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LES DESTINEES
DU LATIN A L’EST

par Alf Lombard

On distingue facilement, dans I’ensem-
ble de I’Empire romain, quatre régions
principales ou le latin s’est maintenu: 1’Ita-
lie, la Gaule, I'Ibérie et la région Balkani-
que. Mais alors que les trois premiéres sont
indubitablement demeurées latinophones
depuis I’antiquité, et sans interruption,
I’hégémonie de Rome et de sa langue a
I’Est a connu des hauts et des bas. A peine
165 ans aprés la conquéte de la Dacie par
Trajan, en 106 apr. J.-C., Rome a di
abandonner cette province aux barbares.
D’autre part, vingt millions de Roumains
occupant une région compacte qui corres-
pond a une espéce de Dacie élargie, plus un
grand nombre d’«ilots» disséminés au-dela
du Danube, en territoire yougoslave, alba-
nais, grec et bulgare, perpétuent aujour-
d’hui le souvenir de cette hégémonie anti-
que. Cette vaste région continue, la Rou-
manie actuelle, constitue d’ailleurs elle-mé-
me une «ile» linguistique, séparée de la
Romania de I’Ouest par un «détroit» de
600 kilometres de large.

La région qui aujourd’hui est de langue
romane, c’est-a-dire latine, c’est donc pré-
cisément, dans la partie est-européenne de
I’ancien Empire romain, celle que cet Em-
pire a possédée pendant un laps de temps
particuliérement bref. Que faut-il en croi-
re?

En partant de 1’époque actuelle et en
remontant le cours des siecles, on peut sui-
vre les destinées de la langue roumaine jus-
qu’a l’année 1521, date du premier texte
conservé. Le chercheur qui se contente de
documents écrits en une autre langue, mais
prouvant la présence d’une population mé-
diévale roumaine au nord du Bas-Danube,
arrive, péniblement, a remonter encore
quelques siécles. Au-dela, ce ne sont plus
que ténébres.

Le latin cessa vers 270 apr. J.-C. d’étre
la langue officielle de la Dacie. Mille ans
plus tard, ces mémes régions abritent sans
conteste une population latinophone, dont
les descendants continuent a occuper ce
méme pays. Que s’est-il produit dans cet



intervalle millénaire?

Nous savons que cette période a vu se
succéder les invasions les plus diverses: les
Goths, les Huns, les Gépides, les Lom-
bards, les Bulgares, les Slaves, les Magyars,
les Petchénégues et les Cumans se sont dis-
puté ce riche pays. Le latin de Dacie a-t-il
pu survivre a ces troubles plusieurs fois
séculaires? Ou le pays a-t-il été déromanisé,
puis romanisé de nouveau a la suite d’une
autre colonisation? Ce probléme a occupé
des savants tels que Rosler et Tiktin, qui se
sont fortement opposés a la supposition
d’une «continuité» roumaine au nord du
Danube, et lorga, partisan au contraire de
“cette théorie. D’autres, comme Densusianu,
Pugcariu, Rosetti, Sandfeld, Seton-Watson,
‘Wartburg, Jaberg, ont -préféré situer le

foyer primitif des Roumains au nord et au

sud du Danube.

On a voulu tirer argument des récits des
anciens chroniqueurs, des inscriptions anti-
ques, des fouilles archéologiques. Aucune
de ces sources n’a pourtant, en cette ma-
tiere, rendu les mémes services que la scien-
ce linguistique. En effet, le probléme de la
continuité se rattache a plusieurs im-
‘portantes questions de langues, notamment
aux suivantes:

(1) Le rapport historique entre le daco-
roumain, ou roumain de Roumanie, et les
dialectes roumains disséminés au sud du
Danube. Ces parlers transdanubiens indi-
quent-ils que I’aire principale du latin d’O-
rient se trouvait au haut moyen age, donc a
une époque antérieure a la différenciation
dialectale, dans une partie. plus méridionale
de la péninsule qu’aux temps modernes?

{2) La -question qui consiste a savoir. si
le roumain posséde ou non des éléments
empruntés anciennement au germanique.
Des emprunts de ce genre, s’ils existent,
peuvent faire penser que le latin d’Orient, a
T’époque des invasions germaniques, avait
son foyer au nord du Danube, puisque
c’est surtout la que les peuplades en ques-
tion se sont installées. Mais s’il n’existe pas
de tels emprunts, on peut supposer, disent
certains, que le latin de 'Est s’est dévelop-
pé ailleurs; sinon le roumain n’aurait pas
plus que le frangais - toujours selon ce
méme raisonnement - échappé a une. telle
infiltration.

(3) Le probléme que pose la présence,
indéniable, de certains mots tant en rou-
main qu’en albanais. On peut en citer en-

viron 80 (d’aprés Rosetti), par ex. roum.
bucura «réjouir» et alb. bukuronj «embel-
lir». S’agit-il 1a d’emprunts faits par le rou-
main a I’albanais, ou inversement? En ce
cas, ces deux langues ont dii &tre voisines
anciennement, circonstance plutdt génante
pour la théorie de la continuité. Ou les
deux langues ont-elles, indépendamment
I’une de ’autre, emprunté ces mots a une
ancienne langue commune de substrat,
vraisemblablement alors au thrace, dont le
dace était un dialecte? En pareil cas, I’exis-
tence d’un vocabulaire commun albano-
roumain n’empéche nullement la supposi-
tion d’une continuité nord-danubienne.

(4) La difficulté que souléve la présen-
ce, non moins incontestable, des nombreu-
ses concordances grammaticales et phraséo-
logiques entre quatre langues géographique-
ment proches, mais n’offrant qu’une affi-
nité généalogique assez lointaine, a savoir
le roumain, le bulgare, I’albanais et le néo-
grec. Rappelons les «balkanismes» gramma-
ticaux les plus marqués: le remplacement
fréquent de I’infinitif par une subordonnée
introduite par la conjonction «que», I’em-
ploi d’un futur formé au moyen d’un auxi-
liaire a sens primitif «vouloir», la postpo-
sition enclitique de 1’article défini (celle-ci
mangue en néogrec).

A ces quatre champs d’études linguis-
tiques fondamentaux, utilisables pour I’é-
tude de la continuité, on peut.-en ajouter
deux autres; la toponomastique, et la dia-
lectologie daco-roumaine. Ces deux disci-
plines ont fourni certains arguments en fa-
veur d’une continuité nord-danubienne:
une importante. serie de noms de lieu a
permis de prouver I’existence d’anciens ha-
bitats romans dans la Roumanie et la Hon-
grie actuelles (N. Dragan); et certains ter-
mes d’ancienne souche conservés précisé-
ment dans les parlers de I’Olténie, de la
Transylvanie occidentale et du Banat, c’est-
a-dire dans la région de forte colonisation
latine, ont fait supposer en ces lieux une
tradition linguistique ininterrompue de
I’antiquité & nos jours (S. Puscariu).

La conclusion que permettent actuelle-
ment .ces divers facteurs linguistiques, et
qui - nous I’avons déja dit - a réuni la plu-
part des suffrages, est celle-ci: le latin
oriental a d{, dans la basse antiquité et au
haut. moyen age, se développer tant au
nord qu’au sud du Danube. Les concor-
dances entre l’antiquité et les temps mo-



dernes sont trop marquées pour nous per-
mettre de rejeter la théorie d’un maintien
du latin dans le Nord. D’autre part, les
ressemblances du roumain avec les autres
langues balkaniques, surtout 1’albanais,
semblent militer en faveur de I’hypothese
selon laquelle le latin d’Orient a dii se dé-
velopper au sud du grand fleuve. Le fait
qu’on n’ait pas encore découvert en rou-
main, malgré de trés sérieux efforts, de tra-
ces incontestables des anciens parlers ger-
maniques, est considéré comme un facteur
particuliérement génant pour la théorie
d’une continuité. A cela nous tenons a o-
bjecter que le basque, dont le domaine fut
envahi par les Wisigoths a partir du V°
siécle, mais ou ’on n’a pas réussi a démon-
trer de fagon siire I’existence d’anciens em-
prunts germaniques, indique, nous semble-
t-il, qu’une langue germanique a pu péné-
trer dans un pays montagneux sans laisser
dans la langue de ce pays de traces dura-
bles, encore perceptibles.

S’il est donc vrai que le latin s’est main-
tenu en Dacie, sans interruption, depuis le
I1° siécle de notre ére, et cela malgré mille
ans d’invasions étrangéres de toutes sortes,
malgré la compléte décomposition sociale
qui en a résulté, malgré un isolement total
a partir du VI° siécle; si ’on ajoute a cela
que cette latinité a survécu non pas sous
forme d’une épave rejetée sur le rivage par
les flots, d’un reste, d’un débris, mais
sous forme d’une langue possédant toute la
vitalité et toute la force évolutive des gran-
des langues nationales modernes, et servant

actuellement de véhicule de pensée a vingt-

millions d’hommes; si I’on tient compte de
ces divers facteurs, disons-nous, on congoit
combien Ferdinand Lot avait raison en par-
lant du «miracle roumain».

Aucune des grandes nations de ’Europe
actuelle n’a offert, dans son histoire et sa
préhistoire, des problémes aussi embaras-
sants que la nation roumaine. Pour les é-
clairer, la linguistique s’est avérée d’une va-
leur inestimable.

Malgré I’intérét de premier ordre que
présente la question de la continuité, il faut
avouer que les romanisants, aujourd’hui,
ne lui consacrent plus autant d’attention
qu’encore au temps de la 2° guerre mon-
diale; peut-&tre que ce qui reste a élucider
leur apparait comme un champ d’études
plutbt ingrat. Néanmoins, la roumanologie
n’a jamais prodigué d’éfforts plus puissants

que maintenant. Son intérét s’est a bien des
égards déplacé vers les périodes plus récen-
tes de I’histoire.

Parmi les questions de linguistique rou-
maine qui actuellement sont a P’ordre du
jour, il faut signaler celles que pose I’évo-
lution moderne du vocabulaire. Le roumain
est a I’égard des mots étrangers une langue
«hospitaliére», un peu comme I’anglais.
Les mots qu’il a empruntés a ses voisins de
I’Europe orientale - mots slaves, hongrois,
grecs et turcs, donc appartenant a des lan-
gues dont la parenté avec le roumain est
éloignée ou nulle - devinrent 4 la longue si
nombreux et si fréquents que son vocabu
laire autochtone n’apparaissait que peu; on
finit par croire que le roumain était une
langue slave. Ce ne fut qu’au XVIII® siécle
que certains Roumains instruits, connais-
sant le latin, le frangais et I’histoire, redé-
couvrirent, aprés des siécles, I’état véritable
des choses. Cette nouvelle importante ne
tarda pas a se répandre. Nos vrais parents,
commenga-t-on a dire, ce ne sont pas, com-
me nous 1’avons cru, les Slaves, qui nous
entourent de trois coOtés, dont I’ancienne
langue nous sert a célébrer nos messes, et
que nous comprenons avec une certaine fa-
cilité; ni les Hongrois, nos voisins a
I’Ouest, qui ont envoyé tant de commer-
¢ants capables dans nos villes; ni les Grecs,
nos coreligionnaires, dont la civilisation
nous a tant donné. Nos vrais parents, ce
sont les Frangais et les Italiens; ils habitent
loin de nous, certes, mais ils sont comme
nous de langue latine, ce sont des Latins
comme nous. Les innombrables mots slaves
et hongrois que nous employons journelle-
ment, ce n’est que de la marchandise d’im-
portation. Si nous vivons séparés des nd-
tres, c’est la faute des Slaves. Nous som-
mes-des Occidentaux. De quel droit les Sla-
ves, les Turcs et les Phanariotes se disent-
ils nos maitres? Nous ne leur sommes pas
inférieurs. Nous sommes les descendants de
Trajan et de ses hommes.

La révélation de ces origines latines, ré-
vélation qui corrigeait une erreur plusieurs
fois séculaire, qui donnait accés & un ‘sen-
timent national nouveau, et qui prépara ef-
ficacement la création de I’état roumain, ne
tarda pas a avoir d’importantes conséquen-
ces linguistiques. Le roumain eut une occa-
sion toute naturelle de montrer a nouveau
son caractére «hospitalier». On recommen-
¢a a introduire en grand nombre des mots



d’emprunt, mais des mots empruntés, cette
fois, au francais surtout, ainsi qu’au latin
classique et a I'italien. Ce puissant enrichis-
sement de la langue, commencé il vy a deux
cents ans, continue encore.

On peut donc distinguer, dans le voca-
bulaire roumain, trois groupes principaux,
séparés entre eux par I’origine:

{1) mots de ’ancienne souche latine;

(2) mots empruntés-aux langues limitro-
phes (notamment aux langues slaves, au
hongrois, au grec, au turc); ces emprunts
ont été fait au moyen &age surtout, et
jusqu’a nos jours;

(3) mots empruntés aux langues occi-
dentales (francais, italien, latin), du XVIII®
siecle a nos jours.

Le groupe 2 provient surtout d’un con-
tact géographique. Le groupe 3 provient
d’un contact spirituel (culturel).

Le groupe 3 est le plus récent, mais il
représente de nos jours D’effectif le plus
considérable: on a calculé que les trois
groupes représentent respectivement 20, 24
et 45% du vocabulaire roumain actuel (y
compris les dérivés). Si ’on songe que la
grande majorité des mots du groupe 3 sont
d’origine latine, on constate, en addition-
nant le pourcentage des groupes 1 et 3
(20 + 45%), que prés des deux tiers des
mots du roumain d’aujourd’hui sont en
derniére analyse d’origine latine. Une «re-
latinisation» du roumain dure depuis le
XVIII® siécle. Elle s’ést méme accentuée au
XIX° et au XX°. Le roumain est devenu
bien plus facile & comprendre et & appren-
dre pour un Européen de I’Ouest.

D’autres langues offrent assurément des
cas en quelque sorte comparables. Toutes
les langues modernes de civilisation possé-
dent des mots pris au frangais. Et il existe
dans le monde, en ce qui concerne le vo-
cabulaire, bien d’autres exemples d’«em-
prunts a distancé». Mais les néologismes
occidentaux du roumain offrent un cas uni-
que par l'union de plusieurs facteurs: la
distance géographique, ’absence d’une lan-
gue intermédiaire de transmission, le nom-
bre immense des mots empruntés, le terrain
fertile que ’affinité linguistique a fourni a
leur implantation. Le Iatin de PEst nous
offre I’exemple trés particulier d’une gran-
de langue séparée géographiquement de ses
soeurs depuis quatorze siécles, mais ayant
compensé cet irrémédiable isolement pas
une puissante poussée spirituelle.

Une autre particularité est celle-ci.
Quand le roumain importe un mot étran-
ger, il conserve trés souvent le mot anté-
rieur qui sert a exprimer la méme idée.
D’ou, dans la langue actuelle, de trés nom-
breux groupes de synonymes tels que timp
(tempus) et vreme (slave) pour I’'idée de
«temps», greu (grevum, pour gravem) et
dificil (frangais) pour «difficile», ou repede
(rapidum), iute (slave) et rapid (frangais)
pour «rapide». Le nombre des mots em-
ployés par les Roumains ne cesse de s’ac-
croitre. Leur langue est devenue une langue
plus que riche. L’importation. presque illi-
mitée de mots nouveaux, le cadre étonnam-
ment extensible du vocabulaire, la maniére
dont les mots vivent entre eux a l’intérieur
de ce cadre, la concurrence entre mot$ ap-
partenant a des couches différentes, la dif-
férenciation sémantique ou géographique
des synonymes, tous ces problémes lexico-
logiques constituent un ensemble dont au-
cune langue ne permet mieux 1’étude.

Cette langue mérite éminemment -d’étre
rendue aussi accessible 4 la romanistique
internationale que ses grandes langues
soeurs, le francais, I’italien, I’espagnol.
L’Institut d’études romanes de Lund prépa-
re a cet effet deux instruments de travail
destinés aux rtomanisants non roumains:
une introduction générale a I’étude du rou-
main, et un dictionnaire roumain-frangais
indiquant la flexion compléte de chaque
mot qui en posséde une et la prononciation
de chaque mot et forme de mot.

Nous avons tenu a mettre en lumiére ici
trois caractéres propres-au roumain et d’u-
ne importance méthodique ‘toute particu-
liére: (1) la continunité, (2) la relatinisation,
(3) la composition trés spéciale du vocabu-
laire et la «vie des mots» qui en résulte.
Ces trois caracteres suffisent pour montrer
que M.V. Kiparsky ne peut pas avoir com-

.mis une exagération bien considérable

lorsqu’il a appelé le roumain la langue «qui

-au point de vue linguistique est la plus in-

téressante de I’Europe». Quoi qu’il en soit,
pour nous autres romanisants, qui avons
entrepris d’examiner ce qu’est devenu le la-
tin depuis deux mille ans, Punique repré-
sentant actuel du latin de I’Est constitué un
champ d’études tout aussi important que
ses grandes langues soeurs de 1’Ouest.

Tacna_mul[Tmcs[f prof. Lombard. care, cu prilejul. vizitel
facute in noiembrie 1977 la sediul Fundapei Europene Dragan,

ne-a autorizat sa publicim aceasta sinteza a lucrarii sale *‘Lagmers
oden { diter., Lund, 1967



Actebe P’u’mu&uﬁ Aimpozion de Ww/oﬁ»@

UNITATEA
LINGVISTICA
TRACA

de J.C. Dragan

Sunteti chemati s vd expuneti pdrerile si sd ne Impartasiti rezultatele
cercetarilor facute cu privire la un ansamblu de probleme extrem de delicate
ale stiintei limbajului. Se stie ¢d specialistii riman dese ori derutati in fata
complexitdtii faptelor de limba care se produc sub ochii lor si probitatea
profesionald 1i obligd sd admitd cd insdsi limba lor maternd prezinti zone
neexplorate si obscure sau de-a dreptul misterioase. Cu atdt mai mult
trebuie sd recunoastem cit e de greu sd studiezi trecutul limbilor si originile
lor, care deseori se situeazd cu multe mii de ani in urma.

Textele nu ajung pentru descrierea unei limbi; trebuie sd cunoastem
si aspectul ei oral, ba mai mult ar fi necesar s-o vorbim in mod curent.

Iar dacd, in principiu, textele sunt o sursd insuficienti, ce si mai
zicem despre opera lingvistilor care studiazd limbi vechi, fird sd aibd la
dispozitie texte, sau chiar dacd le au, ele n-au fost Tncd descifrate? Si-i
admirdm pentru curajul lor sau sd-i acuzim de prea mare indridzneald, in
numele unui pozitivism excesiv, care taie aripile imaginatiei stiintifice crea-
toare?

Lingvistii tracologi lucreaza doar pe citeva zeci de glose, cateva sute
de nume proprii si citeva inscriptii. E oare cazul sd-i lduddm sau si-i
blamdm ci persevereaza in cercetdrile lor, considerate de multi din confrati
sortite esecului?

Faptul cd ne-am adunat aici rdspunde clar acestei probleme de prin-
cipiu. Dar trebuie sd-i convingem si pe pesimisti si pe toti cei ce se declard
sceptici sau ostili cand e vorba de studiul limbii trace, ilire, etrusce, etc. Sa



nu ne facem insd prea multe iluzii; poate vor deveni mai indulgenti si
binevoitori numai dacd le-ati oferi cel putin opera completd a lui Shakes-
peare tradusd in limba tracd sau o gramaticd a limbii etrusce continind
regulile de transformare capabile sd genereze toate frazele corecte si numai
acestea! Dar - scuzati-md dacd mad insel - sunteti Incd foarte departe de a
putea satisface astfel de exigente.

In privinta insuficientei documentelor lingvistice trace, dati-mi voie
sd-mi spun si eu pdrerea.- care de altfel nu e numai a mea - : eu refuz sa
vad in limba tracd o limbd moartd, care ne-ar fi lasat doar cateva marturii
si acestea cu o interpretare indoielnicd, pe baza cdrora ar fi imposibil sa
reconstruim ansamblul. Prefer sd@ o consider o limba vie, care trdieste incd
in idiomurile care reprezintd, intr-o forma sau in alta, continuarea ei, si
care au pastrat, mdacar In parte, sufletul si corpul ei. E ‘'vorba de un
ansamblu de limbi vorbite pe un vast teritoriu european si al Asiei Mici pe
care eu 1l numesc spatiu tracic. Harta anexatd la cartea mea ‘‘We, the
Thracians’ - pe care mi-am permis s-0 supun atentiei dumneavoastrd cu
ocazia celui de al doilea Congres International de Tracologie de la Bucu-
resti, v poate da o idee de dimensiunile acestui spatiu, asa cum 1l vad eu.

Propun astfel ipoteza unui grup de limbi sau de dialecte destul de
apropiate, pe care le voi desemna de acum Tnainte prin expresia grupul
Jingvistic trac', in care intrau limba vechilor locuitori ai Odrisiei (Bulgaria
de azi), adica Tracii, in sensul cel mai strictal cuvantului, limba Geto:Daci-
lor, cea a Troienilor, a Frigienilor, a Misienilor si a altor populatii din
Asia Micd. As. Indrazni chiar sa includ aici si ilira si sunt de acord cu
concluziile domnului Mayani asupra inrudirii foarte stranse dintre etrusca
si albanezd, care duce la includerea limbii etrusce in grupul trac.

Adaug in treacdt ¢d Buonamici, unul dintre promotorii etruscologiei
moderne, sustinea inca din 1921 - in ‘‘Studi. Etruschi’’, cd etrusca apartine
unei ramuri lingvistice indepértate pe care el o numea traco-frigo-ilirica, un
idiom desigur arian. Dacd existd un istoric foarte contestat, desigur ci
acela este Herodot. Se cade sid-1 reabilitim, fiindcd el acorda o mare
importantd Tracilor, poporul cel mai numeros din lume dupd Indieni (si,
deci,poporul cel mai numeros din Europa).

Am spus cd ‘‘grupul lingvistic trac’’ era alcatuit din limbi seu-din
dialecte; diferenta dintre ‘‘limba’’ si ‘‘dialect’’ este foarte aproximativa
chiar in istoria modernd, si dacd am Iinteles bine ce gindesc specialistii,
distincfia nu este in esentd de ordin lingvistic, ¢ci mai degraba social-politic.
O polemica asupra problemei ‘‘limbi sau dialecte?’” mi se pare oarecum
deplasata cand e vorba de geografia lingvistici a protoistoriei si a zorilor
istoriei.

Cand ma gandesc la o anumitd unitate sau omogenitate lingvistica
traca aflatd la baza diversitdtii lingvistice ce caracterizeazd azi vechiul
spatiu tracic, Tmi dau bine seama cd acest fond lingvistic a fost iIn mod
simfitor alterat in urma contactelor cu alte limbi, si in urma tendintei
inevitabile care o au toate limbile de a se schimba. De altfel, pe drept
cuvant, se pot presupune dezvoltdri lingvistice divergente in interiorul
unui grup, care au accentuat contrastele dintre membrii $di. (Omogenitatea



era probabil mai marcatd in peninsula Haemus, la nord si la sud de
Dunire, adicd zona de iradiere a Tracilor, leaganul civilizatiei lor. Intr-a-
devir, comparatia dintre limbile vorbite In aceastd regiune a dus la desco-
perirea unor trasdturi comune destul de importante, si se pare ci aceste
limbi constituiau incd din antichitate o adevdratd ‘‘uniune lingvisticd bal-
canica’’.

Baza lingvisticd comund a popoarelor care au trdit in spatiul tracic
inaintea erei noastre, este. fard indoiald o ipoteza de lucru; ea presupune
posibilitatea de a descoperi sub formele actuale divergente formele origina-
re relativ unitare. Potrivit acestei ipoteze, limba tracd trdieste si acum, cu
toate distorsiunile suferite de-a lungul mileniilor. Sunt convins ¢d o mul-
time de fapte fonetice, lexicale si gramaticale trace au supravietuit 1in
limbile moderne, fara sa tigureze insd printre vestigiile pe care antichitatea
ni le-a transmis sub numele de documente in limba tracd. Acestor thra-
kische Sprachreste se mai adaugd o serie de materiale lingvistice vii, numite
neolatine, grecesti moderne, slave. etc., dar care sunt deasemenea trace (fie
cd au o origine comund euro-indiand, fie pentru ci latina, greaca veche sau
slava comund le-au imprumutat din limba traca).

Toti sunt de acord In a considera traca drept o limbd din familia
euro-indiand, dar divergentele se produc indatd ce se pune problema de a
stabili ramura din care facea parte aceasta limba; se pare ca insasi notiu-

nea de Inrudire lingvistica este marcatd de o oarecare ambiguitate. )
Limba tracid vorbitd de populatia pe care legiunile romane au gisit-o

in Dacia era oare mult diferitd de latind? S-a remarcat pe Columna lui
Traian, cd in scena in care Dacii cer pace impdratului, i se adreseazd
direct, fard interpret. Limba dacd era oare (destul de bine) 1inteleasd de
Romani? Ipoteza nu mi se pare intru totul absurda.

Romanizarera Daciei - unul din aspectele particulare ale temei simpo-
zionului nostru - s-a desdvarsit intr-un timp record. Acest proces rapid ar
putea fi explicat printr-o inrudire lingvistici foarte strdnsd intre dacad si
latina.

Baza majoritatii cuvintelor romane din lexicul fundamental roméanesc
a fost regdsitd in latind §i putem numdira azi citeva zeci de cuvinte
romanesti provenite din tracd, dintre care ciAteva sunt esentiale: bdiat,
bucurie, copil, mal, mare, mic etc. Dar in lexicul rominesc de origine
latind existd desigur cuvinte care aveau o forma si un sens asemanitor sau
identic 1n traci, si desigur tocmai aceastd afinitate le-a permis conservarea
pand in zilele noastre.

Se stie cd 1n Italia anticd existau mai multe zone locuite de Iliri; daca
admitem ideea unit#{ii lingvistice traco-ilire, ajungem la concluzia cd stran-
sa inrudire postulatd intre daci si latind se explici prin contactele impor-
tante si foarte vechi (cu cateva secole inainte de sosirea Romanilor in
peninsula Haemus) - contacte si influente reciproce intre diferitele limbi
vorbite in Italia.

Astfel se si explicd cd Inrudirea fundamentald dintre latind §i daca,
datoritd unei origini comune euro-indiene,a fost intaritd si cele doud limbi
au devenit foarte asemanétoare.



Fiindca tocmai am amintit de euro-indiani, dati-mi voie sd subliniez,
din acest punct de vedere, importanta exceptionald a studiilor de tracolo-
gie. Intr-adevir, existd serioase motive in sprijinul tezei cd patria primitiva
si centrul initial de unde s-au raspandit triburile ce vorbeau euro-indiana
comuna, se gasea In insusi leagdnul civilizafiei trace. Autohtonia triburilor
euro-indiene in Romania si Tn Bulgaria e semnificativd nu numai pentru cei
ce se ocupd de problemele etnogenezei,dar si pentru lingvistii ce reconstru-
iesc euro-indiana si liniile generale ale istoriei ei. Traca continua euro-indi-
ana asa cum italiana continud latina. Mi se pare foarte logic sd scot in
evidentd importanta deosebitd a limbii trace pentru reconstructia euro-indi-
enei presupuniand o mal mare asemanare intre aceste doud limbi, decat
Intre euro-indiand si oricare altd limbd care se trage din ea.

In aceastd privintd, arheologii si istoricii s-au pronuntat mai catego-
ric decat lingvistii. Marele maestru al arheologiei romane, Vasile Parvan
scria Inca din 1924 cad ‘‘originile italice, celtice, grece si asianice ale mile-
niului IIT si II i.e.n. trebuiesc cidutate In Furopa dundreand” In lucrarea
Prehistoric Migration in Europe (Oslo, 1950), V. Gordon Childe sustinea
ca centrul principal al formadrii si expansiunii euro-indienei comune trebuie
plasat la nord si la sud de Dunare.

Materia de care md ocup e foarte delicatd si poate duce la tot felul
de ipoteze divergente. A vorbi de o asemdnare mare intre daci si latini, a
sustine  existenta unei unitdti traco-ilirice, incluzand aici si etrusca, iatd
o serie de idei care ar putea sd irite pe filologii traditionalisti, fideli unor
conceptii invechite si perimate, prejudecdti si dogme. Atitudinea lor se
explicd atit prin rigiditatea si fixitatea unei anumite traditii gramaticale
bine incetdtenite in mediile universitare si academice, cat si prin numéirul
prea limitat de cercetdtori care se ocupd in diverse tdri de studiul tracolo-
giei. Un mare lingvist, John Chadwick, care a devenit repede celebru
datoritd descifrdrii inscriptiilor cretane in ‘‘linear B’’, spunea c3 savantii
acceptd schimbdrile revolutionare numai dupd un examen foarte atent, si
chiar atunci unii dintre ei rAiman inca recalcitranti.

Ceea ce vd propun in primul rind - ceea ce a sugerat Fundatiei
Europene Drigan ideea acestei intalniri - nu e si declangdm , acum si aici
o revolutie antidogmaticd, ci si-i discutim oportunitatea si sd pregatim
impreund un explosiv care si arunce In aer unele vechi prejudeciti,
preparind astfel terenul lingvisticii tracologice pentru viitoarele cercetéri.

Manifestarea noastrd se inscrie printre initiativele care au ca scop
accelerarea ritmului cercetdrilor tracologice si gisirea de noi drumuri mai
sugestive si mai eficace. Succesul primului Congres International de Traco-
logie (pentru care tin sd-l1 felicit pe presedintele siu. D. Vladimir Gheor-
ghiev, raportorul general al simpozionului nostru) ca si perspectivele des-
chise de cel de al doilea Congres (Bucuresti, 1976), ne fact sd ne gandim
plini de optimism la cel de al treilea Congres, . previzut pentru 1980.

Inainte de a incheia intervengia mea vreau sd mai fac o observatie
generald. Pentru a evita o eventuald neintelegere, tin sd precizez cd sunt de
acord cu cei care ne invatd cd studiul detaliat al faptelor de limb& impune
prudentd si distinctii. In domeniul nostru s-au Inregistrat progrese incontes-



tabile in ceea ce priveste diferentele intre tracd si ilird, Intre traca propriu-
zisd si frigiand, etc. Grupul lingvistic trac nu era si nici nu putea sa fie
monolit. Pe de altd parte munca minutioasd de interpretare a documente-
lor antice 1n tracd, etruscd, etc. continud, ea addugdnd la cunostintele
capatate mai mult ipoteze decat certitudini. E natural ca toate aceste
cercetdri sd provoace reactii si concluzii diferite si si ducd la propunerea de
explicatii adesea inconciliabile. Pericolul care amenintd aceasti tendintd
centrifugd este deosebit de mare. In toate stiintele existd adepti ai metodei
divergente, care au pasiunea contradictiilor, a contra-exemplelor si care
vad peste tot diferente. Ma refer In cazul de fatd la savantii preocupati sa
demonstreze cit de mari sunt contrastele intre limbile, care, dupd pdarerea
mea, fac parte din grupul trac si care-mi vor rdspunde cd orice incercare
de a le gasi o unitate, chiar aproximativd, este sortitd esecului. Existd, pe
de alta parte, adeptii metodei convergente. Acestia incearcid si descopere
unitatea care std la baza diversitagii §i (referitor la discufia noastrd) sa
deducid si sd formuleze un numitor comun al unei vaste arii heteroglote.
Dupa pidrerea mea, cautarea acestui numitor comun, atat pe planul civili-
zatiei si culturii trace - pusd in umbrd de evolutia popoarelor europeng -
cat si In ceea ce priveste instrumentul de comunicare lingvistica, 1.fite
destinat si dea rezultate pozitive. Ma declar un adept convins al metodei
convergente si sunt sigur de superioritatea si utilitatea ei pe toate planurile.
Acest lucru nu trebuie s3 ducd la ignorarea sau subestimarea diferentelor,
ci la recunoasterea avantajelor care decurg din sinteze vaste, unificatoare si
vice versa a dezavantajuluide a nu vedea padurea din cauza copacilor. Iatd
spiritul in care Fundatia Europeand Drigan a conceput aceastd intilnire si
care std la baza tuturor actiunilor sale. Obiectivul sdu esential este unifica-
rea Europei, promovarea unei intelegeri mai solide si eficace si a unei
cooperdri mai active intre natiunile europene; toate initiativele sale fsi
propun sa dezvolte ceea ce uneste pe Europeni, ceea ce poate cimenta
unitatea lor, ceea ce reprezintd convergentele. Si dacd noi ne ocupim de
tracologie, si de istorie in general, o facem printre altele ca sd descoperim
premisele si ratiunile trecute, in vederea unificdrii viitoare. Astfel de pre-
mise si rajiuni sunt pentru o mare parte din continentul nostru, civilizatia
si cultura Tracilor, cele mai vechi din Europa, din care Grecii si Romanii
s-au inspirat in mare masurd. S3 nu uitdm cd pe pamantul trac - la
Tartdria pe Mures - s-au descoperit In 1961, urmele unei scrieri din mile-
niul al III-lea.

Una din cauzele care explica intdrzierea construirii unei Europe unite
este desigur existenta barierelor lingvistice accentuate de sistemele de scrie-
re atdt de diferite. Daca existenta unor limbi diferite este. un fapt obiectiv
inevitabil, utilizarea de alfabete diferite este, dupd pdarerea mea, o absurdi-
tate care, cu toate justificarile istorice, sentimentale, etc., ar putea fi
suprimata intr-o zi cdnd popoarele europene vor fi unite. (Iati tema unei
viitoare intalniri internationale!). Gandindu-ne la aceste bariere lingvistice
actuale si la efectele lor negative, ne Tngdduim si evocdm cu nostalgie acea
indepdrtatd unitate lingvisticd originari, pe care am ales-o drept tema a in-
talnirii noastre.



Muljumindu-va incd odatd ca ati raspuns invitatiei noastre, declar
deschise lucrdrile Simpozionului international de Tracologie si vd urez
succes.

N.R. Incepind cu acest numar, revista noastrd va publica pe rind, in traducere romineasci, o
seamid de comuniciri prezentate la Simpozionul de tracologie organizat de Fundatia Europeani
Dragan la Roma (14-17 noiembrie 1977). Informim pe cititorii nostri ca *‘Actele’’ simpozionului,
cuprinzind toate comunicarile (in versiunea originald, francezi sau italian), precum i o sintezi a
discutiilor ce le-au urmat vor fi publicate intr-un volum aparte, ce urmeazi si apari in vara acestul

an.

| Daci chiedono la pace all'imperatore Traiano senza l'aiuto dell'interprete (Bassorilievo della Colonna Traiana). Com-
prendevano forse, i Romani, anche se sommariamente, la lingua dacica?

Un simposio culturale
su «l Tract e |’ Europa»

Le barriere linguistiche, che sono tra le cause del ritardo dell’'unita europea, non pos-
sono non far pensare con nostalgia all'unita linguistica originaria degli indo-europei

ROMA, 10 propongo — ha detlto 1l prof Dragan @ motier antiche della tulura umn

Anticamente, nel vasto spazio sub
carpatico-danubiano, ovvero in quel-
lo che viene definito « spazio tract
co», st parlava un solo linguaggio o
le tribit cola stanzwate si esprimeva-
no ctascuna con un proprio idioma,
anche se rudimentale? La risposta a
tale domanda sembra di esclusivo 1n-
teresse storico-linguistico, quindi pri-
vo di qualsiasi conseguenza pratica.
Essa, invece, ha in sé le premesse di
positivi sviluppi, soprattutto di cn-
rattere psicologico, per I'Europa. Se,
infatti, si pud dimostrare che una

— l'ipotest dr un gruppo di lingue e
di dialefti assai prossimi. che chiwa-
mero « gruppo linguistico lracico »,
di cut tacevano parte lu lingua degli
anticht abitatori dell'Odrysia /lat-
tuale Bulgaria), cioé i Traci nel sen-
so piit stretto del termine, la lingua
det Geto-Daci, quelle der Trowan', dei
Frigi, dei Mysieni e di altre popola-
zioni dell’Asia Minore. Voglio mclu-
dere, in questo elenco, lillirico ¢ ac-
cetto volentieri la conclusione dello

caztone europea ha aggrunto che fra
talt premesse e mofwt 1 sono la cr-
viizzazione ¢ la cultura der Traci,
le pit antiche d’Europa e alle quali
quelle der Grecr e det Romam sono
debitricy in una musura che solo ora
st wncomincia a ntravvedere Non
bisogna dimenticare, infatt, che
Tracia (e precisamenle a Tartaria)
sono state ritrovate nel 1961, le, ve-
stigia d uno scritto risalente al 111

Din: L’OSSERVATORE ROMANO, 11 dicembre 1977
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ORIGINEA TRACA A
MACEDONENILOR PREROMANI

de N.P. Vaidomir

Nu numai ¢d numele este foarte
probabil trac, dar aceastd probabili-
tate este Intdritd si de faptul cd noi
am constatat cd, din punct de vede-
re istoric, regiunea de azi a Veriei a
fost locuitd in antichitate de Traci.

Ba, mai mult, Insdsi Marea enci-
clopedie greacd recunoaste ca ‘‘pri-
mii locuitori ai Veriei erau Frigii,
un grup al Tracilor’’.

In epoca tracicd maij gasim si al-
te localitati cu numele de Veria, tot
in regiuni tracice. Una in Rumelia
rasdriteand, alta in Moesia inferioa-
ra (Dobrogea), pe Dundre, azi Pece-
neaga.

Astdzi gdsim un sat cu numele
de Veria, in Peloponez, jud. Laco-
nia, intemeiat de Romanii coborfii
din Veria macedoneana.

Veria are un bogat trecut istoric.

La 168 in. Hr., prin invingerea
Macedonilor, Veria este cuceritd de
Romani, facand parte din Macedo-
nia a IIl-a, cu capitala la Pella.

La anul 49 in. Hr., Pompei, in
lupta cu Cezar, 1si aseazd tabdra sa
la Veria, Inainte de lupta de la Far-
sala.

(conunuare)

Dupd distrugerea Pellei, Veria
devine capitald in locul ei.

Prin impaértirea lui Constantin
cel Mare, Veria face parte din Ma-
cedonia intdi, cu capitala la Salonic,
si raméane asa pana in sec. X.

Face parte un moment din Im-
periul romanesc al Asanestilor, apoi
la 1204 este cuceritd de crugciatii ce-
lei de a patra cruciate.

Trece sub Turci, apoi sub Greci.

Veria tracd din antichitate a su-
ferit procesul de romanizare, care
i-a permis sd devind roméaneasca.

Nu numaij cd Veria este azi un
oras curat romanesc, dar Verienii,
precum am Spus, au O puternica
constiintd romaneascd, care le. face
cinste.

SERES

Azi oras, pe stinga fluviului
Strimon, capitala judetului cu ace-
lasi nume, - apare pentru prima
oard in sec. V in. Hr., ca centrul
principal al natiunii tracice a Sirilor
sau Siropeonilor.

Acest nume cuprinde in el rada-
cina tracad -ser (sara), care inseamna
apa si curs de apd.

n"



Epoca intemeierii nu se cunoaste
precis, in orice caz ea cade inainte
de sec. V in. Hr., cand istoricul He-
rodot aminteste acest oras ca peonic
si locuit de Siropeonii Traci pand in
496 in. Hr., cand Darius 1i cucereste
1i ia de-acolo si-i colonizeazd in A-
sia Mica.

Locurile lor ar fi fost ocupate de
alti Traci, anume Odomantii.

Tocmai pentru aceasta, numele
orasului Sirilor s-a péastrat mai de-
parte.

In sec. VII, Seres face parte din
plasa a Vll-a a Imperiului Roman
de Rasarit, fiind unul din principa-
lele orase ale Macedoniei.

Este, pe rand, cucerit de Bulgari,
Sarbi, Turci, iar astazi de Greci. Are
un numadr insemnat de Romani.

XANTI

Azi oras In Tracia greceascd, ju-
detul Rodope, pe riul Nestus, iar in
antichitate oras al unui trib trac,
numit Xantii. Numele cuprinde in el
sufixul trac -¢i.

Strabon aminteste de un oras
trac Xantia, ale cirui urme nu s-au
gasit.

Orasul acesta are azi un numar
important de Roméani.

PELLA

Oras principal, a fost capitala
Macedoniei, sub regele Arhelau
{413-399).

Dupd cucerirea romani, Pella
devine capitala Macedoniei a I1I-a.

Iulius Cecar o transforma in co-
lonie romana, ceea ce Inseamni ci,
in acea vreme, populatia autohtona
se romanizase.

Pella este amintitd, pentru ulti-
ma oard 1n istorie, In sec. X, deci In
secolul cdnd Roménii sud-balcanici
apar frecvent In cronicile bizantine.
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Nu se stie cand si de cine a fost
distrusa, iar in ce priveste locul a-
cestui oras, domina parerea ca ar fi
satul Aghia Apostolia (Sf. Apostoli)
unde s-au gasit si urme arheologice.

Un ordsel cu numele Pella, in
judetul cu acelasi nume din Mace-
donia, perpetucazd amintirea vechei
capitale macedonene.

FILIPPI

Este orasul trac Crinide, care -
cucerit de regele macedonean Filip
al Il-lea, la anul 358 1n. Hr. - ia
numele acestuia,

Sub Romani, devine capitala u-
neia din cele patru provincii ale Ma-
cedoniei.

La anul 46 in. Hr., adicd dupa
104 ani de la cucerirea romand, ora-
sul Filippi este ridicat la rangul de
colonie romand sub numele de
““Augusta Iulia Victrix Filippensi-
um’’, cu drept de a bate monetd cu
inscriptii latine.

Aici predicd Sf. Apostol Pavel,
organizdnd prima bisericd crestind
din Europa.

Pe la anul 107 se constatd la Fi-
lippi un episcop cu nume roman de
Vitaliu.

Orasul infloreste pand la finele
sec. XV, cand dispare, iar numele
lui se pastreazd pe drumul dintre
Cavalla si Drama.

PIDNA

A fost oras principal al Pierie
tracice, care s-a pdstrat, cu acest
nume, din epoca tracd pana in evul
mediu.

Nu se stie cand a fost intemeiat,
dar a fost orasul Pierilor traci.

A intrat sub autoritatea macedo-
neand, in timpul regelui Perdica
(729-678).
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TR HEOIAS

Regele Alexandru 1 (498-479) a
mutat capitala statului macedonean
la Pidna, insd Arhelau (413-399) o
pardseste din cauza deselor ciocniri,
care aveau loc Intre Macedoneni si
Greci, pentru acest oras; iesirea la
mare a statului macedonean neffind
privitd cu ochi buni de colonistii
greci de pe tArmuri.

Tot din aceeasi cauzd, orasul
Pidna, prin anii 410-409, este mutat
cam pe locul unde este azi Kitros,
pentru cd oferea mai bune posibili-
tafi de apdrare.

Dupa Arhelau, care ia capitala
de aici, Pidnenii. profitd de certurile
interne din Macedonia si revin la
vechea Pidna.

Filip al II-lea recucereste Pidna
la 357 si face din ea un oras puter-
nic.

Azi cu acest nume, avem un sat
in plasa Pieriei, vechea provincie
traca.

In concluzie, constatim cd pre-
zenta toponimiei tracice in Macedo-
nia, - incd din epoca preromand,
oricdt de redusd ar fi ca numdr, §i
continuitatea ei in epoca romand, §i

dupd accea, pdnd in zilele noastre, -
dovedeste, nu numai traiul neamuri-
lor tracice in Macedonia, dar si con-
tinuitatea lor din epoca tracd, prin
epoca romand pdnd astdzi.

Este de la sine inteles ¢ o topo-
nimie nu poate supraviefui milenii
intregi, si incd prin epoci turburi,
fard ca si existe elementul stabil,
permanent, care s 0O transmitd, si
care, In acest caz, este elementul et-
nic autohton.

Perpetuarea pand azi a acestor
toponimice tracice in regiunile, ieri
tracice, iar azi romanesti, dovedeste
cd elementul etnic autohton a rdmas
in fondacelasi, indiferent de trans-
formdrile - prin care a trecut.

Si ¢d deci Roméanii macedoneni,
in regiunile si in vocabularul cdrora
existd aceste toponimice, - ca unii
cari nu s-au depdartat de acele locali-
tdti si mai ales de marile cursuri de
ape si de lanturile de munti, - repre-
zintd elementul autohton trac,roma-
nizat.

Si numai prin elementul traco-
roman, celelalte elemente etnice, pe
care soarta le-a adus ulterior pe ace-
leasi meleaguri - au ajuns sid cu-
noascd aceste toponimice, - cirora
au cdutat apoi si le dea etimologii
tendentioase, spre a stabili o legdtu-
rd veche a lor cu acele teritorii.

(va urma)

RESUME

Aptes avoir discuté I’ histoite des villes (thra-
ces et ensuite macédoniennes) de Veria, Seres,
Xanti, Philippi et Pidna, "auteur formule ses
conclusions 4 propos de la toponymie thrace en
Macédoine: sa continuité pendant 1’époque
romaine et jusqu’a nos jours prouve /z continui-
té du peuple thrace dans cette zone. Par
conséquent les Roumains macédoniens, qui ont
fidélement gardé ces toponymes, représentent
I’élément ethnique thrace romanisé.

13



ARHEOLOGIE

DESCOPERIRI ARHEOLOGICE IN COMUNA MAGURA-BACAU

Cercetdrile de suprafatd pe care le-am intreprins in anii 1969-1977 pe
teritoriul com. Migura, judetul Bacdu, cu elevii Scolii generale nr. 2,
membri ai cenaclului de istorie, au dus la descoperirea unei noi asezari
apartinand populatiei daco-carpatice.

Comuna se afli la vest de municipiul Bacdu, pe una din terasele
Tnalte ale riului Bistrita. Incd din 1902, Grigore Tocilescu semnaleazi
descoperirea in 1901 a unor monede romane, in satul Cilugdra Mare
(numele vechi al localititii) (1).

In 1959-1960 s-au facut sdpdturi sistematice in punctul ‘‘Dealul Pi-
chiului’’ de cidtre Muzeul de istorie si artid Bacdu, scotindu-se la iveald
dovezi de culturd materiald din epoca bronzului (Cultura Monteoru) si din
faza mai veche a culturii carpice, asemandtoare celor de la Poiana Dulcesti
Tarpesti-Neamt, Piatra Neamt - Lutdrie (2). Tot aici s-a descoperit o
moneda romand de la Antoninus Pius (3).

‘In apropierea asezdrii, la o distantd de circa un kilometru, in punctul
““Dealul Bisericii’’ s-a descoperit (dupd cum maé informeazi Viorel Capita-
nu) si o necropold carpaticd contemporana cu cele doud aseziri din sat.

In vatra satului Magura am identificat pe o suprafatd de circa 4 km
patrati, pe solul proaspdt arat, importante materiale arheologice, printre
care un topor din bronz celt de tip transilvinean (varianta risiritean), un
topor din fier de traditie LaTéne, un varf de sulitd lustruitoare, mai multe
fusaiole etc., precum si ceramicd carpicad din sec. II e.n., lucratd cu ména
si la roatd, de culoare cenusie si cardmizie, decoratd cu linii valurite si
incizate. Ceramica lucratd cu mana este decorati cu braie alveolare. Ca
forme de vase tipice pentru epoca carpicd distingem: fructiere, cupe cu
doud torti, oale, cdni, cdtui, castroane si vase de provizie. S-au gasit si
fragmente de ceramicid de import de facturd superioard, intre care mentio-
nam farfurii, platouri si amfore etc.

Cele mai multe materiale au fost identificate la punctul *Sipote’’.
Aici, In primdvara anului 1976, in urma desfundirii solului de araturi
adanca a tractorului am descoperit la o adancime de 40-50 cm un valoros
tezaur de denari romani imperiali, depozitat Intr-un vas de culoare cenusie
(2.830 de monede de argint, In greutate de 9,6 kg). Monedele poarta
efigiile impdaratilor romani Augustus, Nero, Galba, Otho, Vitelius, Vespa-
sianus, Titus, Domitianus, Traianus, Hadrianus, Antoninus Pius, Marcus
Aurelius, Comodus, Septimius Severus.

Tezaurul are o importantd deosebitd fiind unul din cele mai mari
tezaure de acest fel descoperite in .Moldova si printre cele mai bogate din
tard. El atestd legdturile economice ale populatiei daco-carpatice din Mol-
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dova cu populatia imperiului roman in sec. I-II e.n.,legdturi care au favori-
zat Tn mod deosebit procesul romanizirii pe acest teritoriu.

Pe locul unde s-a gasit acest tezaur, pe o sectiune de 30 X 2 m, Mu-
zeul de istorie si artd Bacdu, cu participarea efectivd a elevilor scolii. a
facut sapaturi arheologice sistematice. Astfel, s-a identificat asezarea care
apartine populatiei carpice din sec, II e.n. Materialul de aici e identic cu
cel din asezarea din ‘‘Dealul Pichiului’’; el 15i gdseste analogii in toate
asezdrile carpice de pe teritoriul Moldovei (4) si demonstreazd adanci
legdturi cu populatia autohtoni din sec. I i.e.n. - sec. I e.n..

Toate aceste descoperiri atestd prezenta masivd a populatiei autoh-
tone care a creat pe aceste meleaguri cea mai frumoasd culturd de traditie
La Téne, geto-dacicd, si care pe drept cuvant este atribuitd Carpilor.

prof. Dumitru Tataru
Scoala generald nr. 2 Méigura
Baciu
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SPATIUL TRACIC

Tracii sunt neamul cel mai numeros si mai raspandit din lume,
dupi cel al Indienilor (Herodot)
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