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FILOSOFIA GETO-DACILOR

(Viziunea despre lume si viata)

Vasile Vetisanu
(urmare)

Dintre componentele de seamd ale culturii si civilizatiei spirituale
geto-dace remarcim, in primul rand, limba folositi. Strabon arata ca
Geto-Dacii vorbesc pretutindeni aceeasi limbd. Evolutia ulterioara a limbii
romanesti confirmid aceastd afirmatie, Intrucdt In provinciile romanesti
existd §i s-a pastrat o unitate de grai. Desi ne lipsesc textele directe care
ne-ar putea pune in legiaturd cu limba folositd de Geto-Daci, cuvintele insd
au ramas in numdr deosebit, intrdnd n structurile limbii roméanesti, prin
sinteza daco-romand. Inscriptiile de la Gréadistea Muncelului si altele, ne
pun in legiturd cu limba Traco-Dacilor. Descifrarea inscriptiei de pe inelul
de la Ezerovo(Bulgaria) atestd aceeasi problemd de mai sus. Tratatele de
botanicid a lui Dioscuride si Pseudo Apuleius au pus in evidentd peste 35 de
cuvinte dace, denumiri de plante medicinale. Cercetarile lui I.I. Russu,
privitoare la limba Geto-Dacilor au dezvaluit existenta unui numdar impre-
sionant de antroponime §i toponime, legate de locuri, asezidri, ape si
munti,a ciror denumire cuncaste o lentd modificare.Limba folositd adaugi
mereu alte cuvinte, dar conservd denumirile consacrate, tocmai datorita
vechimii lor si semnificatiilor de durata in timp pe care le contin. Numarul
acestor cuvinte se ridicd la peste 200G, din c¢are 164 de cuvinte deriva direct
din fondul lingvistic geto-dac, neputand fi defsy i =te prin nici o influenta




din afard sau din latina. Astfel de cuvinte ca: brad, brusture, butuc, caier,
gard, leagdn, mal, prunc, vatrd, zestre si multe altele, sunt de origind dacd
(1). Limba noastrd populard a mostenit aceste cuvinte, dovada a aceleiasi
permanente si unitati in sfera culturii.

In cuprinsul spiritualitdtii geto-dace poate fi inclusd ideea ‘‘nemuririi
sufletului’> marcind o atitudine de ordin filosofic fatd de o problemi
esentiald a filosofiei din antichitate. Geto-Dacii nu s-ar fi oprit doar la
cunoasterea empiricd. a realitdfii. Dincolo de aceastd realitate, ei au incer-
cat sa-si lamureascd problemele fundamentale ale existentei, In strinsa
legatura cu viata sufleteascd si cu rosturile vietii in genere. Ideea ‘‘nemuri-
rii sufletului’’ apare mai intéi la Geto-Daci, din nevoia de a intelege relatia
dintre lumea de aici si lumea de dincolo, sau, cum am spune In termino-
logia actuald, din dorinta de a explica raportul dintre relativ si absolut.
Filosofia greacd, asa cum aratd si Hegel, a evitat problema infinitului, a
absolutului, ncercand o reprezentare a lui in finit, care deschidea o cale
dialecticii. Atunci cand 1si pun problema absolutului, incercind sd Inte-
leagd ideea ‘‘nemuririi sufletului’’, ca si Pitagora, de exemplu, Grecii se
situeazd In conceptia pur spiritualistd a metempsihozei,luatd de la Egipteni.
O serie de cercetdtori, strdini si Romani,au ardtat c¢d ‘‘nimic - mai contrar
nemuririi traco-gete ca metempsihoza’’(2). Intr-adevar, ideea ‘‘nemuririi
sufletului’’ capitd un inteles aparte la Geto-Daci si denotd mai mult un
punct de plecare in gandirea filosoficd. In modalitatea propusa de Platon,
care vorbind despre importanta leacurilor si despre descantecele medicilor
traci, scrie cd acestia au darul de a face pe oameni nemuritori (s.n.) (3)
ideea ‘‘nemuririi sufletului’’ este situatd intr-un plan al actiunii practice, si
nu al purei filosofii. Geto-Dacii cdutau ‘‘nemurirea’’ nu intr-o iluzorie
doctrinid despre aceasta, ori 1n spatiul pur al ideilor, ci in ordinea unei
realitdti umane, fizice, unde Incercau si intervind cu mijloacele pe care le
aveau la indemand, chiar rudimentare. Reiese din afirmatiile lui Platon, ci
ele erau mijloace naturale, In afara oriciror incercdri ezoterice, oculte,
invdluite de mister. Acordand o atentie deosebitd sufletului, Geto-Dacii
considerau c¢d intocmai ca si trupul acesta poate fi vindecat, ci poate
dobandi astfel o ‘‘nemurire’’ a sa, proprie. Corpul si sufletul nu apar ca
doud entitdti separate, disociate in manifestarea lor. Conceptia aceasta
iZvora dintr-o profunda intelegere a lumii si a vietii,in care natura,omul si
sufletul acestuia capidtd determindri precise , de duratd.

Discutand textul din Platon, in cadrul unei tipologii stilistice, Blaga
atrdgea atentia asupra unui fapt semnificativ, anume ci ‘‘dacd nemurirea
ar fi un atribut al “‘spiritului’’, o insusire fireascd a acestuia, n-ar mai fi
nevoie de nici 0 magie farmacologicd (4). Nemurirea, deci, nu era privita
ca ceva 1n sine, fiind mai curand ca un ce de dobandit pe o cale oarecare”’
(5)). De altfel, conceptia despre ‘‘nemurirea sufletului’’ nu poate fi simpli-
ficatd, in sensul cd ar fi vorba de oprirea ciclului firesc al vietii umane, in
care intr3 si psihicul uman. Tocmai acest aspect al problemei ne oferd si o
altd modalitate de interpretare a ideii despre ‘‘nemurirea sufletului’’ la
Geto-Daci, care poate fi convertitd nemijlocit in planul actiunii si al faptei



umane. Substratul etic al ideii se dezviluie aproape de la sine. Ideea
“nemuririi sufletului’’ este purtatoarea unui sens pozitiv: eternitatea fiintei
si a faptei omenesti, intr-un plan al continuitdtii. Geto-Dacii erau prea
legati de invataturile lor despre suflet, pastrate de la Zamolxe, Invataturi
care-i cdlduzeau si In luptele lor. Actiunile si faptele lor erau pilde Tnalta-
toare de atitudine umana si civicd. Ele reprezentau zestrea lor pamanteas-
cd. De aceea ei considerau aceste fapte, care izvorau din sufletul lor,
nemuritoare si ndzuiau s le eternizeze si sa le transmitd urmasilor. Doctri-
na ‘‘nemuririi sufletului’’ a raspuns acestei tendinte, cici sufletul caruia i
apartine trece in fapta umani. In acest sens, scria Herodot cd ‘‘Getii se
stiu nemuritori’’. Nu era o simpld metaford, ci un adevar despre cei care
acordau virtutii un loc principal in ierarhia valorilor umane.

Ideea ‘‘nemuririi sufletului’’, a avut un mare rol in viata spirituala a
Geto-Dacilor, ea fiind una din invataturile lui Zamolxe despre om si despre
destinul sdu. Zamolxe a fost acela care a initiat printre Geto-Daci o serie
de practici, legate de Intelepciunea in viatd si atitudinea senind 1n fata
mortii. Grecii au dat o interpretare evhemeristd invataturilor lui Zamolxe,
considerand cd acesta le-ar fi luat de la filosoful Pitagora. De la ganditorii
antichitdtii pand la cei moderni, s-a ardtat ci autorii greci au creat aceastd
interpretare despre Zamolxe si doctrina sa, ca o ‘‘afectatiune a Grecilor,.
care invidiau orice principiu de doctrind la natiunile ce dansii le tratau
barbare’’ (6).

In cele din urmi se poate afirma cd ideea ‘‘nemuririi sufletului’’
omenesc consolideazd cultul omului §i puterea lui de afirmare despre o
normd a vietii de aici, de care Geto-Dacii n-au fost niciodatd strdini, fiind
convinsi cd faptele omenesti bune raman nepieritoare pentru toti ceilalti.

(va urma)

NOTE
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5. Ibidem.

6. Cf. C. Tocilescu, Dacia inainte de Romani, Bucuresti, 1880, p. 689.




ACTELE CELUI DE AL DOILEA
SIMPOZION DE TRACOLOGIE

ACTIUNILE MILITARE
SI POLITICE ALE LUI
BUREBISTA SI DECEBAL

IN LUMEA TRACA |
DE LA SUDUL DUNARII§

E. Condurachi

(urmare)

Cu toate ca oferd date mai putin categorice, alte documente trebuie
considerate ca revelatorii pentru anumite operatii militare inifiate de Bure-
bista. Astfel Latisev, Dittenberger, Georges Seure precum si colegul meu
Pippidi sunt ferm convinsi c¢d pasajul ce mentioneaza asediul Histriei,
amintit Tn decretul lui Aristagoras se referea tot la campania lui Burebista.

Trecand cu vederea detaliile, voi spune doar cd Dacii au invadat
teritoriul rural al Histriei, pe care aveau sa-l1 ocupe timp de trei ani, si cd
in tot acest lung interval orasul a fost asediat. Renumitul istoric vienez
Patsch adaugd cd in acea epocid incinta cetdtii distruse partial de citre
Burebista a fost repede intdritd, fapt confirmat incd de acum 10 ani de
sapdturile noastre de la Histria. Pasajul din decretul lui Akornion care
spune cid Burebista a fost cel dintdi si cel mai mare rege al Tracilor e
suficient de clar din acest punct de vedere. Asadar este absolut cert cd si
Tomisul a cunoscut o situatie destul de tragicd in aceleasi Tmprejurari. O
inscriptie comentatd in acest sens de Dittenberger relevd importanta unui
atac indreptat de Burebista, dupd cat se pare, Impotriva cetdtii Tomis.
Asediul a provocat o panicd atat de mare, incat multi cetdteni ai Tomisului
ce avea sd devind mai tarziu nu azilul ci inchisoarea lui Ovidiu, pierzandu-
si speranta de a-si putea apdra orasul, l-au pardsit. Doi strategi au fost
Insdrcinati cu formarea unor girzi compuse din 40 de oameni, alesi si
instruiti nu numai cu scopul de a asigura paza cetatii zi si noapte, ci si de a
insoti grupurile de Tomitani ce se refugiaserd in regatul Bosforului, deci in
Crimeea.

In sfarsit, n-ar fi deloc impos.5il ca refacerea unor cliddiri ruinate,
despre care e vorba intr-o inscriptie de la Callatis, si se datoreze tot



distrugerilor provocate de asediul Histriei. Un ultim document continand
informatii similare privitoare la Apollonia pontici (Bulgaria) mentioneazd
refacerea portilor si a anumitor edificii publice devastate de atacuri strédine
1n aceeasi perioada.

Toate aceste marturii ce oferd date sigure asupra expeditiei lui Bure-
bista contra Olbiei si Messembriei (?), contra Histriei, a Tomisului i poate
a Apolloniei, atestd indiscutabil cd, departe de a fi rezultatul unor operatii
intamplitoare organizate de regele dac in vederea unei expansiuni sau a
unei actiuni de jaf, expeditia a avut un scop strategic de o exceptionald
importantd.

Examiniand harta Mirii Negre din Crimeea si pand la Apollonia, de-a
lungul coastei, vedem cd e un teritoriu de peste 600 km, un spatiu conside-
rabil, o campanie de mare amploare si, din punct de vedere politic, de o
importantd perspectiva strategica.

In ciuda rezistentei Grecilor din cetatile pontice, care au fugit in cele
din urma sub presiunea atacurilor geto-dace, obiectivul final al lui Burebis-
ta a fost In cea mai mare parte realizat.

Intreprinderea ponticd a lui Burebista nu poate fi inteleasd ca un atac
Indreptat contra unor orase care la acea epocd erau destul de sirace;
celebrul decret al lui Traian de la Histria din anul 100, publicat de Péarvan,
vorbeste despre acest mare oras ca suferind de doud secole de asthenia
cuvant cat se poate de elocvent; e vorba desigur despre atacurile Bastarni-
lor, ale lui Burebista etc.

Dar de ce Romanii? Am putea spune cd dupd Hybrida dominatia
romand propriu-zisd nu mai exista In aceste orase si cd ea se va restabili
mult mai tarziu, odatd cu campania din 29-28.

In ceea ce mi priveste - si spuneam lucrul acesta incd de acum 20 de
ani - actiunea pontica a lui Burebista trebuie infeleasd in cadrul actiunii
sale politice si militare in Balcani Indreptatd exclusiv contra Romanilor, in
curs de Tnaintare spre Dundre. In aceastd epocd Burebistafsi consolidase
deja situatia politicd a statului sdu si reusise, Tn anii 63-60, sd respingd spre
vest triburile celtice venite din Boemia. Este mai greu de precizat care au
fost mai tarziu fazele politice la sudul Dundrii, intrucadt Strabo spune
expressis verbis cd activitatea sa s-a revarsat asupra Balcanilor pani in
Macedonia. In stadiul actual al cercetarilor se pare ca activitatea sistemati-
ca a regelui dac la sudul Dundrii, citre Macedonia, care era atunci centrul
de greutate al fortelor romane a fost precedatd de cucerirea litoralului
pontic §i aceasta, nu numai din cauza infrangerii suferite in 61 de Antonius
Hybrida, care a eclipsat timp de cel putin citeva decenii puterea romani
din aceastd regiune, ci pentru cd Burebista a stiut si profite pentru a
castiga noi pozitii In vederea ciocnirii cu dugsmanul sdu definitiv stabilit in
Macedonia. In acest sens interpretez faptul cd, dupd ce a cucerit aceste
orase, s-a aflat Intr-o excelentd pozitie strategicd pentru a-si disputa cu
Pompei la Pharsala, un teritoriu deja ocupat - Pompei pe care il considera
nu numai rivalul Iui Caesar, ci §i viitorul castigdtor al batidliei intrucat
dispunea de pozitii solide deja stabilite. SA nu uitdm cd e vorba de o epoci



in care ocuparea cetdtilor pontice corespundea necesitdfilor §i intereselor
economice ale statului dac in plin avant pentru care expansiunea catre lito-
ralul pontic cu orasele sale mai mult sau mai putin bogate se putea dovedi
deosebit de rodnici.

Asa cum am aridtat mai sus, adeviratul scop al politicii lui Burebista
Tn aceastd epocd si In aceastd etapa a conflictului, cind atentia lui Pompei
era desigur retinutd de problemele rdzboiului civil, era sd profite de aceasta
pentru a-si consolida pozitiile strategice si politice la sudul Dundrii. Privitd
astfel, cucerirea de cétre Burebista a litoralului pontic si a cetdtilor grecesti
de la Olbia la Apollonia, nu mai apare ca o simpld expansiune, i cu atit
mai putin ca o expeditie de jaf, ci ca o actiune politicd si militard mult mai
mare decat s-a crezut pind nu demult. Inclinatia naturald de a-si spori
teritoriul, manifestatd de noul stat dac cu scopul de a-si ldrgi baza econo-
micd coincide la mijlocul sec. I i.e.n. cu dezvoltarea unui vast program
politic al carui scop final era desigur opozitia fatd de patrunderea progresi-
vd a Romanilor in {inuturile Dundrii de Jos. Intrucdt de data aceasta
interesele clasei negustoresti din orasele pontice se indreptau spre Romani,
constituind un pericol pentru flancul sting al frontului organizat de Bure-
bista, campaniile din 55-48 ale regelui dac (care s-au prelungit poate si
dupd aceastd datd Tn anumite zone) s-au dovedit mai greu de castigat, dar
i-au asigurat in cele din urma noi mijloace economice si consolidarea unui
front militar intr-o zond pe care o putea pe drept cuvant considera pericu-
loasd in lupta ce o incepuse contra ndvdlirii romane din acea vreme in
care, cum spune decretul lui Akornion, el era cel dintai si cel mai puternic
dintre regii traci. ’

UN EVENIMENT EDITORIAL
IN DOMENIUL TRACOLOGIEI

=239

““Dacia preistoricd’’ de Nicolae Densusianu va fi in curdnd
reeditatd (prin reproducerea fotograficd a originalului) in Editura
Nagard, rdspunzdnd in felul acesta numeroaselor solicitdri sosite
din partea cititorilor buletinului nostru, a istoricilor, a tuturor
celor ce iubesc cultura trecutului cuprinsd In mituri §i interpretdri
populare.

Abonamentele pentru cititorii din Romania pot fi fdacute prin
carte postald trimisd pe adresa DRAGANFOND, EDITURA NA-
GARD, str. ION CREANGA 7, 1800 LUGOJ. Plata se va face
prin ramburs postal. '




HERMENEUTICA MONEDEI DACICE

Gabriel lliescu

Aparitia monedei dacice Tn jurul anilor 300 f.e.n., plecand de la
modelul grec-macedonean gi evolujia acesteia, de la primele serii - imitatii,
pe care stilistica, simbolurile, siglele, poartd amprenta macedoneand, las3
loc in jurul anilor 250 f.e.n., odatd cu evolutia monedei dacice tribale,
aparitiei unor tipuri monetare originale, de sine st3dtdtoare, inspirate din
mediul local, cu simbolisticd noud inspiratd de arta si spiritualitatea dacica.

Dar ne izbim de o primd dificultate. Moneda dacicd precum si
moneda celticd de est nu prezintd vreo scriere (simbolul lingvistic), ci doar
simboluri, sigle si monograme, uneori imprumutate de la Greci s§i mai
tarziu de la Romani; de aceea apartenenta lor se realizeazd cu dificultate si
aproximatie prin studiul stiintific al tezaurelor arheologice. Scrierea greacd
mai apare doar sporadic, nesemnificativ, ca o influentd tardivd mai ales in
jurul polis-urilor vest-pontice.

Studiul evolutiei stilistice monetare si mai ales al interferentelor stilis-
tice, ajutd Tntr-o oarecare miasurd la Tnielegerea mai exactd a monedei
dacice ori celtice de est - contemporane in Dacia Tnainte de perioada lui
Burebista.

In timpul lui Burebista ia nastere primul stat dac centralizat ‘‘cel mai
mare regat european antic, in spatiul tracic’’.

Celtii de est dispar diE istorie, dupd infrangerea lui Critosiros; tribu-
rite celtice din Dacia sunt asimilate complet in statul dac centralizat: doar
~polis<urile grecesti isi mai pé&streazd individualitatea in masa geticd, de la
Olbia'la Apollonia.

Se simte nevoia unei monede unice.

A ceasta va fi de tipul denarului republican roman, care p&atrunsese in
D acia incepand chiar dinainte de perioada Burebista.

Denarul republican roman este copiat intr-o prim3 perioad3, apoi
imitat in maniera caracteristicd artei monetare dacice de oarecare influenta
stilisticd celticd tardiv3d, spre geometrizarea formelor. Desigur c& denarul
republican roman a venit cu simbolurile sale, care au fost, in general,
asimilate de Daci. Acestia nu au mai avut timp s3 recreieze 0 moned3
dacicd complet originald, ca de exemplu moneda tribald sau unional triba-
14, care rdméane perioada de apogeu a evolutiei monetare dacice antice.
Arta dacicd a fost sdrdcitd ireparabil prin transportarea la Roma a tezauru-
lui dacic , dup3 infrangerea lui Decebal (Dio Cassius). Doar Columna lui



Traian ‘‘palidd compensatie’”” mai poate reconstitui veridic lumea dacica
care a amenintat la un moment dat Tnsisi ‘‘existenta Romei’".

lzvoarele scrise antice greco-romane sunt putine si dificil de interpre-
tat, cu privire la lumea spirituald daco-getica.

Dificultatea provine de acolo c3 lumea dacicid anticd utiliza mai
curdnd simbolul ca mijloc de exprimare a spiritualitatii sale.

latd deci necesitatea de aprofundarea simbolisticii monetare antice Tn
special daco-getice, care renuntand la simbolul lingvistic, a cultivat doar
simbolurile zoomorfe, fitomorfe, ori pur geometrice.

Mircea Eliade Tn monografia ‘"Dela Zamolxis la Genghis Han'' ne
prezintd o reconstituire coerentd a spiritualitdtii dacice pornind de la inter-
pretarea simbolurilor si miturilor majore dacice cu ajutorul hermeneuticei.

H ermeneutica este un termen derivat de la numele lui Hermes, purti-
torul de cuvént al zeilor greci in antichitate.

In Hermes Trimegistos Grecii au sincretizat pe misteriosul zeu mesa-
ger al vointei oculte a zeilor, initiatorul si stdpéanitorul puterilor magice,
supranaturale.

Utilitatea hermeneuticei la fnjelegerea mai exactd a monedei dacice ne
va ajuta s3 capdtdm o clarviziune cu privire la importanta utilizirii pe
moneda dacicd a simbolurilor, in care nu vom mai vedea doar ‘‘semne
decorative’’ lipsite de sens, ci integrarea monedei dacice incontextul general
al simbolisticei artei dacice fie pe ceramicd, sau orfevrerie in aur, argint
sau bronz a tezaurelor dacice restante, descoperite de arheologie.

Nu putem deocamdatd si intrdm fn am3nunte, studiile exhaustive
apartin viitorului.

Gratie studiului hermeneutic al monedei dacice vom seziza, analiza si
trage concluzii asupra importantei deosebite a aparitiei pe moneda dacica a
simbolurilor majore, reprezentative ale spiritualitésii dacice.

"*Getii cei nemuritori’’ au intrat Tn istorie ca fiii spirituali ai marelui
Zamolxis: “‘lanus-Cronos-Zamolxis’' iatd un ‘‘Trimegistos’’ dac prezent
poate pe moneda ‘‘ianiform&’’ (Mircea Eliade, Octavian lliescu). Dintre
zeii de origine tracicd - nu Tntdmpl&dtor, apar pe moneda dacicd: Dionisos -
danubianul, cu circa 30 de variante monetare, ale cdrui ‘‘Dionisii’”’ le mai
celebreaz3 si azi Romanii; Apollo - hiperboreul un obisnuit al Kogaionului
timp de 6 luni pe an, cu céteva tipuri monetare; Zeifa Artemisa-Diana-
Bendis cu alte tipuri monetare si Ares-Marte-Kandaules, uneori.

Dintre simbolurile specifice spiritualitdtii dacice retinemf ‘“Soarele’’,
bradutul, lupul, taurul, arcul, sigeata,vulturuletc.

A ceste simboluri de altfel apar si pe ceramica protodacicad si dacicd;
pe diferite obiecte de orfevrerie fn aur si argint din tezaurele dacice scidpate
apetitului roman si consemnate in scrierile istorice antice; pe majoritatea
obiectelor de artd géasite in tezaurele arheologice descoperite pe teritoriul
14rii noastre. Cateva exemple: simbolul ‘“Soarelui’’ apare la Sarmizegetusa
ca ‘‘Soarele de andezit’’; pe scuturife de luptd ale Dacilor, pe ceramica
protodacica.

Prezenta ‘“Soarelui’’ pe numeroase tipuri monetare dacice nu ne mai



mird si gama largd a reprezentdrilor sale, face din strdmosii nostri niste
ultimi adoratori ai simbolului Solar, derivat al spiritului vesnic ‘‘Hellio-A -
pollinic’” care mentioneazd umanitatea de cdnd aceasta a Tnceput a gandi.

Simbolul lupului analizat exhaustiv de Mircea Eliade, simbol care a
dat pand si numele Dacilor si Daciei, 1l regdsim pe una din monezile dacice
din tezaurul de la Tulghes; orice rdzboinic dac devine ‘“omul lup’’. ““Orice
rdzboinic get este imaginea zeului Marte’” va scrie mai tarziu Ovidiu.

Pe cand simbolurile: Soarele de tipul Hellios - Borvon in special,
mistretul, pasdrea sunt mai ales celtice.

Simbolul ““lirei’” a fost imprumutat de la Greci si de Daci si de Cel{i.
S&d nu uitdm pe Orfeu printre Traci $i cdntecele orfice . Athenaios citeazi
pe Getii iubitori de muzicd: ‘‘Getii cdntd din citerele pe care le aduc cu ei
cand se afl¥ fntr-o soli€’(X1V, 24). Nu ne mai mirdm cand lira apare in
locul céladretului pe o moned& daco-celticd din tezaurul de la Tulghes.

Simbolul “"Cap uman sub cal’’ poate fi de inspiratie greacd divers3,
semnificatia lui pe moneda dacicd trebuie si fie mai curand: ‘‘Capul
dusmanului fnvins’’. De altfel pe Columna Traiand si pe un denar republi-
can roman apar figuri de legionari care tin in méni capete de Daci si
respectiv de Gali. ““Cedunt et iacent’’ vor spune mai tarziu Romanii.
Simbolul ‘‘silueta umang sub cal’’ din care va deriva aga zisa '‘Audoleon
monogram’’ copiatd dupd tetradrachma tracicd a peonilor, trebuie si aib3
aceeasi semnificatie a ‘* dusmanului fnvins’’ ca si pe tetradrachma regelui
peon Patraos, imitatj fn Panonia.

Simbolul ““buzduganului’’ este simbolul zeului Ares-Kandaules, cum
apare clar pe o monedd daco-celticd .si cum va apdrea pe unele quadrige
daco-romane imitate mai tarziu.

Simbolul ‘’barbat-femeie’’ (v&dzuti din fatd) care apare pe moneda
zisd de tip ‘‘Larissa-Apollo’’ rdméne un mister. Ne Tndoim c3 a fost
imitatd obscura drachmd cu ‘‘Larissa’’ sau splendida tetradrachmd cu
Apollo din Amphipolis; dupd noi a fost copiatd mai curand, fie figura de
birbat sau femeie (nu efebi, ci neoi) dupd drachma istriand. Mai mult.
Vasile Parvan ne prezintd o figurd feminind asemanatoare, pe o moned$j
de bronz socotitd ‘‘sciticd’’ deci tot Tn preajma cetdtilor vestpontice, care
ar putea fi o piesd intermediard (‘“Dacia’’) .Semnificatia acestui ‘‘cuplu’’
barbat-femeie de tipul ‘‘Larissa-Apollo’’ are oare un sens criptic derivat
din “‘ciclul vital’’ reprezentat pe drachma histriana?

Simbolurile geometrice asa de abundente pe moneda dacicd Tn special
pe cele care suferd geometrizarea formelor, prin sensul lor criptic ne duc
oare cu gandul la spiritualitatea pitagoreicd cu care doctrina lui Zamolxe a
fost adesea comparatd?

Simbolul taurului, vechi simbol al spiritualitdfii dacice 7l gdsim 1in
arta traco-dacicdin mod constant: pe ceramica dacicd - la Sarmizegetusa,
pe un scut de luptd dacic, pe ritonul de la Poroina, in tezaurul ‘‘getic’’ de
la Craiova, pe obiecte de podoabd,ca inele, etc.

Nu ne mai mird cdnd 7l descoperim pe o moned& dacicd, o variantd a
tipului monetar ‘‘Pre-Jiblea’’. Simbolul vulturului prezent in arta traco-ge-









to-dacd in permanentd, de la situlele din tezaurul de la Agighiol, falera de
la Surcea, medaliile Burebista identificate de noi, sau ‘'Cosonii de aur’’.

Simbolul figurii umane de pe aversul monezilor dacice il Tntelegem
gratie metodei de studiu hermeneutic, mai bine, mai adecvat.

Nu vom repeta stereotip: tip‘‘Zeus’’ - tip"'Filip 11" - tip ""Alex-Hera-
cles’” etc., ci vom cduta imaginea ’'‘conduc#torului-rege-zeu’’ local, pe
care, din pdcate, in lipsa unei legende scrise mai greu vom reusi sa-|
identificAm aproximativ, ci numai la nivelul ‘“prezentei tribale sau unional
tribale’’.

Numai unde a fost utilizatd legenda cu litere grecesti sau romane s-a
ajuns la unele ipoteze probabile,ca de exemplu, descifrarea legendei de pe
medalionul ““Burebista’’ sau ""KOSONII"’ de aur.

(S.Z.D.M.) = S{ARMI) - Z(EGETUZA) — D(ACICA) — M(EGA-
LI) sau M{(EGISTI). Cal si cidldret pe moneda dacicd nu este stereotipul
““cidlaret olimpic’’ sau ‘‘regal’’ ci este ‘‘civilizatia calului’’ dacica, tropotul
celor peste 400 de ani de prezentd a '‘Zeului cavaler’’ dac in spatiul tracic,
simbolul calului pe moneda dacicd reprezentdnd epopeea Tn imagini artis-
tice gratie gravurii monetare in argint, artd miniaturald incomparabild.

Cal si cdldret constituiau un tot potentializat, simbolul eternei aspi-
ratii a omului la autodepdsire cltre lumea eroilor, semizeilor si zeilor,
lumea visului antic.

Este o epopee eroicd unicd Tnscrisd in gravurd monetard, atingdnd
cdteodatd nivelul perfectiunii monetare greco-romane care a inspirat-o si
care reuseste sd creeze cateodatd prin superstilizare geometrici daco-celtic3,
0 noud artd monetard original3d (Lancelot Lengyel- Paris) cu capodoperele
sale evidente si de asemenea cu evolutia si involutia sa de la figurativ la
nefigurativ si ornamental. Din epopeea calului i cdldretului pe moneda
dacicad a iesit i mitul cavalerului trac votiv ‘‘imagine transfiguratd a defun-
ctului la conditia divind’’ (D.M. Pippidi) la fel cum Tn Evul Mediu repre-
zentarea plasticd a ‘‘Zeului Cavaler’’ va fi partial continuatd prin reprezen-
tarea plasticd de cult a “’Sfantului Gheorghe’’, sau prin reprezentarea
plasticad pe frescelebisericutelorstrdmosesti, a “'inorogului’’.

Iy

G.IL.

LISTA ILUSTRATIILOR

Fig. 1 §i 2: Tetradrachma de tip Filip II - postumi, modelul monetar principal al imitatiilor
daco-getice tribale. Avers |i revets.

Fig. 3 si 4: Moneda dacici de tip Banat (resturi de scriere greaca pe revers).

Fig. 5 si 6: Moneda dacici de tip Pre-Jiblen, cu litera K pe revers. Simbolul taurin pe revers in
spatele ciliretului, face din aceasti piesi o varianti rari.
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1g. 7 s1 8: Monedi celto-dacicid de tip inedit. Stilizarea accentuatd a figurii umane, sumbolul
lublu al pisirii pe revers si cifre zise romane, caracterizeazi moneda celtici din vestul Daciei.
ig. 9 si 10: Moneda dacici de tip Govora - Preianiformi. Pe avers figura umani care prin
‘dedublare’” va constitui modelul pentru moneda zisa de tip ‘‘lanus’’? Pe revers silueta de
aliret feminin - ““Dacuda’’? Simbolul solar si bridutul prezente pe revers.

1g. 11 si 12: Moneda dacici de tip ‘‘laniform’’. Pe revers interferenta stilistici monetard cu
noneda precedenti. Oare Dacii au vazut pe aceasti monedi figura lui Ianus, Cronos sau chiar
marelui Zamolxis?

ig. 13 si 14: Monedi dacici de tip “‘Larissa’’,- cu imagine feminini pe avers. Prima imagine
emininid pe moneda dacici tribala. Stilizarea primitiva i di o oarecare aseminare cu repre-
entirile ‘‘marii Zeite tracice’’ din arta orfevrerirei daco-getice anterioare.

ig. 15 si 16: Monedi daco-celtici de tip Tulghes. Moneda triburilor dacice din Valea
omesului? Stilizarea figurii umane 51 a ciliretului ne sugereazi 51 o contribugie mercenara
eltici. Pe revers simbolul “‘Lupului’’ in spatele cilirefului ne reaminteste steagul dacic.

1g. 17 si 18: Monedi daciei de tip Prundu-Jiblea zisi pan-dacici. Efigie caracteristica tipului
acic.

ig. 19 s1 20: Monedia dacici tip Criciova ‘‘Apollo hiperboreul’’. Pe revers simbolul bradutu-
1i.

ig. 21 si 22: Monedi dacicid tip Hunedoara, pe avers figura stilizatd in stil geometric a lui
feracles cu reprezentarea figurii din profil si din fatd (aspect de masci de teatru). Pe revers
al §i cilirey extrem stilizagi, in galop.

ig. 23 si 24: Moneda daco-getici de tip Varteju - Bucuresti; cea mai numeroasi monedi
ribala. Avers si revers stilizate la extrem in stilul geometric.

1g. 25 si 26: Moneda traco-geto-daci de tip Dionisos-Heracles (imitatia Tetradrachmei Thasos
isi de stil nou) din primele serii (aseminitoare cu originalul).

ig. 27 §i 28: Monedi traco-geto-daci de tip Dionisos-Heracles extrem de stilizata (stil
eometric). Pe revers legenda in globule.

ig 29: Denar roman republican (Torquato Ex S.C.) Pe avers capul zeitei Roma.

ig. 30 si 31: Moneda (imitatie) dacici de tip roman, dupi Denar C. Coilus Caldus 100-97
e.n. Pe avers Zeita Roma; pe revers Victoria in biga.

1g. 32: Monedi dacici dc tip roman, dupi Denar M. Sergius, Silus 109-108 1.e.n. Pe avers
‘eita Roma.

ig. 33: Moneda dacici de tip roman, dupi Denar Carbo 121 i.e.n.; pe revers Jupiter in
vadrigi.

ig. 34: Moneda dacici de tip roman dupi Denar T. Claudius Nero 73-77 1.e.n. Pe avers
«eita Diana-Bendis; pe revers Victorie in biga.

ig. 37: Monedi dacici de tip roman dupi Denar L. Piso Frugi 90-98 i.e.n.; avers cu Zeul
pollo.

ig. 38: Monedi dacici de tip roman dupi Denar Q. Minucius Thermus 103 1.e.n.; avers cu
eul Marte.

ig. 39: Monedi dacici de aur de tip ‘‘Koson’’. Pe avers Vulturul {inind coroana in ghiare.
i1g. 40: Monedi dacica de tip ‘‘Koson’’. Pe revers: Regele (?) intre doi ‘‘preoti - lictori’’

ig. 41: Situli de argint bogat ornamentati cu simbolul vulturului. Agighiol. Arti traco-daci-
i, sec. IVie.n.

ig. 42: Medalion de lut ars gisit la Sarmisegetuza dacici reprezentind-o pe Diana-Bendis
upi o efigie romani. Sec. [ i.e.n.

ig. 43: Rython de argint gasit la Poroina. Sec. IV i.e.n. Pe vasul de biut figura ruarei Zeite
-acice prezinti o aseminare fortuitd cu efigia feminina de pe moneda dacici d= tp “‘Larissa’”
ec.lll 1.e.n.

ig. 44: Argintarius (30 gr). Medalie votivid cu imaginea lui Burebista? Simbo: .! visrvurului si
'soarelui’’ in coafura.

1g. 45: Zeita Bendis, aplici de bronz gasiti la Piatra Rosie. Arta dacica. Sec I f.e.n. - scc. I
.n.

1g. 46: O noui medalie dacici de bronz (40 gr) din perioada Burebista. Figura umani poarti
e cap o ciciuli dacicd lucratid cu motivul “‘Vulturului’”’
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RESCRIEREA ISTORIEI

Apdrutd in conditii grafice ireprogabile, noua editie a studiului istoric
Noi, Tracii, de Josif Constantin Drdgan, se prezintd cititorilor cu un
continut substantial imbogétit si, fapt interesant, cu acest prilej, caracterul
ei de sintez§ se fortificd, telul autorului se limpezeste cu un plus de
pregnants. Dealtfel, meritul real al acestui Intins studiu se defineste tocmai
prin programul care-i orienteazd adresa, un program Tin virtutea céruia
istoria, ca stiintd, se investeste cu o dimensiune militantd lipsitd de echivoc.
Si cu asta, desigur, nu am epuizat mobilurile care l-au determinat pe autor
sd se antreneze intr-o intreprindere pe parcursul cdreia, nu de putine ori,
spiritul sdu polemic isi afirmd virtutile intr-un registru larg si expresiv.

Lumea Tracilor, abordatd nu de putine ori ca un miraj, pentru multi
inconsistentd si sdracd in repere, primeste in paginile lui Josif Constantin
Dr&gan o interpretare pe temeliile cdreia putem construi. Mai mult decét
un simplu inventar de intdmpldri si vestigii, Noi, Tracii acumuleazd intre
copertile ei cantitatea prin care putem ndzui cdtre un salt calitativ al
cunoasterii. Avem, deci, premisa legitimitdtii acestui salt, dezbdratd de
indoieli si timiditate, de atdtea alte atitudini care au impotmolit nu o datd
demersul istoricului intr-un scepticism prin nimic rodnic.

Metoda de abordare a acestui corp de probleme ne apare limpede in
Argumentul volumului: ""F&rd a md ldsa fascinat de noile legende ndscute
din vechile legende - subliniazd Josif Constantin Dr&gan - si fdrd a face
concesii speculatiilor, care ne duc adesea pand in pragul fictiunii, am
cdutat instrumentele care s§ ateste documentar importanta vechii lumi
trace pentru civilizatia umand’’. Prin prisma acestui punct de vedere, sunt
cercetate, pe rdnd, preistoria §i problemele Tracilor, migratiunea triburilor
trace spre Asia Micd, peninsula ltalicd §i Ibericd, cdmpia Panonicd i
tdrmurile Méarii Baltice, mitologia §i istoria propriu-zisd a civilizatiilor din
spatiile Marii Negre si Marii Mediterane, organizatiile statale care s-au
dovedit a fi tot atdtea afirmd&ri in spatiul tracic. Si butucul rotii ale carei
spite desfac fnaintea noastrd, caledoiscopic gi panoramic, un film desfisu-
rat pe parcursul a cdteva milenii, mereu, rdméne acest spatiu daco-getic, cu
trgsdturi spirituale statornice, din ce fn ce mai bogat in vestigii grditoare,
ce nu au intdrziat s§ se iveascd atunci cédnd efortul arheologic de scoatere a
lor la luming s-a dovedit concentrat §i animat de probitate si obiectivitate.
Semnificativ este si faptul cd subtitlul volumului lstoria multimilenard a
neamului romanesc, nu are doar o valoare sentimentald pentru autor,
considerdndu-se, dimpotrivd, intr-un veritabil traiect de géndire, menit s&
confere cercetdrii insegi o unitate indispensabild si un obiectiv limpede.
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Un alt adevdr care se cere reliefat decurge din accesibilitatea studiu-
lui, din orientarea lui de ansamblu. '‘Istoria - afirmd autorul - nu este
apanafjul unui cerc restrdns de specialisti i nu poate s§ rdménd departe de
marele public, desi cunogstintele acestuia in genere sunt restrdnse. Efortul
de popularizare a istoriei §i reinvierea unui trecut comun, glorios, ar crea
sentimentul autenticitdtii pe toate planurile’’. Publicul cdruia i se adreseazd
istoricii, Tn conceptia autorului, il constituie natiunile Tnsesi si nu putem
opera din acest punct de vedere discrimindri inutile: Chestiunea ne trimite,
in fond, la limbajul acestei stiinte si, dincolo de limbajul ei, fa obiectivele
pe care si le propune. Si dacd despre Traci este vorba, Josif Constantin
Drdgan conchide: ““Intreaga lor istorie trebuie rescriss, reludndu-se pdrtile
corespunzdtoare din istoriile celorlalte popoare si civilizatii si recompunén-
du-se lumea lor, asa cum un arheolog recompune adeseori din cioburi
risipite, imaginea unei superbe amfore strdvechi...”” Incdt ca misiune asu-
matd cu entuziasm si dusid la capdt cu probitate, Noi, Tracii revendicd o
atentie determinatd de insdgi cutezanta gesturilor prin care s-a intrupat.
Gesturi prin care un mozaic, alcdtuit in mod interesat intr-un anume fel §i
nu altfel este recompus de autor cu migald, intr-o imagine in care natiunile
zdmislite de spatiul tracic sd-si poatd regdsi, iar, vigoarea destinului.

Nicolae Vasilescu-Capsali

Articol reprodus din “‘Luceafdrul’’, 25.X.1980
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