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Un document inedit privitor
la cultul lupului si al ursului, in Banat

de Pr. ALEXANDRU STANCIULESCU-BIRDA

Lupul si ursul au fost dintotdeauna printre cele dintai animale care au
intrat In galeria zoomitologiei romanesti. Uneori s-a depasit chiar cadrul geo-
politic romanesc, intadlnindu-se reminiscente ale unei stravechi zoolatrii legate
de cele doud animale pe o arie destul de vastd in sud-estul european.

Mitologia, folclorul in general, etnografia, arheologia, impreund cu
documentele de arhiva, cronicile, insemndrile epigrafice, toponimia, numis-
matica etc. se adaugd cunostintelor istorice propriu-zise privind cultul celor
doud animale 1n traditia poporului roman.

Numeroase atestdri de tot felul privind cultul lupului si al ursului in tra-
ditia romaneascd se datoreazad unui puternic substrat stravechi, venit din vre-
mea Tracilor si Daco-Romanilor i el vorbeste convingdtor de vechimea si
continuitatea noastrd neintreruptd pe meleagurile strimosesti. Bibliogarfia
problemei este vastd, iar intocmirea unei sinteze pe aceastd temd nu intrd in
intentia articolului de fatd. Indicdm totusi drept una dintre cele mai compe-
tente lucrdri In materie Mitologia romdnd (Editura Academiei Romane,
Bucuresti, 1987, 712 p.) a savantului Romulus Vulcidnescu.

Contributia noastrd vine sd semnaleze o circulard ineditd a Episcopiei
Varsetului, emisd la 10 mai 1821 si adresatd preotilor din zona de granitd a
Banatului. Precizdm cd la inceputul secolului al XIX-lea crestinii ortodocsi,
neuniti, din Banat apartineau ierarhic de Episcopia Varsetului, unitate subor-
donatd Patriarhiei de Carlovif. Parohiile si protoieriile roméanesti din zonele
de granitd ale Banatului erau controlate atdt de cétre organele superioare
bisericesti, cat si de cele militare. Numeroase documente din arhivele acestor
unitdti ecleziastice provin de la regimentele griniceresti ori de la cqmenduirea



militard a Banatului, iar altele, emise de cdtre episcopie ori patriarhie, sunt
generate de corespondenta acestor foruri cu cele militare.

Circulara mentionatd era emisd tocmai ca urmare a plangerii adresate
de cdtre comandantul regimentului valaho-iliricesc al Banatului, prin care se
facea cunoscut cd granicerii romani refuza categoric sd impuste lupii §i ursii.
«Randuelele ce sd fac din partea regiment(ului) spre uciderea lupilor de folo-
sul cel poftit sd lipsaste, mai vartos pentru aceia, fiindca graniceri(i) acestii
legi acestui regiment din v(re)o credintd desartd mosasca (din mosi-stramosi
-n.n.) li s pare cd a omori lupi sau ursi nu sa cade ca sd nu le strice turmele si
vitele lor. Din carea si sdrbdtori ce le zic a lupilor si ursilor nu far(d) de stirea
preotilor sd vede ca s-or fi scornit». '

Nu ne surprinde «ignoranta» grinicerilor romani de la 1821, de vreme
ce si azi, In numeroase sate bandtene, cat si in cele de pe intreg cuprinsul
pamantului roméanesc existd 1n traditia noastrd sarbdtori «bdbesti» si anumite
practici rituale, care graiesc de cultul lupilor si ursilor. Excludem, in cazul de
fatd, posibilitatea unei constiinte politice atat de Tnaintate la granicerii
romani din Banat de la 1821,-constiinta In virtutea cdreia sd refuze executarea
ordinelor .autoritdtilor militare pe considerentul cd s-ar jefui astfel din
bogdtia faunei padurilor noastre de cdtre ocupantul vremelnic cezaro-craiesc.

In circulara cu pricina erau sfituiti preotii din satele de granita si nu
numai «ca simtindu-vd cumva ca aicea aratatd desartd credin{d intrad poporul
nostru incd deplin sd tine asa feliu In toatd vremea avand ocazie cu
intdmpldri, dard mai vdrtos In bisdricd cu invdfdturi §i sfaturi bune a le
dezrddacina sa va sarguiti». Pentru a fi mai convingatori, preotii erau indem-
nati sd explice poporenilor cum ca «intra toate noroadele sau popoarele lumi-
nate asa feliu de feri (fiare -n.n.) rdpitoare cumu-s lupi(i) si ursi(i) cu osardie
sd prind, sd omoara si sd prdpadesc, cdt sa poate zice ca tot i-au starpit si
acuma pe acolo oamenilor cu vite nici o paguba mai mult nu sd face».

Traditia mitolatriei Tn cauza nu era supdrdtoare pentru autoritdfi numai
din acest punct de vedere, ci ea avea implicatii mai ample si sub aspect socio-
economic si religos-moral, fiindcd «cei ce din sdrbétori(le) lupilor si ursilor cu
p(i)erderea acelor zile nu numai cd pdgubesc, ci aga pdcat fac, care (s)i lui
D(u)ymnezeu urat fiind, cd cu aceia de fatd aratd cd ei pe acelea
necuvantatoare feri (fiare -n.n.) nu numai ¢a sfintilor lui D(u)mnezeu, placu-
tilor, pre care Biserica 1i mdreste si lor zile a le serba porunceste, ce tocma
insus prea naltei fiin{d care a o si grai spdimanteaza le inchipuiesc».

Circulara Episcopiei de Varset, aparent banald, constituie un document
valoros privind o traditie strdveche a poporului roméan din Banat, de la ince-
putul secolului al XIX-lea. Documentul nu este important numai pentru cer-
cetdtorii de mitologie, folcloristi si etnografi, ci §i pentru istorici, el fiind incd
o dovada a vechimii §i continuitdtii romanesti pe aceste meleaguri. Traditia
cultului lupului si ursului, pe 14nga Intreg tezurul culturii populare autentice,
autohtone, nu a putut fi desfiintata prin ordine §i decrete ale unor stapaniri
strdine, fiindca ea a facut parte din fiinfa poporului nostru, din universul sdu
spiritual, pe care si l-a clddit §i conservat prin vreme, care de fapt a contribuit
la definirea entitdtii noastre etnice. =



) DACIA ]
[N LUMINA UNEI NOI INTERPRETARI
A ISTORIEI LUI FLAVIUS EUTROPIUS

de Dr. GHEORGHE I. SERBAN
1. Eutropius, VIII, 6, 2, - «viris» sau «vires» ?

Istoricul latin de la care Roesler isi incepea in 1871 «celebra» sa teorie
despre extirparea si evacuarea totald a autohtonilor din Dacia, apartine
perioadei romane tarzii. Ndscut probabil la Constantinopol, in 316 e.n., mort
sub Valentinianus II, in 387, Flavius Eutropius este autorul celui mai cunos-
cut compendiu de istorie romand, intitulat Breviarium ab Urbe condita!,
redactat de istoricul latin Tn zece carti, la indemnul lui Flavius Valens (364 -
378) si spre uzul acestui impdrat atat de putin cunoscator al istoriei Imperiu-
lui Roman la cdrma cdruia ajunsese. Degi prezentate cu multd sdrdcie de deta-
lii, pe un interval de 1118 ani, evenimentele diacroniei romane sunt surprinse
totusi de autor cu latura lor esentiald intr-o compozitie istoricd de maxima
concentrare. Realitatea a fdcut ca, fie gratie scurtimii, fie gratie claritdtii si
seriozitdtii rezumatului sdu, opera lui Eutropius sd aibd incd de la aparitie un
destin prodigios. Trei versiuni grecesti succesive i-au marcat incd din antichi-
tate celebritatea, iar astdzi este probabil cea mai discutatd lucrare de istorie
din intreaga istoriografie romana tarzie.

Asadar, pe aproximativ 70 de pagini de text latin, istoricul roman reu-
seste sd facd, loc tuturor evenimentelor majore din istoria Romei si din istoria
provinciilor anexate succesiv Intinsului Imperiu Roman. Relatarea lui Eutro-
pius Inregistreazd in aceeasi manierd («strictum» = pe scurt) si contactele
Romanilor cu vechii locuitori ai Peninsulei Thracice (respectiv, Balcanice),
fadcand referiri si la locuitorii vechii Dacii, la soarta pe care au avut-o acestia
si teritoriile lor dupa transformarea patriei lor in provincie romana (vara anu-
lui'106).

Astfel de referiri apar pe tot parcursul compendiului, Tnsd cele mai
importante mengiuni despre Daci si finuturile locuite de ei sunt, fard indoiala,
In numdr de patru: cea din cap. VIII, 2, 2 (in care este vorba de prezenta pe
teritoriul Daciei a unor triburi germanice - Taifalii, Vichtohalii §i Tervingii -,
statornicite vremelnic aici in cursul migratiei lor, pe la mijlocul veacului al
IV-lea); cea din cap. VIII, 6, 2 (transformarea Daciei in provincie romand
sub impdratul Traian); cea din cap. IX, 8, 2 (pierderea controlului militar
roman asupra Daciei, sub domnia lui Gallienus, in urma eforturilor Geto-
Dacilor de a-si redobandi libertatea si independenta); si aceea din cap. IX, 15,
1 (retragerea legiunilor si a aparatului administrativ roman la sudul Dundrii,
sub domnia lui Aurelianus, nu pentru a fi puse la addpost de invazia barbari-
lor, ci spre a se intdri limesul dundrean al Imperiului in fata acestor invazii.



Situatie in care textul lui Eutropius precizeazd: «Daciam... intermisit», adica
Dacia a fost lisatd la mijloc, zona de tampon intre barbari si Imperiul
Roman.? '

Intre aceste patru referiri mai detaliate, doua pasaje, cel din cap. VIII,
6, 2 si cel din cap. IX, 15, 1 ni se par a fi de o importantd cu totul deosebitd
pentru discutia de fatd, conceputd a fi un punct de vedere nou in legdturd cu
problemele ridicate de informatiile lui Flavius Eutropius despre Dacia.

In cele ce urmeazi, vom face mai intai cateva consideratii asupra pri-
mului fragment (VIII, 6, 2), pentru ca apoi sd ludm in discutie pe cel din cap.
IX, 15, 1, referitor la retragerea aureliand, si sd stabilim o corelatie intre aces-
tea.

Varianta latind a primului fragment (VIII, 6, 2), care a fost vehiculata
de istoriografia europeand inca din secolul al XVI-lea si care a fost acreditatd
si la noi de toti istoricii perioadei vechi, iTncepand cu cronicarii si continudnd
cu Dimitrie Cantemir §i reprezentantii Scolii Ardelene, este aceeasi pe care o
analiza si Roesler in secolul trecut. Problema pe care o punem noi aici este
dacd variantele manuscris in uz in secolul trecut si interpretarile date acestora
sunt Intr-adevar cele juste. Céci, pe interpretarea exageratd a acestora se spri-
jind «celebray teorie a lui Roesler, preluatd de acesta nu atat de la confratii:
sdi austro-ungari, cat sugeratd de lucrdrile iluministilor nostri, care, sub pre-
siunea etichetdrii natiunii romane de «natiune inferioard», lansatd de aceiasi
ideologi austro-ungari, au vrut si demonstreze cd originea noastrd etnica este
exclusiv romand. Pentru a-1 puneé pe cititor in temd, precizdm in continuare
textul latin al variantelor cunoscute In secolele trecute, text insotit de traduce-
rea noastra: «Defuncto Traiano Aelius Hadrianus (...) statim provincias tres
reliquit quam Traianus addiderat et de Assyria, Mesopotamia, Armenia
revocavit exercitus ac finem imperii esse voluit Eufraten. Idem de Dacia
facere conatum amici deterruerunt, ne molti cives Romani barbaris taderen-
tur, propterea quia Traianus victa Dacia ex toto orbe Romano infinitas eo
copias hominum transtulerat ad agros et urbes colendas, Dacia enim diu-
turno bello Decibali viris fuerat exhausta» (= «Murind Traianus, Aelius
Hadrianus (...) a pdrdsit indatd cele trei provincii pe care Traianus le
addugase la Imperiu §i a rechemat armatele din Assyria, Mesopotamia si
Armenia si a dispus ca Eufratul s fie granita imperiului. In ceeea ce priveste
Dacia, prietenii l-au sfatuit sd nu facd acelasi lucru, deoarece Traianus, dupa
ce Dacia fusese invinsd, transferase acolo din toatd lumea romand nesfargsite
multimi de 6ameni pentru cultivaréa ogoarelor si locuirea oraselor. Cici
Dacia, din cauza indelungatului rasboi al lui Decebal, fusese secdtuitd de
birbati».3

In general, din acest pasaj a fost retinutd si foarte mult interpretat par-
tea finald a textului reprodus de noi mai sus si anume «Dacia enim... viris
Juerat exhausta» (= «céci Dacia... fusese secdtuitd de barbati»). Din inter-
pretdrile grabite si ingrosate ale acestui fragment au fost puse 1n circulatie in
decursul anilor mai multe teorii referitoare la etnogeneza Romanilor, una



mai exageratd decat alta, Intre care mai clar conturate ni se par a fi urmatoa-
rele trei:

1. Rdsboaiele Romanilor cu Dacii au nimicit doar populafia barba-
teascd a tdrii, cu alte cuvinte, doar «viris», in timp ce femeile, copiii §i
bdtranii au continuat sd convietuiascd cu Romanii adusi aici de cdtre Traia-
nus. Se emitea insd ipoteza cd noua societate de pe pamantul Daciei rezulta
din cdsdtoriile bdrbatilor romani cu femeile autohtone. In aceastad teorie,
marea greseald nu tinea de interpretarea gramatical-lexicala a textului latin,
dealtfel, deosebit de corectd, ci de concluziile care se trdgeau din acest enunt.
Altfel spus, Traianus, constient de disparitia barbatilor din noua provincie
addugatd de el imperiului, colonizase intensiv Dacia in exclusivitate cu
barbati. Ceea ce insemna ca poporul romén rezulta din aceastd mezaliantd a
bdrbatilor romani si a femeilor bastinage. Or, este stiut cd o astfel de compor-
tare a Romanilor cu cei cuceriti nu a caracterizat niciodatd pe comandantii si
conducdtorii romani. Populatia adusd de Traianus In Dacia s-a adéugat
populatiei existente, a ajutat la redresarea de dupa rdsboi a tarii, a impus, in
calitate de pdturd conducdtoare, limba si civilizatia latind. Acest mod roman-
tic i naiv de a gdndi etnogeneza Romanilor ca o0 mezalian{d nu credem ca este
just, el caracterizand cu precddere pe intelectualii romani de la 1848; ulterior,
0 asemenea viziune a pdtruns in manualele de scoald, ducind la indatinarea
unor convingeri gresite.

2. A doua teorie este mai veche, dar si mai categoricd in privinta desti-
nului pe care l-a avut populatia bdstinasd dupé rdsboaiele daco-romane. S-a
sustinut deci cd Dacia n-a fost secdtuitd numai de barbatl ci de intreaga ei
populatie. In consecin{d, poporul romén are o origine exclusiv italici.
Aceastd teorie a fost sustinuta de istoriografia noastrd veche, respectiv de
cronicarii munteni §i moldoveni, de Dimitrie Cantemir §i de Scoala
ardeleand. Grigore Ureche, de pilda, era convins cd noi ne tragem chiar de la
«Ramy, adicd de la Roma.

3. A treia ipotezd este cu totul radicald si ea are In vedere nu numai
soarta bagstinasilor dupd risboaiele daco-romane, ci si pe aceea a colonistilor
romani adusi aici de citre Traianus. Ea pretinde, deci, cd Dacia a fost pustiitd
de intreaga ei populatie de doud ori: o datd cdnd Traianus i-a extirpat pe Daci
colonizdnd noua provincie cu populatie romanizatd adusd din imperiu, §i a
doua oard, cand aceasta populatie a fost retrasd la sudul Dundrii. Cele doud
<<pustiiri» succesive au fost apoi definitivate de migratia popoarelor, care au
nimicit pand si ultimele rdmadsite de colonisti romani i de autohtoni, care,
eventual s-ar mai fi aflat pe teritoriul vechii Dacii. In felul acesta, teritoriul
vechii Dacii, golit de orice urmd de locuitori, era numai bun si-i primeascd pe
Huni §i pe Maghiari. Se recunoagte usor aici teoria lui Roesler si a adeptilor
sdi, pusd in circulatie de Academia Ungariei intr-o lucrare pe cat de volumi-
noasd (3 volume ce insumeazd circa 2000 de pagini) pe atat de revoltidtoare
prin libertatea pe care si-o asuma in a interpreta si manipula dupa plac istoria
si trecutul unui alt popor. Este vorba de lucrarea Istoria Transilvaniei (Erdély
Torténéte), Budapesta, 1986.



In stadiul actual al traditiei manuscriselor si al infelegerii textului lui
Eutropius, oricare din teoriile de mai sus cade. Cdci trebuie subliniat un
lucru, anume cé, ori de cite ori a fost comentat acest fragment, nu s-au luat
in consideratie in aceeasi médsurd toate informatiile cuprinse in el. De pildd,
s-a trecut cu foarte multd usurin{d peste precizarea facutd mai sus, in acelasi
pasaj: «ne multi cives Romani barbaris traderentur» («ca'nu cumva nume-
rosii cetdteni romani sd cadd in mainile barbarilor»), expresie din care reiese
clar cd populatia romand adusd in Dacia era, intr-adevdr, numeroasd (multi),
dar ea nu constituia nicidecum intreaga populatie a tdrii. Pe de altd parte,
prin cuvantul «barbaris» nu trebuie oare sd intelegem si populatia badstinasd
in méinile cdreia ar fi cdzut numerosii cetdteni romani in cazul In care Aelius
Hadrianus si-ar fi retras §i din Dacia armatele sale, dupd cum dispusese i in
cazul celorlalte trei provincii romane din Asia? In acest sens, informatia lui
Eutropius este in deplin acord cu ceea ce stim si din alte surse, anume cd pre-
zenta masiva a bdstinagsilor, care era oricand un pericol pentru pacea romand
instauratd aici, a dus la izbucnirea a numeroase revolte Incepand chiar cu
moartea lui Traianus. Convingerea noastrd este cd, prin expresia «ne multi
cives Romani traderentur», Eutropius se referd la acea primd revolta a Daci-
lor din anul 117, a unor Daci «neexterminati», si ca pricolul de care se temeau
prietenii lui Hadrianus viza prima generatie de coloni adusi de cdtre Traianus
in Dacia.

Rdmane sd ne Intrebdm acum cit de autentic eutropian este termenul
«viris». Manuscrisele de care se folosea Roesler si de care se folosiserd si
cdrturarii nostri din trecut il contineau, intr-adevar. La randul sdu, Droysen,
unul dintre cei mai cunoscuti cercetdtori ai manuscriselor operei lui Eutro-
pius, dand in 1878 prima editie criticd a operei istoricului latin4, lua in dis-
cutie doar opt manuscrise care il contineau pe «viris». De atunci, insd,
numdrul manuscriselor cu opera lui Eutropius s-a triplat si odatd cu aceasta a
sporit §i numdrul lectiunilor variante ale acestui fragment. Editia lui Carolus
(Carlo) Santini, publicatd in editura Teubner in 1979, la un secol dupd aceea
a lui Droysen, reconstituie textul original al Breviarului din 24 de manuscrise
si editorul italian marturiseste, in prefata editiei sale, ca n-a luat in conside-
ratie toate manuscrisele existente. Asadar, avand ca reper aceastd editie,
constatam urmatoarele lectiuni variante ale fragmentului de la care am pornit
discufia:

1. «Dacia enim diuturno bello Decibali viris fuerat exhausta» (= «cici,
din cauza Indelungatului rdsboi al lui Decebal, Dacia fusese secdtuitd de
bdrbati»), variantd care, prin editia lui Droysen, devenea lectiunea unanim
acceptatd a Breviarului.

2. «Daciae enim diuturno bello Decibali res fuerant exhaustae»
(= «cdci, din cauza indelungatului rdsboi al lui Decebal, resursele Daciei
fuseserd secdtuite»), variantd pe care o intalnim In manuscrisele notate de
cdtre Santini cu litera greceascd [] , grup din care fac parte codicele Bam-
bergensis E III 4 (sec. 1X); Bernensis 196 (sec. X); Parisinus N.A.L. 310 (sec.



X1I); Cantabrigiensis C.C.C. 276 (sec. XII) si codicele Glasguensis Hunter
113 (secolul XII-XIII).

3. «Daciae enim diuturno bello Decibali vires fuerant exhaustae»
(= «cdci, din cauza indelungatului rdsboi al lui Decebal, fortele Daciei fuse-
serd secdtuite»), variantd aflatd in codicele Perusinus H 75 (sec. XIV) si Vati-
canus Latinus 1860 (1313).

Analizand si comparand cele trei variante, incercand sd le introducem
pe rand in context, observdm cd ultimele doud concordd incomparabil mai
bine decat cea dintai atat cu logica internd a pasajului, cat si cu datele istorice
extra-eutropiene (epigrafice, numismatice si arheologice). Pe de alta parte,
ele prevaleazd asupra celei dintai si prin vechime, deoarece provin din cea mai
veche copie a manuscriselor lui Eutropius si anume din Istoria universald a lui
Paulus Diaconus (Warnefridus), adicd, din secolul al VIII-lea, precedandu-le
astfel pe toate celelalte cu un secol. Insd, mai mult decit orice altceva, exis-
tenta unor variante ce-l congin pe «vires» pun sub semnul intrebdrii autentici-
tatea strict eutropiand a termenului «viris», cuvant care dd intregului frag-
ment un sens evident contradictoriu. Céci este mult mai logic si mai just din
punct de vedere istoric sd acorddm intreaga atentie variantelor care susfin
secdtuirea fortelor sau resurselor economice decat pe aceea a barbatilor, real-
mente imposibil de presupus sau de acceptat ca realitate istoricd sau ca infor-
mafie serioasd. Insisi istoricii nostri in trecut au imbrétisat fird discernidmant
aceastd variantd, fapt explicabil si prin lipsa altora, prin interpretarea cdreia
doreau ca poporul nostru sd aiba o sorginte exclusiv italici. Compararea de
manuscrise posibild astidzi impune revizuirea vechilor teorii italice ale etnoge-
nezei Romanilor. Opindm deci cd trecerea de la «vires» la «viris» a putut sa se
fi produs in urma unei greseli de copiere si ea se explicd prin apropierea fone-
ticd a celor doi termeni, care au aceeasi rdddcind vir-. Cat despre inlocuirea
terminatiei -es cu -is, lucrul acesta se putea produce destul de usor in cadrul
fenomenului curent de trecere a textului de pe o copie pe alta. Pe de altd
parte, prezenta lui res (= resurse, situatie economicd) intr-un numdr aprecia-
bil de manuscrise constituie o dovada in plus c4, initial, istoricul nu se referea
la nimicirea bdrbatilor (de extirparea populatiei nici nu putea fi vorba), ci la
secdtuirea fortelor economice, administrative sau politice ale {drii, asa cum
observdm si mai sus. De aici si caracterul intens al romanizarii, in care ponde-
rea celor adusi in Dacia o formau, pe de o parte, colonii, adicd administrato-
rii noii provincii, iar pe de alta, militarii obligafi s& mentind ordinea in
aceastd zond pe care conducerea de la Roma dorise atat de mult sd o includi
intre granitele imperiului.

In vederea unei optiuni mai ferme pentru o variantd sau alta, ar mai
putea sd fie aduse in discutie versiunile grecesti ale operei lui Eutropius. Se
stie cd la zece ani de la redactarea operei, Breviarul lui Eutropius a fost supus
primei tdlm&ciri grecesti in versiunea retoruluiPaeanius (Painios). Este intere-
sant de urmarit modul cum interpreteazd un grec textul latin al operei istori-
cului roman la numai un deceniu de la publicarea cartii:
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(= «§i voind el (Hadrianus) sd facd acelasi lucru si cu Dacii, prietenii i s-au
opus; caci ar fi fost o nelegiuire sa devind barbari colonii adusi de cdtre Traia-
rii. Deoarece tara, ca urmare a rasboiului indelungat, fusese vldguitd din
cauza nimicirii multor autohtoni»).’

Textul grec al traducerii lui Paeanius pierde multe detalii din cel latin,
fiind 1n acest caz prea putin concludent pentru discutia de fatd. Ne-am fi as-
teptat si gdsim un echivalent grecesc al cuvantului latin viris (respectiv, anir
sau anthropos. Prin vires, viris sau res Paeanius intelege vldguirea tdrii sur-
venitd in urma rdsboiului indelungat in care au pierit mul{i autohtoni
(«oikeiou plithous»), ceea ce de altfel era si de asteptat.

Este evident cd traducerea greacd interpreteazi prea general pasajul
latin corespunzdtor. Mai mult, lipsesc din acest fragment toate numele pro-
prii: Decebal, Dacia, Assyria, Mesopotamia si Armenia. Intr-un loc din ace-
lasi pasaj, ne referim la expresia «ne multi cives Romani barbaris traderen-
fur» (= «ca nu cumva numerosii cetdteni romani sd cada in mainile barbari-
lor»), traducdtorul grec falsificd ideea continutd in textul latin redand-o prin
«anosion einai, gignesthai varvarous» (= «ar fi fost o nelegiuire ca cetdtenii
romani sd devind barbari»), afirmatie din care ar rezulta cd prin retragerea
legiunilor romane populatia civild romand, adusd aici din imperiu, ar deveni
ea Tnsdsi barbard.é Or, dacd populatia autohtond ar fi fost nimicitd in intre-
gime, nu vedem cum ar fi cdzut in barbarie mul{imile romane aduse in Dacia.
Rdmane sa presupunem cd, indiferent de ravagiile indelungatelor rasbooaie
ale Romanilor cu Dacii, indiferent de numdrul foarte mare al celor adusi in
Dacia pentru redresarea economica a acesteia, populatia autohtond a rdmas
intotdeauna factorul demografic de baza. Afirmatia continutd Tn acest frag-
ment, fie In versiunea greaca, fie in versiunea latind, duce la una si aceeasi
idee, cd populatia bastinasd n-a fost prejudiciatd de rasboaiele daco-romane
decét partial, termenul «viris» indicAnd efectele batéliilor in randul luptdtori-
lor, iar termenii «vires» sau «res» in sfera resurselor economice ale tarii. Este
posibil ca toate cele trei variante ale pasajului in discutie sd nu provind decat
dintr-o transcriere gresitd a lui vires, care, In unele versiuni a pierdut pe vi-,
iar 1n altele, a denaturat silaba finald -es in -is.

2. Eutropius, 1X, 15, 1 - «Daciam... infermisit» (= «a ldsat Dacia in
calea dugmanului»).
Eventualitatea retragerii puterii romane din Dacia este prezentatd de



Eutropius ca act potential dar neimplinit mai intai in pasajele din cap. VIII,
6, 2i IX, 8, 2, iar problema retragerii efective a puterii romane din Dacia nu
apare formulatd explicit decat In fragmentul din cap. IX, 15, 1 din Brevia-
rium. Aceastd confuzie intre intentie, respectiv posibilitate si realitate, pe
care o afldm la mul{i istorici, confuzie din care decurg multe ipoteze false,
nu-si gdseste nici-o bazd serioasd in opera istoricului latin. La nivelul la care
se poartd astdzi discutiile legate de aceastd chestiune, pdrerea noastrd este cd
ideea pardsirii Daciei cunoaste la Eutropius trei referiri distincte: 1. intentia
retragerii efectivelor romane, la inceputul domniei lui Hadrianus, rdmasd
fard consecinte reale, dupd cum reiese din fragmentul VIII, 6, 2, analizat de
noi mai sus; 2. retragerea ca pierdere a controlului militar, fira mentionarea
catusi de putin a unei pardsiri reale, Tn timpul domniei lui Gallienus, asa cum
se precizeazd Tn cap. IX, 8, 2, prin cuvintele: «Dacia tum amissa est» (=
«atunci Dacia a fost pierdutd de la imperiu»), din care reiese cd, sub domnia
lui Gallienus, Roma nu mai putea sd-si exercite controlul militar si politic
asupra Daciei. (O eventuald retragere romana din aceastd zond nu se mentio-
neaza explicit la nici un alt autor al antichitdtii si nici la Eutropius); si 3.
retragerea propriu-zisd a puterii romane din Dacia, cea aureliand, singura
retragere reald asupra cdreia avem astdzi mentiuni istorice clare.

Cat priveste ideea vehiculatd de unii cercetdtori moderni, potrivit cdreia
pardsirea Daciei ar fi inceput sub Gallienus si s-ar fi incheiat sub Aurelianus,
ni se pare o ipoteza lipsita de orice temei textual, conturatd doar din supralici-
tatrea textelor analizate sau din intelegerea lor gresitd, situatie in care acesti
cercetidtori pun pe seama textului latin propria lor parere. Vladimir Iliescu, de
pildd, vede in aceste notatii, simple si clare, doud «evacudri» de mari propor-
tii ale populatiei din Dacia, sub Gallienus si sub Aurelianus, chiar daca o ase-
menea ipotezd i se pare contradictorie, dupd cum singur marturiseste: «izvoa-
rele - zice autorul, referindu-se la Eutropius, Rufius, Festus si Iordanes,
amintesc de doud operatii de evacuare, una in timpul lui Gallienus si alta sub
Aurelianus, fard a incerca o armonizare a acestor informatii contradictorii
prin indicarea caracterului partial sau trecdtor al primei operatii sau prin ofe-
rirea altei explicatii».” Ceea ce s-a petrecut sub Gallienus nu este o evacuare,
ci o pierdere a controlului militar §i politic asupra unei regiuni puternic
frimantate atit de migcdri sociale interne, cét si de unele amenintari externe
reale: pe de o parte, invazia triburilor germanice Tn Gallia si Italia, iar pe de
altd parte, reizbucnirea revoltelor populatiei din Dacia impotriva stdpanirii
romane 1n vederea cuceririi vechii autonomii statale.8 Situatie intrejinutd si
de Dacii liberi aflati in nord-vestul provinciei. Mai mult, faptul ¢ nici-un alt
istoric din antichitate ori de mai tarziu nu mentioneaza clar retragerea efecti-
velor romane din Dacia sub acest impdrat constituie pentru noi o dovada ca
acest eveniment nici n-a avut loc in acel moment. Conform textului din IX,
15,1, pe care 1l prezentam mai jos, numai Aurelianus este cel care hotdraste
cu adevdrat retragerea Romanilor din zona dacicd pe motivul ci a pierdut
speranta mentinerii acesteia la imperiu. De altfel, istorici moderni ca
A.Bodor, analizand toate documentele epigrafice, numismatice i literare,



ajunge la concluzia cd evenimentul acesta s-a petrecut cu certitudine in
primdvara anului 275.9

Un nou contact cu textul ne va da posibilitatea sd-i surprindem mai bine
ideile de baza: «Provinciam Daciam quam Traianus ultra Danubium fecerat
intermisit, vastato omni Illyrico et Moesia, desperans eam posse retinere,
abductosque Romanos ex urbibus et agris Daciae in media Moesia collocavit
appellavitque eam Daciam, quae nunc duas Moesias dividit et dextra Danu-
bio in mare fluenti cum antea fuerit in laeva» (= «si pentru cd Illiricul si
Moesia fuseserd in intregime devastate, el, pierzand speranta ca mai poate
pdstra provincia Dacia pe care Traianus o facuse dincolo de Dundre, a /dsat-o
in calea dusmanului, si pe Romanii adusi de pe ogoarele si din orasele Daciei
i-a agezat Tn mijlocul Moesiei, si a dat numele de Dacia acestei zone care des-
parte acum cele doud Moesii si care se afld Tn dreapta de Dunare, dupd cum
fluviul curge in mare, in timp ce mai Inainte fusese Tn stanga»).

Concentrarea maxima intr-o singurd fraza a informatiilor referitoare la
evenimentele cele mai importante petrecute sub domnia lui Aurelianus, pre-
cum i lipsa unor detalii suficiente Tn legdturd cu acestea, furnizate si de ali
autori antici, au facut deosebit de dificild interpretarea corectd a acestul
pasaj, despre care s-a scris pand astazi foarte mult. In legdturd cu natura si
proportiile retragerii Romanilor din Dacia existd o bibliografie imensd si nu
este aici locul s-o ludm in discutie.l0 Este insd evident faptul cd centrul de
greutate al intregului fragment cade pe expresia «provinciam Daciam... inter-
misity», tradusd de noi «a ldsat in calea dusmanului provincia Dacia». Nu este
mai putin adevdrat cd expresia de mai sus ar putea fi redatd si prin alte
formuldri ca: «a lasat intre el s1 dusmani provincia Dacia» sau «a lasat ca
zond de tampon, intre el si dusmani, provincia Dacia». Cdci modul exact cum
a fost efectuatd retragerea romand este precizat de preverbul (prepozitia)
«inter» (= intre, la mijloc, in calea etc.).

Dat fiind faptul cd din felul in care este Inteles acest fragment decurg
numeroase concluzii privind soarta locuitorilor si a teritoriului vechii Dacii
dupd retragerea aureliand, se cuvine sd ludm In consideratie toate posi-
bilitatile de interpretare ale acestei expresii §i din totalitatea lor sd ne facem o
viziune globald asupra intregului fenomen. Retragerea Romanilor nu are loc
oricum si nu implicd 1n nici un caz intreaga populatie.

Fdcand acum o conexiune cu pasajul analizat in prima parte a prezentu-
lui studiu (respectiv analiza fragmentului din cap.VIII, 6, 2), se observa cu
usurintd simetria formularisticd a celor doud texte referitoare la acelasi pro-
ces istoric: ceea ce se aduce Tn Dacia sub Traianus este retras sub Aurelianus.
Iatd cuvintele istoricului latin: « Traianus... ex toto orbe Romano infinitas eo
copias hominum transtulerat ad agros et urbes colendas» (= «Traianus trans-
ferase acolo din toatd lumea romana nesfarsite mul{imi de oameni pentru cul-
tivarea ogoarelor si locuirea oraselor» (cf. VI, 6, 2) si «Aurelianus... provin-
ciam Daciam... intermisit... abductosque Romanos ex urbibus et agris
Daciae in media Moesia collocavity (= «Aurelianus a ldsat in calea dusmanu-
lui provincia Dacia si pe Romanii adusi din orasele si de pe ogoarele Daciei i-a
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asezat in mijlocul Moesiei» (cf.IX, 15, 1). Indiferent daca istoricul latin folo-
seste aceste clisee literare Tn mod constient sau nu, trebuie retinut faptul cd, in
conformitate cu ceea ce el ne comunicd, populagia romanizatd, atestatd
arheologic atat de abundent pe meleagurile actuale ale vechii Dacii, nu s-a
implicat in astfel de fenomene istorice ale imperiului. Se stie cd populatia
autohtond, dupd cum am vdzut «neexterminatd», se face permanent simtitd
prin revoltele sale antiromane, revolte ce vor duce la pierderea controlului
militar sub Gallienus si la retragerea autoritdtilor romane din Dacia sub
Aurelianus. Aceasta realitate istoricd nu este dedusd din texte ci foarte clar
atestatd. Infruntirile cu Dacii dupd anul 106, de cind Dacia devine provincie
romana, se reflectd, in primul rand, in cognomenul de «Dacicus Maximus»,
adoptat de numerosi impdrati romani, intre care multi dintre ei de origine
geto-dacd, iar in al doilea rand, in framantdrile social politice din Dacia pand
in secolul al IV-lea.

Ramaéine sd demonstrdm dacd verbul intermittere, folosit de autorul
latin numai Tn acest pasaj, trebuie interpretat asa cum am propus noi pentru
ingelegerea corectd a acestui text. Este un termen intrebuingat de Eutropius o
singurd datd in toatd opera sa si el nu poate avea conotatii pe care dicfiona-
rele latine in uz nu le mentioneazd. Mai mult, ideea de «pdrdsire, pustiire,
evacuare, golire, devastare etc.» este redatd de abreviator intotdeauna prin
termeni adecvati: «relinquere, vastare, devastare, sinere, desinere, vacuere,
populari etc». In consecintd, verbul intermittere, format din preverbul infer-
si verbul mittere, prezintd in toate dictionarele de specialitate urmatoarele
sensuri: «a ldsa la mijloc, a pune la mijloc, a aseza ceva intre, a da libertate, a
suspenda, a discontinua».!!

Asadar, suntem nevoifi sd presupunem cd ceea ce s-a intdmplat cu
adevdrat in Dacia prin retragerea aureliand a vizat cu precadere folosirea teri-
toriului dacic ca zond de tampon in calea primelor migratii barbare. Este un
sens pe care verbul intermittere il presupune intr-un mod foarte clar. Urmare
acestui fapt, ni se pare de neinteles cum de s-a putut interpreta atat de inadec-
vat acest pasaj din care s-a dedus fard nici o baza lexicalad ideea pustiirii sau
evacudrii teritoriului Daciei. Céci asa apare interpretat fragmentul in discutie
in cele mai multe traduceri europene, in teoria lui Roesler si chiar Tn unele
versiuni romanesti, ca de pilda: «il fit en desert de la province de Dacie»
(= «el pustii provincia Dacia», cf. versiunile franceze din 1865 si 1943, dato-
rate lui N.A.Dubois si Maurice Rat); «a pdrdasit provincia Dacia», conform
traducerii lui G.Popa-Lisseanu din 1936 sau si mai contradictoria versiune
propusd de Vladimir Iliescu in Fontes Historiae Daco-Romaniae, vol. 11,
Bucuresti, 1970, p. 39, unde cuvantul intermisit a fost tradus pur si simplu «a
golit».

Este totusi cazul sd ne Intrebdm prin ce demersuri logice s-a ajuns la
asemenea interpretdri. Credem deci cd eroarea incepea odatd cu traducerea
pasajului din cap.VIII, 6, 2, din care, aproape toti exegetii operei lui Eutro-
pius deduceau «exterminarea» populafiei bastinase. In mod firesc rezulta
deci faptul cd, dacd rdsboaiele Romanilor cu Dacii nimicisera in totalitate pe
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autohtoni, iar noii locuitori ai acestei provincii erau Romani in exclusivitate
(lor si numai lor revenindu-le datoria de «a cultiva ogoarele si a locui
orasele»), prin gestul lui Aurelianus de a retrage la sudul Dunarii «Romanii
adusi» de cétre Traianus, teritoriul dacic rdméanea, intr-adevdr, golit de orice
fel de locuitori.

Textul istoricului latin expune intr-un mod prea general intreaga
situatie (de unde si aerul aproape sibilinic al fragmentului, dacd nu este core-
lat cu toate informatiile despre Daci aflate in opera sa si dacd nu se iau in con-
sideratie chestiunile de ordin stilistic), urmare carui fapt, fie din cauza diver-
sitdtii documentelor urmarite de autor, fie din cauza aglutinirii prea schema-
tice de date, s-au pierdut in actul abrevierii exact cele mai semnificative
amanunte. Pentru cd, fadcind abstractie de istoria lui Eutropius si de a celor
ce-1 compileaza, toate celelalte izvoare contrazic in mod categoric fie concep-
tiile romantice ale vechilor nostri istorici referitoare la etnogeneza Romani-
lor, fie teoria lui Roesler, repusd in circulatie de actuala Istorie a Transilva-
niei, aparutd la Budapesta. Asadar, chiar daca am considera cd din pana lui
Eutropius a iesit termenul de viris si nu termenii res sau vires, asa cum obser-
vam mai sus, nu sunt totusi motive sd conchidem ca din Dacia pierise intreaga
populatie. Céci, oricat de mare ar fi fost dezastrul acestor rdasboaie in randul
combatantilor (viris), precum ne precizeaza pasajul latin, supraviefuiau ori-
cum bdtranii, femeile, copiil §i adolescentu neincorporabili. Insd, confuzua
produsd de textul lui Eutropius provine si din exagerdrile autorului latin,
intre care cea de fatd nu este nici singura, nici cea mai mare; exagerdri prin al
cdror artificiu cduta sd pund si mai mult in relief caracterul categoric al biru-
intelor romane. (De altfel, cititorul va avea ocazia sd ia cunostintd de multe
alte exagerdri ale istoricului latin din notele explicative si comentariile noastre
la edifia amintitd, v. nota 1). $i chiar dacd Eutropius ar fi fost animat de in-
tenmle cele mai nobile privind adevarul lucrarea sa nu era o opera originala,
ci una de compilatie, care rezulta din multe scrieri cu caracter encomiastic,
din panegirice si inscriptii trufase, in care impdrafii romani «extermind»,
pand la unul, neamurile cu care intrd in conflict, pentru ca mai apoi sa poarte
din nou rdsboaie cu acestea si sd incheie tratatae de alianta sau de pace. Insd,
in dicutia de fatd, problema exagerarilor in opera lui Eutropius nu ne intere-
seazd.

Latura cea mai urgentd a chestiunilor ridicate de fragmentul pe care 1l
analizdm este transpunerea exactd a lui Tn limba romana, interpretarea justi a
termenilor folosifi de scriitorul latin. Astfel, cuvantul intermisit, centrul de
greutate al intregului pasaj, nu poate fi interpretat cu acea libertate cu care
am fost obisnuiti, ci numai in felul in care subliniam mai sus, i anume: «el a
lasat la mijloc, a lasat in calea dusmanului, a dat libertate teritoriului dacic»,
ficandu-l zond de tampon intre imperiu si triburile germanice angajate in
migratie, in a cdror infruntare Impdratii romani i marile lor armate ddduserd
deja lupte grele incd din timpul lui Gallienus si Claudius II Gothicus. Si dacd,
prin gestul lui Aurelianus, Daciei i se reda libertatea pierdutd cu doud secole
in urmd, se pune in mod firesc intrebarea, pentru ce au fost retrasi peste
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Dundre, intr-un loc si mai periculos «Romanii adusi» de cédtre Traianus? De
ce, asadar, acest impdrat, el insusi de origine dacicd, didea libertate vechii
tdri a lui Decebal retrdgand efectivele militare si administrative romane intr-o
zond geograficd deja pustiitd, supusd unor primejdii si mai mari decat in
Dacia, dacd populatia retrasad peste Dundre ar fi reprezentat populatia civild a
teritoriului, fie ea In exclusivitate romana? Or, tocmai acest act strategic al lui
Aurelianus ne dovedeste cd peste Dundre n-a fost retrasd populatie civild, ci
mari.corpuri ale unei armate de rezistentd, insotite de un aparat administrativ
care sd poatd face fatd unor situatii deosebit de grele.

Pdrerea noastrd este cd tocmai In aceastd actiune inexplicabild pentru
noi, rezida ratiunea gestului militar al lui. Aurelianus. Céci acesta retrage din
Dacia legiunile militare romane si aparatul administrativ numai cu scopul de
aintdri limesul dundrean al imperiului si spre a opri dezintegrarea sudicd a sa,
de care acesta este ameninfat in urma noilor stéri de lucruri. In consecint,
facand conexiunea tuturor pasajelor referitoare la Dacia din istoria lui Eutro-
pius, ajungem la concluzia cd retragerea romand la sudul Dundrii este deter-
minatd, in principal, de doud evenimente: neputinta imperiului de a recdpata
controlul politic asupra unei provincii deja scdpate din mand, Dacia, si
nevoia imediatd de a intdri granita transdanubiand si de a recupera indeosebi
cele doud provincii pustiite de barbari - Moesia si Illyricul. Cu alte cuvinte,
impdratul Aurelianus nu se aratd preocupat de soarta populatiei civile, asa
cum se ardatase a fi Aelius Hadrianus (cf.VIII, 6, 2), ci atentia sa era
indreptatd spre soarta provinciilor de la sud, prin pierderea cdrora imperiul
ar fi continuat sa se destrame. Pe de altd parte, natura militaro-
administrativd a populatiei retrase ne este subliniata si de istoricii latini de
mai tarziu, cum este de pildd Iordanes, care-1 compileazd pe Eutropius, dar
observd si realitatea Tn mijlocul cdreia trdia. In acest sens, lordanes
precizeaza ca din vechea provincie romand n-au fost retrase la sudul Dundrii
de cétre Aurelianus decéat legiunile «evocatis exinde legionibus», zice lorda-
nes, adicd «dupa ce au fost retrase de aici legiunile». Istoricul Nicolae Gostar
sesiza cu deplin temei cd, n scopul intdririi limesului dundrean, au fost reor-
ganizate indatd dupd 275/276 toate acele puncte strategice (castella =
fortdrete, redute), care, inainte de Aurelianus, functionasera ca puncte stra-
tegice pe malul stang al fluviului; reinfiintate cu aceleasi denumiri pe malul
drept al Dundrii, ele preiau functia celor de pe malul stdng si devin cu timpul
mici centre urbane, pe 1angd functia lor militard initiald.

In acest mod trebuie sd intelegem ca Dacia de pe malul sting al Dundrii
a devenit Dacia Aureliand de pe malul drept al acesteia, asa cum constatd
Eutropius in partea finald a fragmentului analizat: «appellavitque eam
Daciam, quae nunc Moesias duas dividit et dextra Danubio in mare fluenti,
cum antea fuerit in laeva» (= «si acestei zone care desparte cele doud Moesii
i-a dat el numele de Dacia, ea care se afld in dreapta de Dundre, dupd cum
fluviul curge in mare, in timp ce mai inainte fusese in stdnga».).

Ca sd intelegem mai bine cele intAmplate sub Aurelianus este revelator
sd asemandm aceste evenimente petrecute in timpul domniei sale cu cele con-
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sumate sub domnia Iui Gallienus. Intr-adevir, dupd cum in anul 259/260
sunt retrase de cidtre Gallienus din Pannonia Superior legiunile a V-a Mace-
donica si a XI1I-a Gemina, pentru salvarea nordului Italiei de ndvilirea tribu-
rilor germanice si, totodata, pentru inldturarea uzurpatorului Ingenuus, tot
astfel procedeaza si Aurelianus cand, in primdvara lui 275, retrage legiunile
militare din Dacia, spre a salva provinciile Moesia si Illyricul de pericolul des-
prinderii lor de la imperiu. In felul acesta, prin noile mésuri militaro-
administrative adoptate de cdtre Aurelianus, vechea Dacie 1si inceteazd ofi-
cial existenta ca provincie romana subordonatd si controlatd de imperiu, nu
nsd ca provincie dacicd romanizata, o provincie care, In ciuda romanitétii ei,
nu va mai cddea niciodatd sub tutela Imperiului Roman.

Aceasta ar fi, dupd opinia noastra, intreaga conexiune a evenimentelor
petrecute in Dacia intre anii 106-275, in concentrarea maxima a istoriei lui
Eutropius si fard detaliile cerute de o viziune clard asupra celor intamplate;
totul se consuma intre cele doud sumare consideratii asupra evenimentelor
din Dacia din textele analizate mai sus: «Daciae vires (res) exhaustae fuerant»
(= «fortele (resursele) Daciei fuseserd secdtuite» si «Aurelianus provinciam
Daciam... intermisit» (= «Aurelian a ldsat in calea dusmanului provincia
Dacia»), pentru a intdri cu efectivele romane, aduse de aici, granita de la sud
de Dunare.

In consecintd, dacd dupd anul 275 Dacia ca provincie roman trebuie
sd-si inceteze existenta la nordul Dunarii, fie datorita revoltelor bastinasilor,
fie datoritd ndvdlirilor barbare, ea nu-si inceteaza existenta ca veche provin-
cie romanizatd. Documentele arheologice, numismafice si epigrafice, cele
puse la dispozitie de etnografie si de alti factori, vin s probeze o datd mai
mult cd interpretarea propusd de noi textelor eutropiene este justi. Verbul
intermisit indica, deci, actul de separare a Daciei Aureliane de Dacia Traiana.

O intelegere similard a acestui text latin aflam si in Lexiconul bizantin
Suidas (sec. al X-lea), care, pentru termenul geografic Tara Daciei preia frag-
mentul din Breviarul lui Eutropius, cap. IX, 15, 1, si-l redd dupd cum
urmeazd: «Jara Daciei, pe care a intemeiat-o Traianus dincolo de Istru si de
care s-a lipsit (apelipe) Aurelianus atunci cand a fost amenintatd provincia
Ilyrilor si Moesilor, considerand céd-i va fi cu neputintd sa salveze granita
mdrginasd in mijlocul raurilor. Luand deci pe Romanii colonizati de acolo,
din orase si din sate, i-a asezat in mijlocul Moesiei §i a numit aceastd parte
Dacia. Ea se aflda acum intre cele doud Moesii si le desparte una de
cealaltd».!2 Sa retinem cd Suidas, prin termenul apelipe, a redat aproximativ
exact In limba greacd verbul latin infermisit, apeland la un termen compus
din elemente lexicale corespunzitoare. Verbul grec apoleipo este format din
preverbul apo-, prin care se exprima separarea, si verbul leipo (=«a ldsa, a
pdrdi, a ldsa In urma sa»), de unde apoleipo (= «a lisa la locul sdu, a se
indepdrta, a se lipsi de». Subliniem cd preverbul latin infer- 1si gédseste totusi
un bun echivalent in preverbul grec apo-, chiar daca elementul latin indica
mentinerea aceleiasi stdri de lucruri Tn interiorul fenomenului, iar elementul
grec aratd separarea de ceva care ramine intr-o stare neschimbata.
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Partea finald a acestui fragment, referitoare la separarea celor doua
Dacii, cea de la nord de Dunare si cea infiintatd de Aurelianus, ni se pare a fi
punctul cel mai critic al Intelegerii corecte a intregului pasaj, pentru cd orice
detaliu suplimentar despre cele intamplate ar fi fost de foarte mare impor-
tantd. S-a opinat adesea cd Dacia veche 1si Tnceteaza existenta ca provincie
locuitd prin retragerea aureliand si fiindcd istoricii romani si bizantini de mai
tarziu n-o mai consemneaza in scrierile lor. Este cunoscutul «argument al
tdcerii», atat de mult invocat. Este stiut insd cd odata cu prdbusirea Imperiu-
lui Roman scade, in general, si numdrul informatiilor istorice, literare si poli-
tice pretutindeni, iar cei care mai consemnau cate ceva despre lumea romano-
bizantind aveau in vedere mai ales realitdtile acestei lumi. Cici noile
Imprejurdri politice create de migratiile barbare nu mai permit libera circu-
latie a informatiilor si zonele geografice rupte de imperiu se izoleazd tot mai
mult cu noua stare de lucruri.

Istoricul crestin Sozomen ne dd totusi o informatie revelatoare nu
numai asupra existentei populatiei de la nord de Dundre, ci si asupra rostului
ei pentru lumea romand, atunci cadnd noteazd: «Neamul acesta are multe
orase, sate si cetdti. Capitala este Tomis, oras mare si bogat, pe t&rmul mdrii,
pe malul stang pentru cine pluteste cu corabia in Pontul numit Euxin. Si pand
in ziua de azi stdpéneste acolo vechiul obicei ca bisericile intregului neam sd
aibd un singur episcop. In timpul acela le obldduia Brettanion, si impdratul
Valens a venit la Tomis. Intrand in bisericd si indemnandu-1, cum obisnuia el,
sd se uneascd cu cei din secta potrivnicd, Brettanion a discutat cu mult curaj
in fata stdpanitorului despre dogma de la sinodul de la Niceea, apoi l-a
pdrdsit §i s-a dus in altd bisericd, iar poporul I-a Insotit. $i se adunase aproape
tot orasul spre a-1 vedea pe impdrat, banuind cd se va intdmpla ceva deosebit.
Pardsit acolo, cu cei din jurul sdu, Valens a indurat cu greu aceastd infrun-
tare. Si prinzindu-1 pe Brettanion, a poruncit sd-1 ducd in exil, iar nu mult
dupa aceea a dat ordin sa fie adus din nou la locul sdu. Cici, dupd cum cred
eu, vedea bine ca Scitii (de fapt Geto-Dacii romanizati n.n.) sunt suparafi
pentru exilarea episcopului lor si se temea sa nu puna la cale o rdscoald, stiind
cd sunt viteji, iar prin pozitia locurilor necesare lumii romane fiind asezati ca
un zid in fata presiunii barbarilor» .13

Rezultd si din acest fragment ca teritoriul vechii Dacii, cu locuitorii lui
cu tot,era folosit si in secolul al IV-lea, pe vremea lui Valens, ca zond de tam-
pon in fata presiunii barbare si spre protejarea Imperiului Roman. Dupd
retragerea aureliand, Dacia Carpaticd revine la vechiul ei stil de viatd, cel tra-
ditional, fiind pusd in situatia de a face singurd fatd tuturor problemelor grele
n care va fi neincetat aruncatd de ndvdlirile barbare. Prin termenul intermisit
istoricul latin nu indicd numai incetarea exercitarii puterii romane asupra
acestei regiuni, ci si destinul dramatic al ei in secolele urmatoare. Rimasa
scut de apdrare In fata ndvdalirilor barbare, mirarea noastrd este cu atat mai
mare cu cit un asemenea merit nu numai cd nu-i este recunoscut, ci chiar 1i
este contestatd Insdsi existenta.

Privite din scurt si fdrd menajamente, toate teoriile mai vechi sau mai
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noi, referitoare la vacuitatea zonei geografice a Daciei ante- sau post-
aureliane, la «nimicirea autohtonilor», la «golirea» sau «pustiirea» Daciei
n-au nici-o legdtura cu realitatea istorica si trebuie respinse de plano. Cici ele
nu sunt decat opinii ieftine expuse analitic si savant pe fondul unei evidente
siretenii, incompatibile cu intentiile istoricului latin, Flavius Eutropius, de la
care pornesc de obicei asemenea discutii. =

NOTE

1. Prezentul studiu este un rezumat al unei ample analize introductive la lucrarea Breviar de la
intemeierea Romei, editie criticd bilingvd, text paralel, aflatd Tn curs de aparitie la Editura Stiintifica si
Enciclopedicd, Bucuresti. Facem, de asemenea, precizarea cd, asupra punctului nostru de vedere pri-
vind Istoria lui Eutropius, criticul literar Artur Silvestri a facut trei referiri succesive in revista «Pentru
Patrie», nr. 5, 6 si 7 (respectiv lunile mai, iunie si iulie 1987, sub titlurile Nimicirea Dacilor, un mit al
istoriografiei imperiale, nr. S, p. 28; Investigatii filologice, nr. 6, p. 28; Retragerea aureliand - o dezle-
gare gramaticald, nr. 7, p. 28).

2. Asupra acestei probleme, revenim in partea a doua a acestui studiu. Precizim c¢a interpretdrile
textelor prezentate aici sunt aboslut inedite si ele ne apar{in in totalitate.

3. Cf. Eutropi, Breviarium ab Urbe condita, recognovit carlo (Carolus) Santini, Teubner, 1979,
p. 51/52.

4. Cf. Eutropi, Breviarium ab Urbe condita, cum versionibus Graecis et Pauli Landolfique addi-
tamentis recensuit et adnotavit H.Droysen, Berolini (Berlin), 1878.

5. Ibidem, pp. 139-141.

6. Gisim deci ct se poate de justd afirmagia lui Carlo Santini, din prefata edifiei mengionate mai
sus, cd in stabilirea textului eutropian variantele latine sunt de primd important{d si nu traducerile. Se
vede bine ca versiunea greacd nu redd cuvént cu cuvant originalul latin ci 1l rezuma, 1i comaseaza infor-
matiile.

7. Vladimir Iliescu, Pdrdsirea Daciei in lumina izvoarelor literare, in SCIVA, vol. 22, nr. 3, Bucu-
resti, 1971, pp. 425-442, aici, p. 426.

8. Impotriva triburilor germanice pdtrunse in imperiu duce lupte grele incércate de victorii Clau-
dius II Gothicus, impdrat roman de origine traco-getici, 268-270. La randul lor, revoltele bastinasilor
impotriva dominatiei romane s-au manifestat In cinci mari etape: in 117-118, sub Hadrianus; in 139, 143
si 156-157, sub Antoninus Pius; si in 168-169, sub Marcus Aurelius. Alte revolte de mai micd amploare
se asociazd cu migcdrile triburilor germanice si sarmatice, chiar §i in perioada ce precede retragerea aure-
liand, sub Gallienus, Claudius I Gothicus si Aurelianus. De altfel, cognomenul de «Dacicus Maxi-
musy», adoptat de multi impérati romani care au indbusit miscdrile sociale de pe teritoriul Daciei, se
ntélneste si In secolul al I'V-lea la Diocletianus, Galerius §i Licinius.

9. Cf. A.Bodor, fmpdratul Aurelian si pdrdsirea Daciei, in «Histria», 1972, pp. 3-16, versiunea
englezd in «Dacoromaniay, Freiburg, 1, 1973, pp. 29-40. Vezi si I.1. Russu, Etnogeneza Romanilor,
1981, p. 196.

10. Bibliografia mai veche asupra acestei probleme a fost expusa si analizati in Tr.Ant., 1945, pp.
176-187, iar mai recent de Radu Vulpe in Istoria Dobrogei, 11, Bucuresti, 1968, pp. 278-283-(Parasirea
Daciei), de Nicolae Stoicescu, Continuitatea Romdnilor, Bucuresti, 1980, mai ales prima parte, si de
altii.

11. Vezi in acest sens orice Dictionar de limbd latind, roman sau strdin, sub voce.

12. Cf. Suidas, Lexicon, 11, 2; v. reproducerea textului grec in Fontes Historiae Dacoromaniae,
vol. 11, p. 698. )

13. Cf. Sozomenos, Istoria Bisericeascd, VI, 21, in Fontes Hist. Dacorom., 11, pp. 224-225.
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CONTINUTUL SEMANTIC
SI AUTOHTONISMUL ZOONIMULUI
«SOPARLA»

de GEORGE VAIDA s5i IONEL CIONCHIN

Constituind unul din subiectele cele mai dezbétute de lingvistii care se
ocupd de originea limbii romane, s-a cdzut de acord cd sopdrld este de origine
dacd, mai ales pentru cd se apropie de alb. shapi, de albano-toscul shapiri
(Vezi documentatia vastd la G. Brancusi, Vocabularul autohton al limbii
romdne, Bucuresti, 1983, pp. 119-120). Dar nici autorul citat nu se decide s
dea o solutie etimologica definitiva §i nici nu explica, macar in parte continu-
tul semantic.

Din propria noastra experientd, am constatat cd, pentru a ajunge mai
repede la o buna descifrare a continutului semantic, pentru a afla etimologia
unui cuvant de origine dacd, este In primul rand necesar sa fie luate in consi-
deratie particularitéfile frapante ale obiectului, fiintei sau persoanei indivi-
dualizate prin cuvantul supus analizei. De aceea ne propunem sd procedam in
acelasi fel si in cazul de fatd.

Este indeobste cunoscuta usuringa cu care soparla se desparte de o parte
din coad4, atunci cand un rdpitor sau omul o prinde de varful ei. Ulterior,
bucata pierdutd se regenereazd, dar coada rdmane totusi ceva mai scurta.
Noul varf se poate si el despdrti de trup, cdnd nevoia o cere, dar mai cu difi-
cultate. Dacéd aceastd particularitate 1-a impresionat pe omul primitiv, feno-
menul ar trebui sd fie consemnat si in continutul semnatic al denumirii ani-
malului in alte limbi vechi.

Desigur, prima la care ne gandim sa recurgem este latina, in care
sopérla este denumitd /acerta. Oricare dictionar latin ne ingdduie sd stabilim
cd lacerta face parte din aceeasi familie de cuvine cu: lacer, lacera, lacerum =
ciuntit, ciopartit; lacero, lacerare = a rupe buciti, a sfasia; lacinia = bucata
ruptd din ceva; laciniosus = despdrtit In bucdti, prin care se confirmad, cel
putin partial, aserfiunea noastra.

In limba germand, exemplul este mai pufin convingitor, poate pentru
cd este o limba relativ noud, in care unele sunete s-au modificat sau au
disparut. Asa se aratd in Eidechse = soparld; scheiden = a (se) desparti.
Nouad ne face insd impresia cd Eidechse reprezintda un mai vechi Scheidechse,
care s-ar traduce prin «saurian care se desparte», caci «-echse» chiar dacd nu
mai supravietuieste separat, se regdseste In denumirile purtate de mai multi
saurieni, ca: Schuppenechse, Briickenechse, Wassereidechse, Meerechse etc.

Dacd vom proceda la unele comparatii intre limba greacd si limbile
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scandinave (cu substrat traco-cimbric), vom constata unele similitudini sem-
nificative: norv. skaere (a tdia), daneza skaere (a tdia), sued. skdera (a taia),
grec. sayra, saura (soparld).

De remarcat cd sk se citeste g, cuvintele scandinave sundnd «sere»,
«seray, prin care se explica si germ. Schere (citit sere), care se traduce prin
foarfecd, instrument de tdiat, dar evidentiazd apropierea de grec. saura
(soparld), care nu este de origine greacd, ci tracicd. Acest fapt 1l dovedeste un
alt cuvant «grecesc». Este vorba de sauroter, adicd partea metalicd opusid
varfului sulitei, Intru totul asemandtoare unui tub terminat printr-un tdis de
daltd, cum erau topoarele celtice din bronz, in care coada de lemn nu
strabdtea metalul de-a curmezisul - o creangd in formd de L se infigea in
«buzunarul» opus tdisului.

Piesa servea la infigerea cozii sulitei In pdmant si cuvantul avea accep-
tiunea de «taie-pdmant» (in dialectul geto-dac de sud ter = pamant, in dia-
lectul geto-dac de nord fer se pronunta tir). Deci sauro insemna a tdia. Ca
atare, grec. squra = soparld, fiind imprumutat din tracd, avea acceptiunea de
«tdiatd». :

Rdaddcina saur, cu acceptiunea de «tdiat» ne prilejuieste comparatia cu
norvego-suedo-danezul sdr (rand), de origine traco-cimbricd, in temeiul sin-
tagmei sdr - men, cu acceptiunea de «om de compditimit, fiind rdnit», In care
sar este sinonim cu tdieturd (In trup).

Semnaldm etnonimul sauro - mat, mai tarziu sarmat, compus din sauro
(bucata taiatd din piele) si mat (acoperamant impletit, alcdtuit, cf. franco-
celt. matelas si engl. mattres, cu acceptiunea actuala de «saltea», initial rogo-
jind Tmpletitd), cdci Sarmatii purtau vesminte astfel alcdtuite din «solzi de
piele», dupd cum se constata din imaginile de pe Columna lui Traian, ceea ce
confirmd atat originea non-greacd a cuvantului squra, cdt si continutul
semantic de «tdiat».

Revenind la limba latind, remarcdm cd traducerea romand a lui /lacer
din lacerta este ciopdrtit (Cf. DEX, Dictionarul Explicativ al limbii romdne,
Bucuresti, 1974, p. 153). Verbul a ciopdrti se defineste prin «a tdia in bucdti o
fiintd sau o parte a trupului ei». La aceeasi pagind, ciopatd se defineste prin
«bucatd de carne tdiatd din trupul unui om sau animal», cuvant pe care unii
incearcd sd-l1 derive din magh. csapat cu acceptiunea de grdmadd; ceatd.
(Inadvertenta semanticd este evidentd, dar nu o analizdm aici). Imediat
urmeaza ciopor (pe care il considerdm parte separata dintr-o turma, ca «cio-
porul de sterpe», «cioporul de miei» etc.), de asemenea declarat de origine
maghiard, din csoport (noi 1l considerdm compus din cio (tdiat) si parte, adica
parte separatd). Ca sd nu vorbim ncd de dacismul lui ciop, ci sd-i
demonstram numai indo-europeismul, ne referim la engl. chop (citit ciop),
care, conform tuturor dictionarelor engleze, iInseamnd «bucatd, parte tdiatad
(dar numai dupd aceasta) si fripturd». Cuvantul nu este germanic, ci dintr-un
substrat preceltic proto-irlandez, din care a derivat si irl. ciub (bucatd
separatd din...), cu actuala acceptiune de cub (corp geometric). Din aceeasi
rdddcind presupunem cd derivd si rom. ciob (de oald, de cdrdmida etc.), care
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este un «fragment». Mai sunt de mentionat cuvintele din familia verbului a
ciopli, actiune ce implicd tdiere si spargere.

Rddacina ciopdr (din a ciopdrti), indicand tdierea sau spargerea de trup
a unei bucdti, o considerdm inruditd cu lat. separ. separis (despdrtit, separat.
Poate cd era inca intr-o forma cioper (in engl. chopper = satar, topor de
ciontolit), posibil compusa din ciop (tdiere) si per (doud bucdti, pereche).

In sfarsit, daci intreaga soparld este atat de mic3, si mai ales micd este
partea din coadi ce se rupe, este normald si o diminutivare a adjectivului,
care se acordd cu substantivul pe langd care std: o fetitd mititicd, un bdietel
mititel frumusel etc. In fazele evolutive ale limbii roméane, epitetul uzurpa
adesea locul substantivelor, substituindu-li-se. R&manand numai in prezenta
unui adjectiv-epitet ciopar, il vom diminutiva prin addugarea sufixului dacic
-ula, rezultind un ciopdr-ula. Conform legii minimului efort, observabild in
evolutia lat merula - rom. mierld, prin caderea lui u, rdmane ciopdrila. Sun-
tem singuri cd de aici cititorii nu mai au nevoie de ajutorul nostru pentru a
ajunge la forma sopdrld... -

<

Descolindatul
in Orientul si Sud-Estul Europei

de Prof. PETRU CARAMAN

Lucrarea Descolindatul in Orientul si Sud-Estul Europei. Studiu de fol-
clor comparat a germinat in mintea mea incd de pe vremea cand - aflandu-ma
la studii in Polonia - Tmi adunam materiale pentru teza asupra datinei colin-
datului, pe care aveam s-o susfin In anul 1928, la Universitatea « Wladyslaw
Jagiello» din Cracovia. Pot spune ca atunci, pentru intdia oard, am vizut
intr-o slabd licdrire fateta negativd a acestei importante datine de largd circu-
latie internationald (...). Insd ideea cd atunci - mai mult decit probabil - se
ascundea o realitate folclorica incontestabild, nu m-a pdrdsit nici-un mo-
ment, ci, dimpotrivd, a continuat sd staruie In mintea mea din ce in ce mai
tiranic. Iatd de ce mi-am propus apoi sd urmdresc indeaproape, la Romani si
la cat mai multe alte popoare din Orientul si Sud-Estul Europei, problema
aceasta si sd cercetez critic, cu toatd atentia, materialele, spre a distinge ceea
ce este element folcloric de ceea ce nu este si dacd in general se va putea Inca-
dra folclorului, ceea ce mie imi apdrea intuitiv ca 0 a doua fatetd a datinei
colindatului. Astfel m-am hotdrat sa cumulez cat mai copios posibil materiale
si sd le verific cu rigurozitate.

- Verificarea se putea face in doud chipuri: 1. pe de o parte, pe baza
materialelor deja publicate sau si a celor inedite, afldtoare n arhive folclo-
rice, 2. iar pe de alta parte, chiar pe teren. Pe teren aveam doud posibilititi,
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adica doud procedee de investigare: a. direct - prin propria mea informare, la
fata locului; b. indirect - prin anchete folclorice regizate de la distantd. Am
folosit toate aceste cdi, facand cercetdri la popoarele slave, la Greci i la
Romani.

Perioada de colectare a datelor folclorice asupra subiectului meu a
durat mai bine de un deceniu (...).

Cu chipul acesta ajunsesem in fine sd-mi fac o opinie sigura despre un
fenomen folcloric exceptional de interesant si de original despre care nu mai
vorbise nimeni dintre toti cei ce se ocupau cu datina colindatului in diferite
tari, fie studiind-o, fie in calitate de simpli culegdtori de materiale referitoare
la ea. Nu mai aveam nici-o indoiald: in baza bogatiei de documente, pe care le
posedam de la toate natiunile unde colindatul e atestat ca o datind incd in
plind vigoare, ma convinsesem definitiv de existenta descolindatului, pe care
il vedeam conturat acum foarte clar, pe fundalul datinei colindatului, ca un
obicei integrat ei. Pot spune, perfect obiectiv, cd descolindatul ca manifestare
eminamente folcloricd este o descoperire a mea. Nimeni nu si-a dat seama ca
el existd. Nimeni nu 1-a relevat ca pe un obicei specific. Daca unii folcloristi
au Tnregistrat adesea formule de descolindare - fard a le atribui de altfel vreo
importantad mai deosebitd -considerandu-le drept simple glume de copii, rituri
de descolindare Insd n-a inregistrat nimeni. Ele n-au atras atentia nici unui
folclorist romén sau strdin. Existenta lor eu am constatat-o pentru prima
oard. Eu le-am dat la iveald si eu, cel dintdi, ofer cuvenita explicatie stiintificd
atit pentru rituri, cat §i pentru formulele de descolindare.

In anul 1936, la Congresul geografilor si etnografilor slavi de la Sofia,
am tinut o comunicare intitulatd Descolindatul dans le Sud-Est Européen, in
care prezentam, in esentd, slavistilor etnografi - apartinand diferitelor natio-
nalitdti, slave sau neslave - rezultatele cercetdrilor mele asupra descolindatu-
lui. Cele relatate de mine la acest congres n-au fost ascultate fard interes de
etnografii participanti, printre care unii erau preocupati in special de datina
colindatului si scriseserd studii despre ea, cum era de exemplu Edm. Schnee-
weiss, profesor de etnografie slava de la Praga. Ba chiar, comentariile lor la
acea comunicare au apreciat cu deosebire faptul cd pusesem in lumind un
fenomen folcloric ce iesea cu totul din comun prin surprinzitoarea lui origi-
nalitate, Intrucat datina la care se raporta era cunoscutd de toata lumea, ea
fiind pur pozitiva 1n finalitatea ei. Aceasta a constituit pentru mine un stimu-
lent Tn plus de a duce la capdt cat mai repede lucrarea ampld asupra subiectu-
lui Tn chestiune (...).

Ceea ce tin insd a releva aici este faptul ca din anul 1936 pana azi (...)
n-a aparut nici la noi si nici In strdindtate vreo lucrare care sd abordeze in
vreun fel sau altul problemele puse si dezbdtute de mine in lucrarea de fata.

Astfel cartea mea va apdrea si acum ca o noutate stiintifica pentru spe-
cialistii etnografi de pretutindeni, asa cum a fost ea in anul 1936, pentru cer-
cul restrans al amintitului congres international.

Dar chiar pentru acei fosti congresisti care mai supravietuiesc incd ea va
fi o noutate, intrucit laconica mea comunicare de atunci nu a putut face
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cunoscut decat prea putin din continutul atat de bogat al subiectului (...). Dar
n-as putea incheia trecerea in revistd a antecedentelor lucrdrii de fad, inainte
de a face o mdrturisire, care ar putea sd apard unora baza, cel mai de seamai
stimul, care a avut rol prim, determinant in realizarea acestui studiu: mi-a
venit de la ilustrul slavist Alex. Briickner, recenzorul cdrtii mele polone des-
pre datina colindatului (cf. ZSPh. XI, pp. 453-456). Nu mult dupd publicarea
acestei lucrdri si Tnainte de aparitia criticei lui Briickner, am aflat intamplétor
din anturajul sdu cd el ar fi spus: «Magismul colindelor, sustinut de Cara-
man, este o erezie». In adevar, eu cautasem sa pun In lumind baza magici a
datinei studiate. Era problema cea mai importantd, de ordin genetic, a tezei
mele. Am asteptat cu infriguratd nerdbdare si chiar cu teamd recenzia lui
Briickner; eram grozav de curios s vdd cum isi justificd el opinia sa criticd.
Cand a apérut, am incercat un sentiment de profundd dezamadgire. In ampla
lui recenzie, el nu a atins deloc aceastd problemd cardinald, ci s-a preocupat
mai mult de chestiuni mai pugin importante si de unele aspecte formale. De ce
n-a atins-o? A rdmas o enigmd pentru mine...

Am fost cuprins atunci subit de dorinta arzdtoare de a-i demonstra
marelui slavist, pentru care am o stima fard margini - dar care totusi era etno-
graf de specialitate, desi in enciclopedica-i activitate filologicd publicase si
texte folclorice slave -, cd teza mea este justd. Si am Ingeles cd nu o puteam
face mai bine decat publicand lucrarea despre descolindare, in care «magis-
mul», contestat de el, aparea tot asa de pregnant si de categoric ca si la colin-
dat (...).

Acum, fireste, as avea de spus, in favoarea tezei magismului datinei
colindatului, mult mai mult decit puteam spune atunci cAnd mi aflam la
Inceputul cercetdrilor mele pe terenul folclorului. Dar, raportandu-mad in spe-
cial la descolindare si privind obiectiv in urmd, astdzi imi dau seama cd era o
imperioasd datorie din parte-mi, fatd de disciplina roméneascd a folclorului
(...), de a da la lumina acest studiu in ciuda tuturor imprejurdrilor adverse,
care mi-au stat in cale. Astfel, cartea descolindatului apare ca un pendant la
cartea colindatului, publicatd in limba polond. Regret numai cd - pe cand aici
epuizez subiectul, prezentdnd tot ceea ce are el mai esential - in lucrarea ante-
rioard, despre colindat, am spus numai o parte din ceea ce aveam de spus §i
anume mi-am concentrat atengia asupra originii si genezei lui, 1dsand pentru
mai tarziu celelalte probleme atit de interesante si de atrdgitoare, pe plan
comparatist, asupra tematicei colindelor si asupra artei poetico-folclorice
ilustratd de ele.

Evident, nu s-ar putea susfine cd aspectul negativ din cadrul datinei
colindatului, pe care il infatisez eu aici, il egaleazd in ce priveste insemndtatea
pe cel pozitiv general cunoscut. Totusi, insd, din mai multe motive, unele
chiar deosebit de importante (...) el nu este mai putin demn de studiat... m

(Extras din Cuvdnt preliminar la studiul Descolindatul in Orientul si Sud-Estul Europei, lucrare
din care un capitol a fost publicat in «Anuarul de folclor de la Cluj», 1981, 2, pp. 57-94).
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VIth INTERNATIONAL CONFERENCE
ON THRACIAN STUDIES
(Florence: May 18-21, 1989)

Following the positive results of the previous five
Conferences, of the Fifth International Congress
of Thracology in Moscow (October 18-22, 1988)
and of the recent discoveries in several European
Countries, the European Center of Thracian
Studies estimated opportune to organize the Sixth
International Conference on Thracian Studies on
the general theme:

THE THRACIANS
IN THE MEDITERRANEAN
(historico-cultural researches between the four
Mediterranean peninsulas: Anatolia, Haemus, Ita-
ly, Iberia).

The Conference will be hold in Florence on May
18-21 in collaboration with the Department of
Sciences of Antiquity of the University of Florence
and the works will take place at the Accademia
Toscana di Scienze e Lettere «La Colombaria»,
Via S. Egidio, 21-23, under its auspices.

The rapporteurs will have 15 minutes at their
disposal to present a paper on the results of their
multi-and inter-disciplinary researches in the fields
of critical text of literary sources, archaeology,
linguistics, mythology, numismatics, fine arts
history and folklore. These papers have to be refer-
red to the above four Mediterranean peninsulas as
well as to their inter-relationships at the pre-roman
and imperial epoch.

The experts who are interested in attending this In-
ternational Conference are kindly requested to
fulfil the enclosed registration bulletin, specifying
the topic of their paper.

The proceedings of this Conference will be publish-
ed, in due time, in a volume ad hoc.




VItme SYMPOSIUM INTERNATIONAL
D’ETUDES THRACES
(Florence: 18-21 Mai 1989)

A la suite des résultats positifs des cinq Symposia
précédents, du Veme Congrés International de
Thracologie de Moscou (18-22 Octobre 1988) et des
récentes découvertes dans plusieurs pays euro-
péens, le Centre Européen d’Etudes Thraces a cru
opportun d’organiser le VI*™® Symposium Interna-
tional de Thracologie sur le théme général:

LES THRACES
DANS LA MEDITERRANEE
{recherches historico-culturelles entre les quatre
péninsules méditerranéennes: Anatolie, Haemus,
Italie, Ibérie).

Le Symposium aura lieu a Florence les 18-21 Mai
1989 en collaboration du Département des Sciences
de I’Antiquité de I’Université de Florence et les tra-
vaux se dérouleront a I’Accademia Toscana di
Scienze e Lettere «La Colombaria», Via S. Egidio,
21-23, qui a accordé ses auspices.

Les rapporteurs auront a leur disposition 15 mi-
nutes pour présenter les résultats de leurs recher-
ches multi-et inter-disciplinaires dans les domaines
du texte critique des sources littéraires, de I’ar-
chéologie, de la linguistique, de la mythologie, de
la numismatique, de I’histoire de I’art et du folk-
lore. Les communications devront se référer aux
quatre péninsules méditerranéennes et a leurs inter-
relations & I’époque pré-romaine et impériale.

Les experts intéressés a participer a ce Symposium
International sont priés de bien vouloir compléter
le formulaire d’inscription ci-inclus en spécifiant le
titre de leur communication.

Les actes du Symposium seront publiés en di
temps dans un volume ad hoc.
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«Tracii sunt neamul cel mai numeros si mai rispandit din lume,
dupa cel al Indienilor» (Herodot)

CUPRINSUL

Pr. Alexandru Stinciulescu-Barda, Un document inedit privitor la cultul
lupului si al ursului, in Banat
- Dr. Gheorghe 1. Serban, Dacia in lumina unei noi interpretdri
a istoriei lui Flavius Eutropius
George Vaida si Ionel Cionchin, Continutul semantic si autohtonismul
zoonimului «soparla»
Prof. Petru Caraman, Descolindatul in Orientul si Sud-Estul Europei
VIth International Conference on Thracian Studies
(Florence, May 18-21, 1989)
VIeme Symposium International d’Etudes Thraces
(Florence, 18-21 Mai 1989)
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