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THE ORIGINS OF THE DRAGON SYMBOL
IN VLAD DRACUL’S HERALDRY
AND ICONOGRAPHY

The history and evolution of the nickname Dracula is unique in that it
represents the only epithet of a Prince having acquired a universal meaning in
the vocabulary of nations which conjures up the reflection of evil. I will in this
paper attempt to trace this Dragon representation to its ancient Thraco-Dacian
roots where it served as a military standard symbolizing positive rather then
negative values.

Vlad II Dracul’s investment in the Order of the Dragon took place at
Nuremberg on February 8th, 1431 when the natural son of Prince Mircea the
Old (1386-1418) of the Basarab dynasty was formally given the title of Prince of
Wallachia, in the presence of a few dissident Boyars and shortly thereafter he was
enrolled in the order of the Dragon by the Holy Roman Emperor Sigismund of
the House of Luxemburg (who originally founded it in 1387). Among a number
of obligations undertaken by the incumbent were: defence of the suzerain Impe-
rial family, propagation of the Catholic Faith and the destruction of heresies, par-
ticularly the Hussites, and crusading against the Ottoman Moslems who posed a
serious threat on the borderlands of European Civilization. For pageantry’s sake
each new Knight promised to wear the insignia of the Order at all times, which
consisted of a prostrate dragon wings and paws outstreched hanging on a double
cross with its tail curled around its head and its back cleft in two. The red color of
the cross stood for the blood of the holy martyrs. Below the standard was inscri-
bed the motto of the Society: «O quam misericors est Deus», and «Justus et
pius»1. The whole emblem was faithful to the traditions of Christian icono-




graphy which can be traced back to the victory of Emperor Constantine over his
enemy Licinius on whose banner the victorious cross symbolized the new Chris-
tian faith adopted by the Emperor, while the dragon represented the forces of
darkness - the devil incarnate. This image of the evil dragon became enshirned in
Christian iconography, with St. George and/or St. Michael the Archangel being
substituted to the cross in the position of the slayer. Among the first monarchs
who incorporated the image of St. George in his heraldy was Carol Robert of
Hungary (1308-42), when he created the Order of Sf. George in 13262,

Unfortunately we possess no representation of Vlad Dracul’s newly adop-
ted Dragon insignia either as Governor of Transylvanian march with his head-
quarters at Sighisoara (1431-1436), nor later as Prince of Wallachia
(1436-1442) and 1443-1448), though one must presume that at least up until
the death of the Holy Roman Emperor in 1437, he wore his emblem adapted to
the Wallachian coat of arms, much in the manner of the Bathory and Bocskai
Hungarian noble families of Transylvania who hung the prostate dragon upon
their family crests3. We know at least that when he assumed the throne in 1436,
Vlad may have been nicknamed «Dracul» by hostile boyars in whose eyes the
unfamiliar crucified reptile signified the image of the devil. This negative image
was subsequently reinforced by the impalements of Dracul’s sucessor, called
Dracula by his German Transylvanian detractors whom he killed in great num-
bers during initial years of his regn. It was this image of a villian which the
Anglo-Irish Gothic author Bram Stoker in turn exploited in further defaming
Vlad Tepes reputation and tranforming him into the well known mythical vam-
pire of fiction4.

A variety of archeological finds dating back to the period of Vlad Dracul
will enable us to cast a somewhat different light on the dragon image that was
actually used by that Prince, at least from 1437 onwards. From five coins that
have been minted at Targoviste, an effigy carved in stone discovered encassed in
one of the towers of the original monastery of Curtea de Arges, the use of a seal
bearing the Dragon image by Dracul himself and his son’s identification with
that epithet in at least three letters dated 1476, it would seem that the historian
is enabled to decypher the heraldic message entailed by traditional wicked ser-
pent in a far more positive light, which stands in sharp contrast with the crucified
reptile figuring on Emperor Sigismund’s original coat of arms>.

To tackle the five coins first, the latest of which has been discovered by
the well known numismatist Octavian Iliescu (who could be among us in this dis-
tinguished audience) at the Bardtie in Cimpulung in 1963; on the dominant
side of course figures the Wallachian coat of arms, the eagle and the cross. What
is noteworthy however is that on the reverse side of the coin appears for the first
time a fantastic looking serpent-creature with an elongated foxlike snout leaning
on a leg with four distinctive claws. The minter from Targovigste who engraved
this aggresive looking dragon was evidently not inspired by the agonizing animal
on Sigismund’s coat of arms. Most revealing in the dragon’s sudden tergiversa-



tion is the stone engraving, which for centuries lay encassed in the tower of the
old Princely church at Curtea de Arges, until the reconstruction by Neagoe
Basarab (1512-1517)6.

That prince and his gifted artists were in fact so impressed by the original
15th century sculpture that a very similar depiction of the dragon was juxtapo-
sed alongside the original above the entrance to the Church. This time the dra-
gon is characterized as an overwhelming winged serpent-standing victorious on
the back of a fantastic lionesque animal - an image reproduced in a painting by
the Swiss artist Henry Trenk who was fond of accompanying the writer and
archeologist Alexandru Odobescu on his jouneys through historic Romania. Evi-
dently this allegory symbolized a victorious martial dragon defeating a foe akin to
the powerful lion who may well have stood for the mighty Ottomans in the
artist’s concept, since Dracul was still faithful to his crusading obligations, even
though he had transformed the old dragon standard of Emperor Sigismund. The
dragon was now an insignia of victory rather than defeat.

What is the explanation for this substitution and the adoption of the dra-
gon as a sign of conquest?

Initial clues should be sought in the altered political and diplomatic cir-
cumstances involving the death of the Holy Roman Emperor. Though initially
loyal to the Holy Roman Emperor and wearing his insignia, with the succession
of Albrecht Il Habsburg (1438-9) to the throne of the Germanies and of Hun-
gary, Vlad Dracul’s loyalties sensibly diminised. They were further weakened by
the complicated struggle for succession which followed Albrecht’s death bet-
ween his widow Elizabeth struggling on behalf of her young son Ladislas Posthu-
mus for succession to the crown of St. Stephen contested by King Vladislav III
Jagiello of Poland who was supported by the «white knight of the Christians»,
John Huniady voevod of Transylvania. Though initially wavering in his Chris-
tian loyalties (Dracul had accompanied Sultan Murad II during Albrecht’s life-
time in a bloody incursion of Transylvania in 1438 - a clear betrayal of his crusa-
ding oath). Eventually the Wallachian Prince threw in his lot with Huniady
when the latter began his operations against the Turks in 1442, This was the
principal reason for Dracul’s brief period of Turkish imprisonment accompanied
by his two sons Vlad and Radu who subsequently became hostages at the
Sultan’s court.

It is clear from the foregoing that Dracul considered his allegiance to the
Dragon Order and the insignia for which it stood as having terminated with the
Emperor’s death. Indeed the Order itself had defacto been dissolved at that very
time-this spite of the fact that the emblem continued to be worn by a number of
Hungarian noble families who appended it to their family coat of arms. In Dra-
cul’s eyes renouncing the Order and its original insignia in no way signified
abandonning the dragon. Quite the opposite in fact is true - the dragon itself
rather than the cross or the conventional St. George emerges as the victorious
badge of this new Balkan crusade about to begin against the Turks.



Historians have collectively used the cognomen Draculesti to refer to all
members of Dracula’s family and his descendants. This would hardly have been
the case if the dragon still symbolized the devil. Clearly he had been harnessed to
defend the powers of good, in this case the crusades.

This new image of the dragon as a symbol of the victorious crusader was
revoltionary only in the minds of those historians, who in the sense of lon Petri-
ceicu Hasdeu’s famous phrase («perit-au-Dacii») had forgotten the ancient tradi-
tions and mythology of Romania’s ancestors the Thraco-Dacians.

It is not the purpose of this paper to trespass into polemics which have
been largely unresolved concerning the origins or the religious or mythological
significance of the famous Dacian dragon standard which figures so prominently
on Trajan’s famous column in Rome. The image of this extraordinary creature
adfixed to a stake in its undulating snake-like body made of strips of cloth accor-
ding to some segments of wood or separate sheets of metal according to others,
which whistled in the wind, was clearly aimed at terrifying the enemy7. To focus
our attention on the wolfhead first, whether its origins can be traced back to an
ancient mythical tribal Wolf God worshipped by the Thraco-Dacian ancestors
which gave Mircea Eliade his clue in finding the Phrygian word Daos, meaning a
wolf, as the ‘ethnic word for Dacian (Dacii i Lupzi, 1958) or whether the wolf
standard was aimed at instilling the crazed frenized kind of courage later associa-
ted with the German Minnerbiinde, is a complex polemic best left to the specia-
list8. On the other hand, should the emphasis be placed upon the snake body, its
source could have been some mysterious God worshipped by the inhabitants of
the Danube-Carpathian area fantasized by the unknown artist responsible for the
creation of the mysterious as yet unidentified 3rd century BC serpent, Glykon,
discovered by Romanian archeologists years ago9. We know for certain that Dra-
gon gods were worshipped by a number of ancient people which includes the
Assyrian and Babylonians of Nabucodonosor10. Pirvan in fact suggests that the
Dacians themselves worshipped a dragon which fluttered through the horizon
striking his enemies with lighting in the manner of the Olympic god Zeus, a cult
that could have been inherited by worshippers of Zalmoxis the Dacian deity
which substitutes itself for Zeus, as the master of the Universell. It is worth.
noting that in Romanian Orthodox Christian iconography the mission of chasing
out evil spirits from the skies fell to St. Ilias, who uses a whip making the noise of
lightning to drive out the devil to the underworld where he belongs12. A dragon
god was also harnessed to the concept of the Thracian Knight and given definate
martial characteristics in helping defeat the enemies in battlel3.

As a historian whose trade is in essence the study of documents whether
written or carved in stone, it is more fitting to descend from the loftily heights of
mythological or religious speculations to the more solid realm of personal visual
observations of the Dacian standard as carved on Trajan’s famous column which
is located across from the Rome branch of the Dragan European Foundation.
Indeed a detailed examination of the many different facets of the Dacian standard,
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as engraved on a great variety of episodes of the Daco Roman wars reveals subs-
tantial differences in terms of concept and detail regarding the head of this fantas-
tic animal. This ranges from what appears to be a wolf, a dog, a fox (with elonga-
ted snout) or that of a snake or even a dragon’s jaw outstretched showing its
elongated tongue. These differences had already been noted by Pirvan in his
Getica in a number of sketches that he made. The standard is most poingnant
and visible in a famous scene on the column which depicts Emperor Trajan recei-
ving the surrender of a Dacian delegation (possibly Decebal himself) under the
walls of his capital Sarmisegetuza: the shields of the Dacian warriors have béen
thrown to the ground in sign of submission while the famous standards - clearly
dragons in this instance, are raised skywards in a non-aggressive instancel4.
The snake-like appearance of the whole symbol is particularly striking in Radu
Florescu and Ion Miclea extraordinarily detailed photography of the column
which creates the effect of gigantic filmstrip on stone (which could become an
invaluable historical document if ever captured vicariously on the screen) they
also deliberately made use of the word Dracon in describing the Dacian standard.
Snake like creatures (without any wolf’s head) also decorate one of the base meto-
pes of the monument at Adam Clisi erected following Trajan’s second campaign
against the Dacians. Even the famous silver mask of the Dacian discovered at
Hagighiol in the Dobrogea (4th century BC) has undulating snakelike decora-
tions following the lines which link the open area from temple to the warrior’s
eyebrow15,

Could we therefore suggest that both dragon and wolf, and various adap-
tations, thereof, formed part of an ancient polytheistic mythology of the Thraco
Dacian people who lived within the Carpathian and Danubian area which pre-
sently constitutes Romania? It is certainly clear that among peoples of ancient
history, the Romans themselves adapted the symbol probably held by a German
auxiliarius, though there is archeological evidence that the dragon also became a
standard with Roman legions fighting on the confines of the Germanic lands.

With such far flung connections what more logical than this ancient
mythology which outlasted the much briefer Christian epoch by the weight of
centuries, should have made an equal impact upon the very inhabitants of this
region, the Romanian people engrafted and en grapvied itself on local customs
and traditions. As Romulus Vulcédnescu has noted in his remarkable study on
Mythology, both the wolf mask and the smaller «mascoida», as well as the wolf
skin worn particularly on certain wolf days are rituals still observed with the help
of the appropriate descantece in many parts of the country to deflect, camouflage
or protect people against evil powers or diseasel 0. Historians of the Banat have
noticed that such lycanthropic superstitutions still flourished during the 18th
century, when Romanian grdniceri soldiers of the area refused to shoot the wolf
considered a sacret animal even at the cost of risking punishment from their
Austrian officers17. This legacy holds equally true of the «good dragon of the
skye» not to be confused with the Dragon (balaur) of the underworld. Peasants



still preciously keep handly their finely wood chiseled dragon or snake stick (not
all that different from Parvan’s sketches of the Dacian dragon)18. You will find
it sculpted within the house or on the rooftops. According to tradition the Solo-
monari in the process of undoctrination into the ultimate secrets of nature har-
ness this same dragon for a ride through the skies. Like the Zmeu of folklore
which can assume the shape of a Tracian dragon, it has acquired fabulous propor-
tions in popular mythologyl9. A fact also reflected in the toponomy in various
parts of the country. At a more modest level there is a well known peasant pro-
verb which states that you must never kill the garden snake, the guardian of the
house, for should you do so it will bring you bad luck20.

In conclusion to revert to our original topic namely the transformation of
the Dragon symbol of the original Order inaugurated by Emperor Sigismund of
Luxemburg, from a standard ot deteat tnto a symbol ot victory closely connected
with a whole branch of the Princely Basarab family the Draculesti, we will ans-
wer the riddle in the simplest possible fashion. Both the ruling Princes Dracul
and his son Dracula (Vlad Tepes) the Romanian boyars and the Targoviste
artists, be they minters or sculptors chose to substitute the new positive dragon
standard for the original insignia and in doing so reasserted ancient traditions
deeply rooted in Romania’s Thraco-Dacian past.
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Ivan Marazov

EIN VERSUCH ZUR REKONSTRUKTION
DES HYPPOMYTHOS
IM ALTEN TRAKIEN

Obwohl die Angaben tiber die Mythologie und Riten im alten Thrakien
duberst karg sind, kommt schon bei diesem Zustand der uns iiberlieferten alten
schriftlichen Denkmiler die auberordentlich wichtige Rolle des Pferdes in der
Religion der dieses Land bewohnenden Stimme zum Ausdruck. Oft wird sie
«pferdeziichtend» und die Thraker selbst «pferdeliebend» genannt. Wenn wir zu
den literarischen und archiologischen (zumeist das Ritual von
Pferdebegribnissen) auch die Darstellungen auf den Kunstdenkmilern
hinzufiigen, so erweitert sich der Fonds zur Rekonstruktion des Hippomythos
im alten Thrakien wesentlich. Der delikate und komplizierte Prozef der Rekon-
struktion wire unmdglich ohne eine strenge und reine Methodologie. Von er-
strangiger Wichtigkeit ist dabei die richtige Interpretation der einzelnen frag-
mentarischen Angaben. Da die Quellen verschiedenartig sind, ist die Anwen-
dung eines einheitlichen Herangehens erforderlich und dieses Herangehen kann
nur das semiotische sein - jedes literarische, archiologische oder kiinstlerische
Bruchstiick ist als Fragment eines Gesamttextes - der Invariante des Hippomyt-
hos - zu betrachten. Es ist selbstverstindlich, dab die Invariante eine ideale Kon-
struktion darstellt, die nie und nirgends vollstindig realisiert wird, in der glei-
chen Reihenfolge der Episoden (d.h. in dem gleichen Sujetschema) oder mit den
gleichen Protagonisten. Immerhin sind wir in unserem Falle verpflichtet, uns
(zumindest am Anfang) eben mit der Rekonstruktion der Invariante zufriedenzu-
geben. Jedoch wiire auch das eine unerfiillbare Aufgabe, wenn wir nicht tiber die
Moglichkeiten der vergleichenden Mythologie verfiigten. Gliicklicherweise ist
eben die indoeuropidische Hippomythologie sehr ausfiihrlich ausgearbeitet als
Struktur, Hauptprotagonisten und Funktionsweise, die einzelnen Varianten ih-
rer Verwirklichung in den einzelnen ethnischen Gemeinschaftenl sind ebenfalls
bekannt. Dies bietet uns eine solide Grundlage fiir den strukturellen und funktio-
nalen Vergleich der thrakischen Angaben mit dem gesamten indoeuropiischen
Modell. Nur auf diese Weise lassen sie sich richtig interpretieren, wir kénen die
impliziten strukturellen Beziehungen zwischen ihnen aufdecken und sie wieder
als ein einheitliches System wirken lassen.

Nachstehend sei kurz das Modell, die Invariante, geschildert, das sich in
den neuesten Forschungen tiber die Funktion des Pferdes in indoeuropiischer
Mythologie und Ritual rekonstruieren lift. Fiir die Indoeuropier war das Pferd
das heiligste Tier. Im Mythos kommt ihm eine wichtige Rolle zu und in der Hie-
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rarchie der Sakrifizien nimmt es neben dem Menschen einen erstrangigen Platz
ein. In der indischen, griechischen und keltischen mythologischen Tradition fin-
den wir unbestreitbare Spuren von Hippomorphismus der Gottheiten: Vivasvant
und Saranyu, Poseidon und Demetra, Pwyll und Rhiannon, Macha Deichtire,
Brugs Frau und Conchobor und viele andere besitzen die Fihigkeit, sich in einen
Hengst oder eine Stute zu verwandeln. Eben in dieser Form zeugen bzw. emp-
fangen sie ihre Nachkommenschaft, die gewShnlich ein Zwillingspaar ist. So ist
der Zwillingskult bei den Indoeuropdern2 immer mit dem Pferd verbunden: die
Asvins in Indien, die Dioskuren in Griechenland, Hengst und Horsa in Deutsch-
land etc. Der eine Zwilling ist unsterblich, der zweite aber sterblich, denn der
Vater ist gewéhnlich ein Sterblicher, wihrend die Mutter eine Gottin ist, die die
Gestalt einer Stute annimmt, um vor dem sie verfolgenden Ehemann zu fliehen.
Manchmal wird gleichzeitig mit dem Sohn auch ein Fohlen geboren, und das wi-
derspiegelt die Teilung der Géttin in zwei Hippostasen - eine anthropomorphe
und eine hippomorphe. In diesen Fillen ist anzunehmen, dah Kind und Fohlen
ein gemeinsames Zwillingspaar bilden. Das beredteste Beispiel dafiir liefern Cry-
saor und Pegasos. Im koniglichen Ritual von der Art der Asvamedha wird der
Aspekt der Eheschliebung zwischen der Stute (=Goattin) und dem Kénig (in Ir-
land) oder dem Hengst und der Konigin (in Indien) hervorgehoben. Darin tritt
das kosmogonische Aspekt vor der Idee der Macht zuriick, die der Herrascher
erlangt, nachdem er ein Pferdeopfer gebracht hat. Eben diese zwei Momente: die
Ehe der- hippomorphen transfuktionalen (d.h. allen ideologischen Ebenen
angehdrigen) Gottin mit einem Vertreter der Herrscherklasse und die Zeugung
einer zur Ebene der dritten ideologischen Funktion gehérenden Nachkommen-
schaft betrachtet J. Puhvel als grundlegend im indoeuropdischen Hippomythos.

Einzelne Ziige dieses Mythos finden wir auch in den nicht gerade reichen
Angaben iiber Thrakien. Kénnen wir allerdings auf der Grundlage der beschrie-
benen Struktur simtliche Zeugnisse der literarischen und kiinstlerischen Quel-
len vereinigen? Die erste Assoziation wire natiirlich Diomedes mit seinen gefes-
selten Stuten, die er mit Menschenfleisch fiitterte, bis endlich Herakles den grau-
samen thrakischen Kénig seinen eigenen Pferden zum Frab vorwarf3. Die Ritua-
listen sehen in diesem Mythos eine unmittelbare Darstellung altertiimlicher Ri-
ten, in denen als Stuten verkleidete Frauen den heiligen Kénig zerrissen4. Es ist
kaum anzunehmen, dab fiir das poetische Denken der Mythen immer das Vor-
bild eines Brauchs erforderlich ist. Jedoch setzt sich auch hier die Opposition
Stute - Konig durch. Wenn das Gleichgewicht darin gestért ist, werden die Rol-
len getauscht. Zuerst ist die hippomorphe Géttin in einer abhingigen, unterge-
ordneten Position. Ein direkter Vergleich 146t sich zur walisischen Rhiannon
ziehen, die auf Befehl von Pwyll seine Giste auf den Riicken tragen mubte?.
Letzten Endes bestraft die Géttin den sterblichen Kénig. Ein weiteres Beispiel
aus dem thrakischen mythologischen Kreis ist Homers Erzihlung iiber Boreas,
der sich in die trojanischen Stuten verliebte und sich in einen Hengst verwan-
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delnd, zwolf von ihnen befruchtete, wodurch eine berithmte Pferderasse
entstand®. Dieser Mythos ist dem Transformationsmodell analog, das wir aus
der Legende von der Ehe zwischen Poseidon und Demetra oder Kronos und Phi-
lyra kennen. Aus der ersten wird das Fliigelrob Areion geboren, aus der zweiten
- Kentauros, von dem die Zentaurenrasse stammt. In beiden thralischen Beispie-
len ist die Erinnerung an die hippomorphe Géttin verblichen - die Stuten sind
zwar aubergewdhnlich, jedoch nicht gottlich.

Vielleicht sind nur in den Riten der edonischen Géttin Bendis Uberreste enthal-
ten, die von ihrer Beziehung zum Hippomythos zeugen. Gemeint ist das von
Plato beschriebene nichtlich Pferderennen durch die Straben Athens’/. Das
Pferderennen scheint ein Bestandteil des indoeuropdischen Hippomythos und
Rituel zu sein -die schwangere Maha wird vom K&nig gezwungen, mit Pferden
um die Wette zu laufen und sie zu besiegen, indem sie gleich darauf Zwillinge
zur Welt bringt8. Vielleicht steht der Ritus in den Bendidia mit den unumstritte-
nen Aspekten der Gottin als Schutzgottin der Fruchtbarkeit in Verbindung.
Dafiir sprechen die Fackeln, die unter den Reitern ausgetauscht werden, sowie
das Datum des Festes. Folglich erscheint die Gottin in diesem Falle als eine
Gottin dritter Funktion (nach dem System von G. Dumezil). Die typische
Frichtbarkeitsg6ttin Demetra weist ebenso eine hippomorphe Form auf.

Auch die von der hippomorphen Géttin dritter Funktion geborenen Zwil-
linge wirken gewGhnlich ebenfalls im Rahmen der dritten ideologischen Funk-
tion, wobei der eine immer ein Beschiitzer der Pferde ist. Merkwiirdig ist, dab
der eine der Dioskuren - Kastor - bei den Griechen als Griinder der Pferderennen
galt9. Die romischen Equiria-Feste wurden von Romulus10 gegriindet - dem ei-
nem der Zwillinge, die die Stadt Rom griindeten. Und doch waren diese Pferde-
rennen dem Kriegsgott Mars gewidmet. In der indoeuropiischen Mythologie ist
das Pferd ein Tier, das immer der Kriegsgottheit gewidmet ist.

Und kriegerische Aspekte sind Bendis nicht fremd. Auf Miinzen des bit-
hynischen Kénigs Nikomedes I. ist sie mit den Attributen der Athene darge-
stellt: mit Schild, Speer und Schwert11. In der Historiographie wurden bereits
Meinungen iiber die Ahnlichkeit beider Géttinnen gedubert. G. Thompson!2
bemerkt die Ahnlichkeit im Opfer der lokrischen Jungfrauen im Athenetempel
zu Troja einerseits und im Opfer der Grofen Géttin von Lemnos, der ebenfalls
Jungfrauen geopfert werden andererseits. Zweifelsohne ist Lemnia Bendis? 3m
diesem Zusammenhang weist D. Popov14 darauf hin, dab zur Zeit des Trojani-
schen Krieges Priesterin im Trojaner Athene-Tempel Theano ist - Tochter von
Kisses, dem Herrscher der gleichnamigen Stadt auf der Halbinsel Chalkidike.
Aber wir kénnen noch weiter gehen in der Auslegung der altertiimliichen Quel-
len. Der Bendis-Kult war auch auf Chalkidike verbreitet - einige Quellen
erwihnen sie als Mutter von Pallenias! 3, der eponymen Géttin eines Teiles die-
ser Halbinsel. Die antike Tradition bietet eine Fiille von mythologischen Asso-
ziationen zwischen Pallene und Ethene. Nach e iner Reihe antiker Autoren wur-
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de Athene ebenhier geboren, aufgezogen und erzogen16. Noch mehr, sie wird
Pallenia genannt”. In der Arbeit von F. Vian wird angenommen, daf der Na-
me von Pallas kommt - Benennung eines Jungen oder Midchens in der Zeit der
Initiation. Als Vater Athenes wird in diesen thrakischen Landen gewéhnlich der
Gigant Pallas genannt, den sie wihrend der Gigantomachie (oder schon vorher)
totet wegen seiner inzestudsen Anndherungsversuche zu ihrl9. Besonders
merkwiirdig ist, dak in den Beziehungen zwischen-Pallene - Bendis’ Tochter -
und ihrem Vater Sithon ebenfalls eine ziemlich deutliche inzestusse Note be-
merkbar ist - er will ihre Ehe mit Klitios zerstoren. Wahrscheinlich widerspie-
geln beide Fille die homosexuellen Beziehungen zwischen dem jungen Krieger
(der nicht nur als Mddchen travestiert ist, sondern auch ein Midchenstatus hat)
und seinen Vormund in der Initiation (Vater, Pate). Ein weiteres Beispiel aus
demselben geographischen Gebiet ist das Vater-Tochter-Paar Harpalykos -
I—Iz«lrpalyke2 . Uberhaupt ist immer, wenn wir auf Namenihnlichkeit stofen,
auch eine Inzestbeziehung zu erwarten21,

Diese Analogien zeigen nur, dah im Mythos von Athene selbst Struktu-
ren enthalten sind, die einen Vergleich mit Bendis erleichtern. In manchen Ver-
sionen hat auch Hephaistos ein inzestuoses Verhiltnis zu Athene22. Er ist nicht
nur als Halbbruder Athenes zu betrachten, sondern auch als ihr Vater, denn
eben er 6ffnet des Zeus Schidel, voraus die géttliche kriegerische Jungfrau gebo-
ren wurde. Aben Hephaistos war hauptsichlich eine Gottheit des thrakischen-
Lamnos - hierher fiel der vom Olympos Heruntergewoefene und hier begann der
Stamm der Sintoi erstmals ihn als Gott zu verehren23. Und die Groke Géttin
der Insel war Bendis. So wird sie durch Hephaistos wiederholt mit Athene asso-
ziiert. In Makedonien wurde Athene Gyga24 genannt. Kacarov nimmt an, dab
es sich in diesem Falle um «eine thrakische Gottheit, die von den Makedonern
iibernommen wurde»25 handelt. Obwohl vom Autor nicht nachgewiesen, wird
diese Annahme von der Toponymik von Pallene unterstiitzt: dort gibt es den
Fluh Gygas und die Stadt Gygonis, auberdem wurde dort auch Dionysos
Gygon20 verehrt. So beriihren sich beide Gottinnen - Athene und Bendis - in
mehreren Richtungen in einer mythologischen Funktion und in der gleichen
mythologischen Gestalt, die in einem Kultplatz lokalisiert ist - Pallene. Dies lie-
fert einen entscheidenden Beweis zugunsten der Hypothese von ihrer
Isofunktionalitit. Wir kénnten nur hinzufiigen, dak auf einer hellenistischen Va-
se Bendis im Kampf zwischen einem Helden und einem Drachen27 zugegen ist,
d.h. genauso wie Athene beteilight sie sich an Kidmpfen von der Art der Gigan-
tomachie und beschiitzt die Heroen bei ihren Heldentaten.

Der Name Bendis selbst wird vom indoeuropiischen Stamm bhendh (bin-
den) abgeleitet, ein Hinweis darauf, dak sie eine bindende Gottheit ist28. Und
bei den Indoeuropiern kommt diese Rolle immer dem Kriegsgott zu. Bei den
Griechen jedoch wird eben Ares am hiufigsten gebunden, wihrend die Rolle ei-
nes binden Gottes von Hephaistos, Bendis’ Partner auf Lemnos29,
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iibernommen wird. In diesem Sinne ist die Darstellung von Kallinikos30 interes-
sant, in der die bithynische Artemis - Bendis als Spinnerin auftritt. Hier stehen
wir wieder einer funktionalen Gleichheit mit Athene gageniiber, die als Erfinde-
rin und Beschiitzerin von Spinnerei und Weberei bekannt ist. Wahrscheinlich
wurde diese «Frauenbeschiftigung» in den Kult der Kriegergéttinnen
eingefiihrt, um ihrem virginalen Status hervorzuheben, denn sonst sind sie eine
vollige Verneinung der Frauenfunktion («drinnen», d.h. im Hause, keine soziale
Aktivitit etc.).

Eben Athene hilft Bellerophon mit Hilfe eines Zeuberziigels
(=Zauberbindungen) Pegasos zu zihmen31l. Durch den Ziigel nimmt die
Gottin die fiir die Kriegsgottheit typische bindende Funktion wahr. Hippia Athe-
ne verleiht den Heroen die Fihigkeit, mit den Reitpferden oder mit dem Gespann
zurecht zu kommen. Poseidon ist tatsichlich der Vater, der meisten mythischen
Pferde, jedoch ist er Tharaxhippos32 (d.h. die Pferde scheuchend), wihrend At-
hene Chalinitis (d.h. des Ziigels)ist33, d.h. die Pferde zihmend. Ausgehend da-
von, dab bei Homer die Heroen oft als «Pferdezihmer» bexeichnet werden, ist
der ideologische Sinn des Zureitens eines Pferdes selbst einer Heldentat gleich-
zustellen. Daher gehort es zur koniglichen Ideologie als eine der Hauptformen
der Bewihrungsprobe. Auf ritueller Ebene kann das auch in einem Wettreiten
zum Ausdruck kommen, wobei der Reiter seine Kunst bei der Beherrschung des
Pferdes beweist. Deswegen konnte das den Fest von Bendis in Athen34 gewid-
mete Londoner Relief vielleicht auch als ein Ausdruck des Dankes der Sieger in
diesem Wettbewerb gegeniiber Bendis-Athene fiir die ihnen verliehene Reit-
kunst betrachtet werden. Auf dieser rituellen Ebene stellen wir auch eine funk-
tionale Gleichheit zwischen beiden Géttinnen fest. iner der wichtigsten Briuche
wihrend der Panathenien war hippikon agon35 - ein Wettbewerb mit Streitwa-
gen, auf denen neben den Wagenlenkern auch schwerbewaffnete Krieger-
Apobaten standen. Ihre Kunst bestand darin, bei hoher Fahrgeschwindigkeit ab-
zuspringen und neben dem Streitwagen herzulaufen. Die Panathenden selbst
wurden nach der Legende von dem sagenhaften Athener Kénig Erichthonics
gegriindet, um den Sieg der G6ttin Athene iiber den Giganten zu verevigen. Die
Angaben aus dem Altertum weisen direkt auf einen rituellen Sinn der
Apobatenwettldufe hin - sie vollziehen das Benehmen der G&ttin in der Gigan-
tomachie nach, wo sie neben Zeus’ Quadriga herlduft. Interessant ist, dab die
thrakischen Funde Beweise dafiir liefern, daf dieser Brauch, mindestens in sei-
ner bildlichen Transkription, auch den Thrakern bekannt war. Damit ist die
Phiale vom BaSova-Grabhiigel gemeint, auf der ein Apobaten-Wettkampf darge-
stellt ist - der eine Kampfer hat das Bein ausgestreckt, um vom Streitwagen her-
unterzuspringen. Hier beantworte ich nicht die Frage, ob der rituell-mythische
Sinn dieser Szene den thrakischen Herrschern bewubt war. Unumstritten ist die
Tatsache ihres Vorhandenseins im thrakischen Milieu selbst. Und dies schafft
bereits Voraussetzungen fiir eine Identifizierung von Bendis und Athene als
Kriegsgottinnen in einem dhnlichen Hipporitual - Pferderennen.
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Die Bedeutung des Ziigels ist in der thrakischen Kunst besonders hervor-
gehoben. Sogar wenn nur einzelne Pferdekopfe dargestellt werden, weisen sie
immer wieder einen Ziigel auf (vgl. Applikationen von Letnica und Ogus). All
diese Angaben zeugen von der thrakischen Goéttin auf der Ebene der zweiten ide-
ologischen Funktion, d.h. als Kriegsgottheit mit Markmalen einer Hippofunk-
tion.

Allerdings wird die weibliche Gottheit sehr oft auch in Szenen auf Investi-
turen dargestellt: auf den Ringen von Rosovec und Brezovo, der Knemyde von
Agighiol, auf der Wandmalerei im Svestari-Grabmal36. In diesen Denkmilern
ist es eben die Géttin, die dem Konig die Insignien tiberreicht. Und der Held und
Herrscher wird immer zu Pferde dargestellt, was die Gottin wieder, nunmehr auf
der Ebene der ersten ideologischen Funktion, mit dem Pferdemythos in Thra-
kien verbindet.

Wenn unsere Schlubfolgerungen (mégen sie auch hypothetisch aussehen)
als Ganzes richtig sind, so sollten wir in Bendis eine der thrakischen Varianten
der transfunktionalen indoeuropdischen Gottin hippomorphen Charakters se-
hen: eine weibliche Gottheit in Verbindung mit dem Pferd ist auf allen ideologi-
schen Ebenen vertreten.. Ist es dann ein Wunder, dab der odrysische Kénig Ko-
tys I eben Athene37 heiraten will, d.h. das hellenische Funktionsiquivalent von
Bendis? Diese Handlungweise ist dem Verhalten des Kénigs von Ulster gleich-
zustellen, der eine Stute heiratet, um sich eine Erneuerung der Macht zu
sichern38. Andererseits ergibt sich die Frage, ob die angefiihrten Erwigungen
tiber die Identitdt zwischen Bendis und Athene nicht bei der Aufnahme des edo-
nischen Kults in Attika selbst eine bestimmte Rolle gespielt haben. Dies wire ei-
ne indirekte Bestitigung der hier dargelegten These. Die Rekonstruktion des
indoeuropdischen Hippomythos in Thrakien wird auch durch die vielfiltigen
Angaben tiber Pferdeopfer bestitigt. Uber diese Praxis wurde bereits ausfiihrlich
geschrieben, deswegen wird hier darauf nicht eingegangen39. Es sei nur daran
erinnert, dab ein gewichtiger Beweis fiir deren indoeuropiischen Charakter die
in den Applikationen von Letnice dargestellten abgeschnittenen Pferdekdpfe
tiber den Reitern sind. Denn in den Riten von der A§vamedha-Art spielt eben
der Kopf des toten Pferdes eine besonders wichtige Rolle. Eine gleichwertige Op-
fergabe konnte nur Purusamedha sein - das rituelle Téten eines Menschen. In
anderen Applikationen von Letnica sind hinter dem Reiter auch abgeschlagene
Menschenkdpfe zu sehen - ein Zeugnis fiir die Annahme des Vorhandenseins ei-
nes dhnlichen Mythos und Rituals in Thrakien.

Leider verfiigen wir iiber keinerlei schriftliche Angaben iber das Vorhan-
densein eines Zwillingsmythos in Thrakien, abgesehen vielleicht von den
gefliigelten Sohnen des Boreas. Eine hypothetische Rekonstruktion kdnnte sich
nur auf die Darstellungen in den thrakischen Kunstdenkmailern stiitzen. Darin
sind oft Reiterpaare zu sehen, die sich als hippomorphe Zwillinge deuten liefen:
der Giirtel aus Lovec, die Applikationen von Lukovit, ein Becher aus der
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severeanu-Sammlung, die Donau-Reiter, die beiden Wagenlenker auf dem
Kinnchen vom Mogilanska-Grabhiigel. Der Stern zwischen den Reitern auf der
Severeanu-Vase erlaubte vielleicht eine Interpretation als Dioskuren, was sol-
chen Betrachtungen eine festere Grundlage verleihen wiirde. Zumal in der Iq-
schrift aus dem Palast von Seuthopolis die Grében Gétter erwdhnt werden, mit
denen zu jener Zeit die Dioskuren identifiziert werden.

In den letzten Jahren wurden in den von den Geten bewohnten Landen
zwei Bronzematrizen40 gefunden, die die gleiche Abbildung tragen: ein
gefliigelter Halbzentaur, der in seinen Hinden den Hals und die Hinterldufe ei-
nes auf seine Schultern gelegten Wolfes hilt. Stilistisch gesehen gehéren diese
Gegenstinde zur zweiten Hilfte des 4. Jh v.u.Z. Im Unterschied zu der griechi-
schen Ikonographie steht der thrakische Zentaur auf zwei Pferdebeinen. In die-
ser Hinsicht sieht er den Satyrn 4nlich. Fliigel sind ziemlich selten in der helleni-
schen Ikonographie und nur den Bildnissen der archaischen Zeit eigen, als die
Einfliisse vom Osten stark waren. Der Fund von Rogozen bestitigt, dab sich die
thrakischen Kiinstler den Zentaur mit Fliigel vorgestellt haben41. Wahrschein-
lich durch dieses Attribut das hybride Wesen der Gestalt verstirkt, d.h. sie ent-
fernt sich noch mehr von der Norm, und dies betont ihren Charakter als Vertre-
ter des Jenseits, des Chaos, als Exlex und Antagonist. Andererseits sind Fliigel
ein sichtbares Merkmal der Schnelligkeit - ein Kennzeichen des jungen Kriegers
in der Zeit der Initiation. Auf der Kanne Nr. 158 aus dem Schatz von Rogozen
laufen die Zentauren zur in der Mitte stehenden Géttin und ihr Lauf ist mit den
Wettldufen zu Ehren von Bendis in Athen oder mit den Pferderennen zum Tage
des HI. Theodor in der bulgarischen Folklore vergleichbar. In allen Fillen ist die
Gestalt des thrakischen Zentauren bei weitem archaisierender, natiirlich, wenn
wir uns von der Annahme leiten lassen, da sie nach einem griechischen Vorbild
entstanden ist. Derartige hybride Gestalten sind allerdings sehr populir in der
Kunst des Ostens. Einen direkten Vergleich bieten iranische Kunst denkmiler:
eine gefliigelte Figur, die auf Stierbeinen steht und die Hinde nach oben aus-
streckt, finden wir in der Pektorale aus dem Schatz von Zivije und eine dhnliche
Gestalt, jedoch mit zwei Raubtierliufen und mit Hirschohren und - geweih ist
auf dem Teppich von Pazirik42 zu sehen. Ich méchte mich nur auf diese zwei
Analogien beschrinken, um darauf hinzuweisen, dak der thrakische Kiinstler
nicht unbedingt nach einem griechischen Modell gearbeitet hat.

Schon die Tatsache, dak zwei Matrizen aus zwei Nachbarortschaften mit
dem Bild dieses thrakischen Zentauren vorliegen, ist ein ausreichender Beweis
fiir seine Bedeutung im mythologischen Bewubtsein der Thraker. Wie bereits
bekannt, werden von der Medusa Chrysaor und Pegasos geboren, d.h. des cha-
rakteristische indoeuropdische Modell des Zwillingspaares als Mensch und
Pferd. Es ist anzunehmen, dah diese beiden Gestalten in den thrakischen Matri-
zen in einer Gestalt vereint sind, was zum hybriden Wesen fiihrt. Als Beweis fiir
diese Hypothese lieRe sich die stindige Benennung des Zentauren in der
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altertiimlichen Literatur als «bimorph»43 anfiihren, was auf die Mischung von
menschlichen und Pferdeelementen in seiner mythischen Natur hinweist.
Wihrend der griechische Zentaur immerhin ein organisch mégliches Lebewesen
darstellt, hitte der thrakische ziemlich grobe Schwierigkeiten, nur mit zwei Pfer-
debeinen zu laufen. Und dies zeugt davon, dah er fiir die Thraker eine mit beson-
derer Bedeutung beladene Figur war. Stehen wir nicht etwa einem mythischen
Geschopf gegeniiber, das aus der Ehe des Helden mit der hippomorphen Géttin
geboren wurde? Kennzeichnend ist auch, dab aus Razgrad auch die Elektrum-
protoma von Pegasos44 stammt, d.h. der hippomorphe Zwilling des
indoeuropédischen Zwillingspaares. Die nidchste Analogie dieses Kunstwerkes
finden wir im unlidngst entdeckten Rhyton aus dem Ulap Kurgan in Adiges, von
F. Balonov45 veroffentlicht. Der sowjetische Forscher nimmt an, daf das
Fliigelrob Chrysaor selbst sei. Die von ihm vorgeschlagene Etymologie dieses
Namens - «goldziingig» - ist unsicher und unzulidglich, um das Goldplittchen im

Maul des Tieres zu erkldren.
Fortsetzung folgt im nichsten Heft
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ranean Context du Sud et le monde égéen dans la protobistoire

Marion ITTEN-LICHARDUS: Le Néolithigue ancien Antonio TAVARES: La Péninsule Ibérique dans le
d’Europe Sud-Orientale. Similitudes et diversités  cadre méditerranéen de la fin du Ile millénaire av.
régionales J-Chr.

Nikolai MERPERT: The exploration of the Tell Junacite Dinu ADAMESTEANU: 17 paesaggio archeologico
in South Bulgaria and the Indo-European Problem italiano nelquadro del Mediterraneo greco-romano

Jan LICHARDUS: Europa und die Steppen in 4. und Stanimir KALOJANOV: Palaces or Urban Centres in
3.Jbt.v. Chr. Minoan and Mycenaean World

Borislav JOVANOVIC: The Populations of the Steppe Jan BOUZEK: The Tumuli and the Horse
origin and the Stlver on the Late Eneolithic of the

Balkans - AnArchaeometallurgical Approach to the Discussions
Indo-European Migrations
11.30 - 12.30

Discussions et café-pause

12.30 - 13.30
Mircea Petrescu-DIMBOVITA: Quelques problémes
concernant les relations des civilisations de l'Europe
Orientale, Centrale et Occidentale au cours de I'dge
du Bronze et de Hallstatt

Mehmet OZDOGAN: The Eastern Mediterranean in
Pre-bellenic Times

Discussions
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26 MARS 1992, JEUDI

Président: Juan Pedro GARRIDO
9.30 - 11.30

Marija GIMBUTAS: Europa Indo-Europea: since
when? Stages of Indo-Europeanization

Nikola TASIC: Kulturentwicklung und Kulturbruch
als Tatsachen und Moglichkeiten in der Periodi-
sterung der Vorgeschichte des Donauraums

Borivoj COVIC: Rapporii tra i Balcans nord-occi-
dentalie lapenisola Appenninica all’Etd del Bronzo

Luigi BESCHI: Lemnos - contatti interculturali al-
Lepoca preclassica e classica

Ronald CROSSLAND: The Thraco-Dacian language-
group in the Present Context of Indo-European
Studlies

11.30 - 12.30

Discussions et café-pause

12.30 - 13.30
Daredjan KACHARAVA: Intercontacts between
Colchts and the Mediterranean in Archaic and
Classic Thmes

Otar LORDKIPANIDZE: Intercontacts between
Colchis and the Mediterranean in Hellenistic Tmes

Discussions

18.00 - 20.00
Petite Salle

Séance pléniére du

CONSEIL INTERNATIONAL DES ETUDES
INDO-EUROPEENNES ET THRACES
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27 MARS 1992, VENDREDI

Président: Guillermo ROSSELLO-BORDOY
9.30 - 11.30

Giovanni PUGLIESE-CARRATELLL: Magna Grecia
come centro spirituale del Mediterraneo

Margarita TACEVA: Orient et Occident dans la cul-
ture romaine de la Méditerranée

Dimitrios SAMSARIS: Hellenisation et romanisation
dans la Méditerranée - phénomene culturel

Elena GOLUBTSOVA: Contacts interculturels entre
Grecs et population locale en Asie Mineure

Selim ISLAMI: L’'urbanisation de I'lllyrie Apercu des
points de vue sur l'origine et le caractére de la ville
illyrienne

11.30 - 12.30

Discussions et café-pause

12.30 - 13.30
Vladimir KONDIC: The Autochtone Component and
Ethnic Groups from the Great Migrations in the
Roman-Byzantine period - Limes of the Moesia
Superior

Roumyana GEORGIEVA: Prothesis and Ekpbora in
the Thracian burial rites

Valeria FOL: Le folkiore Sud-Est européen. Une re-
indo-européisation

Discussions



Président: Giancarlo SUSINI
17.30 - 20.30

Carlo Alberto MASTRELLI: Fondo onomastico indo-
europeo nel bacino Mediterraneo

Lidya BAYUN: Les Baicans et les territoires adjacents
entantqueparties dumonde culturel méditerranéen
d’apres les données linguistiques

Discussions et café-pause

Nermin Vlora FALASCHL: Pelasgica-lllyrica medi-
terranea

Velizar VELKOV: Die frithesten thrakischen Stam-
mesnamen

Irina KALUJSKAYA: L'héritage Knguistique
du bassin Carpatho-Danubien

Discussions

9.30 - 13.30/17.30 - 20.30

Petite Salle

TABLE RONDE:
DECIPHERMENT OF ANCIENT EUROPEAN
CODES

Promoters:
Tvan MARAZOYV, Editor in chief of “ORPHEUS"
Fred WOUDHUIZEN, Advisory Editor of “"ORPHEUS"

28 MARS 1992, SAMEDI

Président: Georg KOSSACK
9.30 - 11.30
Wolfgang MEID: Mediterranean Religious Concepts
in Indo-European Transformation

José Maria BLASQUEZ: Diosas Madres en Tracia y
en la Peninsula Ibérica

¢
Basilike PAPOULIA: Dgs Konigsbild der Thraker in
der griechischen Quellen

Ivan MARAZOV: Pictorial Language of the Thracian
Royal Ideology

Dimiter POPOV: Zalmoxis aprés M. Eliade
Georgi KITOV: Les Tumuli thraces

Luisa LOUKOPOULOU: Le calendrier de l'ancien
Thasos

11.30 - 12.30

Discussions et café-panse

12.30 -13.30

Ion NIKULITA: Les Thraces septentrionavux 4 I'Est de
Prut

Tzvete LAZOVA: The Hyperboreans

Maya VASSILEVA: Thrace and Phrygia. Some
Typological Parallels

Discussions
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9.30 - 13.30 Président: Giovanni PUGLIESE-CARRATELLI

Petite Salle 17.30 - 18.30
TABLE RONDE: Alexandre FOL: Recherches multi- et recherches inter-
DECIPHERMENT OF ANCIENT EUROPEAN disciplinaires
CODES

Onorato BUCCL Oriente e Occidente nella storio-
grafia europea: le responsabilita dell'Occidente nel-
Promoters: Ivan MARAZOV la creazione delle categorie orientalistiche ed il
Fred WOUDHUIZEN ruolo assunto dai circoli culturali europei nella loro
- Jormu-lazione
18.30 - 19.00

Discussions et café-pause

19.30
SEANCE DE CLOTURE

Le radici culturali dell’Europa
I Traci

A cura dell’ Accademia «La Colombaria», del Centro Unesco di Firenze,
dell’ Associazione culturale «Concordia» con i rispettivi presidenti: prof. France-
sco Adorno, dott.ssa Maria Luisa Stringa e prof. Nicola Assini, in data 5 novem-
bre 1991, il prof. G.C. Dragan ha intrattenuto un foltissimo pubblico formato da
eminenti personalita della Toscana, sul tema Le radici culturali dell’Europa - I
Traci. Organizzato con il patrocinio degli Assessorati alla Cultura della Regione,
della Provincia e del Comune di Firenze, 1’incontro ha avuto luogo presso la sede
dell’ Accademia Toscana di Scienze e Lettere.

Tale Accademia, fondata da Giovanni Girolamo dei Pazzi, é la piu presti-
giosa di Firenze, e non soltanto perché presieduta da famosi personaggi della cul-
tura che negli anni si sono succeduti, quali ad esempio Della Tosa - Capponi
-Corsini - Selmi - Devoto, ma anche per la stessa attuale sede, ubicata presso 1’an-
tico convento delle oblate, dove nel 1200 Folco Portinari, padre della Beatrice di
Dante Alighieri, inauguro il primo ospedale toscano diretto da Monna Tessa.

Il prof. Dragan ha svolto una dotta dissertazione sul tema proposto, evi-
denziando chiaramente che i Traci dalle regioni del Danubio, attraverso i secoli,
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ey

hanno dato vita a varie popolazioni indo-europee quali precursori della nostra
civilta.

I presidenti delle associazioni culturali promotrici della manifestazione
hanno voluto ringraziare il relatore con medaglie ricordo e riconoscimento quale
socio e «ad onorem».

GIANCARLO SAPPORETTI
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«Tracii sunt neamul cel mai numeros $i mai raspandit din lume,
dupa cel al Indienilor» (Herodot)
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Radu R. Florescu, The otigins of the Dragon symbol in Viad Dracul's beraldry
and iconography 1
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