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Aheii, Argeenii si Pelasgii

Abheii locuiau la Inceput in Tesalia Meridionald (cf. Achaia Phthiotis).
Numele de Ahei nu poate fi explicat etimologic prin limba greacd, deci
trebuie sa fie de origine preelenici. Existd doud etimologii foarte verosimi-
le: comparatia cu cuvantul latin acqua ‘‘apd’’ si corespondentii sai din alte
limbi indoeuropene, sau cu cuvantul sanscrit sakhay-, avestic haxa-‘‘prie-
ten, tovards’’ etc. Aceastd problema e discutatd in detaliu de M.B. Sakel-
lariou (Peuples préhelléniques d’origine indo-européenne, Atena, 1977, p.
231-243). Proto-Aheenii au fost deci un trib (o populatie) preelenicd ( =
pelasgicd), elenizatd (cf. Sakellariou, op. cit. p. 235). Aceastd tezd se
bazeazd pe informatia lui Heordot (VII 94-95), care scrie: ‘‘Eolienii...;
odinioard dupa spusele Grecilor se chemau Pelasgi’’.

In Iliada si Odiseea Grecii sunt numiti Argeioi, Achaioi si Danaoi.




E deci vorba de o uniune tribald ( triphylos).

Etnonimul Argeioi derivd de la toponimul Argos, care insemna ‘‘ora-
sul alb”’, (din argos asty) si e un cuvant grecesc, cf. gr. arges ‘‘alb, stralu-
citor’’. Acest toponim apare adesea 1n Grecia:

a) Argos (Orestikon) in bazinul rdului Haliacmon.

b) Argos 1n insula Feacienilor.

c) Argos (Amphilochikon) in Epirul de Sud.

d) Argeis in Tesalia de Nord.

e) Argos (Pelasgikon), o denumire din campia Tesaliei, aproape de
raul Peneu si Tnseamnd ‘‘Argosul din vechea regiune a Pelasgilor’’.

f) Argos (Iason sau Achaikon), cel mai mare oras al Argolidei, a
carui fortdreatd se numea Laris(s)a, si In acelasi timp denumirea intregii
regiuni si chiar a Peloponezului: Argos Iason ‘‘Argosul ionian’’ reprezintd
o derivatie regresivd din *Iasi, loc. pl. de la Jaones ‘‘Argosul din tinutul
Ionienilor’’. Prin urmare, acest oras (sau regiune) purta la inceput denumi-
rea preelenicd de Laris(s)a, dar odatd cu ocuparea Peloponezului de catre
Greci, acestia au impus numele de Argos. lonienii au fost primii Greci din
Peloponez, si orasul a primit la inceput numele de Argos Iason ‘‘Argosul
ionian’’, dar cand a fost cucerit de Ahei, Argeeni (si Danai) si-a schimbat
numele iIn Argos Achaikon sau Argeda (chora).

g) Argos, oras din teritoriul Troezenei (in Peloponezul de Nord-Vest)

h) Argos, oras din insula Nisyros.

Dupa repartifia geograficd a toponimului studiat ajungem la urma-
toarea concluzie:

Argeioi era numele unui trib (sau populatii) grecesti al carui habitat
primitiv a fost Grecia de Nord-Vest. Plecand de aici In mileniul al 1il lea
sau cel mai tarziu la Inceputul mileniului al II-lea, Argeenii au cucerit
regiunea numitd mai tarziu Tesalia (la Sud de Peneu), care fusese locuitd
pana atunci de triburile preelenice (pelasgice). Poate cd atunci s-a schimbat
si numele celei mai vechi regiuni mentionate (probabil Pelasgia, cf. Pelas-
giotis) In Argos (Pelasgikon), asa cum mai tarziu dupa cucerirea ei de catre
tribul grec Thessaloi a primit numele de Thessalia. Aici s-a format o
uniune tribald (¢riphylos) constituitd din Argeioi, locuitorii din Argos
Pelasgikon (Tesalia de Nord), Achaioi, locuitorii din Achaia (Phthiotis , In
Tesalia de Sud) si Danaoi (cf. numele raului Api-danos in tinutul numit
mai tarziu Tessaliotis). (Numele Danaoi nu are o etimologie sigurd, poate
fi de origine greceascd, cf. tribul iranian (scit) Danawo, sau preelenicd). In
aceastd uniune tribald Aheii (i Danaii) au fost apoi elenizati (eolizati) de
catre Argeeni. Spre mijlocul mileniului al II-lea, Argeenii, Aheenii si Danai
au invadat Peloponezul si s-au suprapus peste Ionieni si au alungat o parte
dintre ei. De aceea, Homer 1i numeste pe Greci catre sfarsitul epocii
miceniene Argeioi, Achaioi sau Danaoi fara nici o distinctie.

In a doua jumatate a mileniului al II-lea Argeenii, Aheii si Danai au
colonizat anumite parti de pe litoralul Asiei Mici de Sud-Vest si Sud (cf.
Argos, oras in Caria si Argos = Argeiopolis, oras in Cilicia), precum si in-
sula Cipru. Pe atunci Hititii 1i numeau Athiyawa si Arza(u)wa. Intrucét in
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(arcado-)cipriotd g(e) s-a schimbat in (d)ze, rezultd cd Arza(u)wa provine
din *Argewya si din *Argewes, cf. lat. Argivi (Gheorghiev, La toponymie
ancienne de la péninsule Balkanique et la thése méditerranéenne, Sofia,
1961, p. 23-24.

Ionienii, Eolienii, Dorienii si Pelasgii

Herodot (VIII 44) scrie urmditoarele despre elenizarea locuitorilor
Aticei: ‘“‘Locuitorii Aticei, care pe vremea Pelasgilor ocupau tinutul Eladei
de azi, erau Pelasgii cunoscuti sub numele de Cranaeni; in timpul domniei
regelui Cecrops, au fost numiti dupd numele sdu, Cecropizi; cind puterea
a fost luatd de Erehteu si-au schimbat numele in Atenieni; cind Ion fiul
lui Xutos a ajuns rege, au luat numele de Ionieni. Aceastd informatie
datd de Herodot e extrem de importantd si confirmd faptele.

Atica se chema Atthis, cu adjectivul atthikos (rar) = attikos. Nume-
le Atthis provine de la *ak-ti-s, care corespunde substantivului grec akte
“‘pantd abruptd’’ si adjectivului preelenic = pelasgic att(h)ikos este genetic
identic cu grecul aktikos, derivat de la akte, Aceastd explicatie este confir-
matd de informatia datd de Stefan din Bizant, unde citim Akte, hutos he
Attike ekaleito... (‘“‘Akte asa se numea Atica’’). Ori, schimbarea fonetica
kt tth nu este greceascd, ci preclasicd, adici pelasgici. Denumirile Atthis,
Athikos = Attikos sunt deci de origine pelasgici. ' Se confirmi astfel
informatia lui Herodot ca Atica a fost locuitd odinioard de Pelasgii ulte-
rior izgoniti.

Un alt pasaj din Herodot (VII 94-5) referitor la Peloponezieni descrie
astfel elenizarea acestei peninsule: ‘‘cit timp acestia ( = Ionienii din Asia
Micd) au locuit in Peloponez, tinutul numit azi Achaia, mai Tnainte ca
Danaos si Xutos s fi venit in Peloponez, Ionienii, dupa spusele Grecilor,
se chemau Pelasgi Aigialeeni; de la Ion, fiul lui Xutos au luat numele de
Ionieni. Insularii...; si ei erau o populatie pelasgicd, care mai tarziu s-au
numit ionieni, pentru acelasi motiv ca Ionieni din Dodecapolis veniti din
Atena. Eolienii...; dupa spusele Grecilor, se numeau Pelasgi’’.

‘Dupa acelasi awtor (I, 146, II, 171, VII 94), populatia veche din
Argos si Arcadia era de origine pelasgicid. Pe de altd parte, ardatind ca
Atenienii erau vechii Pelasgi, Herodot subliniazd cid Spartanii, adicd Dori-
enii, au fost dintotdeauna de origine greaca (I 56).

Dupi informatiile lui Herodot, confirmate si de alti autori greci
vechi, si dupd datele lingvistice, mai ales cu ajutorul toponimiei din Grecia
anticd se contureazd grosso modo urmatoarea schitd a etnogenezei Pelasgi-
lor si Grecilor.

In mileniul al IIl-lea, Grecia meridionald si centrald, mairginiti la
Nord de o linie formata aproximativ de raurile Achéloos-Pamisos-Peneu
era locuita de Pelasgi, mai exact de diferite triburi pelasgice. In acel timp
Proto-Grecii locuiau regiunea Greciei actuale de Nord-Vest, adicd Epirul,
Tesalia Occidentald si de Nord, Pieria, etc.

Pelasgii au fost deci poporul care a dezvoltat in Grecia civilizagia
neolitica si apoi extraordinara civilizatie eladicd veche I ( + 2700 -2450) si
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IT (+ 2450-2200).

Citre sfarsitul celui de al 111-lea mileniu si inceputul celui de al II-lea
(Eladicul vechi III: T 2200-1950), Grecii au Inceput sd invadeze teritoriul
Pelasgilor. Primii au fost Proto-lonienii, Iaones, care locuiau la inceput
probabil in regiunea raului fon (dela *Ilaon), In Tesalia de Nord-Vest.
Plecand de aici cdtre Sud au ocupat Beotia (al cirui vechi nume era Aonia),

Apoi Proto-Eolienii ( = Argeenii) au pornit citre Sud. Ei au ocupat
Tesalia si unele regiuni invecinate si au elenizat pe Ahei (vezi mai sus). Mai
tarziu, citre mijlocul mileniului al II-lea), Proto-Eolienii au ndvadlit in
Peloponez, suprapunindu-se peste Proto-lonieni, care au fost in parte
asimilati si in parte constransi sa emigreze. Miceniana din sec. XIV-XIII
reprezintd un dialect grec mixt cu elemente eoliene si ioniene (Gheorghiev,
Introduzione alla storia delle lingue indoeuropee, Roma, 1966, 55-91).

Herodot afirma pe bunid dreptate, cd Dorienii au fost Greci dintot-
deauna. Asa cum am vazut mai inainte, atit Ionienii cat si Eolienii s-au
suprapus peste Pelasgi, asimilandu-i. Dorienii, din contra, au inceput sa se
deplaseze catre sfarsitul civilizatiei miceniene invadand teritoriile deja ele-

nizate.
va urma

Prima parte a acestei comuniciri a apdrut in numarul precedent al revistei noastre.
In titlu s-a strecurat insd o gregeald de tipar (Bolienii in loc de Eolienii), care desigur n-a
scdpat atentjei cititorilor nostri.




AUTOHTONISMUL DACIC
IN VIZIUNEA LUI BLAGA

de Emil Manu

Desi o temd izolatd in opera lui Lucian Blaga, mitologia dacd infu-
zeazd ca viziune si filosofia si poezia acestui mare transilvan. Concret, €
vorba de Zamolxe, marele preot dac, ajuns zeu, creatorul religiei dace
monoteiste, caruia Blaga i-a consacrat un ‘‘mister pdgan’’, o piesid de
teatru poetic. Drama Zamolxe a fost scrisd intre 1920-1921 si publicatd in
1921, la editura ‘‘Ardealul’’ din Cluj, 80 de pagini ilustrate de G. Serban.
A doua editie, usor modificatd, a aparut in 1942, in seria Opera dramaticd
vol I, Sibiu. Pand acum au apdarut in total patru editii identice cu cea din
1942.

Piesa a fost jucati in mai multe randuri (1924, 1967, 1976) si a
constituit un punct de plecare pentru libretul operei Zamolxe de Liviu
Glodeanu.

In editia de opere, vol. IV (1977) ingrijitd de Dorli Blaga ni se dau
aminunte semnificative in legdturd cu manuscrisul piesei din care reiese
faptul cd a fost scrisd pentru Vasile Parvan, acel mare istoric si filosof
tragic, initiator al unei revitalizdri a tracismului ca spiritualitate roméneas-
ca.

Interesantd pentru descifrarea viziunii mitologice a filosofului Blaga
si mai ales pentru posibiila biografie a lui Zamolxe, ¢ ldmurirea publicatd
de dramaturg si adresatd cititorului: ‘‘Istoria ne-a pdstrat aproape numai
numele acestui profet trac. Religia lui Zamolxe si anecdota 1n jurul cireia
se tese actiunea acestui mister nu sunt, prin urmare, decidt o creatiune a
autorului”. ' . .

Drama e scrisi in versuri albe si e tratatd de mai tofl exegefil
poetului, printre care G. Cilinescu, drept o operd poeticd, in réndul
cunoscutelor sale volume, apropiatd mai ales ca sensibilitate de Pasii profe-
tului. Care e pe scurt subiectul dramei? Intr-un decor de munte (evident,
peisajul e transilvan), intr-un timp mitic dacic, la gura unel pesteri, acope-
rit cu o blana de ciprioari, batran peste fire, Zamolxe isi spune monologul
autobiografic, in realitate un poem panteist:

Lac imblanzit de zile fird vant sunt eu
si-s singur. ) .

Atat de singur cd de mult uitat-am sa mai fac deosebire
intre mine si-ntre lucruri.

In fond, Zamolxe 1si rezuma si biografia §i opera:
Departe esti poporul meu dac, neam de ursi.
Religie noud si vAnjoasd incercat-am sd-fi aduc



din inima necunoscutului.

Voiam sa-ti fiu un bun rédsad,

dar tu, ne-ntelegdndu-mi rostul, i-ai lovit
cu pietrele vorbele.

Acest mister, conceput ca o dram& de idei, explicd in formd simboli-
cd, in spetd literard, o problemai de istoria religiilor. Profetul dac, Zamolxe
se revoltd impotriva zeilor daci si descoperd ca adevdrat un singur zeu,
Marele Orb (corespondentul Marelui Anonim din sistemul filosofic al lui
Blaga), care se identificd total cu misterul cosmic al existentei, cu nein-
telesul lumii, cu Dumnezeu (in expresia crestind). Astfel, in conceptia
batranului profet Zamolxe, Dumnezeu ar fi un orb bdatran; fiecare om e
copilul lui si fiecare 1l poartd de mana prin lume. E in aceastd conceptie un
panteism dionisiac, Dionisos fiind un zeu grec de import, un zeu de origine
tracd. Religia dacd e o religie dionisiacd, pentru ci din punct de vedere al
trecerii prin existentd, spune Blaga, Dacii nu triiesc ci ‘‘se triiesc’’, fard si
aiba sentimentul de fricd in fata mortii. Sau mai metaforic, tot in expresia
dramei Zamolxe, ei se confundi cu natura insdsi, fiind si stihii si stanci si
fulgere si izvoare si cantece.

Predica lui Zamolxe e consideratd de marele preot oficial al Dacilor
(Magul, in piesd) o erezie si la indemnul sdu profetul este lapidat.

Réanit de loviturile pietrelor, batranul profet se retrage in munti, se
departeaza de lume, dar ideile lui incoltesc, prind viatd, religia cea noud se
raspandeste. Magul, un fel de sacerdot ce reprezintd simbolic ideea de
putere lumeascd, 1si dd seama cd ideile profetului devenit schivnic au
aderentd organica la sufletul poporului dac, si atunci recurge la o stratage-
ma de ordin filosofic: se gandeste la divinizarea lui Zamolxe, la transfor-
marea lui oficiald In zeu, la un fel de canonizare, la minimalizarea lui prin
asezarea alaturi de ceilalti zei daci. El stie cd un zeu devenit statuie nu mai
e periculos; periculosi sunt numai zeii interzisi. In acest scop comanda unui
sculptor grec, unui cioplitor, o statuie a zeului Zamolxe pe care o aseazid in
templu, 1n rand cu statuile zeilor traditionali.

Batranul Zamolxe, orb si de nerecunoscut, isi pardseste pestera din
munti §i se reintoarce printre oameni. Plin de manie, intrd in templu,
apuca furios statuia ce-i infatisa chipul si o sfarma. Mul{imea revoltata, il
omoara, lovindu-l cu bucéti din statuia faramata.

Dar deabia dupd ce drama se consumd, Dacii isi dau seama de
adevarul conceptiei lui Zamolxe: Marele Orb se reveleazd prin sacrificiul
profetului sdu, ceea ce, pe plan ideologic, e un fel de crestinism avant la
lettre.

Magul spera ca punand in templu ‘‘simulacrul’’ lui Zamolxe, statuia
lui, poporul sd-i uite Tnvatdtura; prin integrare in seria comund a zeilor
inventati de imaginatia poporului, Zamolxe isi pierdea originalitatea de
creator. Dupid cum se vede, rezolvarea dramatici are mai mult un sens
poetic si filosfic. Magul, prin inghetarea mitului lui Zamolxe in marmur4,
era un ucigitor de vise; o spune chiar personajul central al piesei intr-un
dialog final:

6



Eu - zeu?

Credinta mea v-a ispitit - altare,

cu mii de jertfitori netoti!

La luptd pumni!

Vrajmasul?

Esti tu - numai tu, un chip de piatra-ncoronat
Cu nemurire

si dezmierdat cu jocuri de fecioare.
Zeule Zamolxe, cat esti de alb, zapada!
Dar visul meu e cald si te topesc.

Alici sunt eu si omenescul meu gand,
Acolo?

Eu, zeul,

si toti betivii jertfei.

Statuie,

cu povara ta de munte

mi te ridici pe piept.

Blestem, ucigitorule de visuri!

Incercarea lui Blaga de a construi simbolic un panteon dac, spune G.
Calinescu, cu sase zei, dintre care unul singur cu cap de bour, aminteste de
mitologiile dacice ale lui Bolintineanu si Eminescu. Spre deosebire de
conceptia Tnaintatilor sii, Tn aceastd privintd, panteonul lui Blaga, insa,
nu e reconstituire romanticd, ci o proiectie de sistem filosofic, de intuire a
unei mentalitati trace.

S-a spus ca drama Zamolxe e ‘‘un prim pas de a incadra dionisiacul
nietzschean in traditia romaneasc®’(G. Calinescu, Istoria literaturii romane
de la origini pdnd in prezent, 1941, p.793). Dar observind cu atentie
lucrurile, in aceastd drami dedicatd lui Vasile Parvan, Blaga sondeazd un
trecut al poporului roman, reveland un mister tracic: Caracterul dionisiac
al dramei nu e imprumutat in mod neaparat de la filosoful german, ci pur
si simplu era o constantd a mentalitidtii noastre tirdnesti. Zeita vegetalu-
lui, a roadelor, a pdmantului e o dimensiune a sensibilitdt{ii romanesti. Nici
trimiterea neapiratd la expresionism nu e o explicatie In absolut; numai
forma misterului si nu fondul ne aminteste de teatrul lui Werfel sau Basin-
clever. Toatd substanta piesei trebuie raportatd la o viziune roméineascd
agrard, chiar pastorald, de fond naturist.

Conceptia despre Marele Orb este pur si simplu o altd fatd, o replica
poetici a Marelui Anonim (din filosofie), iar panteismul lui Blaga nu este
echivalent cu o misticd naturalisticd (cum il trateazd Ov. S. Crohmadlnicea-
nu in Lucian Blaga, 1969, p. 163) ci o caracteristici a intregii poezii
publicatd de Blaga In acei ani. Acest panteism; in expresie poeticd si-a
pierdut caracterul mistic nu Insd si pe cel mitic, s-a ‘‘degradat’ sau in
termenii lui Mircea Eliade s-a ‘‘desacralizat’’. Chiar intreaga drami Za-
molxe este un exemplu de desacralizare, in care fantezia poetului e suvera-
nd, trecand peste orice misticd, fie ea chiar tradifionald. Scopul lui Blaga
n-a fost refacereaunor itinerarii mistice trace si traducerea acestor itinerarii
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posibile In expresie poetici. Drama lui Blaga nu incitd la religiozitate si
nici nu creeazd o stare panteist-mistici, c¢i numai o stare poeticd. Un critic
dintre cei mai aplecati asupra fenomenelor poetice romanesti, Pompiliu
Constantinescu, definea acest panteism ca fiind un tradifionalism de esenta
tracd, complicat cu legendarul simbolic, un fel de simbolism folcloric,
vorbind si intelegdnd un folclor arhaic (Poezia D-lui Blaga, in Vremea, 24
sept. 1933).

Ion Pillat sesiza 1n articolul Lucian Blaga si specificul romdnesc (in
Ultima ord, 24 februarie, 1929) faptul ca autorul Poemelor luminii ‘‘se
aplica In adancimile nebanuite ale descantecelor, ale bocetelor, ale colinde-
lor. Aceste forme strdvechi, pline de fiinta unor mituri pierdute, incadrcate
si pietrificate de taine ce ne depdsesc, le dd viatd intr-o atmosferd de
Inceput si sfarsit de lume’’.

In cazul piesei Zamolxe, care, desi pirandeliand (G. Calinescu) sau
expresionistd (Ov. S. Crohmalniceanu) In form4, este profund originald in
continut, ca viziune filosofica si poeticd, fiind, intr-un cuvant un sondaj in
mitologia tracd, sondaj verosimil tocmai prin simbolismul lui perfect. A-
diaugdm la aceste comentarii ideca cd 1n constelatia dramei Zamolxe se pot
gasi Tn opera lui Blaga numeroase idei si imagini, idei, de exemplu, in
Spatiul mioritic, Diferentiale divine, Ferestre colorate, imagini 1In volumul
de poeme In marea tdcere (1924); in acest volum, din urma, aflam un
poem intitulat chiar De mdnda cu Marele Orb. Poemul ¢ panteist iar figura
Marelui Orb, o figura de tdran roman ce coboari dintr-un mit trac:

Il duc de mana prin paduri.

Prin sard ldsdm Tn urma noastrd ghicitori.

Din cand in cand ne odihnim in drum.

Din vandta si mocirloasa iarbad

Melcii jilavi 1i urcad-n barba.

Zic: Tatd, mersul sorilor e bun.

El tace - pentru ca-i e fricd de cuvinte.

El tace - fiindcd orice vorbd la el se preschimba-n fapte.

Lucian Blaga e un mare creator modern, ca structurd esteticd, dar
are In poezia sa un fond national arhaic, dupd cum insusi marturiseste
intr-un interviu din 1926: *’Poezia care-mi convine mie, desi e ultra moder-
nd, o cred Insd In anumite privinte mai traditionalistd decit obisnuitul
traditionalism, fiindcd reinnoieste o legdturd cu fondul nostru sufletesc
primitiv, nealterat nici de romantism, nici de naturalism, nici de simbo-
lism. Iti voi da un exemplu din artele plastice: Brancusi. Acest artist reia o
traditie cu mult mai veche decat asa zisa sculpturd traditionalistd, inno-
dand firul cu fondul nostru primitiv. Pentru aceastd artd sunt si eu. As
spune pentru un traditionalism metafizic, trecAnd peste, daca vrei, trecutul
apropiat, si facand legatura cu elementele mai primare ale fondului nostru
sufletesc.

Si care este acel fond primar? Cel dacic!



NICOLAE IORGA SI IDEEA
TRACO-GETO-DACA

VASILE VETISANU

III
NEAMUL TRACILOR - MAI PRESUS DE VEACURI SI MILENII

Anticipand ratiunea istoricd a cercetarilor legate de fenomenul trac,
Iorga ne apare ca un contemporan al nostru prin felul sdu de a intrezari
acea mutatie de perspectivd asupra devenirilor istorice. El scrie: ‘‘Astizi
prin confruntdri istorice, prin metoda de a recurge la paralele din alte
locuri si In alte epoce, procesul de dezvoltare inaintea cdruia cad periodiza-
rile stricte intre vremuri si in subimpartiri, apare cu mult mai limpede,
permitand sd se recunoascd o actiune organicd, peste acelasi fond si cu
exercitarea acelorasi influente, mai presus de veacuri si milenii’’. Intr-un
capitol intitulat ‘‘Tracii’’, lorga reia marturiile cele mai vechi despre
neamul Tracilor, gisind in ele inepuizabile modalitd{i de interpretare, care
trec peste ceea ce este minor, §i retin esenta problemei, ceea ce, adici, se
infitiseazd ca o permanentd 1n existenta acestui popor. Convins de atari
realitifi, Iorga scrie cd Tracii erau un ‘‘neam puternic, de o staturd
impunitoare, darz, dar voios la petreceri, doritor de vin, de cantec, de

Vila lui N. Jorga din
Sinaia, de unde a fost
ridicat de asasinii legionari
in 'seara zilei de 27 noiem-
brie 1940.




dant, gustand viata, desi cu o pornire de a o ntrece’’. N-au fost, asadar,
acesti Traci niste robi ai vietii, ci stipani ai acesteia, vestiti in lupte pentru
eroismul lor legendar. N-au fost aplecati nici spre faptele josnice, fiind
dominati de spiritul drepttii, iar placerile acestei lumi nu insemnau pentru
el o pierdere, ci o ‘Intelepciune care ii indlta dincolo de clipa trecdtoare,
considerand ci toate ale acestei lumi, dacid sunt triite in frumusetd, raman
nemuritoare. Asa spusese Zamolxe, inteleptul lor.

Existd o intreagd epopee a muncii la Traci, avind preocupdri din cele
mai alese, care-i leagd si mai mult de tara si de pimantul lor. ‘‘Tracii,
spune Iorga, sunt, cum am vazut, ciobani, dar si plugari. Monede de langi
muntele Pangeu prezintd un Mercur barbos intre doua care cu boi. Derroni
au pe moneda lor plugarul. S-a putut califica mai tarziu Moesia de ‘‘ham-
barul Cererei’’, cum f{drile noastre vor fi pentru Turci ‘‘chelarul’’ granelor.
Ogoarele sunt despartite cu pietre, ceea ce Tnseamnd lucrul individual sau
pe familii. Pe langd acestea, apar ca munteni, mesteri in descoperirea si
extragerea metalelor din stinca lor’’. Intentia lui Iorga nu era aceea de a
crea cu orice pret o imagine ideald despre Traci. Deseori el revine asupra
unor texte cunoscute ale unor autori romani si strdini, tace compa-
ratii si dezvaluie anume trasaturi psihologice, menite si inliture prejude-
cata conservatd in timp. Referindu-se la viata de familie a Tracilor, Iorga
noteaza cu patrundere ci, dacid poetul Menandru, el Tnsusi Trac, exage-
reazd neinfranarea patimei pentru femei a neamului, dacid se vorbeste
despre cele 12 femei ale acestor barbari (Strabon, nota autorului), nu
inseamna cd e vorba de ‘‘césitorii’’, si sd nu uitdm ca scriitorul comic vrea
sd facd pe ascultitori sa rada, ca si cind e vorba de sdrbatorile cu
preotese’’. Sd ne oprim la altceva, la ceea ce este semnificativ, dupa lorga,
la ‘““‘autohtonia lor, la legdtura cu pamantul pe care-l ocupi, si azi prin
urmasii lor, a Tracilor sau Thracilor, Threicilor blonzi... Nu vedem pe cine
ar fi Inlocuit ei pe o hartd asa de vastd, de la Vistula la Bug si de la
Carpatii Nordici in Arhipelag si in Asia Micd, si pe ce drumuri din ce
impuls, in ce stare de spirit si cu ce idee de viitor in minte ar fi putut
veni...Un Samothrakeion pare si insemne comunitate tracd. Zeii din Sa-
mothracia sunt adorati Intradevar la Kallatis ca si la Odessos, la. Tomi, la
Histria, ca si la Dionysopolis’’.

In ciuda tuturor legaturilor si amestecurilor posibjle in decursul vea-
curilor, Tracii au rdmas ei Tnsisi, un neam ales, ce semintii risfirate pe
spatii intinse. Aceste seminfii au intrat in istorie si Tn legendi, fie ci e
vorba de Edoni,de Bessi sau de Geto-Daci.Toate dovedesc, aratd lorga, ca
“Tracii sunt fard indoiald o natie, una singurd ca limbd, ca datine si ca
religie. Viata lor incepe prin semintii, a cdror traditie au continuat-o sub
deosebitele nume pe care le-au luat, schimbandu-se si graiul in decursul
timpurilor’’. Iatd atitea idei pe care Iorga le diruie contemporanilor sii
pentru cunoasterea ‘‘celui mai numeros neam, dupd cel al Indienilor’’, care
este neamul Tracilor. Multe din aceste idei asteaptd sd fie Intelese In
adancimea de sensuri pe care le comunicd, intr-o necontenitd legaturd cu
tot ce s-a dezvoltat, material si spiritual, Tn spatiul tracic, prin Geto-Daci.
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PIETRELE DACILOR VORBESC

George G. Ivan

Paul Mackendrick, ‘‘Pietrele Dacilor vorbesc’’, Editura stiintificd si enci-
clopedica, 1978.

Milenarele permanente culturale de pe actualul teritoriu al Romaniei,
originea romani a poporului si a limbii romane, continuitatea neintrerupta
a Daco-Romaénilor 1n spatiul carpato-dunidrean-pontic sunt citeva din ideile
importante ale operei ‘‘Pietrele Dacilor vorbesc’’, de arheologul american
Paul Mackendrik, autorul unor valoroase si cunoscute studii despre
istoria si civilizatia Romei si a Greciei antice: ‘‘Pietrele fara glas vorbesc”
(1960), ‘‘Pietrele grecesti vorbesc’’ (1962), ‘‘Pietrele iberice vorbesc”
(1969), ‘‘Romanii la Rin’’ (1970), ‘“‘Franta romana’’ (1972).

Pentru a crea aceste sinteze originale de un Tnalt nivel stiingific,
istoricul si arheologul american a studiat la fata locului materialele arheo-
logice, a vizitat santiere arheologice in plina activitate, a cercetat cu atentie
muzeele provinciale si a discutat diferite chestiuni controversate cu arheo-
logii si istoricii tdrii respective. Mentiondm c¢d Paul Mackendrick este
cunoscitorul mai multor limbi clasice si moderne si cd a Invidtat numai in
doi ani limba romand pentru a putea folosi direct publicatiile de specialita-
te de la noi, necesare la redactarea acestui valoros volum. ,

In cap. 1 (‘‘Romaéania 1n preistorie’’), arheologul american
sustine cd ‘‘adevarata istorie a Romaniei incepe incd din epoca neoliticd,
adica cu cel putin 4000 de ani Tnainte de era noastrad’’.

In continuare, vom reda aceste memorabile cuvinte, cu rezonante
solemne de odad pindaricd, ce reprezinti o lapidard sintezd a intregului
volum: ‘‘Imi consacru cartea acelor oameni ai antichitdtii romane si istoriei
lor de peste sase milenii care incepe cu elegantii sculptori neolitici de la
Cernavoda si cu olarii dela Cucutenisi se Incheie cu luptdtorii cizuti eroic
pe zidurile Histriei, la inceputul secolului al VII-lea e.n., in incercarea lor
disperatd de a rezista invaziei Slavilor’’. ‘‘Ganditorul’’ si sotia sa, doua
statuete descoperite pe teritoriul Dobrogei (Cernavodd), pot fi comparate
pe plan artistic cu statuetele cicladice din aceeasi perioada istoricd, iar
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autorul emite ipoteza, de altfel plauzibili, ci in mileniul al IV-lea i.e.n. ar
fi existat legdturi pe mare intre bazinul mediteraneansi regiunea cuprinsi
intre Dunare si Pontul Euxin. Tot din neolitic dateazi altarul de teracoti
descoperit la Trusesti (Botosani), ale carui chipuri de zeititi incizate sunt
asemandtoare cu cele gasite laTroia I (2600-2400 i.e.n.), sanctuarele de la
Cascioarele, figurina de la Oltenita, vasul antropomorf de la Sultana
I[lIfov), figurinele de la Izvoarele (Piatra Neamt) si cele zoomorfe de la
Habasesti.

In cap. II (‘““Coloniile grecesti de la Marea Neagra’’ , Paul Macken-
drick vorbeste despre orasele elene de pe malul dobrogean al Marii Negre
$i stdruie cu o deosebitd competentd asupra influentelor culturale pe care
le-au exercitat Grecii asupra Geto-Dacilor, fird ca acestia din urma si
piardd propria culturd.

Cap. III (“‘In inima Daciei’’) prezintd, pe baza izvoarelor arheolo-
gice, drumul strabatut de Geto-Daci de la cultura lor pozitivd pana la
inchegarea statului unitar, care a recucerit cetdtile grecesti de pe litoralul
dobrogean al Mairii Negre si care a tinut piept Romanilor aproape doua
secole, pand cind imparatul Traian l-a cucerit (106) si l-a transformat in
provincie romana.

Paul Mackendrick ne infitiseazd din punct de vedere arheologic
cetatile statului dac, atat cele din Muntenia cat si cele din Transilvania.
Sunt mentionate fortificatiile geto-dacice de la Zimnicea (cea mai veche
asezare geticd, datand din sec. IV i.e.n.), Piscul Crasanilor (sec. III - I
i.e.n.), Popesti (unde se gidsea, prezumtiv Argedava, centrul politic al
statului incipient dac, Tnainte ca Burebista sd-si mute resedinta in Muntii
Oriagstiei).

Paul Mackendrick reinvie geniul militar si diplomatic al marelui rege
dac Burebista, cel care a reusit sd unifice triburile dacice, din Panonia
pand la Marea Neagra, spre Sud pana in Balcani, spre Est pand la Olbia,
reprezentand 1in acel timp cea mai mare putere politicd la Nord de Muntii
Balcani. Intre 50-48 i.e.n., Burebista recucereste litoralul pontic de la Olbia
panid la Apollonia, precum si zona dintre Dunire si Haemus, asa cum
reiese din inscriptia lui Acornion din Dionysopolis.

Au fost descrise din punct de vedere istoric si arheologic urmatoarele
asezdri din zona Muntilor Orastiei, care alcdtuiau cindva nucleul statului
dac: Costesti cu acropola lui Burebista, Blidaru cu o fortdreatd tipica,
Piatra Rosie, o fortdareatd mai ampld, Fetele Albe, cu terasele sale si
Sarmizegetusa Dacica, inima economicd, politicd, militard si culturali a
statului dac.

In cap. IV (““Cucerirea romand’’), sunt descrise competent doud
monumente admirabile, ridicate In cinstea lui Traian, invingatorul Dacilor:
banda spiralicd sculptata a Columnei din Roma si metopele trofeului siu
indltat in 109, la Adamclisi, pe pdmantul Dobrogei.

Autorul american, pentru a identifica reliefurile Columnei, a utilizat
numeralele istoricului german Conrad Cichorius din opera sa monumentald
“‘Die Reliefs der Trajanssaule’’ (1896-1900). Prin referirile sale erudite,
valoarea istoricd si arheologicd a acestor monumente creste.
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Cap. V (“Dacia sub stidpanirea romana’’) este dedicat romanizirii
Daciei, proces istoric §i social lingvistic prin care .aceasta imediat dupi
cucerirea romand (106), a fost iImpanzitd de trupe romane si masiv coloni-
zatd cu elemente latinofone din intreg imperiul, asa cum afirma Eutropiu:
“‘infinitae copiae hominum ex toto Urbe Romano’’.

Convietuirea reald si permanentd a colonistilor latinofoni cu Dacii a
reprezentat o conditie esentiald a romanizirii, iar un rol important in
realizarea acestui fenomen complex l-a jucat si armata romana.

Dacia a fost, asa cum afirmd Paul Mackendrick, o provincie legata
strAns de Occidentul roman, iar acest lucru este dovedit de procesul de
urbanizare (12 orase), de institutiile provinciale si ordsenesti, de monu-
mentele arhitectonice (bdi, amfiteatre), de monumente sculpturale, si mai
ales de marea preponderenta a inscriptiilor latinesti (c. 3000), fatd de cele
grecesti (c. 35).

In continuare sunt descrise principalele orase din Dacia traiana: Ul-
pia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa, Drobeta, Sucidava (Celei),
Romula (capitala prezumtivd a Daciei Malvensis), Apulum (Alba Iulia),
Potaissa (Turda), Napoca, Poralissum (Moigrad), Dierna (Orsova), Tibis-
cum (Jupa), Ampelus (Zlatna).

Procesul de romanizare a Dobrogei este prezentat pe baza davezilor
arheologice pravenite de la o seamid de cetdti de pe teritoriul Daciei
Pontice: Tropaeum Traiani, Axiopolis, Capidava, Carsium, Ulmetum,
Troesmis, Arrubium, Dinogetia, Salsovia, baza navala de la Barbosi.

Epoca maximei infloriri a provinciei Dobrogea s-a realizat intre dom-
nia lui Constantin cel Mare (306-337) si cea a lui Iustinian (527-565), ceea
ce atestd vitalitatea demna de atentie a Imperiului roman de rasirit intr-o
vreme n care Imperiul de apus se apropia de prabusire.

Cap. VI trateazad despre Dacia si Moesia In timpul Imperiului roman
tarziu, insistandu-se asupra reinstaurdrii autoritatilor romane asupra Cam-
piei Olteniei si Munteniei sub Constantin cel Mare si Heraclius (610-641),
fapt care a dus la consolidarea romanitatii la Dunarea de jos.

Este pertinentd observatia savantului american: ‘“Slavii nu au nimicit
Dobrogea, ci au fost absorbiti. O dovedeste limba romana a cirei structurd
gramaticald este latind. Romanilor le place sd atragd atentia cd denumirile
partilor legate de om, ale gospodariei sunt latine: casd, poartd, curte,
perete, fereastrd, iar cele legate de animale sunt slave: ocol, ograda, grajd,
poiand. Oricum, eleganta latind a limbii romine constituie una dintre
mostenirile durabile ale Indelungatei prezente romane in Dobrogea’’.

Totusi sunt demne de facut cateva observatii de ordin istoriografic pe
care autorul le datoreaza unor studii si cercetdri arheologice, depdsite de
progresul stiintei.

- Creatorii sculpturilor de la Cernavoda au trdit pe la sfarsitul mile-
niului V i.e.n., sau inceputul mileniului IV i.e.n., si nu pe la 3000 1.e.n.
(pag. 9);

- arheologii romani contemporani dateazid cultura Cucuteni intre
(3600-2700) i.e.n. si nu pe la 2700 i.e.n. (pag. 9);
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UlpiaTraiana, Mithras.

- epoca neoliticd incepe pe teritoriul Romainiei pe la 5500 1i.e.n. si nu
la aproximativ 3000 i.e.n. (pag. 12).

- cele mai vechi opere de artd descoperite pe teritoriul {arii noastre
dateazd din epipaleolitic (8000 - 7000 i.e.n) si nu pe la aproximativ 3000
f.e.n. (pag. 12); totusi cele mai vechi urme artistice din tara noastra
dateazd din romanellian, etapi a epipaleoliticului timpuriu si au fost desco-
perite la Cuina Turcului §si Dubova, datate prin metoda C 14 intre 10650
+ 120 ani si 8175 + 200 ani 1.e.n., al cdrui inventar este compus din
obiecte de artd decorativd din os si corn, cu motive geometrice incizate,
din obiecte de podoabid 1n diverse culori naturale etc. (cf. Al. Piunescu
““Studii si cercetari de istorie veche’’, 21, 1970, p. 3-29);

- sanctuarele de la Ciscioarele apartin fazei A2 a culturii Gumelnita
(3600-3400 1.e.n.) si nu perioadei 2700-2000 i.e.n. (p. 13);

-figura zoomorfa de la Pietrele (apartine culturii Gumelnita) datea-
z3 din mileniul IV i.e.n. si nu de la 2000 i.e.n. (pag. 14);

- neoliticul pe teritoriul tdrii noastre incepe in mileniul VI 1.e.n. §i nu
dela 3000 - 2700 i.e.n. (p.14);

— cultura Sighisoara-Wietenberg este datatd intre 1700 - 1300 i.e.n.
si nu 1300 i.e.n. (p.20);

- data exactd a Intemeierii Histriei este 657 1.e.n., asa cum precizeazi
Eusebius Hieronymus in ‘‘Epistolae’’, p. 95, B. Helm, nu cum se afirmi la
p. 25;

- portul Histriei a functionat pand la sfarsitul antichitdtii si nu s-a
blocat in sec. III 1.e.n., ci atunci a Inceput procesul de Innisipare (p. 26);
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- Tomisul nu a existat ca simpli anexd a Histriei pand in epoca
elenisticad (p. 34), afirmatie contrazisd de recentele sdpdturi arheologice
efe tuate Tn curtea catedralei, care au scos la iveald straturi de locuire
apartinand perioadei de Inceput a acestei colonii milesiene (mijlocul sec. VI
i.e.n.) si continud neintrerupt pand In epoca elenisticd;

- orasului Napoca nu i s-a dat rangul de colonie de cdtre Impdaratul
Commodus (p. 99), ci de cdtre Marc-Aureliu;

- nu Zenovius (p. 155), ci Zenevius este numele corect ce apare in
inscriptia de bronz (sec. 1V), descoperitd la Biertan (jud. Sibiu) ‘“‘Ego
Zenevius votum posui’’, o mdarturie importantd despre supravietuirea cul-
turii romane in Dacia dupa retragerea aureliand).

Totusi istoricul si arheologul american Paul Mackendrick ar fi trebuit
sd trateze Tn lucrarea sa despre madrturiile arheologice de pe teritoriul
statului centralizat dac, infaptuit de Burebista, ale cdrui hotare erau ‘‘spre
rasdrit, tdrmul Marii Negre si Bugul, spre miazinoapte Carpatii Padurosi,
spre apus Cadrilaterul boem, Dundrea mijlocie si Morava, spre miazizi
Haemus sau lantul Balcanilor’’ (C. Giurescu).

Apoi procesul de romanizare a Daciei nu se reduce numai la etapa
106 - 271 (165 ani, acreditatd si de unii istorici romani), ci 1In realitate,
acest complex fenomen lingvistic si cultural a avut o duratd mai lungd, de
aproape 9 secole, de la instalarea Romanilor in Balcani (sec. III i.e.n.),
care au ocupat populatiile ilire si trace, dand nastere, in regiunile nord-ves-
tice ale Peninsulei Balcanice, Iliro-Romanilor, iar in Valea Dundrii si 1n
Carpati, Daco-Moeso-Romanilor, din care descind romanicii carpato-duni-
reni, adici Romanii si se incheie cu asezarea Slavilor (sec. VI-VII) in
cadrul romanitatii carpato-balcanice.

Sinteza istoricd ‘‘Pietrele Dacilor vorbesc’ mai este Insotitd si de un
bogat material epigrafic si de o bibliografie aproape exhaustiva.

Impotriva unor denigratori ai istoriei poporului roman, asa cum este
Endre Haraszti, autorul cirtuliei ‘‘Origin of the Rumanians (Vlach Origin,
Migration and Infiltration to Transylvania’’), aparuti la Toronto (Cana-
da), In 1977, valoroasa lucrare istoricd ‘‘The Dacian stones speak’’, conce-
putd pe baza unui bogat material istoric si arheologic, raspandeste dincolo
de granitele Romaniei socialiste, adevdruri esentiale despre procesul de
romanizare a Daciei, despre continuitatea neintrerupti a Daco-Romanilor
pe teritoriul Daciei, despre originea romand a poporului si a limbii
romane,

Histria, moned4
Castor si Pollux

Histria, moneda “
Vultur si delfin
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SPATIUL TRACIC ¢

Tracii sunt neamul cel mai numeros $i mai raspindit din lume,

dupi cel al Indienilor (Herodot)
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