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Istoria Celtilor balcanici era cunoscutd, pand la jumadtatea secolului
nostru, aproape numai datoritd cercetdrilor - destul de rare de altfel - con-
sacrate surselor istoriografice din antichitate. Aceste surse au, mai ales in
privinta Celtilor, numeroase lacune, iar valoarea lor obiectivd oferd foarte
putine garantii, mai ales din punctul de vedere. al exactitdtii datele impor-
tante. Istoricii moderni si arheologii, fiind lipsiti, aproape fdrd exceptie, de o
documentare satisfdcdtoare asupra Celtilor balcanici erau obligati sd citeze in
sprijinul tezelor si interpretdrilor lor informatiile gdsite la autorii antici.

In aceastd privintd trebuie subliniat urmadtorul detaliu: Celtii - ca
populatie si categorie culturald foarte rdspanditd in Europa occidentald si
centrald - au atras atentia nu numai a istoriografilor, ci i a poetilor si a altor
persoane interesate de literaturd. Calimah, renumitul poet din Cirene (sec. IV




i.e.n.) ar putea fi facut rdspunzdtor pentru interpretarea gresitd a cauzelor si
intentiilor care i-au adus pe Celti in Pannonia §i muntii balcanici: dupd ce au
pardsit pamanturile natale (antiqua patria Tolosa, cf. Just. XXXII, 3, 8). In
«Imn catre Delos» poetul elenistic i-a descris pe Celti «ca pe ultimii Titani,
care si-au Indreptat spada barbard contra Eladei provocandu-l pe Ares-ul
celtic impotriva acestei {dri generoase, si aruncindu-se asupra Greciei ca niste
fulgi de zdpadd, ca un urias stol de pdsari Tmpestrifand vasta campie a
cerului». Asa cum vom vedea la sfarsitul acestei expuneri, Apollonios din
Rodos, poet contemporan cu Calimah, a ardtat un mare interes pentru
Balcani si pentru Celti, plecati din «pdmanturile cele mai indepdrtate, unde
se afla porgile si impdrd{ia noptii» (Argon. 1V, 630-631).

Am gdsit aceeasi idee asupra Celtilor din Balcani si a scopului lor in
scholiile la Dionis Periegetul, contemporan cu Augustus si autor al Anti-
quitates Romanae (vezi Cougny, Edm., La geographie et [’histoire des
Gaules). Vorbind despre Celtii de pe valea Dundrii instalati pe malurile
acestui fluviu, istoricul §i poetul grec spunea cd Celfii fuseserd adusi de
«regele» lor Brennos «de pe coastele occidentale in Balcani pentru a distruge
poporul Eladei».

Trebuie subliniat si urmatorul fapt de o importantd evidentd: numerosi
istoriografi antici ce s-au ocupat de Galia si de Gali n-au fost, aproape fdra
exceptie, contemporani §i martori ai evenimentelor relatate. Marturia lor nu
este autentica si nici prudentd, astfel cd akribia lor este foarte indoielnicd, de
altfel ca si explicatiile date diverselor evenimente. De obicei ele se reduc la o
simpld descriere narativa sau la reproducerea unor informatii de mana a doua
sau chiar a treia iar, informatia se amestecd cu tradifia si mitologia. Astfel
Dionis din Halicarnas spune ca Celtus, cel mai vechi stramos al Celtilor, era
fiul lui Heracles si al uneia din cele sapte Pleiade, fiica lui Atlas (Dion. Halic.
X1V, 1, 3). Eustatius, comentator al poemelor homerice, ne informeaza ca
Celtii sau Galii Galates poartd acest nume de la Galates fiul lui Apollon
(Eust. Parek. 74). Alti autori clasici, ca Caesar, Tacit, Strabon, scriu cd Celtii
se credeau descendenti din Pluton sau Hades.



Studiind istoria Celtilor in ansamblu si in special pe aceea a Celtilor din
Balcani si Pannonia si migratiile lor in Europa de la apus spre rdsarit, inclusiv
Levantul, amajuns la concluzia cd in istoriografia antica §i in cea mai mare
parte a arheologiei si istoriei contemporane, trecutul cultural al Celtilor a fost
elaborat pe baza unei metode speculative si de compilatie, si nu prin
cercetarea criticd si pragmaticd a bazelor pe care Celtii, ca popor si com-
unitate organizatd, 1si construiau trecutul lor economic, social si cultural in
afara patriei. Folosind exemplul Celtilor balcanici vom 1Incerca sd
demonstrdm teza noastrd.

Hecateu din Milet cunostea incd din sec. al VI-lea denumirea Keltike si
existenta Celtilor §i a tdrii lor, fara a sti unde locuiau (cf. Fragm. hist. graec.
Hecat. frg. 21 si 22; Herod. II, 33). Un secol dupd Herodot, 1in 32§, alt
istoriograf ionian, Ephoros din Cyma sau Cymae, cel mai frumos oras din
Eolia, sustine ca «nici mécar scriitorii cei mai constiinciosi nu sunt bine infor-
mati despre problemele Galilor si Iberilor» (cf. Fragm. hist. graec. Ephoros
frg. 39). Strabon se exprimd la fel cu privire la ignoranta lui Timosthenes
(285-247) si Eratostene din Cirene (275-195), faimosul «enciclopedisty,
«geometru al lumii», «al doilea Platon», care nu stia aproape nimic despre
tdrile Iberilor si Celtilor. Informatiile lor asupra Germanilor, Getilor si
Bastarnilor erau incd mai insuficiente.

Vom vedea mai departe c¢d pozitia noastrd prudentd fatd de sursele
istoriografice antice si moderne si fatd de interpretarea datd de ele
evenimentelor din trecutul exceptional al Celtilor. 1i caracteriza nu numai pe
Ephoros si Strabon, ci si pe Ammianus Marcellinus, istoriograf roman de la
sfarsitul imperiului. Se considerd cd acest autor din sec. al [V-lea este dupd
Tacit istoriograful cel mai impartial si pragmatic din istoriografia romang,
astfel cd modul cum trateaza sldbiciunile vechilor istoriografi meritd o atentie
particulard. Astfel, el ardta cd «acesti autori ne-au transmis despre Gali si
originea lor informatii in cea mai mare parte incomplete» (Amm. Marc. XVI,
9). Vom vedea ca aceastd pdrere criticd include si informatiile privitoare la
Celtii balcanici, la cauzele migratiei lor si la pozitia lor printre bastinasi.

S4 vedem acum care era valoarea obiectivd, stiinfificd, a unui mare
numadr de izvoare scrise din antichitate referitoare la Celtii balcanici.

Autorii n-au dovedit o cunoastere exacta a cauzelor care au determinat
emigrarea unor grupuri i poate a unor triburi celtice din locurile lor natale
pentru a-si cduta o noud patrie, cu conditii de viatd mai bune decat In Galia.
In realitate, n-ar fi avut nevoie de o asemenea schimbare céci, dupd Titus
Livius (V, 34, 2), patria lor era «virtute fortunaque cum sua tum publica
praepollens, quid in imperio eius Gallia adeo frugum hominumque fertilis
fuit, ut abundans multitudo vix regi videretur posse» . Acelasi autor ne
previne cd Celtii erau «cultores infatigati» (XLV, 30) in tara lor, care era
«euphoros» si «polyanthropotate», iar raurile de acolo «euphyuos keintai»
(Strab. 1V, 4).

(va urma)



SEMINIFICATIA UNUI TERMEN
CONTROVERSAT

Cat de importantd si cate semnificatii au fost atribuite deciziei pe care
impadratul dac Aurelian a luat-o in legdturd cu Dacia nord-dunireand se vede
s$i din vasta literaturd inchinatd acestei chestiuni. Si acest lucru nu s-ar fi
intamplat, dacd nu interveneau In cadrul cercetdrii stiintifice. obiective, pa-
siunile politice ale unor minoritari din Transilvania sau sustindtori ai
acestora, care au cautat sd conteste drepturile politice ale Romanilor cu
argumente istorice. Datele problemei se cunosc. Cea mai mare parte a iz-
voarelor antice vorbesc de o pierdere a Daciei, ammissa Dacia, Rufus Festus
afirmind cd Romanii au fost trecuti in Sudul Dundrii, Eutropius socotind ca
e vorba de Romanii din orase si sate, iar Iordanes amintind cid numai legiunile
au fost retrase. Relatdrile nu sunt nici contemporane cu evenimentele si nici
nu sunt suficient de precise, ca sd constituie un argument peremptoriu. Iz-
vorul care a fost insd folosit cu precidere de adversarii neamului nostru si de
iredentisti, in ultima jumadtate de secol, a fost scrierea atribuitd lui Vopiscus.
S-a stabilit, pand la urmd, cd un asemenea istoric n-a existat, iar scrierea
respectivd face parte din Historia Augusta. In acest text al lui Pseudo-
Vopiscus se spune cd Aurelian a retras armata si provincialii (sublato exercitu
et provincialibus), provincialii fiind identificati cu locuitorii Daciei. Fiind
retrasi acesti provinciali (provinciales), Dacia a rdmas pustie timp de sase sute
de ani, ca sd-i poatd primi pe Maghiari (Mogyori), poporul ales, destinat de
providentd sau de forte necunoscute ale istoriei ca sd ocupe acest pdmant.
Evident, tezd absurdd, dar apdratd cu iInversunare, ignorandu-se logica,
bunul simt, practica si celelalte surse istorice si In special arheologia, care, in
ultimii treizeci de ani, a acumulat un material imens, care infirma sau co-
recteazd substantial ceea ce s-a scris despre Aurelian la un secol, la trei sau la
interval de timp si mai mare. In nota de fa{d ne-am propus sd atragem atentia
cititorilor nostri asupra unui studiu foarte valoros in legdturd cu acesti pro-
vinciales, cu semnificatia pe care o avea termenul din Historia Augusta.

In Revue des Etudes Roumaines, 111-1V, Paris, 1957, Dem.S.Marin
publicd rezultatul cercetdrilor sale de mai multi ani de zile, sub titlul Provin-
ciales ritirati dalla Dacia sotto Aureliano, p. 170-219. Concluziile autorului
sunt pretioase si ele meritd sa fie cunoscute si de cercetdtori - care l-au cam ig-
norat -, dar si de tofi cei care vor sd stie care este valoarea afirmatiilor
cuprinse 1n scrierile antice, in legdtura cu decizia lui Aurelian. O parte dintre
cercetdtorii romani si strdini au ciutat sd demonstreze cd izvorul respectiv a
fost scris la mare distantd in timp de evenimentele descrise si cd nu are decat



caracterul unei mizerabile compilatii. Aceastd scriere s-a bazat totusi pe unele
fapte, pe unele date si realitdsi istorice. Chiar dacd 1n cuprinsul sdu se afld si
multe greseli, ea cuprinde si informatii pe care nu le mai gdsim in alta parte.
O primd problemad pe care autorul incearcd s-o rezolve este aceea in legdturd
cu termenul de «provincial». In general s-a crezut cd «provincial» inseamna
locuitor al provinciei, dar asa cum se arata in Dictionnaire étymologique de la
langue latine de A.Ernout si A.Meillet, «provincial» inseamnd sarcina in-
credintatd unui magistrat, fiind vorba mai ales de un magistrat care ad-
ministreaz3 Intr-un teritoriu cucerit. V.Pisani aduce, la rAndul sdu, o serie de
dovezi din surse latine, care confirmd sensul atribuit de cei doi savanti
francezi termenului in discutie. In textele lui Tit-Liviu, in Lex de piratis perse-
quendis, intr-o inscriptie, cercetdtorul italian intdlneste termenul «provin-
cial» cu sensul de functie conferitd ai magistrati rivestiti di imperium. In Dic-
tionnaire des antiquités grecques et romaines, apdrut sub ingrijirea lui
Daremberg-Saglio-Pottier, Victor Chapot este autorul articolului despre Pro-
vincia, iar concluzia acestuia este similard cu aceea a cercetdtorilor amintiti
mai inainte. La aceleasi rezultate ajunge si S.Riccombo 1n lucrarea sa Fontes
Juris Romani Antiiustiniani, incat pe marginea acestor studii si izvoare
Dem.S.Marin considerd pe bund dreptate cd «provincialis» Tnseamnd, 1n
general, functia unui magistrat, ca sd desemneze in cele din urmd orice
functionar civil. Referindu-se la un text din Pliniu, Forcellini, in Lexicon
totius latinitatis, considerd cd «provinciales» desemneazd pe locuitorii in-
digeni dintr-o provincie, iar concluzia sa a fost nsusitd de Léon Homo si alti
istorici. Pe langa faptul ca textul lui Pliniu nu are un asemenea inteles, o
analizd a Codicelui Theodosian si a Codicelui Iustinian aratd cd termenul
provincialis avea o semnificatie restransa de functionar civil, de magistrat. In
textul din Historia Augusta se gdsesc 1nsa pasaje care demonstreazd cd
autorul cunostea care era sensul termenului. Cu cateva randuri mai sus de
textul incriminat, autorul vorbeste de faces provinciales, care nu sunt altceva
decat functionari, magistrati ai provinciei.

Alte pasaje din Historia Augusta ne aratd cd autorul stabileste o relatie
directd intre provinciales si iudices. Delimitand aceste sensuri, Dem.S.Marin
crede cd autorul antic cu greu s-ar fi putut insela in folosirea termenului
tehnic de provincial, care insemna un functionar civil. In legdturd cu provin-
ciales si statutul lor, autorul nostru aduce si alte precizdri. Dupd cucerirea
unui teritoriu si organizarea lui in provincie romand, guvernatorul acesteia isi
exercita autoritatea cu ajutorul unei cohors praetoria, care-1 insotea in mi-
siune si al altor cetdteni romani, care formau ordinul decurionilor. Pe langa
acestia, alti cetateni de origine romand care veneau in provincie, cum erau
negustorii (negotiatores-mercatores), asistau la procese si la adundrile pe care
le convoca guvernatorul. Asa cum reiese din cuprinsul Historiei Augusta, cei
care aveau dreptul sa exercite o functie In provincie erau numai cetifenii de
origine romand, iar intr-un text pdstrat de Ulpianus se arata cd provinciales
sunt cei care aveau domiciliul Intr-o provincie si nu cei care se ndsteau intr-o



provincie. Deci, dacd prin «provinciali» se puteau intelege cu un sens mai
larg cei ce se ndscuserd intr-o provincie, Intr-un sens mai restrans termenul
desemna si pe cei care aveau numai domiciliul Tn provincie.

Alte izvoare 1i ‘'ngaduie autorului nostru sd demonstreze cd populatia
romand dintr-o provincie era denumitd provinciales, in timp ce locuitorii
autohtoni se numeau, dupd cum aratd Codicele Theodosian, gentes, gentiles,
barbari, sau cu un alt termen general, incolae. Un studiu foarte amanungit al
modului In care evolueazd nogiunea de cetdfean roman din vremea lui
Augustus si pand in vremea lui Ulpianus, il face pe Marin sd considere ca tex-
tul lui Ulpianus are alt sens decat cel care 1 se poate acorda la prima vedere:
provmczales inseamnd «numai cetdfenii romani cu resedmta prov1zor1e intr-o
provincie, adicid functionarii statului roman In misiune In acea provincie».
Aceastd pdturd aleasd a societdtii provinciale poartd diferite titluri, care o
diferentiazd de oamenii de rdnd: «decuriones, honorati municipii, senatores
sau provinciales». Mai tarziu apare si termenul de principales echivalent cu
provinciales, patura conducdtoare in opozifie cu oamenii de rand, care se
numesc «populares, honestiores sau humiliores».

In concluzie, autorul afirmd cd 1) provinciales din textul pseudo-
vopiscian strdmutati de Aurelian la Sud de Dunére n-au fost decét iudices,
provinciales sau principales, deci magistrati si functionari ai statului roman;
2) fiii Romanilor ndscuti in Dacia devin etimologic «natione Daci» in a doua
sau a treia generatie si nu fac parte din provinciales; 3) Dacii romanizati si
Romanii nsgisi nascufi pe teritoriu dac rdman la Nord de Dunare, dupa ce
Aurelian ia decizia sd trimitd trupele din Dacia n alt hotar al Imperiului. Pe
spatiul a cateva pagini, autorul se ocupd de etimologia cuvantului provincia si
de semnificatia pe care o are. Nici termenul de populus intalnit In unele iz-
voare nu desemneaza populatia sedentard a Daciei, deoarece autohtonii erau
numiti rase sau «stirpes, gentes». Aceste constatdri pe care le face autorul pe
marginea terminologiei din izvoarele antice In legdturd cu soarta Daciei post-
aureliane ni se par pertinente i ne-am bucura sd le vedem utilizate printre
argumentele care se aduc impotriva iredentistilor. Numai asemenea studii de
mare rabdare si profunzime pot elucida o istorie atat de controversatd, din
cauza implicatiilor politice pe care aceasta le are. In a doua parte a studiului
sdu, Dem.S.Marin incearca sd stabileascd numdrul celor care au fost trecuti
de Aurelian Tn Sudul Dundrii si ldmureste pe pagini intregi problema
romanizdrii Intre anii 106-271. El se ocupd de statutul juridic al populatiei
din Dacia, pentru a gasi o modalitate de a fixa cu cat mai mare precizie,
numdrul acelor provinciales care au plecat de bundvoie din Dacia, dar si pen-
tru ca serviciul la impdaréatie le cerea acest lucru. Una dintre constatdrile in-
teresante ale autorului este aceea cd pdtura functionarilor avea un caracter
flotant: «functionarii statului roman aveau o resedin{d provizorie (un
«domicilium» in sensul restrans al cuvantului) in diverse provincii si treceau
de reguld dintr-o provincie in alta, dupd capacitatea fiecdruia, adeseori
acelasi personaj trebuind sd implineascd atat sarcini militare, cat si civile».



Sunt citate cazul lui Verres de dinainte de epoca imperiala si acela al lui
Vespasian, precum si concluziile la care ajunge C. Daicoviciu in legdturd cu
«Gli TItalici nella provincia Dalmatia» etc. Cum se selectionau acesti
functionari o aratd G.Humbert 1n articolele «Conventus» si «Consilium» din
«Dictionnaire des antiquités grecques et romaines», p. 1496 si p. 1451:
«!’ensemble des Romains publicains, «mercatores», marchands ou
spéculateurs, «negotiatores», qui habitaient les provinces, formaient autour
du gouverneur une sorte de corps qui représentait le peuple romain, et a
I’égard desquels le premier jouait le réle de «praetor», et son questeur celui
d’édile romain. C’est parmi eux que le gouverneur choisissait les membres de
son conseil (consilium) et aussi les juges en matiére civile et répressive, sauf
I’appel aux tribuns de la part des citoyens romains». Autohtonii - incolae - nu
aveau dreptul sa fie alesi In randul functionarilor, asa ca numdrul lor era
foarte mic. Se ia ca termen de comparatie localitatea italiand Canusium
(Canossa), deoarece intr-o inscriptie numitd «tabula Canusina» se aratd ca
numadrul decurionilor - deci al magistratilor si functionarilor din acest oras -
nu depdsea cifra de 152. In Dacia existau, Tn 271, treisprezece municipii si col-
onii, fiecare condusad de un numar de functionari, care nu putea fi sub o suta
de persoane. Functionari ai statului trebuie sa se fi aflat si in centrele miniere,
in canabae si In unele pagi si vici. Socotindu-se cate cincizeci de functionari
de localitate, se ajunge la cifra aproximativa de cinci mii de persoane, care
puteau fi evacuate in caz de mare primejdie.

Acestora li se adduga armata, care era formata din doud legiuni si alte
unitdti mai mici, al cdror efectiv era de cincisprezece mii de legionari si
doudzeci si cinci de mii de auxiliari. Avand in vedere aceste cifre, si raportul
numeric dintre civili si militari care trebuie sa fi fost de 1 1a 8 sau de 1 1a 4, se
poate afirma cd Aurelian n-a stramutat mai mult de zece mii de persoane,
care alcatuiau baza administratiei romane in Dacia. Autorul, generos, admite
cd numarul acestora ar fi putut sa fie chiar si de cinci ori mai mare, deci de
cincizeci de mii. Luand in seama cifrele derizorii pe care istoricii unguri ni le
dau in legdturd cu populatia Daciei (2-300.000 de suflete) se poate vedea c4,
dupa 271, majoritatea acesteia a ramas la Nord de Dunare. Ajungand la con-
cluzia ca judices, termen care-i desemneaza pe functionarii romani, formau
arma a administratiei romane, autorul atrage atentia, in Incheiere, asupra
faptului ci organizarea Romanilor, inainte de intemeierea statelor feudale, a
pastrat institutia romand a acestor «judices», conducdtorii comunitdtilor
romanesti fiind «judecii», iar denumirea acestor comunitdti fiind aceea de
«judet ». Amintim cd in studiul analizat existd un mare numadr de informatii
pur tehnice, pe care se sprijind demonstratia solidd a autorului. Stdruinta si
rezultatele unei asemenea cercetdri trebuie sd fie un indemn pentru istoricii
nostri, deoarece ea dovedeste cd o analizd temeinicd, de adancime, a textelor
vechi poate sd scoatd la lumind noi argumente in favoarea noastra.



DESPRE ETIMOLOGIA TOPONIMELOR ODAE, ODAI
SI HOREA, HORIA

Limba romani se numara intre
limbile europene cu cele mai multe
cuvinte de origine «necunoscutd»,
daca nu chiar in fruntea acestor limbi
(1.I1. Russu).

Acestea nu sunt cuvinte de
insemnatate secundara, rare, tehnice,
ori cu rdaspandire limitatd, ci In ma-
joritatea cazurilor cuvinte de larga
circulatie in vorbirea populara.

Este acel capitol strdvechi al
limbii ce nu apirea cercetdtorilor
vechi la inceput cu aceeasi limpezime,
ca latinitatea ori ca elementele slave
ale graiului romanesc.

Dupd noi, toponimele roma-
nesti: odaie, odai si horea, horia fac
parte din fondul lingvistic autohton
(traco-geto-dacic) si acestea au fost
lipsite de suportul pretios al
atestarilor documentare istorice pana
acum.

Aceastd atestare documentara
istoricd incercdm sd o facem noi azi
cu ajutorul unor documente istorice
grecesti antice despre organizarea
sociald rurald a unor triburi tracice
sudice mentionate in «Traclia antica»
de Hristo M. Danov, (1975) si in lim-
ba romand.

Deschizand Dictionarul en-
ciclopedic al limbii romdne, la cuvan-
tul odae, odai, aflam semnificatia
complexd a acestor vechi cuvinte
romanesti 1 echivalenta cuvantului
odaie cu cele mai noi: incapere, lo-
cuintd, casd, apartament.

Mai exista si o semnificatie

de Gabriel lliescu

regionald, mai curand rurald,
caracterizand toate regiunile {arii in
egala madsurd, inclusiv si mai ales
Ardealul (poetul Pop Simion), care
atribuie acest cuvant (utilizind 1in
special pluralul oddaile) pentru
asezdri gospoddresti izolate de sat:
fermd micd; tarld de vite sau colibe
servind drept addpost provizoriu
ciobanilor, muncitorilor agricoli, etc.

Daca fincercam sd analizim
etimologia acestor cuvinte rdmanem
nedumeriti; aceste vechi cuvinte
romanesti, poate cele mai vechi, sa
provind din oda (turcd) si odaia
(bulgara)?

Ne indreptdfeste la aceastd
analizd provenienta noastrd dintr-un
mediu pur rural: valea Oltetului,
unde In mediul rural Inainte de 1930
nu auzeam decat hoduie, hoddi pen-
tru odaie, odai si «cutare umbli
prin...hodai» si aceasta avea sem-
nificatia precisa cad «umbld...pe drum
sau pe drumuri», sau pe susea
(sosea).

De altfel in comuna Sinestii de
Valcea erau deja doud sate razlete:
«la Oddi» sau «Od;aile». Cu timpul
se Infiripasera la aceste rdscruci de
drumuri «Hodaile» - cateva case
razlete.

De abia peste o jumdtate de
secol am avut ocazia sa revad aceste
locuri natale. Cheile Oltetului sunt
tot acolo, ca si cetdtile dacice
Buridava si Polovragi. Cui nu-i este
familiard azi imaginea Cavalerului



dac de pe placheta de bronz gisitd in
cetatea dacicd din apropierea

Polovragilor, ori conducitorul
«basileos Thiamarcos» din
«Buridava» studiatd recent de

Dumitru Berciu? Cine nu cunoaste
astdzi tezaurul de monede dacice de
la Bugiulesti-Tetoi, dintre care unele
tipuri monetare sunt poate cele mai
vechi monede dacice, din jurul anilor
300 1.e.n. (dupd pdrerea numis-
matului Octav Iliescu).

Dealul «Gradistei - la cetate»
isi asteaptd si azi o cercetare arhe-
ologica sistematica.

Ceea ce a contribuit si revad s1
sd reconsider mental acele locuri
natale cu misterioasele lor «Hoddi» a
fost lectura «Traciei antica» a lui
Hristo Danov, 1n cadrul
pre-ocupdrilor sale paranumismatice
de amator.

Ori Hristo Danov ne aduce la
cunostintd niste lucruri extraordinare
despre organizarea sociald rurald a
triburilor tracice dupd izvoare antice

grecestl.
- lata de exemplu asezarea
tracicd «Enneahodoi» - «nouad

drumuri»,la 25 km spre nord de gura
Strymonului, pe locul viitorului oras
Amphipolis fondat in 437 i.e.n. de
catre Atena, actualul sat Enikioi
(Neohori). Citam textul din
Tucidide: «Ei ( Atenienii) au cucerit
Enneahodoi, asezare pe care o
stdpaneau Edonii, dar ¢cand au intrat
in interiorul Traciei au fost infrangi la
Drabescos, pe teritoriul tribal al
Edonilor de cdtre fortele unite ale
tuturor acelor Traci care se vedeau
amenintati de asezarea fondata de
Enneahodoi».

Deosebit de semnificativd pen-

tru structura sociald a unora dintre
aceste triburi trace din muntii Traciei
este stirea datd de Theopompos

(fragment 217) despre Thrakes
Tetrahoritai (vezi Pop Ryland
[,19;cf. si Strabo, VII, fragment

58a).Aceasta, ca si alte marturii arata
cd cele patru Horia (sate mari), in
care locuiau Besii munteni puteau fi
numite §i komai (sate). Chiar un cen-
tru ordsenesc cum era Cabyle era
considerat un horion (Anaximenes
din Lampsacos).

Interesantd este si hotarirea
sfatului atenian (Boule) datatd
Tnainte de anul 441 i.e.n. pentru
intemeierea coloniei Brea in regiunea
Traciel egeice. Aceastd colonie a
Atenel poartd evident o denumire.
tracd (Brea - Bria insemnand in limba
traca «oras»), ea fiind Intemeiatd pe
locul unde fusese mai Tnainte o
asezare tracd cu acelasi nume (vezi si
Cala-brea 1n Italia, n.n.). Dacéi
cercetam 1nsemnadrile lui Herodot, se
vede cd unele din aceste asezari
grecesti pe {drmul tracic erau notate
cu termenul polis, ca de exemplu
Mesembria, etc. Pe altele 1nsd
autorul le insemneazd ca teihia, adici
puncte fortificate. Asemenea orasele
cum le numeste Strabo, emporii
samothracice, au fost Tempyrax si
Charakoma.

Characoma 1n limba greacd
inseamna «loc Intdrit cu palisadd»
(Xenofon, Hell. V, 4, 38 sau V, 2,
25).

Termenul Ochyroma (Chiro-
ma) din inscriptia datd in onoarea lui
Hippomedon, inseamnd «loc Intdrit
in mod artificial».

Se pare ca in afard de for-
tificagiile de tip «Chara-Koma» si



«Ochi-roma» pe tarmul din fata in-
sulei Samothrake, care se aflau sub
dominatia sa, existau si alte puncte
mai mici fortificate (horia). Numai
centrele tribale ale Tracilor, asa
numitele Basileia adicd «resedinte
regale» despre care aproape cd nu se
aminteste n lucrdrile autorilor antici
din epoca clasicd, au avut poate
dimensiuni mai mari decat satele
obisnuite ( komai).

Nucleul de baza al societdfil

trace era comunitatea sateasca
(komi), aratd Hristo Danov.
«Printii» traci loculiau 1n

resedintele lor sdtesti (horia), dintre
care unele erau Intdrite §i purtau
numele de tirsis, care dupa cat se
pare nu este de provenien{a greaca.

Hecateu (si dupa el Herodot)
aminteste de teritorii tribale (horai)
in Tracia.

In altd ordine de idei, pentru a
arata catd incredere putem avea 1n
datele culese de la istoricii antici cu
privire la cultura spirituala si
materiald a Tracilor, ne vom referi la
Hellanicos, ultimul reprezentant al
asa-numitilor logografi. Acesta
subliniazda, ca si Herodot, strania
credin{d a Traco-Getilor in nemurire
si mai concret cultul lui Zamolxis,
aratand cd in nemurire credeau nu
numai Getii, ci si triburile vecine lor
-Terizii si Crobizii. Printre altele ne
informeazd ca una dintre cele mai
caracteristice bduturi nationale ale
vechilor Traci era asa-numita beuton
(bduturd asemadnatoare berei).
Desigur c¢d si cuvantul romanesc
bduturd - beuturd, regional i
popular - etimologic provine tot de la
traco-geticul beuton.

Dar sa ne 1intoarcem la

10

cuvintele romanesti  odaie, oddi.
Dacd 1n mediul urban cuvintele
camerd, incdpere au inlocuit aproape

total odaie, ITn mediul rural se
utilizeazd In continuare aproape
numai cuvintele odaie, oddi; ba

regional, ca In Ardeal ori Oltenia,
forma primitiva: hodaie, hoddi.

Ceea ce este impresionant si da
importanta acestei probleme
lingvistice este ca pe harta {drii
noastre figureaza zeci de toponime
notate «odai» sau «hodaile», dintre
care unele sunt comune, altele au
ramas doar sate, ori adaposturi
sdtesti izolate la drum sau rdscruce de
drumuri.

De aceea ne-am pus mai tarziu
intrebarea cum aceste cuvinte vechi
romanesti care caracterizeazd vechea
noastra organizare rurald, sa derive
etimologic de la turcescul oda, sau
bulgarul odaia, si aceasta mai ales Tn
Ardeal, care nu a suferit nici o in-
fluenta turceasca, necum bulgara, ori
cumana.

Raspunsul nu poate fi decat
acesta: cuvintele odae, oddi sunt
stravechi cuvinte romanesti care pro-
vin din limba traco-geticd.

In denumirea straveche traca
consemnatd 1n limba greaca antica de
«enneahodoi» - «noud drumuri»
cuvant compus (ennea -hodoi) gasim
forma anticd hodoi - drumuri, iar In
zilele noastre odaie, oddi cu sem-
nificajia complexa consemnatd de
Dictionarul enciclopedic roman.

Noi credem cd mai curand in-
vadatorul turc al peninsulel Balcanice
a adoptat cuvantul oda de la
populatia autohtond de origine traco-
romana si acelasi proces il presupune
pentru cuvantul odaia in limba



bulgard, transmis direct de la
populatia strdveche traco-romand.
Proba este si denumirea actualului
sat Enikioi (Neohori), care arata ce a
mai rdmas din anticile Enneahodoi si
Amphipolis.

Eni - Kioi (Satul Nou) este sigur
o denumire turcd pentru strdvechiul
Enneahodoi - Amphipolis, 1ar
echivalentul (Neo - Hori) «satul nou
in limba greacd modernax.

Dupd parerea noastra to-
ponimele i antroponimele roménesti
horea sau horia, precum si cuvintele
inrudite cu acestea: hord, horitd,
horet, horiste sau verbul a horhdi
(cuvant compus), «a se Invarti in
cerc, a umbla pe drumuri necunos-
cute» derivd poate din traco-
grecescul horia, horion - sat cu casele
(odaile) dispuse concentric sau
radial, pe o incrucisare de drumuri.

Figura legendara a
condu-cdtorului popular Horea din
Ardeal a contribuit si ea fireste la o
raspandire mai frecventa a acestor
antroponime si toponime.

Credem cda Bulgarii sunt aceia
care au Tmprumutat cuvantul horea
de la hora traco-romand, si nu invers.

Socotim cd In acest fel se face
dreptate chiar indepdrtatei in timp
«Hora de la Frumusica», extraor-
dinara ceramica eneolitica.

Mi s-a pdrut interesantd pro-
blema etimologiei cuvintelor odae si
horea, horia, lamuritda stiingific cu
ajutorul numelui stravechilor hodoi
si horitai tracice, consemnate n
greaca antica.

Importanta problemei constd
in zecile de toponime oddi si horia
raspandite in aproape toate regiunile

Romaniei si care se pronun{d inca in
Ardeal si Oltenia precum anticul
hodoi: hoddi - hoddile, respectiv
horia si horea.

Noi credem cd aceastd modestd
contributie la lamurirea «misterului»
ce 1Invaluie 1inceputurile limbii
poporului roméan, mai precis
perioada protoistoricd, va oferi prin
studiul comparativ mult cautatele
fire si punfi necesare pentru justa
intelegere a procesului complex de
formare a limbii si poporului roman.

Sperdm cd am respectat con-
ditia primordiald a cercetdrii
lingvistice in operatiile etimologice, si
anume analiza atentd a formei si
semantismului cuvintelor lipsite de
suportul atestdrilor documentare.

Credem ca si I.I. Russu ca 1n
cercetarea elementelor lexicale
obscure ale limbii romane, rolul de
capetenie revine acelui «calcul delicat
al posibilitatilor etimologice» de care
vorbea candva filologul roman Vasile
Bogrea.

Incheiem aceastd nota
preliminara tot cu o remarca fdacutd
de istoricul si filologul I.I. Russu:
Cuvintele sunt elemente ce se
mostenesc i se transmit mai usor
decat formele gramaticale, iar ex-
istenta lor poate fi identificatd prin
operatiuni etimologice, unde cuvan-
tul cu osatura sa foneticd si
continutul semantic 1si indica filiatia
s1 legdturile de rudenie.

Aceastd notd preliminara a iz-
vorit din necesitatea de a lamuri
etimologia reald a unor cuvinte
romanesti controversate, obscure, si
a Incercat sa demonstreze rostul si
importanta lor in fondul Iexical
mostenit (anteslav) al limbii roméne.
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DESPRE «PIERDEREA» LIMBII
DACILOR

Vasile Carabis
(urmare din numadrul precedent)

Pana la desavarsirea procesului de asimilare a Romanilor s-a creat o
clasa exploatatoare, de pe urma cdreia se introduc doar cateva cuvinte
romane in limba poporului dac de ordin militar, administrativ, edilitar, co-
mercial etc.

Tindnd seama cd cei mai mulii colonisti au venit in Dacia din provin-
ciile vecine, acestia erau in mare parte chiar Daci sau inruditi cu ei si ca atare
se Ingelegeau prin aceeasi limba. Astfel erau cei din cele doud Moesii, din 11-
liria, Tracia, Pannonia, Dalmatia etc. Acestia repede se acomodau, repede
formau acelasi popor. In timp ce Romanii trdiau mai ales la orase, Dacii
populau masiv tinuturile rurale (Istoria Romdnilor, vol. 1, p. 393).

Cu toate Incercarile probabile intreprinse de oficialitatea romana de a
atrage populatia dacicd, rezultatele au fost negative. Dovadd sunt seriile
neintrerupte de nemulfumiri si valurile miscarilor, rascoalelor si luptelor care
au inceput dupa Traian si au continuat pana la Aurelian. Daca s-ar fi petrecut
fenomenul de transformare a Dacilor 1n alt popor cu alta limba, nimic nu s-ar
fi intamplat din cele mentionate.

Despre acei «KRomani» din Dacia iata ce spune istoricul Camille Jullian:
«Se repeta necontenit numele de Romani si de limba latina si n-a fost
niciodatd un amestec de oameni mai deosebiti de fire si mai depdrtati de
originea aratatd prin numele lor si prin idiomul lor decat acei care purtau
numele Romei si-i vorbeailimba» (Nicolae lorga, Istoria Romdnilor, 1, 2.,
p. 192.)

A sustine desnagionalizarea Dacilor cu ajutorul colonistilor,
functionarilor, militarilor, veteranilor, negustorilor e denaturarea realitatii.

Admitem cd, printr-un absurd, s-ar fi adus In Dacia atafia Romani (toti
bdrbafii) ca fiecare femeie geto-daca sd se cdsatoreascd cu un Roman (barbafii
daci fiind toti exterminafi, printr-un absurd). Copilul ndscut dintr-o astfel de
casdtorie invata limba mamei si nu a tatalui. Pretutindeni, de cdnd e lumea
asa va fi, e limba maternd si nu paterna.

Cohortele aflate pe pamantul Daciei, In afard de Pannoni, de la
Dunadrea de mijloc, unde e azi Ungaria, Bessi s1 Traci din Balcani, cuprindeau
soldati din diferite parti ale imperiului roman, uneori foarte indepartate.
Gasim Britani din Anglia de azi, Asturi si Lusitanieni din peninsula Iberica,
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Bosporeni din nordul Mdrii Negre, Antiocheni din regiunile Antiochiei, Ubi
de la Rin, din pdrgile Coloniei, Batavi de la gurile acestui fluviu, Gali din
Galia, Reti din pdrtile Austriei si Germaniei sudice, Comageni din Siria, pand
si Numizi, si Mauri din nordul Africii (C.C. Giurescu, Istoria Romdnilor, 1,
1942, p. 130). Acesti militari indepartati, diferifi prin origine, limba si chiar
culoare, aveau chemarea sd «romanizeze» pe Daci? Fireste, bunul simf refuza
sa conceapd acest lucru. Colonistii adusi din Orientul apropiat, apoi militarii
si sclavii, veneau cu zeii lor locali ca: Mithras, Cibele, Isis, Serapis si altii.
Multe din aceste divinitdfi posedau un cult mitic cu «liturghii spectaculoase si
ceremonii misterioase». Cultul acestor divinitdfi se practicd in limba
respectivd si nicidecum 1n cea latind pe care n-o cunosteau, sau atat cat o
cunosteau nu puteau oficia un cult. Dacii din jurul lor auzeau limbi care au
dispdrut odata cu cei care le vorbeau.

Pentru «desnationalizarea» Dacilor s-a adus ca argument §i trans-
humanta romand venita din sudul Dundrii, Tncd inainte de Traian. Elemente
romane agricole, pdstoresti si mestesugdresti, «fugare», singuratice sau mai
multe nu puteau sd desnationalizeze un popor numeros ca Dacii cu o viata
agricold §i pastoreascd milenard superioard Romanilor. Dacii n-au cunoscut
sclavagismul roman, unde munca se fdcea fard interes si in sild. Pdstorii
romani care au ajuns cu turmele lor Tn Ucraina, pana la Caucaz, n-au
desnagionalizat pe nimeni. Dimpotrivd, cei care s-au stabilit acolo au fost
supusi desnationalizdrii.

Pendulari de la sud la nord si de la nord la sud de Dunire, pani la
Traian, in cea mai mare parte erau facute de Traco-Daci care contribuiau la
intdrirea i unitatea neamului si a limbii lor. Acelasi fenomen neintrerupt din
timpul Dacilor pand astdzi s-a petrecut si cu penduldrile carpatice.

Romanii din peninsula Balcanicd sau Aromanii, despartiti de fratii lor
din nordul Dundrii, din cauza Slavilor, au trait de veacuri intre popoare
strdine: Greci, Albanezi, Bulgari, Sarbi etc., fara independen(d politicd si
fard organizare statald, supusi tuturor sistemelor de desnationalizare, nu
si-au pierdut limba, iar strdmosii lor Geto-Dacii, cu o «minoritate pestrifd»
imprdstiatd printre ei, s-au «romanizat» intr-o suta saizeci de ani.

Oricate emigrari ar fi fost din imperiul roman in Dacia, oricdte «subtiri
asezdri romane, adesea In finuturi unde nu erau trupe (N. lorga, Istoria
Romanilor, 1, 2, p. 12) s-ar fi facut, acestea nu erau in stare sd-si impund
bastinasilor limba. Ca sd fie o desnationalizare, trebuie ca cei care impun lim-
ba lor «sd fie in numar mai mare si sd aibd aceeasi ocupatie cu acei care 1i
sufdr influenta.» (N. lorga, Istoria Romanilor, 1, 2, p.12).

Procesul «romanizarii» s-a susjinut c-a fost alimentat si de recruyii
geto-daci trimisi in alte regiuni ale imperiului pand in Britania, Capadocia
etc., de unde se intorceau - zice-se - «romanizaji». Acestia cat timp erau
militari, Intre ei nu vorbeau decat limba lor maternd. Intorsi acasd, reintrau
cu nerdbdare 1n viaga lor dacicd, unde-si vorbeau limba lor de veacuri in plina
libertate, respirand din plin. Limba oficiald, oricat ar fi stiut-o, din lipsd de
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conversatie, treptat se uita. Oricand si pretutindeni s-a petrecut si se petrece
la fel.

Romanii din Dacia n-au avut asezdri compacte ca Ungurii §i Sasii din
Transilvania care, de sute de ani, nu s-au desnationalizat, traind alaturi de
Romanii cu cultura, obiceiurile si limba lor proprie. Dacd Romanii ar fi fost
atat de multi si cu o limbd deosebitd de a Dacilor, procesul s-ar fi petrecut ca
si cu Ungurii §i Sasii. Si-ar fi pdstrat si unii si altii limba si fiinfa nationala,
fara nici o «desnationalizare» din partea uneia dintre nagionalitagi.
Penetratia Romanilor, fie si ca plugari, pe care o admite si V. Parvan, facuta
timp de «secole pana la cucerirea Daciei, nu putea contribui la romanizarea
Dacilor, ci din contra, acestia, patrunzand treptat, toti s-au facut o apa si-un
pamant» cu Dacii. De ce pe urma, dupa parasirea Daciei de cdtre Romani, ca
sd fim In nota lui Barnufiu, nu ne-am gotit, nu ne-am hunit, nu ne-am
slavizat, nu ne-am ungarizat, nu ne-am cumenizat? Slavii au fost In mase
compacte, Intinse 1n toata tara si totusi, cu toata influenta care ne-au ldsat-o
in limbd, in obiceiuri, toponimie etc., au fost asimilati. De ce asimilarea
Romanilor de catre Daci nu poate fi admisa? Se darama vreun... edificiu?
Pentru clarificarea unui adevar istoric € necesara orice daramare.

Dacii si-au continuat firul vietii neintrerupt, cu tot ce le era
caracteristic, limba, obiceiuri, traditii si port, inainte si dupa Traian.

Gasim 1In C.C. Giurescu, Istoria Romanilor, vol. 1, 1942, p. 88
urmatoarele: «Un popor de vechimea si mdrimea Dacilor, cu civilizatia i
cultura lor, nu putea fi nici distrus, nici mutat. (Poporul dac) a rdmas pe loc
si si-a continuat munca de toate zilele, pldatind numai impozitele
functionarilor romani, facand de la o vreme armata sad comanda romana (de
la Caracalla 212) si deprinzand incetul cu incetul, din necesitate sau interes
intai, din moda apoi, limba romand». Se pune intrebarea ca{i functionari
romani erau in administratia de atunci extrem de simpld si ca{i Daci faceau
armata? Functionarul roman era silit, prin forta imprejurdrilor, sd invete el
limba bastinasilor, ca sa poatd ridica mai ugor impozitul §i sd-si exercite orice
eventuale atribufii administrative. Functionarii germani din Transilvania, in
timpul stdpanirii austriace, vrand-nevrand, au invatat limba Romanilor, spre
a se Intelege cu ei, si nu Romanii pe a lor.

«Popor asgezat din timpuri imemoriale pe pdmantul unde-l constatd
madrturiile istorice, legat de el prin agriculturd In toate formele ei, prin
cresterea vitelor, prin scoaterea metalelor si a celorlalte bogatii miniere, stiind
sa-l apere cu eroism si cu pricepere, intemeind cel mai puternic stat din nordul
Dunarii, cu regi care pot sta cu cinste aldturi de cele mai frumoase figuri
politice ale antichitd{ii, avand In sfarsit o religie superioard, de un Tnalt
idealism. Dacii sau Geftii au fost, sub toate raporturile, unul din popoarele
insemnate ale lumii vechi...Dar aprecierea lui Dio Chrysostomul, «Getii sunt
mai intelep{i decat aproape togi barbarii si mai asemenea Grecilor» formeaza
cea mai buna incheiere a acestor randuri. Ea vine din partea unui scriitor
apartinand neamului cu spirit critic §i cu sim{ul nuantelor, care daduse pe
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marele Pericle, pe Tucidide, pe Socrate si Sofocle.» (C.C. Giurescu, Istoria
Romdnilor, p. 110). Un popor cu un astfe]l de certificat, demn de toatd ad-
miratia, € de neconceput sd ajungd la o asa degenerare bruscd, dupd un
apogeu de dezvoltare politicd sub Burebista si Decebal, sa-si piarda tocmai
limba, organul viu prin care se exprimd gandirea, bucuria, durerea, tristefea
si tot ce simte omul. E tocmai bunul cel mai de pref pe care-l posedd un
popor, indiferent pe ce treaptd de civilizatie si culturd s-ar afla.

(va urma)

CATRE COLUMNA LUI TRAIAN

Coroand esti, pe fruntea unei doine,
Columna cu lumini din Infinit
turnatd din mandria strdmogseascd
spre slava celor care s-au jertfit,

In care arde candela cea blanda
cu soaptele cuvintelor dintéi
ce ne-nsotesc istoria si viata
ca un opait sfant la capdtai.

Senine trupuri, aprige in lupta,
ne-ncovoiate-n marea de furtund,
spun cronicile lumii deapuse

sd ne mandrim cu voi, viteji strdbuni.

C-avem norocul unei vechi istorii
rdmasa-n lutul dacic neclintit,
un adevar de limba fard moarte,
simbol stelar al zdrilor de mit.

Marieta Sava-Butuc 3
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