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Istoria Celţilor balcanici era cunoscută, până la jumătatea secolului 
nostru, aproape numai datorită cercetărilor - destul de rare de altfel - con­
sacrate surselor istoriografice din antichitate. Aceste surse au, mai ales în 
privinţa Celţilor, numeroase lacune, iar valoarea lor obiectivă oferă foarte 
puţine garanţii, mai ales din punctul de vedere. al exactităţii datele impor­
tante. Istoricii moderni şi arheologii, fiind lipsiţi, aproape fără excepţie, de o 
documentare satisfăcătoare asupra Celţilor balcanici erau obligaţi să citeze în 
sprijinul tezelor şi interpretărilor lor informaţiile găsite la autorii antici. 

In această privinţă trebuie subliniat următorul detaliu: Celţii - ca 
populaţie şi categorie culturală foarte răspândită în Europa occidentală şi 
centrală - au atras atenţia nu numai a istoriografilor, ci şi a poeţilor şi a altor 
persoane interesate de literatură. Calimah, renumitul poet din Cirene (sec. IV 



î.e.n.) ar putea fi făcut r:ăspunzător pentru interpretarea greşită a cauzelor şi 

intenţiilor care i-au adus pe Celţi în Pannonia şi munţii balcanici după ce au 
părăsit pământurile natale (antiqua patria T%sa, cL Just. XXXII, 3, 8). In 
«Imn către Delos» poetul elenistic i-a descris pe Celţi «ca pe ultimii Titani, 
care şi-au îndreptat spada barbară contra Eladei provocându-l pe Ares-ul 
celtic împotriva acestei ţ~iLri generoase, şi aruncându-se asupra Greciei ca nişte 

fulgi de zăpadă, ca un uriaş stol de păsări împestriţând vasta câmpie a 
cerului». Aşa cum vom vedea la sfârşitul acestei expuneri, Apollonios din 
Rodos, poet contemporan cu Calimah, a arătat un mare interes pentru 
Balcani şi pentru Celţi, plecaţi din «pământurile cele mai îndepărtate, unde 
se află porţile şi împărăţia nopţii» (Argon. IV, 630-631). 

Am găsit aceeaşi idee asupra Celţilor din Balcani şi a scopului lor în 
scholiile la Dionis Periegetul, contemporan cu Augustus şi autor al Anti­
quitates Romanae (vezi Cougny, Edm., La geographie et l'histoire des 
Gau/es). Vorbind despre Celţii de pe valea Dunării instalaţi pe malurile 
acestui fluviu, istoricul şi poetul grec spunea că Celţii fuseseră aduşi de 
«regele» lor Brennos «de pe coastele occidentale în Balcani pentru a distruge 
poporul Eladei». 

Trebuie subliniat şi următorul fapt de o importanţă evidentă: numeroşi 

istoriografi antici ce s-au ocupat de Galia şi de Gali n-au fost, aproape fără 

excepţie, contemporani şi martori ai evenimentelor relatate. Mărturia lor nu 
este autentică şi nici prudentă, astfel că akribia lor este foarte îndoielnică, de 
altfel ca şi explicaţiile date diverselor evenimente. De obicei ele se reduc la o 
simplă descriere narativă sau la reproducerea unor informaţii de mâna a doua 
sau chiar a treia iar, informaţia se amestecă cu tradiţia şi mitologia. Astfel 
Dionis din Halicarnas spune că Celtus, cel mai vechi strămoş al Celţilor, era 
fiul lui Heracles şi al uneia din cele şapte Pleiade, fiica lui Atlas (Dion. Halic. 
XIV, 1, 3). Eustatius, comentator al poemelor homerice, ne informează că 

Celţii sau Galii Galates poartă acest nume de la Galates fiul lui Apollon 
(Eust. Parek. 74). Alţi autori clasici, ca Caesar, Tacit, Strabon, scriu că Celţii 

se credeau descendenţi din Pluton sau Hades. 
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Studiind istoria Celţilor în ansamblu şi în special pe aceea a Celţilor din 
Balcani şi Pannonia şi migraţiile lor în Europa de la apus spre răsărit, inclusiv 
Levantul, amajuns la concluzia că în istoriografia antică şi în cea mai mare 
parte a arheologiei şi istoriei contemporane, trecutul cultural al Celţilor a fost 
elaborat pe baza unei metode speculative şi de compilaţie, şi nu prin 
cercetarea critică şi pragmatică a bazelor pe care Celţii, ca popor şi com­
unitate organizată, îşi construiau trecutul lor economic, social şi cultural în 
afara patriei. Folosind exemplul Celţilor balcanici vom încerca să 

demonstrăm teza noastră. 

Hecateu din Milet cunoştea încă din sec. al VI-lea denumirea Keltike şi 

existenţa Celţilor şi a ţării lor, fără a şti unde locuiau (cL Fragnţ. hist. graec. 
Hecat. frg. 21 şi 22; Herod. II, 33). Un secol după Herodot, în 325, alt 
istoriograf ionian, Ephoros din Cyma sau Cymae, cel mai frumos oraş din 
Eolia, susţine că «nici măcar scriitorii cei mai conştiincioşi nu sunt bine infor­
maţi despre problemele Galilor şi Iberilor» (cL Fragm. hist. graec. Ephoros 
frg. 39). Strabon se exprimă la fel cu privire la ignoranţa lui Timosthenes 
(285-247) şi Eratostene din Cirene (275-195), faimosul «enciclopedist», 
«geometru al lumii», «al doilea Platon», care nu ştia aproape nimic despre 
ţările Iberilor şi Celţilor. Informaţiile lor asupra Germanilor, Geţilor şi 

Bastarnilor erau încă mai insuficiente. 
Vom vedea mai departe că poziţia noastră prudentă faţă de sursele 

istoriografice antice şi moderne şi faţă de interpretarea dată de ele 
evenimentelor din trecutul excepţional al Celţilor. îi caracteriza nu numai pe 
Ephoros şi Strabon, ci şi pe Ammianus Marcellinus, istoriograf roman de la 
sfârşitul imperiului. Se consideră că acest autor din sec. al IV-lea este după 

Tacit istoriograful cel mai imparţial şi pragmatic din istoriografia romană, 

astfel că modul cum tratează slăbiciunile vechilor istoriografi merită o atenţie 

particulară. Astfel, el arăta că «aceşti autori ne-au transmis despre Gali şi 

originea lor informaţii în cea mai mare parte incomplete» (Amm. Marc. XVI, 
9). Vom vedea că această părere critică include şi informaţiile privitoare la 
Celţii balcanici, la cauzele migraţiei lor şi la poziţia lor printre băştinaşi. 

Să vedem acum care era valoarea obiectivă, ştiinţifică, a unui mare 
număr de izvoare scrise din antichitate referitoare la Celţii balcanici. 

Autorii n-au dovedit o cunoaştere exactă a cauzelor care au determinat 
emigrarea unor grupuri şi poate a unor triburi celtice din locurile lor natale 
pentru a-şi căuta o nouă patrie, cu condiţii de viaţă mai bune decât în Galia. 
In realitate, n-ar fi avut nevoie de o asemenea schimbare căci, după Titus 
Livius (V, 34, 2), patria lor era «virtute fortunaque cum sua turn publica 
praepollens, quid in imperio eius Gallia adeo frugum hominumque fertilis 
fuit, ut abundans multitudo vix regi videretur posse» . Acelaşi autor ne 
previne că Celţii erau «cultores infatigati» (XLV, 30) în ţara lor, care era 
«euphoros» şi «polyanthropotate», iar râurile de acolo «euphyuos keintai» 
(Strab. IV, 4). 

(va urma) 
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SEMINIFIC~ATIA UNUI TERMEN , 
COJNTROVERSAT� 

Cât de importantă şi câte semnificaţii au fost atribuite deciziei pe care 
împăratul dac Aurelian a luat-o în legătură cu Dacia nord-dunăreană se vede 
şi din vasta literatură închinată acestei chestiuni. Şi acest lucru nu s-ar fi 
întâmplat, dacă nu interveneau în cadrul cercetării ştiinţifice. obiective, pa­
siunile politice ale unor minoritari din Transilvania sau susţinători ai 
acestora, care au căutat să conteste drepturile politice ale Românilor cu 
argumente istorice. Datele problemei se cunosc. Cea mai mare parte a iz­
voarelor antice vorbesc de o pierdere a Daciei, ammissa Dacia, Rufus Festus 
afirmând că Romanii au fost trecuţi in Sudul Dunării, Eutropius socotind că 

e vorba de Romanii din oraşe şi sate, iar Iordanes amintind că numai legiunile 
au fost retrase. Relatările nu sunt nici contemporane cu evenimentele şi nici 
nu sunt suficient de precise, ca să constituie un argument peremptoriu. Iz­
vorul care a fost însă folosit cu precădere de adversarii neamului nostru şi de 
iredentişti, în ultima jumătate de secol, a fost scrierea atribuită lui Vopiscus. 
S-a stabilit, până la urm~l, că un asemenea istoric n-a existat, iar scrierea 
respectivă face parte din Ristaria Augusta. In acest text al lui Pseudo­
Vopiscus se spune că Aurelian a retras armata şi provincialii (sub/ata exercitu 
et pravincia/ibus), provincialii fiind identificaţi cu locuitorii Daciei. Fiind 
retraşi aceşti provinciali (provincia/es), Dacia a rămas pustie timp de şase sute 
de ani, ca să-i poată primi pe Maghiari (Mogyori), poporul ales, destinat de 
providenţă sau de forţe necunoscute ale istoriei ca să ocupe acest pământ. 

Evident, teză absurdă, dar apărată cu înverşunare, ignorându-se logica, 
bunul simţ, practica şi celelalte surse istorice şi în special arheologia, care, în 
ultimii treizeci de ani, a acumulat un material imens, care infirmă sau co­
rectează substanţial ceea ce s-a scris despre Aurelian la un secol, la trei sau la 
interval de timp şi mai mare. In nota de faţă ne-am propus să atragem atenţia 

cititorilor noştri asupra unui studiu foarte valoros în legătură cu aceşti pra­
vincia/es, cu semnificaţia pe care o avea termenul din Ristaria Augusta. 

In Revue des Etudes Raumaines, III-IV, Paris, 1957, Dem.S.Marin 
publică rezultatul cercetărilor sale de mai mulţi ani de zile, sub titlul Pravin­
cia/es ritirati da//a Dacia safta Aure/iana, p. 170-219. Concluziile autorului 
sunt preţioase şi ele merită să fie cunoscute şi de cercetători - care l-au cam ig­
norat -, dar şi de toţi cei care vor să ştie care este valoarea afirmaţiilor 

cuprinse în scrierile antice" în legătură cu decizia lui Aurelian. O parte dintre 
cercetătorii români şi străiini au căutat să demonstreze că izvorul respectiva 
fost scris la mare distanţă în timp de evenimentele descrise şi că nu are decât 
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caracterul unei mizerabile compilaţii. Această scriere s-a bazat totuşi pe unele 
fapte, pe unele date şi realităţi istorice. Chiar dacă în cuprinsul său se află şi 

multe greşeli, ea cuprinde şi informaţii pe care nu le mai găsim în altă parte. 
a primă problemă pe care autorul încearcă s-o rezolve este aceea în legătură 

cu termenul de «provincial». In general s-a crezut că «provincial» înseamnă 

locuitor al provinciei, dar aşa cum se arată în Dictionnaire etymologique de la 
langue latine de A.Ernout şi A.Meillet, «provincial» înseamnă sarcina În­
credinţată unui magistrat, fiind vorba mai ales de un magistrat care ad­
ministrează într-un teritoriu cucerit. V.Pisani aduce, la rândul său, o serie de 
dovezi din surse latine, care confirmă sensul atribuit de cei doi savanţi 

francezi termenului în discuţie. In textele lui Tit-Liviu, în Lex de piratis perse­
quendis, într-o inscripţie, cercetătorul italian întâlneşte termen"ul «provin­
cial» cu sensul de funcţie conferită ai magistrati rivestiti di imperium. In Dic­
tionnaire des antiquites grecques et romaines, apărut sub îngrijirea lui 
Daremberg-Saglio-Pottier, Victor Chapot este autorul articolului despre Pro­
vincia, iar concluzia acestuia este similară cu aceea a cercetătorilor amintiţi 

mai înainte. La aceleaşi rezultate ajunge şi S.Riccombo în lucrarea sa Fontes 
furis Romani Antiiustiniani, încât pe marginea acestor studii şi izvoare 
Dem.S.Marin consideră pe bună dreptate că «provincialis» înseamnă, în 
general, funcţia unui magistrat, ca să desemneze în cele din urmă orice 
funcţionar civil. Referindu-se la un text din Pliniu, Forcellini, în Lexicon 
totius latinitatis, consideră că «provinciales» desemnează pe locuitorii in­
digeni dintr-o provincie, iar concluzia sa a fost însuşită de Leon Homo şi alţi 
istorici. Pe lângă faptul că textul lui Pliniu nu are un asemenea înţeles, o 
analiză a Codicelui Theodosian şi a Codicelui Iustinian arată că termenul 
provincialis avea o semnificaţie restrânsă de funcţionar civil, de magistrat. In 
textul din Historia Augusta se găsesc însă pasaje care demonstrează că 

autorul cunoştea care era sensul termenului. Cu câteva rânduri mai sus de 
textul incriminat, autorul vorbeşte de Jaces provinciales, care nu sunt altceva 
decât funcţionari, magistraţi ai provinciei. 

Alte pasaje din Historia Augusta ne arată că autorul stabileşte o relaţie 

directă între provinciales şi iudices. Delimitând aceste sensuri, Dem.S.Marin 
crede că autorul antic cu greu s-ar fi putut înşela în folosirea termenului 
tehnic de provincial, care însemna un funcţionar civil. In legătură cu provin­
ciales şi statutul lor, autorul nostru aduce şi alte precizări. După cucerirea 
unui teritoriu şi organizarea lui în provincie romană, guvernatorul acesteia îşi 

exercita autoritatea cu ajutorul unei cohors praetoria, care-l însoţea în mi­
siune şi al altor cetăţeni romani, care formau ordinul decurionilor. Pe lângă 

aceştia, alţi cetăţeni de origine romană care veneau în provincie, cum erau 
negustorii (negotiatores-mercatores), asistau la procese şi la adunările pe care 
le convoca guvernatorul. Aşa cum reiese din cuprinsul Historiei A ugusta, cei 
care aveau dreptul să exercite o funcţie în provincie erau numai cetăţenii de 
origine romană, iar într-un text păstrat de Ulpianus se arată că provinciales 
sunt cei care aveau domiciliul într-o provincie şi nu cei care se năşteau într-o 



provincie. Deci, dacă prin «provinciali» se puteau înţelege cu un sens mai 
larg" cei ce se născuseră într-o provincie, într-un sens mai restrâns termenul 
desemna şi pe cei care aveau numai domiciliul în provincie. 

Alte izvoare îi "ngăduie autorului nostru să demonstreze că populaţia 

romană dintr-o provincic~ era denumită provinciales, în timp ce locuitorii 
autohtoni se numeau, după cum arată Codicele Theodosian, gentes, gentiles, 
barbari, sau cu un alt termen general, incolae. Un studiu foarte amănunţit al 
modului în care evoluează noţiunea de cetăţean roman din vremea lui 
Augustus şi până în vreme:a lui Ulpianus, îl face pe Marin să considere că tex­
tul lui Ulpianus are alt sens decât cel care i se poate acorda la prima vedere: 
provinciales înseamnă «numai cetăţenii romani cu reşedinţa provizorie într-o 
provincie, adică funcţionarii statului roman în misiune în acea provincie». 
Această pătură aleasă a societăţii provinciale poartă diferite titluri, care o 
diferenţiază de oamenii de rând: «decuriones, honorati municipii, senatores 
sau provinciales». Mai târziu apare şi termenul de principales echivalent cu 
provinciales, pătura conducătoare în opoziţie cu oamenii de rând, care se 
numesc «populares, honestiores sau humiliores». 

In concluzie, autorul afirmă că 1) provinciales din textul pseudo­
vopiscian strămutaţi de Aurelian la Sud de Dunăre n-au fost decât iudices, 
provinciales sau principales, deci magistraţi şi funcţionari ai statului roman; 
2) fiii Romanilor născuţi i'n Dacia devin etimologic «natione Daci» în a doua 
sau a treia generaţie şi nu fac parte din provinciales; 3) Dacii romanizaţi şi 

Romanii înşişi născuţi pe teritoriu dac rămân la Nord de Dunăre, după ce 
Aurelian ia decizia să trimită trupele din Dacia în alt hotar al Imperiului. Pe 
spaţiul a câteva pagini, autorul se ocupă de etimologia cuvântuluiprovincia şi 

de semnificaţia pe care o are. Nici termenul de populus întâlnit în unele iz­
voare nu desemnează populaţia sedentară a Daciei, deoarece autohtonii erau 
numiţi rase sau «stirpes, gentes». Aceste constatări pe care le face autorul pe 
marginea terminologiei din izvoarele antice în legătură cu soarta Daciei post­
aureliane ni se par pertinente şi ne-am bucura să le vedem utilizate printre 
argumentele care se aduc împotriva iredentiştilor. Numai asemenea studii de 
mare răbdare şi profunzime pot elucida o istorie atât de controversată, din 
cauza implicaţiilor politice pe care aceasta le are. In a doua parte a studiului 
său, Dem.S.Marin încearcă să stabilească numărul celor care au fost trecuţi 

de Aurelian în Sudul Dunării şi lămureşte pe pagini întregi problema 
romanizării între anii 106-271. El se ocupă de statutul juridic al populaţiei 

din Dacia, pentru a găsi o modalitate de a fixa cu cât mai mare precizie, 
numărul acelor provinciales care au plecat de bunăvoie din Dacia, dar şi pen­
tru că serviciul la împără.ţie le cerea acest lucru. Una dintre constatările in­
teresante ale autorului este aceea că pătura funcţionarilor avea un caracter 
flotant: «funcţionarii statului roman aveau o reşedinţă provizorie (un 
«domicilium» în sensul restrâns al cuvântului) în diverse provincii şi treceau 
de regulă dintr-o provincie în alta, după capacitatea fiecăruia, adeseori 
acelaşi personaj trebuind să împlinească atât sarcini militare, cât şi civile». 
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Sunt citate cazul lui Verres de dinainte de epoca imperială şi acela al lui 
Vespasian, precum şi concluziile la care ajunge C. Daicoviciu în legătură cu 
«Gli Italici nella provincia Dalmatia» etc. Cum se selecţionau aceşti 

funcţionari o arată G.Humbert în articolele «Conventus» şi «Consilium» din 
«Dictionnaire des antiquites grecques et romaines», p. 1496 şi p. 1451: 
«l'ensemble des Romains publicains, «mercatores», marchands ou 
speculateurs, «negotiatores», qui habitaient les provinces, formaient autour 
du gouverneur une sorte de corps qui representait le peuple romain, et ci 
l'egard desquels le premier jouait le râIe de «praetor», et son questeur celui 
d'edile romain. C'est parmi eux que le gouverneur choisissait les membres de 
son conseil (consilium) et aussi les juges en matiere civile et repressive, sauf 
l'appel aux tribuns de la part des citoyens romains». Autohtonii - incolae - nu 
aveau dreptul să fie aleşi în rândul funcţionarilor, aşa că numărul lor era 
foarte mic. Se ia ca termen de comparaţie localitatea italiană Canusium 
(Canossa), deoarece într-o inscripţie numită «tabula Canusina» se arată că 

numărul decurionilor - deci al magistraţilor şi funcţionarilor din acest oraş ­
nu depăşea cifra de 152. In Dacia existau, în 271, treisprezece municipii şi col­
onii, fiecare condusă de un număr de funcţionari, care nu putea fi sub o sută 

de persoane. Funcţionari ai statului trebuie să se fi aflat şi în centrele miniere, 
în canabae şi în unele pagi şi viei. Socotindu-se câte cincizeci de funcţionari 

de localitate, se ajunge la cifra aproximativă de cinci mii de persoane, care 
puteau fi evacuate în caz de mare primejdie. 

Acestora li se adăuga armata, care era formată din două legiuni şi alte 
unităţi mai mici, al căror efectiv era de cincisprezece mii de legionari şi 

douăzeci şi cinci de mii de auxiliari. Având în vedere aceste cifre, şi raportul 
numeric dintre civili şi militari care trebuie să fi fost de 1 la 8 sau de 1 la 4, se 
poate afirma că Aurelian n-a strămutat mai mult de zece mii de persoane, 
care alcătuiau baza administraţieiromane în Dacia. Autorul, generos, admite 
că numărul acestora ar fi putut să fie chiar şi de cinci ori mai mare, deci de 
cincizeci de mii. Luând în seamă cifrele derizorii pe care istoricii unguri ni le 
dau în legătură cu populaţia Daciei (2-300.000 de suflete) se poate vedea că, 

după 271, majoritatea acesteia a rămas la Nord de Dunăre. Ajungând la con­
cluzia că judices, termen care-i desemnează pe funcţionarii romani, formau 
armă a administraţiei romane, autorul atrage atenţia, în încheiere, asupra 
faptului că organizarea Românilor, înainte de întemeierea statelor feudale, a 
păstrat instituţia romană a acestor «judices», conducătorii comunităţilor 

româneşti fiind «judecii», iar denumirea acestor comunităţi fiind aceea de 
«jude} ». Amintim că în studiul analizat există un mare număr de informaţii 

pur tehnice, pe care se sprijină demonstraţia solidă a autorului. Stăruinţa şi 

rezultatele unei asemenea cercetări trebuie să fie un îndemn pentru istoricii 
noştri, deoarece ea dovedeşte că o analiză temeinică, de adâncime, a textelor 
vechi poate să scoată la lumină noi argumente în favoarea noastră. 
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DESPRE ETIMOLOGIA TOPONIMELOR ODAE, ODĂI 
SI, HOREA, HORIA 

de Gabriel lliescu 

Limba română se numără între 
limbile europene cu cele mai multe 
cuvinte de origine «necunoscută», 

dacă nu chiar în fruntea acestor limbi 
(1.1. Russu). 

Acestea nu sunt cuvinte de 
însemnătatesecundară, rare, tehnice, 
ori cu răspândire limitată, ci în ma­
joritatea cazurilor cuvinte de largă 

circulaţie în vorbirea populară. 

Este acel capitol străvechi al 
limbii ce nu apărea cercetătorilor 

vechi la început cu aceeaşi limpezime, 
ca latinitatea ori ca elementele slave 
ale graiului românesc. 

După noi, toponimele româ­
neşti: odaie, odăi şi horea, horia fac 
parte din fondul lingvistic autohton 
(traco-geto-dacic) şi acestea au fost 
lipsite de suportul preţios al 
atestărilor documentare istorice până 

acum. 
Această atestare documentară 

istorică încercăm să o facem noi azi 
cu ajutorul unor documente istorice 
greceşti antice despre organizarea 
socială rurală a unor triburi tracice 
sudice menţionate în «Tracia antica» 
de Hristo M. Danov, (1975) şi în lim­
ba română. 

Deschizând DiCţionarul en­
ciclopedic al limbii române, la cuvân­
tul odae, odăi, aflăm semnificaţia 

complexă a acestor vechi cuvinte 
româneşti şi echivalenţa cuvântului 
odaie cu cele mai noi: fncăpere, lo­
cuinţă, casă, apartament. 

Mai există şi o semnificaţie 

regională, mal curând rurală, 

caracterizând toate regiunile ţării în 
egală măsură, inclusiv şi mai ales 
Ardealul (poetul Pop Simion), care 
atribuie acest cuvânt (utilizând în 
special pluralul odăile) pentru 
aşezări gospodăreşti izolate de sat: 
fermă mică; târlă de vite sau colibe 
servind drept adăpost provizori u 
ciobanilor, muncitorilor agricoli, etc. 

Dacă încercăm să analizăm 

etimologia acestor cuvinte rămânem 

nedumeriţi; aceste vechi cuvinte 
româneşti, poate cele mai vechi, să 

provină din oda (turcă) şi odaia 
(bulgară)? 

Ne îndreptăţeşte la această 

analiză provenienţa noastră dintr-un 
mediu pur rural: valea Olteţului, 

unde în mediul rural înainte de 1930 
nu auzeam decât hodaie, hodăi pen­
tru odaie, odăi şi «cutare umblă 

prin ...hodăi» şi aceasta avea sem­
nificaţia precisă că «um bIă ... pe drum 
sau pe drumuri», sau pe şuşea 

(şosea). 

De altfel în comuna Sineştii de 
Vâlcea erau deja două sate răzleţe: 

«la Odăi» sau «Od;aile». Cu timpul 
se înfiripaseră la aceste răscruci de 
drumuri «Hodăile» - câteva case 
răzleţe. 

De abia peste o jumătate de 
secol am avut ocazia să revăd aceste 
locuri natale. Cheile Olteţului sunt 
tot acolo, ca şi cetăţile dacice 
Buridava şi Polovragi. Cui nu-i este 
familiară azi imaginea Cavalerului 
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dac de pe placheta de bronz găsită în 
cetatea dacică din apropierea 
Polovragilor, ori conducătorul 

«basileos Thiamarcos» din 
«Buridava» studiată recent de 
Dumitru Berciu? Cine nu cunoaşte 

astăzi tezaurul de monede dacice de 
la Bugiuleşti-Tetoi, dintre care unele 
tipuri monetare sunt poate cele mai 
vechi monede dacice, din jurul anilor 
300 î.e.n. (după părerea numis­
matului Octav Iliescu). 

Dealul «Grădiştei - la cetate» 
îşi aşteaptă şi azi o cercetare arhe­
ologică sistematică. 

Ceea ce a contribuit să revăd şi 

să reconsider mental acele locuri 
natale cu misterioasele lor «Hodăi» a 
fost lectura «Traciei antica» a lui 
Hristo Danov, în cadrul 
pre-ocupărilor sale paranumismatice 
de amator. 

Ori Hristo Danov ne aduce la 
cunoştinţă nişte lucruri extraordinare 
despre organizarea socială rurală a 
triburilor tracice după izvoare antice 
greceşti. 

Iată de exemplu aşezarea 

/rucică «Enneahodoi» «nouă 
drumuri», la 25 km spre nord de gura 
Strymonului, pe locul viitorului oraş 

Amphipolis fondat în 437 î.e.n. de 
către Atena, actualul sat Enikioi 
(Neohori). Cităm textul din 
Tucidide: «Ei ( Atenienii) au cucerit 
Enneahodoi, aşezare pe care o 
stăpâneau Edonii, dar când au intrat 
în interiorul Traciei au fost înfrânţi la 
Drabescos, pe teritoriul tribal al 
Edonilor de către forţele unite ale 
tuturor acelor Traci care se vedeau 
ameninţaţi de aşezarea fondată de 
Enneahodoi». 

Deosebit de semnificativă pen­

tru structura socială a unora dintre 
aceste triburi trace din munţii Traciei 
este ştirea dată de Theopompos 
(fragment 217) despre Thrakes 
Te/rahori/ai (vezi Pop Ryland 
I,19;cf. şi Strabo, VII, fragment 
58a).Aceasta, ca şi alte mărturii arată 

că cele patru Horia (sate mari), în 
care locuiau Besii munteni puteau fi 
numite şi komai (sate). Chiar un cen­
tru orăşenesc cum era Cabyle era 
considerat un horion (Anaximenes 
din Lampsacos). 

Interesantă este şi hotărîrea 

sfatului atenian (Boule) datată 

înainte de anul 441 î.e.n. pentru 
întemeierea coloniei Brea în regiunea 
Traciei egeice. Această colonie a 
Atenei poartă evident o denumire, 
tracă (Brea - Bria însemnând în limba 
tracă «oraş»), ea fiind întemeiată pe 
locul unde fusese mai înainte o 
aşezare tracă cu acelaşi nume (vezi şi 

Cala-brea în Italia, n.n.). Dacă 

cercetăm însemnările lui Herodot, se 
vede că unele din aceste aşezări 

greceşti pe ţărmul tracic erau notate 
cu termenul polis, 'ca de exemplu 
Mesembria, etc. Pe altele însă 

autorul le însemnează ca /eihia, adică 

puncte fortificate. Asemenea orăşele 

cum le numeşte Strabo, emporii 
samothracice, au fost Tempyrax şi 

Charakoma. 
Characoma în limba greacă 

înseamnă «loc întărit c"u palisadă» 

(Xenofon, Hell. V, 4, 38 sau V, 2, 
25). 

Termenul Ochyroma (Chiro­
ma) din inscripţia dată în onoarea lui 
Hippomedon, înseamnă «loc întărit 

în mod artificial». 
Se pare că în afară de for­

tificaţiile de tip «Chara-Koma» şi 
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«Ochi-roma» pe ţărmul din faţa in­
sulei Samothrake, care se aflau sub 
dominaţia sa, existau şi alte puncte 
mai mici fortificate (horia). Numai 
centrele tribale ale Tracilor, aşa 

numitele Basileia adică «reşedinţe 

regale» despre care aproape că nu se 
aminteşte în lucrările autorilor antici 
din epoca clasică, au avut poate 
dimensiuni mai mari decât satele 
obişnuite ( komat). 

Nucleul de bază al societăţii 

trace era comunitatea sătească 

(komi), arată Hristo Danov. 
«Prinţii» traci locuiau în 

reşedinţele lor săteşti (horia), dintre 
care unele erau întărite şi purtau 
numele de tirsis, care după cât se 
pare nu este de provenienţă greacă. 

Hecateu (şi după el Herodot) 
aminteşte de teritorii tribale (horat) 
în Tracia. 

In altă ordine de idei, pentru a 
arăta câtă încredere putem avea în 
datele culese de la istoricii antici cu 
privire la cultura spirituală şi 

materială a Tracilor, ne vom referi la 
Hellanicos, ultimul reprezentant al 
aşa-numiţi lor logografi. Acesta 
subliniază, ca şi Herodot, strania 
credinţă a Traco-Geţilor în nemurire 
şi mai concret cultul lui Zamolxis, 
arătând că în nemurire credeau nu 
numai Geţii, ci şi triburile vecine lor 
-Terizii şi Crobizii. Printre altele ne 
informează că una dintre cele mai 
caracteristice băuturi naţionale ale 
vechilor Traci era aşa-numita beuton 
(băutură asemănătoare berei). 
Desigur că şi cuvântul românesc 
băutură beutură, regional şi 

popular - etimologic provine tot de la 
traco-geticul beuton. 

Dar să ne întoarcem la 

cuvintele româneşti odaie, odăi. 

Dacă în mediul urban cuvintele 
cameră, Încăpere au înlocuit aproape 
total odaie, în mediul rural se 
utilizează în continuare aproape 
numai cuvintele odaie, odăi; ba 
regional, ca în Ardeal ori Oltenia, 
forma primitivă: hodaie, hodăi. 

Ceea ce este impresionant şi dă 

importanţă acestei probleme 
lingvistice este că pe harta ţării 

noastre figurează zeci de toponime 
notate «odăi» sau «hodăile», dintre 
care unele sunt comune, altele au 
rămas doar sate, ori adăposturi 

săteşti izolate la drum sau răscruce de 
drumuri. 

De aceea ne-am pus mai târziu 
întrebarea cum aceste cuvinte vechi 
româneşti care caracterizează vechea 
noastră organizare rurală, să derive 
etimologic de la turcescul oda, sau 
bulgarul odaia, şi aceasta mai ales în 
Ardeal, care nu a suferit nici o in­
fluenţă turcească, necum bulgară, ori 
cumană. 

Răspunsul nu poate fi decât 
ace~ta: cuvintele odae, odăi sunt 
străvechi cuvinte româneşti care pro­
vin din limba traco-getică. 

In denumirea străveche tracă 

consemnată în limba greacă antică de 
«enneahodoi» - «nouă drumuri» 
cuvânt compus (ennea -hodoi) găsim 

forma antică hodoi - drumuri, iar în 
zilele noastre odaie, odăi cu sem­
nificaţia complexă consemnată de 
Dicţionarul enciclopedic român. 

Noi credem că mai curând in­
vadatorul turc al peninsulei Balcanice 
a adoptat cuvântul oda de la 
populaţia autohtonă de origine traco­
romană şi acelaşi proces îl presupune 
pentru cuvântul odaia în limba 
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bulgară, transmis direct de la 
populaţia străveche traco-romană. 

Probă este şi denumirea actualului 
sat Enikioi (Neohori), care arată ce a 
mai rămas din anticile Enneahodoi şi 

Amphipolis. 
Eni - Kioi (Satul Nou) este sigur 

o denumire turcă pentru străvechiul 

Enneahodoi Amphipolis, iar 
echivalentul (Neo - Hori) «satul nou 
în limba greacă modernă». 

După părerea noastră to­
ponimele şi antroponimele româneşti 

horea sau horia, precum şi cuvintele 
înrudite cu acestea: horă, horiţă, 

horef, horişte sau verbul a horhăi 

(cuvânt compus), «a se învârti în 
cerc, a umbla pe drumuri necunos­
cute» derivă poate din traco­
grecescul horia, horion - sat cu casele 
(odăile) dispuse concentric sau 
radial, pe o încrucişare de drumuri. 

Figura legendară a 
condu-cătorului popular Horea din 
Ardeal a contribuit şi ea fireşte la o 
răspândire mai frecventă a acestor 
antroponime şi toponime. 

Credem că Bulgarii sunt aceia 
care au împrumutat cuvântul horea 
de la hora traco-romană, şi nu invers. 

Socotim că în acest fel se face 
dreptate chiar îndepărtatei în timp 
«Hora de la Frumuşica», extraor­
dinara ceramică eneolitică. 

Mi s-a părut interesantă pro­
blema etimologiei cuvintelor odae şi 

horea, horia, lămurită ştiinţific cu 
ajutorul numelui străvechilor hodoi 
şi horitai tracice, consemnate în 
greaca antică. 

Importanţa problemei constă 

în zecile de toponime odăi şi horia 
răspândite în aproape toate regiunile 

României şi care se pronunţă încă în 
Ard~al şi Oltenia precum anticul 
hodoi: hodăi - hodăile, respectiv 
horia şi horea. 

Noi credem că această modestă 

contribuţie la lămurirea «misterului» 
ce învăluie începuturile limbii 
poporului român, mai precis 
perioada protoistorică, va oferi prin 
studiul comparativ mult .căutatele 

fire şi punţi necesare pentru justa 
înţelegere a procesului complex de 
formare a limbii şi poporului român. 

Sperăm că am respectat con­
diţia primordială a cercetării 

lingvistice în operaţiile etimologice, şi 

anume analiza atentă a formei şi 

semantismului cuvintelor lipsite de 
suportul atestărilor documentare. 

Credem ca şi 1.1. Russu că în 
cercetarea elementelor lexicale 
obscure ale limbii române, rolul de 
căpetenie revine acelui «calcul delicat 
al posibilităţilor etimologice» de care 
vorbea cândva filologul român Vasile 
Bogrea. 

Incheiem această notă 

preliminară tot cu o remarcă făcută 

de istoricul şi fiioiogui 1.1. Russu: 
Cuvintele sunt elemente ce se 
moştenesc şi se transmit mai uşor 

decât formele gramaticale, iar ex­
istenţa lor poate fi identificată prin 
operaţiuni etimologice, unde cuvân­
tul cu osatura sa fonetică şi 

conţinutul semantic îşi indică filiaţia 

şi legăturile de rudenie. 
Această notă preliminară a iz­

vorît din necesitatea de a lămuri 

etimologia reală a unor cuvinte 
româneşti controversate, obscure, şi 

a încercat să demonstreze rostul şi 

importanţa lor în fondul lexical 
moştenit (anteslav) al limbii române. 
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DESPRE «~PIERDEREA» LIMBII� 
DACILOR� 

Vasile Cărăbiş 

(urmare din numărul precedent) 

Până la desăvârşirea procesului de asimilare a Romanilor s-a creat o 
clasă exploatatoare, de pe urma căreia se introduc doar câteva cuvinte 
romane în limba poporului dac de ordin militar, administrativ, edilitar, co­
mercial etc. 

Ţinând seama că cei! mai mulţi colonişti au venit în Dacia din provin­
ciile vecine, aceştia erau în mare parte chiar Daci sau înrudi ţi cu ei şi ca atare 
se înţelegeau prin aceeaşi limbă. Astfel erau cei din cele două Moesii, din 11­
liria, Tracia, Pannonia, Dalmatia etc. Aceştia repede se acomodau, repede 
formau acelaşi pOpOL In timp ce Romanii trăiau mai ales la oraşe, Dacii 
populau masiv ţinuturile rurale (Istoria Românilor, voI. 1, p. 393). 

Cu toate încercările probabile întreprinse de oficialitatea romană de a 
atrage populaţia dacică, rezultatele au fost negative. Dovadă sunt seriile 
neîntrerupte de nemulţumiri şi valurile mişcărilor, răscoalelor şi luptelor care 
au început după Traian şi au continuat până la Aurelian. Dacă s-ar fi petrecut 
fenomenul de transformare a Dacilor în alt popor cu altă limbă, nimic nu s-ar 
fi întâmplat din cele menţionate. 

Despre acei «Romani» din Dacia iată ce spune istoricul Camille Jullian: 
«Se repetă necontenit numele de Romani şi de limbă latină şi n-a fost 
niciodată un amestec de oameni mai deosebiţi de fire şi mai depărtaţi de 
originea arătată prin numele lor şi prin idiomul lor decât acei care purtau 
numele Romei şi-i vorbeaJilimba» (Nicolae Iorga, Istoria Românilor, 1, 2., 
p.� 192.) 

A susţine desnaţionalizarea Dacilor cu ajutorul coloniştilor, 

funcţionarilor, militarilor, veteranilor, negustorilor e denat urarea realităţii. 

Admitem că, printr-un absurd, s-ar fi adus în Dacia atâţia Romani (toţi 

bărbaţi) ca fiecare femeie geto-dacă să se căsătorească cu un Roman (bărbaţii 

daci fiind toţi exterminaţi" printr-un absurd). Copilul născut dintr-o astfel de 
căsătorie învaţă limba mamei şi nu a tatălui. Pretutindeni, de când e lumea 
aşa va fi, e limba matern:l şi nu paternă. 

Cohortele aflate pe pământul Daciei, în afară de Pannoni, de la 
Dunărea de mijloc, unde e azi Ungaria, Bessi şi Traci din Balcani, cuprindeau 
soldaţi din diferite părţi ale imperiului roman, uneori foarte îndepărtate. 

Găsim Britani din Anglia de azi, Asturi şi Lusitanieni din peninsula Iberică, 

12 



Bosporeni din nordul Mării Negre, Antiocheni din regiunile Antiochiei, Ubi 
de la Rin, din părţile Coloniei, Batavi de la gurile acestui fluviu, Gali din 
Galia, Reţi din părţile Austriei şi Germaniei sudice, Comageni din Siria, până 

şi Numizi, şi Mauri din nordul Africii (e.e. Giurescu, Istoria Românilor, 1, 
1942, p. 130). Aceşti militari îndepărtaţi, diferiţi prin origine, limbă şi chiar 
culoare, aveau chemarea să «romanizeze» pe Daci? Fireşte, bunul simţ refuză 

să conceapă acest lucru. Coloniştii aduşi din Orientul apropiat, apoi militarii 
şi sclavii, veneau cu zeii lor locali ca: Mithras, Cibele, Isis, Serapis şi alţii. 
Multe din aceste divinităţi posedau un cult mitic cu «liturghii spectaculoase şi 

ceremonii misterioase». Cultul acestor divinităţi se practică în limba 
respectivă şi nicidecum în cea latină pe care n-o cunoşteau, sau atât cât o 
cunoşteau nu puteau oficia un cult. Dacii din jurul lor auzeau limbi care au 
dispărut odată cu cei care le vorbeau. 

Pentru «desnaţionalizarea» Dacilor s-a adus ca argument şi trans­
humanţa romană venită din sudul Dunării, încă înainte de Traian. Elemente 
romane agricole, păstoreşti şi meşteşugăreşti, «fugare», singuratice sau mai 
multe nu puteau să desnaţionalizeze un popor numeros ca Dacii cu o viaţă 

agricolă şi păstorească milenară superioară Romanilor. Dacii n-au cunoscut 
sclavagismul roman, unde munca se făcea fără interes şi în silă. Păstorii 

romani care au ajuns cu turmele lor în Ucraina, până la Caucaz, n-au 
desnaţionalizat pe nimeni. Dimpotrivă, cei care s-au stabilit acolo au fost 
supuşi desnaţionalizării. 

Pendulări de la sud la nord şi de la nord la sud de Dunăre, până la 
Traian, în cea mai mare parte erau făcute de Traco-Daci care contribuiau la 
întărirea şi unitatea neamului şi a limbii lor. Acelaşi fenomen neîntrerupt din 
timpul Dacilor până astăzi s-a petrecut şi cu pendulările carpatice. 

Românii din peninsula Balcanică sau Aromânii, despărţiţi de fraţii lor 
din nordul Dunării, din cauza Slavilor, au trăit de veacuri între popoare 
străine: Greci, Albanezi, Bulgari, Sârbi etc., fără independenţă politică şi 

fără organizare statală, supuşi tuturor sistemelor de desnaţionalizare, nu 
şi-au pierdut limba, iar strămoşii lor Geto-Dacii, cu o «minoritate pestriţă» 

împrăştiată printre ei, s-au «romanizat» într-o sută şaizeci de ani. 
Oricâte emigrări ar fi fost din imperiul roman în Dacia, oricâte «subţiri 

aşezări romane, adesea în ţinuturi unde nu erau trupe (N. Iorga, Istoria 
Românilor, 1, 2, p. 12) s-ar fi făcut, acestea nu erau în stare să-şi impună 

băştinaşilor limba. Ca să fie o desnaţionalizare, trebuie ca cei care impun lim­
ba lor «să fie în număr mai mare şi să aibă aceeaşi ocupaţie cu acei care îi 
sufăr influenţa.» (N. Iorga, Istoria Românilor, 1,2, p.12). 

Procesul «romanizării» s-a susţinut c-a fost alimentat şi de recruţii 

geto-daci trimişi în alte regiuni ale imperiului până în Britania, Capadocia 
etc., de unde se întorceau - zice-se - «romanizaţi». Aceştia cât timp erau 
militari, între ei nu vorbeau decât limba lor maternă. Intorşi acasă, reintrau 
cu nerăbdare în viaţa lor dacică, unde-şi vorbeau limba lor de veacuri în plină 

libertate, respirând din plin. Limba oficială, oricât ar fi ştiut-o, din lipsă de 
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conversaţie, treptat se uita. Oricând şi pretutindeni s-a petrecut şi se petrece 
la fel. 

Romanii din Dacia n-au avut aşezări compacte ca Ungurii şi Saşii din 
Transilvania care, de sute de ani, nu s-au desnaţionalizat, trăind alături de 
Românii cu cultura, obiceiurile şi limba lor proprie. Dacă Romanii ar fi fost 
atât de mulţi şi cu o limbă deosebită de a Dacilor, procesul s-ar fi petrecut ca 
şi cu Ungurii şi Saşii. Şi-ar fi păstrat şi unii şi alţii limba şi fiinţa naţională, 

fără nici o «desnaţionalizare» din partea uneia dintre naţionalităţi. 

Penetraţia Romanilor, fie şi ca plugari, pe care o admite şi V. Pârvan, făcută 

timp de «secole până la cucerirea Daciei, nu putea contribui la romanizarea 
Dacilor, ci din contra, aceştia, pătrunzând treptat, toţi s-au făcut o apă şi-un 

pământ» cu Dacii. De ce pe urmă, după părăsirea Daciei de către Romani, ca 
să fim în nota lui Bărnuţiu, nu ne-am gotit, nu ne-am hunit, nu ne-am 
slavizat, nu ne-am ungarizat, nu ne-am cumenizat? Slavii au fost în mase 
compacte, întinse în toată ţara şi totuşi, cu toată influenţa care ne-au lăsat-o 

în limbă, în obiceiuri, toponimie etc., au fost asimilaţi. De ce asimilarea 
Romanilor de către Daci nu poate fi admisă? Se dărâmă vreun ... edificiu? 
Pentru clarificarea unui adevăr istoric e necesară orice dărâmare. 

Dacii şi-au continuat firul vieţii neîntrerupt, cu tot ce le era 
caracteristic, limba, obiceiuri, tradiţii şi port, înainte şi după Traian. 

Găsim în e.e. Giurescu, Istoria Români/ar, voI. 1, 1942, p. 88 
următoarele: «Un popor de vechimea şi mărimea Dacilor, cu civilizaţia şi 

cultura lor, nu putea fi nici distrus, nici mutat. (Poporul dac) a rămas pe loc 
şi şi-a continuat munca de toate zilele, plătind numai impozitele 
funcţionarilor romani, făcând de la o vreme armata sali comanda romană (de 
la Caracalla 212) şi deprinzând încetul cu încetul, din necesitate sau interes 
întâi, din modă apoi, limba romană». Se pune întrebarea câţi funcţionari 

romani erau în administraţia de atunci extrem de simplă şi câţi Daci făceau 

armata? Funcţionarul roman era silit, prin forţa împrejurărilor, să înveţe el 
limba băştinaşilor, ca să poată ridica mai uşor impozitul şi să-şi exercite orice 
eventuale atribuţii administrative. Funcţionarii germani din Transilvania, în 
timpul stăpânirii austriace, vrând-nevrând, au învăţat limba Românilor, spre 
a se înţelege cu ei, şi nu Românii pe a lor. 

«Popor aşezat din Itimpuri imemoriale pe pământul unde-I constată 

mărturiile istorice, legat de el prin agricultură în toate formele ei, prin 
creşterea vitelor, prin scoaterea metalelor şi a celorlalte bogăţii miniere, ştiind 

să-I apere cu eroism şi cu pricepere, întemeind cel mai puternic stat din nordul 
Dunării, cu regi care pot sta cu cinste alături de cele mai frumoase figuri 
politice ale antichităţii, având în sfârşit o religie superioară, de un înalt 
idealism. Dacii sau Geţii au fost, sub toate raporturile, unul din popoarele 
însemnate ale lumii vechi . .,Dar aprecierea lui Dio Chrysostomul, «Geţii sunt 
mai înţelepţi decât aproape toţi barbarii şi mai asemenea Grecilor» formează 

cea mai bună încheiere a acestor rânduri. Ea vine din partea unui scriitor 
aparţinând neamului cu spirit critic şi cu simţul nuanţelor, care dăduse pe 

14 



marele Pericle, pe Tucidide, pe Socrate şi Sofocle.» (e.e. Giurescu, Istoria 
Românilor, p. 110). Un popor cu un astfe} de certificat, demn de toată ad­
miraţia, e de neconceput să ajungă la o aşa degenerare bruscă, după un 
apogeu de dezvoltare politică sub Burebista şi Decebal, să-şi piardă tocmai 
limba, organul viu prin care se exprimă gândirea, bucuria, durerea, tristeţea 

şi tot ce simte omul. E tocmai bunul cel mai de preţ pe care-l posedă un 
popor, indiferent pe ce treaptă de civilizaţie şi cultură s-ar afla. 

(va urma) 

CĂTRE COLUMNA LUI TRAIAN 

Coroană eşti, pe fruntea unei doine,� 
Columnă cu lumini din Infinit� 
turnată din mândria strămoşească
 

spre slava celor care s-au jertfit,� 

In care arde candela cea blândă
 

cu şoaptele cuvintelor dintâi� 
ce ne-nsoţesc istoria şi viaţa
 

ca un opaiţ sfânt la căpătâi.
 

Senine trupuri, aprige în luptă,
 

ne-ncovoiate-n marea de furtună,
 

spun cronicile lumii deapuse� 
să ne mândrim cu voi, viteji străbuni.
 

C-avem norocul unei vechi istorii� 
rămasă-n lutul dacic neclintit,� 
un adevăr de limbă fără moarte,� 
simbol stelar al zărilor de mit.� 

Marieta Sava-Butuc _ 
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Tracii sunt neamull cel mai numeros si mai răspândit din lume, 
după cel al Indienilor (Herodot) 
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