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«Ajungdnd in fruntea neamului sdu, care
era istovit de rizboaie dese, getul Burebista
l-a indifat atdt de mult prin exercifii,
cumpdiare §i executare de porunci,

Incdt In cdfiva ani a creat un stat puternic
§i a supus Gjilor’ aproape pe lofi vecinii.
Ba a gjuns sd fie temut §i de Romani».

(Strabon)

BUREBISTA - 2050

de YOLANDA LAETITIA NICOARA

Se vor implini, curdnd, cam 2059 de ani de cind Getul Burebista, pe
care autorii antici i1 numeau ﬁa'(,,kvssau chiar impé&rat, asemuindu-1 cu
Alexandru cel Mare, Caesar sau Pompei, a unit intr-un singur stat, inde-
pendent si centralizat pe toti Traco-GetoDacii, care, apartindnd aceluiasi
neam si vorbind aceeasi limb&, erau impristiati pe un teritoriu imens, ce se
intindea spre apus si nord-vest pAnii la Dunirea de mijloc si Morava, spre
nord pAnil la Carpatii pddurosi, iar la risirit se invecina cu Tyragetii de pe
Nistru, cuprinzind Dobrogea in intregime si ajungea, spre miazizi, pani la
Haemus (Balcani).

Vis indréznet care, ca orice cutezantli, este sortit izbanzii sau infran-
gerii treciitoare, dar in urma ciruia a rimas, viu si neostoit, dorul de
libertate, de unitate si independenti a neamului nostru §i care nu s-a stins
o singurdl clip3, de-a lungul attor veacuri de sbuciumat3 istorie.

Constiinta noastri de neam de la Getul Burebista purcede si s-a
transmis si amplificat de la o generatic la alta, mai bine de douZ milenii,
cu ciit vicisitudinile au fost mai mari, pan la infaptuirea deplini a gandu-
lui siu miret.




Poporul si statul roman, conducitorii sdi i preamiresc azi aducerea
aminte, pentru a fi fost inainte mergitorul tiriei §i mandriei noastre

nationale. . e N .
Greu de reconstituit este cronologia vietii si operei lui Buerebista.

Eruditii nostri, ca si cei strdini, istorici, arheologi, lingvisti, s-au straduit,
cu migali, si lege intr-un sir unitar viata si faptele sale, inviluite inca in
mister si ticere, din care unele se pierd in fantasmul legendelor.

Rimane insd vie si grditoare opera sa, pe care marturiile autorilor
antici si contributia substantiald adus3, in ultimele decenii, de descoperirile
arheologice, o confirmi cu prisosinti.

Cum va fi fost acel om care, in conditiile timpului,cind neamul s3u
farimitat in sumedenie de triburi, ostenit de nenumiratele rizboaie §si
hartuieli din partea popoarelor migratoare care rivneau la paAmantul atat
de bogat in grane, vite, aur, fier si argint, pAduri de necuprins, - imbritisat
de cununa Carpatilor, a avut taria de a strange in jurul siu pe Geto-Dacii
inraiti de razboaie, §i si ridice o armata apreciatd de Strabon la 200.000 de
oameni, in caz de mobilizare generali, cu care a ajuns pani la tirmurile
Pontului Euxin?

Am in fatad portretul lui Burebista, in Viziunea pictorului Gh. Pi-
trascu. O intuitie iesitd din comun l-a condus pe artist sd construiasci un
portret care exprima trasiturile morale ale lui Burebista, asa cum ni l-am
inchipui dupd infiptuirile sale.

Un Get cu frunte inaltd, putin ingustatd de ciciula frigian3, cu lobi
frontali proeminenti, brazdatd de cutele dese ale incordarii de gandire.
Ochi adénci si privire patrunzitoare. In aparentd, modest si temperat, daci
din sclipirile ochilor adumbriti de pleoapele, putin stranse, ale unui om
care scruteazi cu atentie tot ce are in fa{d, n-ar {asni o hotirire si o
tenacitate de neclintit; o barba ingrijita si musti{i care-i acopera gura, fiard
a ascunde cu totul buzele, mai mult subtiri, ale oamenilor retinuti, care-si
controleazi emotivitatea; o infatisare de ascet.

Spre deosebire de Decebal, asa cum il cunoastem din portretul de pe
Columni, impetuos, necrutitor, cu buzele cirnoase si pometi proeminenti,
mai teluric §i mai indriznet, cuteziitor §i neinfricat, portretul lui Burebista,
in viziunea pictorului Gh. Pitrascu, se incadreazd in ceea ce antropologii
ar numi un tip de ginditor, cu conformatia fetei trapezici, cu latura mare
la nivelul fruntii, si ingustandu-se spre birbie.

Tot o intuitie iesitd din comun l-a condus §i pe Josif Constantin
Drigan si schiteze in ‘“Noi Tracii’’, portretul moral al lui Burebista:

‘“In ansamblul de figuri tratate in variate tonalititi, rdsare in toata
maretia personalitatea lui Burebista, cea mai proeminent3 cApetenie istori-
ci a Geto-Dacilor, ramura nordica a Tracilor’’, scrie in prefata cartii ‘“‘Noi
Tracii’’, istoricul Dumitru Berciu, iar mai departe: ‘“...lucrarea care are un
evident caracter literar-istoric, pune in lumind un spirit iscoditor, care
cautd cu tenacitate, deseori pitrunzand pe teritoriul legendei, adevirul
istoric aflat i1n miezul unor fapte si evenimente cruciale in viaia umani-
tagii’’.

Vom arata, la momentul potrivit, cum unele din intuitiile lui Josif



BUREBISTA - gravurdl de C. Iancu Anghel.

Constantin Drigan, cu privire la cronologia vietii si operei lui Burebista,
sunt confirmate de unele, foarte recente descoperiri arheologice.

Oriunde va fi fost asezati cetatea geto-dacici Argedava, a cirei
epocd de strilucire a cuprins deceniile de mijloc ale secolului I 1.e.n., ceea
ce este sigur indiscutabil, este faptul ci ea a constituit resedinta celui dintéi
si celui mai mare dintre regii traci.

Aceastd mentiune, sipatd in piatra, trainicd cat veacurile, constituie
o informatie directi despre viata si activitatea marelui Burebista, care a
trecut ca un meteor pe cerul istoriei noastre multiseculare. Cercetidtorul
Mircea Babes scrie undeva, c& ‘‘stdpanirea lui Burebista s-a format prin
ridicarea explozivd a unei natiuni tribale getice, pe care acesta a condus-o;
iar profesorul D.M, Pippidi afirmi ci Burebista a fost in stare si conceapi
visul unui imens stat getic, desfisurandu-si granitele intre Cadrilaterul
bohem si stepele Mirii Negre’’.

Dar, tot ca un meteor, Burebista s-a prabusit sub lovitura de pumnal
a unor consanguini manati de uri si patimi.



Inscriptia de mai sus datand cam din anul 48 i.e.n., a fost gasita
la Dionysopolis, cetatea greceasci de pe malul sting al Pontului Euxin
(astazi Balcic) si contine decretul dionysopolitan in cinstea lui Acornion,
fiu al lui Dionysos, binefacitor "al cetdtii, numit si fiu al cetitii, care, dupa
alte preotii exercitate cu strilucire, primise si sacerdotiul zeilor din Samo-
trake pentru tot restul vietii, ca risplatd a serviciilor aduse de el orasului si
pentru perpetuarea amintirii lui, sipandu-i-se numele pe o steld, expusi
intr-un loc public.

Care au fost serviciile deosebite aduse de Acornion, fiul lui Diony-
sos, negustor, diplomat si mare preot al orasului, cetdtii Dionysopolis?
Cand prin anul 55 i.e.n., dupd cum mentioneazi Strabon si Dion Chrysos-
tomul, a inceput niipraznica campanie a regelui Burebista impotriva cetiti-
lor grecesti de pe tarmul vestic al Pontului Euxin, ca si le pedepseasc3
pentru politica lor duplicitara si pentru a preintampina iminentul pericol de
cotropire romand a Scitiei Minor, de la Olbia, Tyras, Histria, Tomis,
Callatis si pand la Mesambria si Apollonia, una dup3 alta, infloritoarele
cetiti grecesti, suferind mari distrugeri si pagube au capitulat in fata
fortelor n3valnice ale lui Burebista, care incercau s3-si pund in aplicare,
dupi afirmatia prof. D. M. Pippidi, un indelung plan politic de creare: de
porturi geto-dace pe tdrmul Pontului Euxin.care legind economiceste Dacia
de lumea helenisticd s constituie In acelasi timp bastioane inaintate impo-
triva_flotei romane.

Numai orasul Dionysopolis, datoritd lui Acornion, care se afla in
mare prietenie si cinste cu regele geto-dac, deschizind de bunivoie lui
Burebista portile orasului si primindu-l pe acesta cu mare cinste, a fost
ferit de orice striciciuni si distrugere.

Inscriptia, in mare parte deteriorati, care se afli astdzi in Muzeul
National din Sofia, exprim3 multumirile cetitenilor orasului fatd de Acor-
nion, pentruc3 acesta a cistigat prin iscusinta sa diplomaticd bunivointa
lui Burebista fati de patria sa si, dupa aceea, a indeplinit cu bine pe langi
Pompei solia pe care i-o incredintase Burebista, care-i oferea triumvirului
roman ajutorul siu armat, impotriva lui Caesar in ajunul luptei de la
Pharsalus. (‘‘Acornion fiind trimis de citre regele Burebista ca sol pe langi
comandantul Romanilor, Cnaeus Pompeius, fiul lui Cnaeus §i intalnindu-
se cu acesta in Macedonia 1angi Heracleea de pe lacul Lyncos (Lyncestis),
nu numai pentru rege si-a indeplinit cu bine sarcinile obtindnd bunivointa
Romanilor fat3 de rege, dar...etc.”).

Legiturile lui Acornion cu Burebista erau vechi §i trainice §i inscriptia
a pistrat inc3 destul de clard mentiunea cilitoriilor acestui Grec la Arge-
dava, pe cat se pare, dup3d cum spune Vasile Parvan, capitala lui Burebis-
ta, inci de pe vremea tat3lui si predecesorului acestuia. ‘‘Bunele relatii ale
Grecilor cu regii geti trebuie s3 fi contribuit mult la reluarea intensi a
pitrunderii negustorilor greci in valea Dundrii si in general in Dacia.
Faptul cA Burebista, marele rege cuceritor, domnul intregului teritoriu
cuprins intre Pidurea Hercyniani si Hylaia Borysthenitilor, stipan al intre-
gii coaste a Pontului, de la Olbia pani la Apollonia, se serveste in soliile



Decretul dionysopolitan in cinstea lui Acornion.



sale de un Grec din Dionysopolis, e concludent pentru noile posibilitdti de
pitrundere greacd pe Dunire in sus si pe afluentii ei‘‘ (V. Parvan, Dacia,
1958, traducere dupi originalul francez inedit de Radu Vulpe, p. 88).

Se presupune ci prima misiune a lui Acornion la Argedava (Argeda-
bon in transcriere greac3), ar fi avut loc in jurul anului 70 i.e.n.

Referindu-se la o informatie a lui Iordanes, despre inceputul domniei
lui Burebista pe care acesta i1l plaseazd prin anul 82 i.e.n., acad. C.
Daicoviciu contrazice stirea, tocmai prin decretul dionysopolitan in cinstea
lui Acornion, care vorbeste despre cdldtoria pe care acesta o facuse la
Argedabon, pentru a se intdlni acolo cu un rege get, pe care nu-l numeste,
mentiondnd cid era tatdl cuiva; fard indoiald conchide academicianul
C. Daicoviciu, allui Burebista despre care inscriptia vorbeste mai departé,
pirere impirtasitd in unanimitate de eruditii nostri. Deci, nu numai Bure-
bista, ci si tatidl siu domnise peste Daco-Geti. Iar lordanes, cand vorbeste
despre anul 82 i.e.n., ca inceput al domniei lui Brebista, face o confuzie
intre Burebista fiul si Burebista tatidl, confuzie care s-ar putea si nu fie
intamplitoare, fiul si tatdl putand si poarte acelasi nume, in limba geto-
dac3 Burebista traducandu-se cu ‘‘binecunoscutul’’. Pe de altd parte, A-
cornion ar fi fost la acea datd mult prea tanir pentru a conduce o solie la
regele Burebista tatil; de fapt, prima misiune a sa la Argedava ar fi avut
loc prin anii 74-72 1.e.n., posibil in legdturid cu r3zboiul dintre Roma si
Mithridate, care, devenise ‘‘protector’’ asupra cetitilor grecesti de la Ma-
rea Neagri, amenintind astfel si tinuturile dunirene.

Este foarte posibil ca misiunea lui Acornion la Argedava si fi avut
loc in jurul anului 79 1i.e.n., daci3 tinem seama ci, prin anii 74-72 i.e.n.
incepuse deja controlul roman asupra litoralului dobrogean, iar cu cativa
ani mai nainte, prin 75-74 i.e.n., proconsulul Macedoniei C. Scribonius
Curia in campania sa impotriva Scordiscilor i a Dacilor, atinsese Dunirea,
in regiunea Banatului.

Ca si Burebista, cetitile grecesti de pe malul vestic al Pontului Euxin
se temeau de iminenta inaintare a legiunilor romane, care, evitdnd un atac
frontal la Dunire, puternici granitd naturald, incercau si pitrundi in
regatul geto-dac prin invaluire, prin Scitia Minor, supunand cet#gile gre-
cesti, §i ca atare, interesele acestora erau complementare cu cele ale Geto-
Dacilor.

Argedava, ca centru de resedintd a lui Burebista, n-a fost inci identi-
ficatd. S-au iscat discutii contradictorii in randurile eruditilor nostri in
legiturd cu aceastd problemd. Amplasarea ei se leagd totodatd de locul
unde s-a infiripat nucleul viitorului stat dac, unitar §i centralizat.

Prof. Radu Vulpe nu crede ci Argedava ar putea fi aceeasi cu
Argidava, pomenita de Itinerariile Romane, la Varadaria in Banat.

RESUME

2050 ans sont passés depuis la constitution du premier Etat indépendant des Thra-
ces, oeuvre éphéméne du roi Burebista, qui siégeait 4 Argedava. Un décret des habitants
de Dionyssopolis (48 av. J. Chr.) honnore le prétre grec Akornion, que Burebista envoyait
comme plénipotentiaire dans des missions importantes.



Aclele primuluc simpozion de tracologie

PENTRU

O INTERPRETARE
ETIMOLOGICA

A CUVANTULUI
TRAC “TORELLE”’

de C.A. MASTRELLI

In Lexiconul lui Hesychius toréllé’ e glosat cu epiphonema, threneéti-
kon syn auld Thrakikdn “‘cantec de inmormantare trac cu flaut’’, iar in
1873 Fick 1si exprimase dezamdgit urmitoarea opinie: Mit rorélle...ist nicht
viel anzufangen; es ist ungefidhr so viel als das deutsche ‘‘trallala’’; vgl.
auch lit. tralal-auti durch Geschrei den Wolf scheuchen’’; interpretand
torélle ca o onomatopee, desigur nu se putea obtine nimic interesant
pentru intelegerea limbii trace.

20 de ani mai tarziu, Tomaschek a revenit asupra chestiunii, criti-
c¢and propunerea etimologic a lui Fick: ‘‘Fick fasst es (torellé) als onoma-
topoetisches Wort,wie unser trallalé (oder wie gr. tenella, thetténelo, bli-
turi, etc.); aber die Thraker werden schwerlich schon am Grabe des Ver-
storbenen getréllert,wenn sie des Weines voll waren’’; de aici ajunse la alte
doui solutii: ‘‘Eher steckt darin eine Umschreibung rore! oder (nach arme-
nischer Weise) toreal é im Sinne ‘‘er ist dahingegangen!‘‘, wie in der
Nadowessenklage, von der Wr. ter: tor ‘‘hindurchdringen, (ins Jenseits)
hintiberfahren’’, oder ein exhortatives torrellé ‘‘wehklage!”’, zu tords “‘gel-
lend’’, tetoreso.”

Obiectia facutd de Tomaschek lui Fick e destul de slabd intrucat
onomatopeea traci putea s aibd o conotatie §i o utilizare cu totul diferite
de germ. trallalé; cu toate acestea critica sa ni se pare intemeiat3, fiindc e
greu sd ne inchipuim ci intr-o epoci atat de indepirtati, un cintec putea
fi denumit de o ‘‘onomatopee refren’’.




Asadar, pentru Tomaschek cuvantul trac nu este marginal pentru
cunoasterea acelei limbi, ci de-a dreptul central pentru reconstructie, din
cauza apropierii ficute de el cu ridicina i-e., ter/tor, indiferent de sensul
ce i se poate atribui,

De atunci etimologia lui forrelé nu a mai inregistrat progrese: atat
Detschev cat si Russu se limiteaza s3 reproducdopinia lui Tomaschek. Pare
cd apoi cuvantul nu a mai fost studiat, fiindcd a invins scepticismul si
neincrederea in reconstructia etimologicd a termenului trac.

Aceastd impresie negativd depinde poate de faptul ci cele doui
solutii propuse de Tomaschek sunt in acelasi timp prea generale si prea
particulare. Prima etimologie propusid presupune o legiturid cu ridacina
TER/TOR “‘a traversa, a trece dincolo’’, ins3 in intelesul metaforic de ‘‘a
trece pe lumea cealaltd’’; se poate ins3 obiecta cd de obicei aceast3 radici-
ni nu prezint3 nici o intrebuintare metaforica si cu atat mai putin aceea de
‘“‘a muri’’. Asadar, legitura stabilitd e prea vagld, dacd nu chiar cu totul
nepotrivitd. Pe de altd parte Tomaschek precizeazi c3 torell& era probabil
o0 ‘‘transcriere’’ a lui torel sau toreal é, care presupune un model verbal
(‘“‘s-a dus acolo’’), postulat pe baza unor trasaturi morfologice armene
(participiul trecut in -eal si @ pers. 3 sing. ind. prez) si a unei structuri
sintactice de ‘‘trecut analitic’’ greu de admis cu o asemenea vechime,
pentru a nu mai aminti si faptul cd ridicina TOR- nu e atestatd in
armeand.

Acest hibrid semantic si morfologic nu se justifici, ba chiar e peri-
culos, fiindcd di iluzia ci se bazeazi pe fapte istorice precise, cdnd in
realitate este o creatie cu totul anti-istorica.

Fragil3 este si cea de a doua propunere etimologica a lui Tomaschek:
legatura cu gr. fords ‘‘pitrunzitor, ascutit, clar (sunet etc.)’’ se poate
sustine formal, dar incd odati, trebuie si remarcidm dificultitile semantice
intrucat rddicina TOR- insemna ‘‘patrunzitor, ascutit, tare, clar (despre
un sunet, despre voce)”, insi nicidecum ‘‘a se lamenta’’. In plus, ca si in
prima ipotezi, Tomaschek considera torellé nu ca o form3d nominal3, ci ca
o form3 verbala exortativa (‘‘jeleste-te!’’), cu totul nejustificatd semantic si
formal.

Asa cum am vizut, interpretirile etimologice ale lui Tomaschek sunt
destul de fragile si discutabile, deoarece s-a tinut seama numai de aspectele
formale (fonetice si morfologice), ignordndu-le pe cele semantice si fortan-
du-le pe cele formale intr-o directie pur tipologicd si nu istoricd. Solutiile
propuse de Tomaschek pentru a lAmuri etimologia lui forell& sunt deci
posibile, dar nu probabile, ci mai degraba improbabile.

Ca&nd avem la dispozitie putine elemente pentru cunoasterea unei
limbi, acestea trebuie examinate mai intdi din punct de vedere morfologic
si apoi confruntate cu datele structurale ale limbilor cu care aceasta era
legat3 geografic si istoric si cu conditiile istorico-culturale.

Aspectul morfologic al lui torellé seamin3 cu alte resturi ale limbii
trace: in toat3 aria balcano-danubiani e bine atestat un sufix -/-, iar pentru
trac3 ca si pentru baltica sufixul -e/- pare caracteristic dac3 sunt intemeiate



observatiile lui I. Duridanov despre toponimicul trac Markéllai. Sufixe -I-
existd §i in greacd, limba cea mai apropiatd de aspectele lingvistice din
zona balcanic3, dar surprinde faptul ci sufixul -ella- ( ¢ -elja) in greaci e
limitat la clteva substantive: della ‘‘furtund’’, ‘“thyella *‘id.’’, mékella
‘‘sapd’’ (var. makéle), kyphella ‘‘cavitatea urechii; nor’’, la care se adaugi
sorelle, explicat de Hesychius ca sk8mmad ti epikhdridzon eis ths gérontas,
apo 1& sorfl; aceasta expresie injurioasd adresatd batrdnilor si care face
aluzie la moartea lor apropiatd (cfr. ‘‘a fi cu un picior in groapa’’), e
paraleli cu alte doua: sorodaimon si soropléx, soroplektos si trebuie pusa
desigur in legiturd cu soros, ‘‘urnd funerard, sicriu’’, atestat . inc3 la
Homer si folosit'. o dat3 ca insultd la adresa unei batrane. Deci sorélle a
fost interpretat corect ca echivalent allui sords, si ceea ce e mai important
a fost inteles ca *fwords si legat de o ridicini TWER- ‘‘a lua, a contine’’.
Nu e sigur c& aceastd rddicind e reprezentatd in gr. seird ‘‘funie’’, sargén&
‘“‘cos de rachitd’’ (cfr. att. turgdnai plokai, syndéseis, pédai Hes.), dar o
gasim farad indoiald in lit. ftveriu, tvérti ‘‘a lua, a incinge, a forma”,
dp-tvars “‘ingraditura”’, tvdrtas ‘“ingradire”’, v.sl. tvorii ‘‘formi’’, tvoriti
‘“a face, a crea, a construi”’. Asa stand lucrurile putem admite c3 din
ridicina TWER- au derivat atat tracul rorellé” cit si gr. sords, soréllé in
sensul de “‘recipient funerar’’, dar in timp ce in greacd i.-e. fw + voc.s-a
transformat in -s-, in tracd grupul -fw- s-ar fi simplificat in -r-, cum se
putea intimpla chiar in unele dialecte grecesti in special occidentale (beo-
tian, tesalian, panfilian) si in onomastica traci, judecdnd dupid anumite
conditii fonetice particulare.

Nu e de mirare c3 existi trasidturi comune intre tracid si greac3; de
altfel gr. sords si sorélle par si faci parte dintr-uh anumit sector al
vocabularului; o mirturie izolatd la Homer ne informeaz3 ci sords era
folosit mai ales in limba comediei si in papiri. In ultimul timp au fost puse
in lumini relatiile dintre traci si baltoslava, astfel incat prezenta ridicinii
TWER-, atestatd mai ales in aria balto-slavd e deplin justificatd in aria
trac3 si deci si in greaca.

In privinta accentului trebuie observat ci unii filologi au corectat
forma torellé’din traditia manuscrisi hesychiani in toréllé, tocmai in baza
comparatiei cu accentuarea lui sorél/lé. Nu vedem cum s-ar putea justifica o
atare corectiune; dupid pirerea noastri foréllé’ poate fi lisat ca atare,
considerindu-l un derivat de la un substantiv reconstruit *foréllé ‘‘mor-
mant”’. In acest caz rorelle” s-ar putea considera ca o form3 contrasi
dintr-un mai vechi *rorellée, adjectif in -eos substantivizat, derivat de la
*torélle: dupd cum se stie sufixul -eos (-eios) a servit pentru derivarea
multor adjective de materie (argyreos, khryséos, etc.; aigeos, drkeios, etc.),
dar si de alt tip ca harmdteios ‘‘privitor la care’’ (hdrma)’’, iambeios
“‘jambic (ilambos)’’, tymbefos funerar (tymbos)”, etc. E interesant de
observat ci in greacd sunt multe exemple de substantivare a unor asemenea
adjective, cf. alopekéé ‘‘piele de vulpe’, kyné ‘‘coif (din piele de ciine)’’,
thyreds “‘piatra (folositd ca poartd)”’, etc. .

In concluzie e evident c3 forellé’ ar putea fi rezultatul substantivizirii



unui adjectiv trac *torell&)os ‘‘funerar’’, cu atdt mai mult cu cét sufixul
adjectival -EYO-, de origine §i cu o evolutie destul de obscure apare in
diverse limbi indo-europene, cf. v.ind. hiranyd-ya-h ‘‘de aur’’ de la hira-
nyam ‘“‘aur’’ lat. aureus de la aurum.

Conform acestei interpretiri etimologice torelle ar insemnadeci ‘‘(cin-
tec) de inmormdntare’’, interpretare conformé cu glossa lui Hesychius, §i
pentru c3 epiphonema nu se referd la un bocet in genere ci la un cintec
adresat mortului. Dac3 reconstructia noastra e corectd inscamni ci am pus
in lumini o trisAturd fonetici trac3 interesantd fv) ¢, un sufix de derivare
-e0- € -ejo- precum §i un aspect istorico-cultural important, referitor la
riturile de inmorméntare caracteristice pentru protoistoria traci in strdnsi
legturd cu aceea greacl.

La déesse coucouténienne |

Le vaste héritage de I’homme ‘
néolithique reste a la base
du développement ultérieur
des civilisations, surtout
dans 1’espace thracique.

(J.C. Dragan, Noi Tracii) ‘

La coucouténienne déesse a vu l'aurore,
Déja quand Aphrodite était écume encore.
Car, quittant pour la mer, le bord danubien,
Ne crée pas plus tard son mythe, I’Achéen.

A disparu depuis. L’objet de foi qu’adore
L’homme néolithique existe, embrasse, honnore,
Comme divinité, croyant l'aider, qfin

Que le potier fasse art, peint, unique demain.

Venez en Roumanie et la voir au musée.
A presque cinq mille ans la femme tatuée!
Les fameux pots de Coucouteni, prés de Jassy.

Est un trésor inégalable au monde aussi!
Le visiteur comblé de sa technique, l’aime,
Y compris I’étranger et d’autant plus, moi-méme!

Basile Cazaco




LE THRACE-
LANGUE “KELMIS’’?

de H . SCHALL

Nous revenons maintenant & I’extréme
nord-ouest de la Slavia, suivant la loi bien
connue de la dialectologie: Les traces les
plus anciennes d’une langue se trouvent
souvent dans les endroits de son extension
primaire. En route, nous nous arrétons en
Lusace/Lausitz, dernier domicile des dia-
lectes sorabes vivants. Nous y trouvons un
terme juridiqgue du MA que nous avons
mentionné ci-dessus. chez les Serbes de la
région de Polica, en Dalmatie méridionale:
les didici ou viastela (féodaux). Dans les
deux parties de la Lusace ils s’appellent
«die Deditzer» et ils sont soumis & la ville
de Sorau/Zarow et au couvent Marienstern,
Marina Hwjezda, au sud-est de Kamenz.
Ils sont encore des «melliferi» et ressem-
blent beaucoup au Pristavel (Brandebourg)
et au Nastavel. On les trouve déja en 1296,
dans un document du couvent de Dober-
lugk, en basse Lusace. (Cf. J. Schultze,
Landregister der Herrschaft Sorau, von
1381, Berlin, 1936; W. Haupt, J. Huth,
Das Zinsregister des Kl. Marienstern,1374-
1382, Bautzen, 1957.)

Nous continuons notre voyage:

Le prétre et historien de.la Vagrie (Wa-
grien), en Holstein de I'est, décrit la vie
mythologique des Slaves de nord-ouest de
son époque: Helmold, Chronica Slavorum
(éd. G.H. Pertz, Hannoverae, 1868). Dans
un passage qui se référe a I’année 1156, le
6 janvier, on parle d’un nemus (bois sacré)
ou ce peuple slave de nord-ouest se réunis-
sait pour des affaires judiciaires. Leur re-
gulus était Tesimar et il agissait de com-
mun accord avec le prétre (flamen, Pristav)
Leur dieu Préve (forme rég.) n’est rien d’
autre que Prawy. Helmold écrit son nom
sous la forme saxonne ancienne, une fois
en datif (-n). C’était donc le «Dieu du
Droit, de la Vérité.»

Et maintenant la surprise: la forme-mo-
déle se retrouve - un peu altérée par les

(suite)

écrivains grecs - en Bithynie de 1’'Asie mi-
neure, colonie daco-thrace. On
I'appelait 12 «le Dieu de la Guerre» ! :
Pra-let-os, puis en abrégé Pr-fet-os (sic!).
La forme primaire % Pra-u-git-is = «fils
du Vrai, du Droit».

Pour cette solution parlent:

La position fixe de ’accent;

v.bg. prav-6da «vérité, droit» et tous
ses dériveés;

le /- «epenthetikon» dans prav-I’-enije;

le -u- bilabial, ancien et instable, tou-
jours prononcé dans plusieurs idiomes sla-
ves (bas-russe, ucr., sorabe, le slave du
nord-ouest, y compris le dialecte (mort)
parlé autour de Berlin, etc.Dérivé du nom
du Dieu est le toponyme Pra-in-et-os, ville
sur l¢ fleuve Alkas.

Laracine t hr a ce et slave corres-
pond A lat. pro et avest. fra, cf. lat pro-bus
de pro + % bhuo-, donc «qui est devant,
en téte de», voir aussi sanskr. pra-bhuh

" «excellent» et le nom propre Probissimus,

pro-vincia. Nous préférons comme forme
antérieure: % pro-u-int-ia, de i.e. % -nt-ia.

De I'ornement letton magon-galvs et du
nom de famille, antérieurement un nom de
profession («Pristav») Magon et all. Mohn-
haupt (A Berlin et en Silésie, au Moyen
Age), il résulte que:

Les porteurs de I’ornement letton (péri-
ode du fer) étaient des prétres. A coté de
leur fonction judiciaire certains d’entre eux
étaient aussi des médecins et vraisemblable-
ment des «sorciers» <Zen letton burtnieki,
d’ou le nom du grand lac Burtnieku ezers,
dans I’ancien territoire finnois.Ceci est sou-
tenu par une paralléle en Basse Lusace (so-
rabe): le toponyme Gojac «le grand méde-
cin», sur la rive sud-ouest du grand lac
Schwieloch-See; c’est un dérivé - avec le

- suffixe majoratif -ac - du bas-sorabe gojc

«médecin». On sait d’ailleurs que la méde-
cine t hr ac e avait atteint un niveau
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élevé et les noms d’Asklepios et de la
Hygieia sont bien connus dans le monde
thrace.

Le chevalier porte-lance

Le chevalier joue un rdle important
dans beaucoup de cultes. On voit cepen-
dant qu’avec Iattribut de la lance il s’insé-
re assez tard dans I’histoire des mythes.
Pour le comprendre il faut donc pénétrer a
fond dans I’évolution compléte de I’homme.

Nous allons prendre notre preuve dans
une région destinée dés le haut Moyen Age
a I’élevage de I'élan par une communauté
de prétres. C’est un fait trés significatif
pour ’histoire de la culture en général.

Nous nous souvenons de la «patrie pri-
mitive»  Losica «pays élan» appartenant
a Riedegost et aux marais Grimy, constru-
its par les prétres en refoulant quatre ruis-
seaux dans une dépression géologique, auj.
le fleuve all. Trebel. Par conséquent c’était
un désert, idéal pour les élans. Il y avait
trois hameaux pour les éleveurs des élans et
un abris pour les animaux (chlewna, cf.
v.sax. hleuni-, hliuni-, conservé dans le to-
ponyme Liineburg).

On est informé d’une maniére excepti-
onnelle sur le sort futur des Grimy: le prin-
ce de Rugen prit la contrée sous sa tutéle et
dans un bref délai il la changea compléte-
ment. Comment? Le prince Wislaw Il in-
vita comme «locator» futur un Saxon de la
maison de Kehding; sa patrie était le pays
marécageux de la Basse Elbe, rive gauche
en aval de Stade, en R.F.A. Lui et ses
colonistes étaient donc les mieux adaptés a
leur travail futur: Arnold est mentionné en
1278 comme «de Grimmis»; en 1287 il est
déja «advocatus in Grimme». Son nouveau
prince Wislaw Il partageait la Losica et le
sud devint «Land Loitz» de I’histoire ulté-
rieure. Mais revenons au passé!

L’invention de la roue fut décisive pour
la vie des nomades, car elle facilitait I’éle-
vage des animaux, surtout du boeuf, mais
aussi du cheval. Le cheval se substitua aux
autres animaux domestiques antérieurs, I’é-
lan et le cerf. (Voir, pour une description
détaillée, Rosenfeld; cet auteur fait menti-
on de la Kalewala des Finnois. En effet,
nous y trouvons pour la premiére fois I’é-
lan comme «Reittier» du chaman primitif;
il était appelé «l'élan bleu, le coursier a
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flanc étroits».

Mais pourquoi a-t-on préféré des Cervi-
des pour des offrandes? Rosenfeld nous ex-
plique:«parce que la ramure est dirigée vers
le ciel (la lumiéred». C’est aussi la raison
pour laquelle les Cervides - comme minis-
tres du «Dieu du Ciel» - étaient les ani-
maux de traction pour le char du soleil.
Ces animaux sont donc aussi «porteurs de
lumiére ». On représente jusqu’a nos jours
le «cerf blanc» (du patron des chasseurs,
St. Hubert) avec une lumiére entre les bras
de sa ramure. Voir, plus tard, son interpré-
tation chrétienne: il porte une croix d’or
(I’évéque Hubert est mort en 728 A Liége).

Passons maintenant 3 un autre moment
significatif. En Ombrie antique on employ-
ait un ordre «Urfetam manu-ve habetul»
(=il doit tenir le disque dans ses deux
mains)» qu’on donnait & ceux qui voulaient
faire un sacrifice (v. Rosenfeld, p.280 et
note 20). L’explication se trouve dans WH
II, p.219: ombr. urfeta(m) = orbita, objet
en forme de roue, tenu en mains comme
signe. L’offrande était destinée - nous ci-
tons toujours Rosenfeld, p.280 - au Dieu
«luppiter Sancios», le Dieu du Ciel. Le
Soleil «courant» lui-méme devait lui obéir
et le suivre!

Qu’est-ce donc ombr. urf-eta? C’est la

_roue, symbole du Soleil en course (cf. tou-

jours la «roue ailée» des cheminots et Mer-
cure ailé comme le Pégase antique).

Chez les Romains il y avait orb-ita «I’
orniére des roues, trace, route». Certes, ¢’
est pris d’un usage «profane» et plus récent
L’étymon, lat. orbis «rondeur, cercle»,
puis «orbis terrarum», le monde autour de
nous, concréte (roum. pdmint «le sol sur
lequel nous posons nos pieds» et plus tard
«mondey).

L’origine est bien claire: le toit du mon-
de = la voite du ciel (cf. les «caves» des
Etrusques). WH font la comparaison avec
gr. erépho , d6rophos = a) faire un toit et
b) roseau, canne (pour toit). Ce serait i.-e.
%erebh- : orobh-. Cf. v.all. hirni-reba
«toit du cerveau» et slave rebro «toit des
cotes» (Kluge, 601). Tout ceci est compré-
hensible, mais comment joindre les sens
«orniére» et «voiite, toit»? Trop peu dans
WH II (219). On doute que orbis et urbs
soient d’origine i.-e. Nous sommes enclins
a donner raison a2 Devoto: «mot des Sume-
res, comme astronomes, par un intermédi-



aire sémitique (en Asic mineure?) recu dans
les «petites» langues de cette région i.-e.,
puis transformé en grec».

Si le mot était vraiment i.-e., on serait
enclins 4 joindre % rebh- au verbe lith. urb-
ti «forer, percer un trou» (LEW, 1169: i.-e,
% (u)er-bh- «tourner, tournure, roue?»), de
I’autre cdté all. Riefe «vertiefter Streifen»
(Kluge, 599), calque du verbe v.g.s. ge-rif-I-
ian + scand. rifa «déchirer». Non liquet.

L’existence d’haras d’élan en Scandina-
vie antique (dés la période du bronze?) est
admise aussi par H. Rosenfeld, p.280, note
38. Peut-&tre sous le toponyme Elgjar-tun.
Ensuite il y a la rune «alziz», un picto-
gramme pour «les deux élans», qui devai-
ent tirer le char du Soleil. Cette procession
sainte se faisait par ordre du «Dieu du
Ciel». Nous le trouvons par exemple dans
les mots suivants:pruss. deiws © germ. fei-
waz : thrace °(d)zeus = gr. Zeus avec
I'adj. dios, dia «luisant, brillant», et le
nom propre Dios. Sont signe c’est le bout
de lance pointu, rayé (eingeritzt) avec la
pointe en haut. On trouve aussi les deux
signes ensembles. L’élan et le cerf sont esti-
més pendant de longue périodes de la pré--

histoire.
Le symbole préféré plus tard fut le che-

val, dont le nom est attesté en thrace aussi,
mais uniquement dans des noms de person-
nes: Bet-esp-ios, Ut-asp-ios (WH 1, 412).
D’autres vestiges thraces dans I.I. Russu,
Limba Traco-Dacilor, p.68 (-espo-. -esb-)
et D. Decev, Sprachreste, p. 39, 31, 171.
Le thrace -espo- témoigne des influences
des Iraniens du cOté est (aspa) et des Celtes
du coté ouest (epo-). Ces derniers étaient
en Transylvanie dés environ 300 a. n. &.

L’opinion de Franz Specht: «Das jing-
ste der Haustiere ist das Pferd. Es ist ver-
haltnismaissig spat den Idg. vertraut ge-
worden» (sic: Deklination, p. 36). De I’au-
tre coté: L’ Atlas zur Geschichte (AzG, Bd.
I: Tabelle der Produktivkrifte (Rickum-
schlag) montre, sous le titre «Domestikati-
on des Pferdes» I’année 3.500 a. n. ¢&. (en
néolithique). L’état actuel des recherches se
voit facilement dans Erich Flade, Karlheinz
Glass, Kleinpferde. , Berlin, 1976. Pour les
recherches futures on ne devrait pas oublier
que les dates d’une innovation dépendent
partout des circonstances régionales.

Nous nous limitons & formuler un seul
avis. L’impulsion primaire 4 élever le che-
val spécialement pour I’atteler 4 un char de

guerre fut vraisemblablement donnée aux
Indogermains par des guerriers-chevaliers

des prairies est-européennes. Le méme vaut
pour I'idée d’atteler deux chevaux (cf. Ro-
senthal, p. 280). Dans I’ lliade ce char n’est
plus qu’un souvenir. Un autre aspect (p.
282):

La transition du mythe de I’animal a
I’homme - passage important pour dater les
trouvailles - en rapport avec leur passé et
leur avenir - est prouvé (par hasard?) dans
une toute autre région: en Lettonie! En
effet, Rosenfeld fait mention de quelques
chansons populaires lettones: les «fils de
Dieuws (= Dios-kouroi) doivent «sauver le
Soleil». lls se présentent donc au bord de
la mer Baltique comme rameurs dans un
canot. Dans quelques chansons ils se pré-
sentent encore comme des «chevaux de Di-
eu», I’ancienne version (d’aprés Mannhardt
les notes 41, 68): Les chansons parlent de
I’«enfoncement» de la «fille de Dieu» sur
la cOte ouest de la Courlande et 3 la fin il
n'y a que la «couronne d’or» qui reste
visible (ibid., notes 34, 35). Cette couronne
nous la retrouvons dans le costume natio-
nal des Lettones: le vainags, et des femmes
et des jeunes filles lithuaniennes. Deux ex-
emples de vainagi en métal se trouvent p.
ex. dans la «LA» de 1974: fig. 84 et fig.
145, p. 225: Dans les deux cas on voit aussi
les «moyens de défense magique»: des clo-
chettes et des grelots (p.225), pour détour-
ner les mauvais esprits, les démons.

L’«humanisation» des animaux et, en
général, I’«anthropo-morphisme» (celui-ci
déjd au paléolithique!) se trouvent aussi
dans le sud: dans une période récente de
I’antiquité. Le chevalier isolé (Einzelreiter)
fait ainsi son apparition. En rétrospective:
I’équitation est une action plus récente que
I’emploi des chars tirés par des chevaux.
D’aprés Rosenfeld, 1’équitation causa une
«seconde révolution sociale». Ceci n’est pas
noté expressément dans le « 4zG», mais d’
une maniére implicite: 4000 a. n. é. «Rad
und Transport-Wagen» (sic! mais par
quoi? - Schall) et «Domestication du che-
val» en 3500 a. n. é.

Remarque. La roue en position verticale
ou horizontale est utile aussi dans les mines
(pour soulever le minerai, les décomblfes,
I’eau et plus tard les mineurs. De méme en
agriculturd

(4 suivre)
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OMAGIU LUI J.C. DRAGAN
cel mai drept si mai consecvent dintre Traci

Au aparut de curdnd, la Roma, in Editura Nagard, dou3i volume:
Omagiu lui Josif Constantin Drdgan, reunind studiile unor oameni de
culturd roméani de pe intreg cuprinsul tirii, academicieni, profesori univer-
sitari §i cercetitori din domeniul filosofiei, istoriei, dreptului, etnologiei i
criticii literare, poeti si publicisti, etc. Si nu intdimplitor aceste studii sunt
de pe intreg cuprinsul tarii, cici efortul creator §i militantismul romanesc
al profesorului dr. J.C. Drigan, se invarsteazi in varsta nepieritoare a
neamului dintre Dunire si Carpati, ciruia, deschis si netemitor, se poate
spune ci i-a diruit totul.

Mai intii fiinta subiectivd a lui J.C. Drigan este stipanitd si invilu-
itd de o mare dragoste de neamul s3u ciruia,intr-un veac al ordinatoarelor
ce mimeaza constiintele si creeazi mentalitdti scientiste, a indraznit s3-i
caute obarsiile stravechi, originile lui multimilenare, s3 le arate lumii si s3
le impuni atentiei acesteia. A f3cut acest lucru cu osardire de destoinic
cronicar contopit cu tot ce-i mai putea oferi o lume, pentru scepticii istoriei
de profesie, de mult apusi, dar si cu o intelegere simpatetici §i putere de
patrundere, ce uimeste, descoperind o realitate etnogeneticd fundamental3,
care brzdeazi preistoria noastrd, aceea a Geto-Dacilor ‘‘cei mai drepti si
mai viteji dintre Traci’’, dupd Herodot.

Din perspectiva de mai sus, existd §i s-a impus, nu numai pe plan
european, o ‘‘idee Drigan’’ menitd si renoveze sensurile si functiile
generatoare ale unui neam, care, in spatiul carpato-dunirean-pontic, a dat
lumii o mare civilizatie, a sfidat ordinea firea,scq a lucrurilor si n-a incercat
sd se impuni prin enormitatea lespezilor de piatra si a frizelor...ci s-a drimuit
intr-un substrat adanc de viatd, in gladsuirea orficd transfigurati de o
civilizatie a sufletului, in stigmele ciruia s-a randuit un epos nescris, daltuit
in spatiul mitului, al datinilor si traditiilor nepieritoare. In rosturile lor
firesti, aceleasi marturii au ramas intr-o “‘civilizatie a lemnului’’, inimitabi-
14 pe aiurea, intr-un obicei al pamantului’’, luminat de legea omeniei si a
bucuriei de viati. ‘“Ideea Drdgan’’ ne-a apropiat si a ficut sensibile aceste
forte genuine ale spiritualititii autohtone, pe care metodologiile stiintifi-
zante le trdiau arbitrar, firi s poatd ajunge la adancuri. Astfel ne apare
explicabil de ce ordinea lumii romanesti isi are locul in marele curent de
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viatd care e neamul Tracilor, ‘ ciruia orgoliul agresiv al veneticilor si
erorile veacurilor au incercat si-i destrame unititile generatoare.

In al doilea rand, ‘‘Ideea Drigan’’ a dezviluit faptul ci nu suntem
doar mostenitorii de drept ai unor creatii materiale si spirituale multimile-
nare, dar, cu titlul veghetor de adeviruri ne stim ‘‘Noi Tracii”’, in civiliza-
tia lumii, cei care i-am daruit acesteia valori si am dat altora din jur
lumind. Acest adevdar a fost spus rispicat de cidtre J.C. Drigan, care
intocmai ca Hasdeu si Parvan, considerd cd Moldova a fost pentru Risarit
ceea ce Grecia a fost pentru Europa. Am dus lumind pana sub zidurile
Bizantului, iar din cei 80 de impirati romani, 40 au fost de origine traci,
dupd cum cultura greceasci a evoluat sub influenta Tracilor de la Pan Ia
Dionysos, si la inteleptul :Zamolxe, pe care Platon il comenteazi cu mult3
admiratie in Dialogurile sale.

Desigur studiile cuprinse in cele doud volume Omagiu Ilui J.C. Dra-
gan nu sé referd direct la problemele de mai sus, dar sunt o marturie de
netigaduit a pretuirii patriotismului luminat allui J.C. Drigan, omul care
stribitind continentele - cum scrie inspirat Coriolan Ghetie, in prefata
volumului I - are “‘méandria sa de a fi roman, continuu stdpanit de pucuria
sufleteasci si de putere de muncd pentru apa curatd a fantanilor din Tar3,
pentru idealurile sale in slujba Europei’’. Relevante sunt prin ineditul lor
studiile semnate de Vasile Bincild, Petru Comarnescu (pagini inedite din
Memorii), Corneliu Albu, Gh. Bulgir, Gh. Al. Cazan, St. Aug. Doinas,
Tr. Filip, Ov. Drimba, N. Balotd, N. Filip, C. Ghetie, G. Grigurcu, Tr.
Herseni, Al.C. Husar, St. Manciulea, Oct. Micu, Oct. Onicescu, V. Rusu,
P. Simionescu, C. Tacoi, V. Trebici si multi altii; in total in cele doul
volume semneazii 45 de autori. Urmeazi s apard pani la sfarsitul acestui
an alte doui volume. Fiecare studiu ar merita o analizi aparte; se remarci
diversitatea tematicii de la problema familiei romanesti si politica demo-
grafici la etnoistorie si civilizatia rurald la problemele poeziei romanesti
sau ale marketingului, ale antropologiei literare si evolutiei spiritualit3yii
poporului roman legatd de activitatea unui N. Olahus, 1. Inocentiu Micu,
S. Barnutiu, S.Fl. Marian, V. Parvan, Onisifor Ghibu si atitia altii.

Se poate spune asadar ci volumele Omagiu lui J.C. Drdgan sunt un
adevidrat elogiu adus culturii romanesti, care s-a afirmat pe meridianele
lumii si prin striduintele si prin sacrificiile, prea putin cunoscute ale prof.
J.C. Dragan, omul legat de tarid, de oameni si de padmantul strimosesc
prin toate fibrele fiintei sale. E supremul sdu crez, care nu cedeazi, fiind
stipanit de energie §i de o rezistentd ce uimesc, fard a da socoteali
mulcomei clipe de tihnd. Omagiunu e o carte despre viata si activitatea lui
J. C. Drégan, dar paginile ei respird in ‘‘Ideea Drigan’’. Poate de aceea
J.C. Drigan ni se pare a fi cel mai drept si mai consecvent dintre Tracii
acestui veac. Omagiu e o mirturie, amintindu-ne de o formuld folosit3,
dupd care cel sarbitorit are virsta neamului sdu geto-dac, diinuind aici de
nu se stie cind. Cu aceste gianduri asteptdm volumele urméitoare.

Vasile Vetisanu
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