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IORDANES� 
SI ISTORIA TRACILOR�, 

de MANOLE NEAGOE 

Istoria Daco-Geto-Tracilor a avut un destin curios. Toate lucrările mai 
însemnate care s-au scris despre Daco-Geţi s-au pierdut. Traian, urmându-l 
pe Caesar, a scris un De bello dacieo din care nu s-au mai păstrat decât câteva 
cuvinte, citate de un scriitor târziu. Criton, medicul lui Traian, a scris şi el o 
istorie a răsboaielor purtate de Romani pe pământul Daciei. S-a pierut şi 

aceasta, cu excepţia unui fragment,citat peste secole de Ioannes Lydus. Cas­
siodor , făcând o trăsătură de unire între Geţi şi Goţi, a scris o lucrare amplă 

despre trecutul acestora, la fel cum aveau să facă Ablavius şi Dio Chrysosto­
mus. Opera acestora a fost intitulată Getiea şi toate cele trei lucrări s-au pier­
dut. 

În asemenea împrejurări, un rezumat făcut de Iordanes Getieei lui Cas­
siodor capătă un interes cu totul deosebit pentru istoria Geţilor, a Goţilor şi a 
Romanilor. În lipsa celorlalte lucrări, Getiea lui Iordanes devine unul din cele 
mai însemnate izvoare pentru cunoaşterea unor realităţi politice şi geografice 
din secolul al V-lea şi al VI-lea. Importanţa Getieei lui Iordanes a fost subli­
niată deseori şi publicarea ei în mai multe ediţii, în diferite limbi, arată cu pri­
sosinţă valoarea acesteia ca izvor pentru cunoaşterea istoriei mai multor nea­
muri. Acest lucru ne-a îndemnat pe noi să reedităm această lucrare în original 
şi traducere românească, mai ales că prima ediţie era greu de găsit. Am 
făcut-o cu gândul de a pune la îndemâna celor care se pasionează de trecutul 
neamului nostru o lucrare devenită indispensabilă prin dispariţia modelului 
urmat de Iordanes. Dar, cum spuneau strămoşii noştri, Habent suafata libel­
li! În ciuda faptului că Getiea lui Iordanes este un rezumat, sau doar o schiţă, 



în comparaţie cu lucrarea lui Cassiodor şi chiar dacă ea este scrisă în spirit 
partizan, cuprinzând unele erori sau fiind redactată într-o limbă mai puţin 

elaborată, ea este un izvor foarte valoros. Dacă stilul ne interesează mai puţin 

pe noi, cei de astăzi, în schimb informaţiile cuprinse în Getica lui Iordanes 
trebuiesc considerate cu cea mai mare atenţie, datoria istoricului fiind aceea 
de a discerne erorile şi a reţine ceea ce reprezintă, din punctul de vedere al cer­
cetării, tot ceea ce este preţios şi contribuie la aprofundarea unui trecut atât 
de bogat în fapte şi idei. 

Înainte de a trece la analiza operei, se impun câteva cuvinte despre 
autor. Iordanes (Iordanis, uneori chiar Iornandes) ne-a lăsat el însuşi câteva 
informaţii în Getica şi Romana, cele două lucrări ale sale, dar mărturiile lui 
nu sunt prea precise. În Getica el aminteşte originea sa barbară: «Paria, tatăl 
tatălui meu Alanoviiamuthes, adică bunicul meu, a fost secretarul lui Can­
dax, cât timp a trăit, şi al fiului surorii sale, Gunthic, magister militum ... Şi 

eu, Iordanes, oricât de neînvăţat sunt (agramatus), am fost secretar, înainte 
de convertirea mea»!. Din această mărturie ar putea reieşi că Iordanes era 
alan de origine. Candax, şeful Alanilor, l-a urmat pe Attila şi după moartea 
regelui hun s-a retras în Getia Minor (Scythia Minor). În ultimul capitol al 
Geticei2, Iordanes precizează că se trage din neamul Goţilorşi anume din 
ramura Ostrogoţilor, peste care a domnit neamul nobil al Amalilor. Legaţi, 

prin funcţia lor, de şeful Alanilor, înaintaşii lui Iordanes nu au urmat 
migraţia ostrogotă în Italia, aşa explicându-se naşterea sa, la sfârşitul secolu­
lui al V-lea sau la începutul secolului al VI-lea, în Getia Minor. Cât priveşte 

convertirea sa, Theodor Mommsen crede că este vorba de intrarea lui Iorda­
nes în mănăstire3 , iar Popa-Lisseanu 'este de părere că acesta a trecut de la 
arianism la ortodoxie.4 E posibil ca Iordanes să fi lucrat ca notar şi pe lângă 
un şef got, având în vedere că el cunoştea limbile alană, greacă şi latină. 

În unele manuscrise din Romana, în titlul cărţii este menţionat <<Iorda­
nis episcopus», iar în manuscrise de mâna a treia, cum le numeşte Popa­
Lisseanu, se face şi precizarea «episcopus Ravennas». Unii istorici au acordat 
credit menţiunilor susamintite5, ceea ce ar însemna că Iordanes a ajuns epis­
cop al Ravennei în vremea în care aveau loc luptele pentru recucerirea Italiei 
de către Belizarie, generalul lui Justinian. Laudele pe care el le aduce împăra­
tului şi generalului său, în finalul Goticei, prezentându-i ca învingători ai 
Ostrogoţilor, ar pleda poate pentru prezenţa lui Iordanes la Ravenna în vre­
mea respectivă. G. Popa-Lisseanu consideră că Iordanes şi-a scris cele două 

opere în răsărit «poate, la noi, în Moesia Inferioară sau la Salonic»6. 
Din felul în care se încheie Getica, ar rezulta că opera aceasta a fost 

încheiată în anul 550, când se termină cel de al doilea răsboi al Romanilor cu 
Goţii şi este recucerită Ravenna de Narses, numele acestuia nefiind menţionat 

pentru că «nu putea reprezenta un model moral pentru Iordanes».7 
Redactarea celor două opere este interesantă pentru că ne dă posibilita­

tea să aflăm care era mentalitatea unui barbar romanizat, la mijlocul secolu­
lui al VI-lea. În Romana, Iordanes se consideră urmaş al Romanilor. În 
Getica, exaltând trecutul Geto-Goţilor, el ajunge în final la o concluzie oare­

2 



cum asemănătoare cu aceea a lui Cassiodor: simbioza geto-romană va 
îngădui perpetuarea virtuţilor ambelor popoare. lordanes nu deplânge distru­
gerea regatului ostrogot creat de Teodoric cel Mare. Ostrogoţii au fost 
înfrânţi de un «împărat mai de laudă» şi de către un «comandant mai viteaz, 
a cărui faimă nu se va stinge în toate veacurile şi în toate timpurile, ci vor fi 
pomeniţi învingătorul şi triumfătorul împărat lustinian şi consulul Belisariu 
cu numele de Vandalius, Africanus şi Geticus».8 

Din mărturia autorului, Getica a fost scrisă la îndemnul fratelui său 

Castalius. Izvorul principal l-a constituit opera lui Cassiodor, pe care i-a 
împrumutat-o intendentul (dispensator) fostului senator pentru numai trei 
zile. lordanes ţine să precizeze că nu este vorba de o reproducere cuvânt cu 
cuvânt a textului lui Cassiodor, mulţumindu-se totuşi să păstreze «în între­
gime înţelesul», adică sensul conferit de acesta operei sale. lordanes, aşa cum 
se poate vedea din cuprinsuil Geticii şi după cum ne-o mărturiseşte el însuşi, 

nu s-a rezumat numai la scrierea lui Cassiodor. El îi aminteşte pe Strabon, 
Ptolemeu, Pompilius Mela, Titus Livius, Cornelius Tacitus, Solinus, Dro­
mianus, Rufinus, Trogus Pompeius, Hieronymus, Orosius, Symmachus, 
Prosper, Dexip, Priscus etc. Cele mai importante surse ale sale sunt, după 

opera lui Cassiodor, Getica enodia de Dio Chrysostomus (sec.1 e.n.), Istoria 
Romană a lui Cassius Dio (sec.III e.n.) şi Ablavius. 

Autorul Geticei a mai folosit cântecele cantiones păstrate în tradiţia 

orală prin care Goţii îşi preamăreau trecutul. Sunt amintiţi poeţii Vergilius şi 

Lucan şi această enumerare a geografilor şi istoricilor ale căror opere l-au ins­
pirat pe lordanes ne arată că informaţia sa a fost destul de bogată, calificati­
vul de agramatus, pe care şi-l conferă singur, fiind mai degrabă o scuză care 
acoperă o falsă modestie, dar şi un act de precauţie în măsură să-i atenueze 
deficienţele de limbă. Căci Getica a fost scrisă în limba vulgară (fiind foarte 
interesantă din acest punct de vedere), nelipsind şi unele expresii şi forme 
retorice pe care le-a împrumutat de la autorii clasici pe care i-a folosit. Pentru 
originea lui gotă, lordanes a fost revendicat de istoriografia germană şi lip­
seşte, cu totul nejustificat, după opinia noastră, din cea romană. Oricât ar 
exalta în Getica istoria neamului din care îşi află obârşia, mentalitatea lui este 
aceea a unui cetăţean al Imperiului Roman, a unui romanizat, acest lucru 
vădindu-se mai ales în Romana, dar şi în Getica. 

1) lordanes, Getica, Ed. Nagard, Roma, 1986 (reproducere fotografică a volumului XIV din colecţia Izvoarele 
istoriei Românilor, text latinesc şi traducere românească de G. Popa-Lisseanu, Bucureşti 1939, cap. L. 

2) Ibidem, cap. LX. 
3) Th. Mommsen, în Monumenta Germaniae Historica, V, lordanis, Romana et Getica, p. Xlii şi Roxana 

Iordache în «Postfaţa» la Getica, p. 168. 
4) Introducere la Getica, p.6 
5) A. Savanager, prefaţă la Opera lui lordanes, Paris, 1842, p.18; ]. Svennung, Jordanes und Scandia, Stock­

holm, 1967, p. 6. 
6) Prefaţa la Getica, p. 7. 
7) Roxana Iordache, op.cit., p. 184. 
8) Getica, p. 156. 

(Va urma) 
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ROMANITATEA� 
SI eULTLTRA EUROPEi\.NĂ
, 

de Prof. ILIE DAN 

Ideea romanităţii este o idee forţă a culturii Europei. Ea semnifică, în 
spaţiu şi timp, un unghi de convergenţă spirituală, care a unit popoare, epoci 
şi mari iniţiative din domeniul literaturii şi artei şi a dus la definirea 
specificităţii culturale, printr-un raport de identificare şi individualizare. 

Implicată fiind istoric, structural şi social, ideea romanităţii nu a deter­
minat o izolare a unui spaţiu cultural care să rămână circumscris unor limite 
geografice, ci, dimpotrivă, ea a devenit locul unor mari confluenţe spirituale, 
situate sub semnul solidarităţii şi al comprehensiunii. 

Fără nici-o îndoială, ideea de romanitate a fost vehiculată mult mai 
târziu, în epoca modernă, pe câtă vreme realitatea pe care o definea exista de 
mult timp şi ea determinase, în rândul popoarelor, o stare de conştiinţă a pro­
priei existenţe. 

Privită evolutiv şi istoric, romanitatea e o sumă a elementelor unui pro­
ces social-istoric complex, explicabil, la rândul său, prin factori specifici, care 
au impus trecerea, pe plan etnic şi lingvistic, la o nouă realitate, definită lapi­
dar prin doi termeni de referinţă în dezvoltarea ulterioară a culturii europene: 
romanic şi romanitate. 

E necesar să precizăm însă că ideea romanităţii a fost însoţită, pe plan 
istoric, cultural şi lingvistic, de ideea /atinităţii, ea îns,ăşi generatoare, în ţări 

şi epoci diferite, a unui climat specific ale cărui surse romane au fost grupate 
şi modelate, în funcţie de condiţiile specifice ale unor ţări din Europa, iar mai 
târziu, prin iradiere culturală, şi din alte regiuni ale globului. 

Expansiunea puterii romane prin cuceriri succesive şi impunerea limbii 
latine (mijloc de comunicare şi expresie culturală) în teritoriile cucerite (cu 
unele excepţii ca Egipt, Grecia, Asia Mică, Germania) a avut ca urmare, sub 
aspect etnic, sodo-cultural şi lingvistic, un proces de romanizare a populaţii­
lor autohtone. 

În funcţie de condiţiile specifice ale fiecărei arii geografice din acel teri 
toriu pe care îl numim Romania a avut loc simbioza dintre Romani şi popu 
laţia locală, pe coordonatele transformării treptate a latinităţii cu romanita 
tea, prin apariţia popoarelor şi limbilor romanice sau neo/atine. 

Este în afară de orice îndoială că primul şi cel mai important factor al 
romanităţii l-a constituit conştiinţa originii comune, ca descendenţi ai Roma· 
nilor şi ca vorbitori ai limbii latine populare. Pe temelia spiritualităţii clasic( 
latine (la rându-i influenţată de strălucirea civilizaţiei greceşti) s-a construit 
edificiul durabil al culturilor romanice care au marcat destinul Europei, în 
ceea ce priveşte cugetarea şi simţirea, ca expresii fidele ale sensibilităţii 

fiecărui popor din această parte a lumii. 
Romanitatea nu defineşte, după cum se observă, numai un anumit 
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spaţiu cultural, ci, în primul rând, o structură spirituală originală, un modus 
vivendi şi o forma mentis cu dominante specifice. Prin romanitate putem 
înţelege mai bine nu numai ideea unei origini comune, a unei comunităţi 

neîntrerupte într-un climat implicat în dezvoltarea artelor, a ştiinţei şi a litera­
turii, ci şi aportul continentului european la tezaurul cultural al umanităţii. 

Ideea romanităţii a însemnat descoperirea identităţii culturale a popoarelor 
respective, atât în ceea ce priveşte rădăcinile şi fondul comun, cât şi originali­
tatea fiecărui? în parte. Prin raportare la cultura latină, ea a oferit un cadru 
de convergenţă, în care a avut loc, şi pe plan spiritual, o simbioză. Romanita­
tea e un orizont deschis, o perspectivă şi unul din punctele cardinale ale dez­
voltării culturii în Europa. 

Ei îi datorăm redescoperirea valorilor umanismului şi marile izbânzi ale 
Renaşterii. Sub stindardul ei, în ţările în care se vorbeau limbi romanice şi 

spiritul Romei stăpânea deopotrivă geniile şi oamenii de rând, cultul pentru 
frumos şi pentru moral, forţa şi virtutea, curiozitatea ştiinţifică şi creativita­
tea, încrederea în energia spiritului uman au dat dimensiune nu numai exis­
tenţei, măsurate biologic, a unui poet, a unui sculptor, a unui arhitect, pictor 
şi inventator, ci şi demnităţii morale a unui popor. 

Romanitatea în planul culturii a obligat la o permanentă descoperire de 
sine, dar şi la o confruntare cu dimensiunile şi specificul altor culturi. După 

cum în perioada cuceririrlor romane tot mai mulţi autohtoni (ca şi populaţiile 

alogene) s-au integrat spiritului latinităţii, tot aşa şi în timpurile mai apro­
piate de noi romanitatea-, prin prestigiul ei, a influenţat alte culturi din 
Europa. Şi astfel, secole de-a rândul, motivele circulă, curentele literare şi 

artistice se continuă şi se influenţează reciproc, în cadrul unei puternice acti­
vizări a actului de creaţie, seub semnul colaborării şi al emulaţiei. Această 

idee polariza «spiritul» popoarelor romanice şi stimula «renaşterea romană» 

a fiecăruia dintre ele. Dacă unele aspecte ale dezvoltării culturii urmau o di­
recţie divergentă, direcţia principală era una convergentă. 

Moştenirii latine i s-a adăugat o viziune mediteraneană, un fel propriu 
de a înţelege şi explica lumea, echilibrul învecinându-se cu mişcarea 

interioară, iar profunzimea succedând ordinii şi clarităţii. În acest fel s-au 
strecurat (cu ritmuri şi nivele diferite) culturile romanice, a căror expansiune 
în Europa a determinat o revitalizare a altor culturi mai vechi şi o integrare a 
lor în spaţiul romanic al culturii continentului, potrivit unor «afinităţi elec­
tive». În timp, ideea romanităţii s-a transformat într-un ideal de cultură, în 
spaţiul Mediteranei, al Pirineilor şi al Carpaţilor. 

Deşi separat mult timp de celelelate popoare romanice, din cauza desti­
nului său istoric, poporul român a avut în întreaga sa existenţă conştiinţa 

aparţinerii la romanitate. Românii sunt singurul popor din Europa care, prin 
numele lor, îşi dovedesc descendenţa din Romani. La hotarul dintre Occident 
şi Orient, cultura românească şi-a manifestat originalitatea, asimilând în mod 
creator. Arhitectonica sa, indiferent de tipuri, structllri şi elemente constitu­
tive, este dominată de ideea romanităţii. Alături dţ alte popoare, Românii, în 
spaţiul de la Dunăre şi Carpaţi, au creat o sinteză culturală originală, în con­
sonanţă cu originea lor şi cu contextul romanic european. 
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LES TROIS TABLETTES DE TĂRTĂRIA
 
Essai d 'interpretation� 

de JEAN AMSLER 

1 - Les Gahiers d'Etudes RoJmires ed1tks par le GlRER (Paris III), 
3/1984, p. 9 sq. ont p..1blie SOJS le tltre Un H.HIJS nfril1thiq.e" l..n1 essai 
dans lequel je proposais lIre iterpretatlon de 1 'ure des trois tablettes 
d€c~tes dans ure sep.uture neolithi~a in:ireratloo de TI1rtl!ria, ron loin 
de Sereş en Tramylvanie, et ~ au Musee Histarique de Cluj; elles ont 

ele p..1bl..iees par DaicMclu-{brrlurachi en 1972 dan; le vo1u:re Rawmie de la 
collectioo Art:heo1og1.a lbrlf... ro. N~ (Geneve). 

2 - J'y avais vu lIre fi~atlon de la Terre; les qJatre cantons 
representaient; en haut a gauche lIre mison; en las 8. gauche l..n1 jardin; en 
haut a draite l..n1 dieu danse.xr HVeC un arc et ure n.eche; en las a draite lIre 

fi~e lunaire avec l..n1 arc, UDe flkhe et l..n1 epieu. L'univers de l'baDe 
etait 8. gauche; les d:ieux de la 'bc'aEse a droite. Le tlESculin en haut; le 
ffminin en las. 

3 - Le presem: essai proposera ure interpretation s1nultaOOe des trois 
tablettes. Il proc€dera du raisonren:ent suivant: 

4 - La tablette clrcu.l.aire represente la terre; cIcm::: les deux tablettes 
~ representent le de1 et l'enfer: intuitlon COSllOlogi.que. 

5 - Le teut constl~ l..n1 ~de de l' au-del8 laisse dans la seplliture ii 
l' intention de l'âre de l' iMividu in:i~ et enseveli tant qu' el1e n' aura 
pas atteint son sejoor refiDitlf. ef. Barda ThOOiCil tlb§tain et mythe 
platoniclen d'Er le P~lien. 

6 - La seconde tablette - sans treu de suspe:nsion - represente le clel. Elle 
preseru:e trois dessins graves dans la terre eocore fra1che avant euisson. A 
gauche, l..n1 o1seau de proie tanh3nt pattes et l:ec en av'ant: 1'oiseau-foodre. A 
draite, l..n1 loqlPt1 n • hierophanie hmaire; le rouquetln, 8I1eC ses comes, 
fi~e sur de n::mlreux doorrents eretois associ~ 8. ure deesse; l' allure de 
1 'animal, coort sur pattes, est bien celle du 1:ouquetin. Au milieu, un srIre 
coomiq..e. nrfnes dans le de1 (ef. Mircea Eliade). Il a six paires de 
1:raoches synetri~, ce qui, 8'leC la pointe, fournit sept n1veaux: les sept 
etages du clel. 

7 - Le port de l' ar1:re est d'l..n1 sapin (Alies Silvatica). Cet ar1:re1 sert 
ercore, 8. l' occasion de Noel, avec ses OOugies, et.oiles et guirlandes, 8. 
fi~ l' ar1:re cosmicpe, le cleI. 

1 - remploce an generol por I'eplceo plus commun. 
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D1eu dansan" 
80laire

cf arc et fleche: 
Apolion 

Dieux de la lroosse 
grairn et raves 

At::.tivites lu.rnaines 

oO 

9 Fi~ lunaire 
arc, fleche 

epieu: 
Artem.s 

Trou de suspension 

Ar1re cosmique renverse (sapin) 

~tln 

(sym1x>le lunaire) 

3 chien 4 cheval 8 tu!.t ja:nl:es 5 1:oonet de dlanare 

1 tsnl:o..Ir d' 06ier 
tresse 

2 er€celle 

6 "marcher" 
Tro.J de suspeooioo 
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8 - Cette tablette es t rectangulaire parce que le clel l' est. Dam la 
~tion 1ncb-europeenre, le clel est corr;u carnE rect.ang..llaire parce qJ'il 
est a ll~ de la maison (le ~ grec) construite en d1arpente et 
torchis; en revaoche la terre est rorrle. La R.oJe primitive, patrQl"Ul§e par 
Jupiter, est reetangul.aire; le temple ranain 11es t aussi, a 11 e.xception du 
temple de Vesta, clreulaire, eu raison des amer,eoces telluri~ de la 
deesse. 

9 - La situatioo est inversee mez les Turco-tbngols; ils habitent ure 
yo.rrte de feutre ronde; dcxc leur clel est rarrl et la Lerre carree. 

10 - Cette tablette nla pas de trcu de suspension; llâIe qui est 
i.tJm:lte:rlell peut la consulter sur place, mais mn 11 e:nporter • 

Daffi ce tableau du clel, le sole:ll~: les âre:s re sortent que la nrl.t 
(d. Dracula, les fant.âIes revenants et âDes en peire du folk.1.ore). 

11 - La troisiere ta{u;tte presem:e un trou de suspension: l ltuwe a pu 
ll~rter de BOn vivant, et mere sous terre dans des grottes ou des mires. 

12 - Elle est reetangul..aire parce que les enfers soot une repliqlf 
souterraine du clel. 

13 Elle preseoce sept mXifs graves, parce que 11 enfer a sept 
cx:mpa.rt..1m=n. ce sant de gauche a droite et suivant la nnerotatlon (d. 
schEma): 

1) un tanocu[" en os:ier tresse, debJut, vu de cOte; 
2) un ob~t 1rx\Ptermfre; 
3)� une tete de drl.eo Vlf de face; q.Jafrl 11hanre parte la table t te au cou 

et marcile, le chien a le lIl.ISeaU en las, cherchant la piste: ce chien 
est psychopanpe. Il prEse.nte les earacteres du l:erger allanam, deja 
atteste vers -lO.OCO par des fouilles effectuees en Wrtanl:erg. 

4)� \ID trait renfle en tete et m.mi de huit ,apperrlices: le d:Jeval 
ch<nanfqJP i huit jaml:es, vu en projectloo au sol, identiqJe au meval 
Sleipnir du di~ ~rmanique Odin; 

5) un 1xn::et de c:ilaJBre, coitfe de feutre Cll de pe.au a trois pointes; me 
q..Jelf d Ianimal (sans doute fouisseur - renard) y est fi~; 

6) deux jaallEs en IlO..lVelIent, sem!.-fl.echies, talons hauts: marcile Cll 

danse; 
7)� un di.eu daooeJr aa:sqE dlun faisceau de ~ ou de pailles tanhmt 

sur la tete et les epau1es. ce tIX:X3ele de travesti existe eocore dans 
le folklore suisse et africain; le tamh:ur 1) a des repoooam.s 
africains. Daffi ce contexte, 2) est une erfuelle avec son manche et 
BOn panreau tournant, sulstltut du tbanl-e; c::ame les maracas sud­
merlcaires, el1e sert a appeler les esprits faJIiliers du chanare et 8 
karter les esprits adverses. 

14 - Llensemhle raconte eu pictographie une catal:ase infernale: Ego rot le 
tauOOIJ[" 1), fai t tourrer la erecene 2), p.rl.s precede du drl.en 3), m::mtant le 
cheval chaamrl.«pe 4), coiffe du b:xxet 8. t:rois Jclntffi 5) - et par ai 11 eurs 
S8lE cccp6 ~t:iL 6), p.rl.sque dans la transe chamanique le corps de.sâae 
reste sur place - Ego canpara!t devant le dieu des Eufers 7) - peut~tre une 
deesse, replique de la "terrible Persephooe" hooertque Cll de ll~gal. 

uesOjXltrorl.enne• 
15 - Llapplication semble croerente et ccxnpIete; il nIest j.Jsqulau tro.J de 
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suspension q..rl. re p.rl.sse figurer l'acces des Enfers. 
16 - Les trais tab1ettes dans 1eur ensemhle fo..rrnissent un:! vision 

syntheti~ de la ~ ciJ KlOOe prevalant hic et ruoc: ii l 'enterr"eDent 
d'un pers~ important, habitue des catalases chaImrl.q..es, dant on re 
so.haite pas le dangereux retour, vers -29;», en Transy1vanie, dans le 
syrrlrare culturel associant les statioos archeo1ogiques de viOC'a (Belgrade) 
lU<k (HauteJI'i.sza), 'I'urdai (Turda), Tripolje (Kiev) e t Cu:uteni (Moldavie) • 

17 - Cette analyse, grâ::e ii un rapprochenent avec l'Anatolie hittito­
loovite, va prendre ure signification particuliere. 

18 - L'ensemble de faits atteste par les trois tablettes de ~a tro.Ne 
un &ha grâce a tme autre serie ~ tres eI.oignee dans le temps et 
dans l' espace: par un certain n::mbre de rl tuels ICllJ\Tites d' I~t:aruJa PJblies 
par M. E. Laroche dans soo Dicd rxnrl re de la l.angue 1a.Nite (1959). 

19 - L' €cart chronologi~ est ~iderable: -29:X) po.rr TI!rtJ1ria; -1400 po.rr 
les rl tlcls ICllJ\Tites • 

20 - _.-L'kan kil~trlque ,est d'environ quinze cent.s ki.laIetres; il est� 
tcutefois' plus 'facile a fran:h1r si l 'on imroque un certain ro:n1::re de faits� 
admis par les sp:'d a11 stes de la preh:1.stoire as1.ani~: .� 

i)� Les Rittites, forrlateurs d'un empire vers -19J:l, se tro.waient deja 
depuis quelque temps en Anatolie. Ils en occupent en gros le quart 
rord-est (Cappadoce) • 

2)� L'fupire: hittite est etroiteDent associ€ en pennareoce a un 
peupleoent loovite, celui des pays d'Arza,.1a (quart su.:I-west de 
l'Anatolie) et de K.1zzwatna (quart sud~t et Ci.lieie). 

3)� ~a, (Les ~) vers 2300, situe les 1oJv1tes 
sur le Bas;laru1:e' et la Bulgarle. 

4)� Le ~ auteur i moque l' im.rasian des lUrlles de Canoot vers 2200 
e.e:m:Ie decl.encheur d' ln gram uo.Nenent de migratic:n vers le eu:! des 
ensembles linguistiq..es q.J'on Y ol:serve apres -1800: Hittites, 
1oJv1tes, Grecs. 

5)� an pourrait chercher sur le site de Troie - sur le parco..rrs de tOJt 
ccmnerce est-west et oord-sud et de tOJte invasion verue d'Europe ­
des repih-es chrooologf.qt.eS plus precis. 

21 - A. Goetz ~ K1eims1e]S - 1957) adnet po.rr Traie 1 les 
dates suivantes: 3CXX> a 2750; JXlUI' Troie II 2750 ii 2450. Ensuite an re trouve 
pas de repet'es dant la datation p.rl.sse etre pri!clsee. L' appari tian d' un 
cerani~ dite "c.appadoclenre" et le refoulenent de la l.angue Hatti elam la 
liturgie semblent coloc.1der avec l'ardvee recessaire des H1ttites ii la fin 
du IIIe mil.lenaire. 

22 - Ces mtions deja arrlenrES devraient etre reactualisees a la lUllI1.ere 
de resuItats plus rec.ents: il re s'agl.t cbnc pas iei de proposer tme trese: 
'Les porteurs de Hittite et du Loovite occupaient la Transylvanie vers -29;»; 
an les retroove identiques en Asie Mireure vers -lm" 
mais se..Uenent de faire appara!tre quelcpes points CCIIIIllIlS S8I'lS en exagerer 
la portee. 

23 - M. E. Lar'oche o. c. p. 154, PJblie le texte (tIl.1til€) et la traduction 
(lacunaire) d'un rltuzl de conjuration en 1Bngue ICllJ\Tite (II, 31-45). Voiei ce 
texte trOOuit: 
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~ ••. (lacuce) •••� 
'"Le amt:re ciI rltle1 les a pen:res ~ ••� 
-rt les a •••ees BYeC •••� 

-et poor le diaJ de la stewe ils les a lrra9f.es (1)� 
"TI. les a cbn?es aJ diaJ de la stewe� 
"TI. les a •••es, les a:uvaiBes paroles, les •••� 
- CfJ'elles ne viPfIT'Ot plus devaDt les ,.eux ciI .mt:re 00� 
-rltle1!­

24 - 11 s'agit d'm rltue1 de coojJratioo destl~ a ecarter l.ll1 charu:e 
m3.lefiqLe. L'op&atrice, dite "la Vieille", prc:o:n::e le texte. Le "ma1tre du 
ribrl" es t la persDr"lre q.rl. a demaOOe qJ'on appliquât (poor lui""'ID2lre, sans 
doute, peut-etre poor ure tleree personne) le ritue1 de d€precatioo. 

25 - Le procooe magique 6Ilploye consiste a prerrlre ,.~ sarences" (graires 
toxiques? graioo de ble7), Ci les detruire et les ~ au meu de la steppe. 
Les sem:m:.es figurent evidement les "paroles Imuvaises" de l 'imprecateurj 
elles sont anru1ees et envoyfes al'exterleur, dans la steppe oJ a coup sUr 
elles re peuvent plus eJl:ffcer leur effet sur ieur viclt1.IIe de.sigree, a savoir 
le "mitre du ritl.e1" ou la personne qu'il represeÎ1te. 

26 - Le reco.m; au Dictlonnaire pera:et de ca:npleter o.J pr&iser la prOOente 
traductioo de M. Laroche: 

"Va1d. des 8Ae' 'PS (e,.d. YOOt fa1.re·I' objet de ce rltle1 -de eon}Iration"; 
elles ~ les .aN3i.ses paroles) le mmt:re 00 rltle1 les a
fiawees BYeC la 1Ia:SSl.e, les a perc&s BYeC la 1a:Ix:e et les a k:rasees pour 
le di.eu de la 6t.eW!... 
27 - Dcn: le maIt:re du ri tuel, coovert par la "'V1eille", a syml::x:>liquenent 

detnrl t le malefice. 
"TI. les a &. '''Pes aJ dieu de la steppe". 
C'est la proc€dure du ··rox 6:n:1.ssaire" chasse dans le desert; ici les 

seaeoces-6nissaires redtrl.tes a neant sant eJq:lUl.sees de la sphere hahitee et, 
pcur plus de sUrete, dorJrees au dieu qu1 preside &IX lieux irhahires. 

28 - En Anatolie, les lieux irhahites sant la steppe. Ailleurs, ce sera la 
lroosse, l'Agros, la foret vierge (ro..ma1n codru). Ce "dieu de la steppe" 
- ~ prudemIent d' lIre periJilrase - ressenbl.e fort au dieu dameur de la 
lrousge (Apollon archaIque) ~ tnJS avans identifie sur la tab1ette roode de 
TIirtlrria. D' ailleurs, la prirclpale confrerle de derviches-teurreurs a jupe en 
eorol1e et ronret pointu, aux 1:ras ecanes, a de ros jours pcur siege la ville 
anatolienre de Kon:1.eh. 

29 - La secorrle partle du ritue1 11 31-45 est ron tocIins instructlve:� 
""Et wicl. \Xl de1 et me terre: et de uâIe cpe� 
-le de1 re &v1.eot pas terre, et cp.Je la t:erre ne devieot� 
"pas ciel, cp.Je ce rlbJe.1. DXl plus ne devi.emE pas ( ••• ) .....� 
On peut CCIIIplher: "(re devienre pas soocontraire)".� 
H. Laroche CflTJrente:� 
-ce "cleI" et cette ·'terre" BaJt des objets de lrcur.e".� 
30 - La "Vieille", to.Jt en parlant, a m:mtre o.J to.x:he ces objets. Nous les� 

imagirons aisroeot CflTJre des pl.aques de 1:roaze, l'ure clreulaire (la terre), 
l' autre' reet.angul.aire (le clel) et portant divers sigres symooliqJes CCIIIIE les 
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pla<}Jettes de terre cuite de 'I'lirtlfria, peut~cre les uâIes. 
31 - En 1ANite, le clel est t:ap:Jşşa; ef. sanscrit tapas "arde.Jr mysti<}Je" , 

et 'T.apat:i., fille du So1ei1, du MciJalharat.a 1. greifee par Beire sur sa 
Lore1ei... lat. tepi th; "c.haOO" et n:xnlre de toponyaes de SOJI'CeS chau::ies: 
Teplitz, Topliţa, Tiflis (auja.rrd'hui TbUissi); il s'agit d'un "feu celeste", 
ef. grec Bither. La terre est en uUllite tlya:md.ş. "divire n:urrice" ef. 
ie *dewo- et llan. Le Hittite , dans des contextes senblabl.es, utilise repi.ş 

"le clel" (ef. sI. lEoo. gr. rq:be1e, etc.) et t:eam < ~ (ef. gr. 
kht:liio, lat. luJus, bem>) , ce qui grrantit un paralleli fm> €troit des 
ti t:uels entre les versions hittites et 100vites: c' est 1.8 un trait eulturel 
COIIllID BUX deux ethnies assoclee:s. 

32 - M. Laroche, lhld. p. 155, ajcute: 
"'an salt d' a.ttre part cp'il ex1stBit des c:iels de pâtlssede" • 
33 - an o1:Gerve don:: icl trois sortes de fi~ation du clel, 1 'ure en ptte 

a pain, l' autre en 1ralze, la troisiene, ce.lle de nirtl1ria, en ~. El1es 
sant san; dcutes 1 'oeuvre d'un art.isan - pretre siIIul.ant ure OOniurgle. 

34 - an jX).IITait , de In; jcurs, dema:rrler Ci tm 1nJ.1.an.ger de confectionrer 
trois pains (1 'un rond, deux rectangu1aires) marcpfu; de repb"es identiques a 
ceux de 'n1rt1irla. 

35 - p. 177 du mfue ()JIlt"~, M. Laroche publie un ti tuel de I:J.ul:eşna, 

10CA1.it€ situee en zare 1oJvite. On Y tr<:x.JVe IIenti~: 

~ ARKWrAImIilli 

Nllm~ 
qui sont des pains (irrlice: n1Jda) dant l' un renfern:e le n:xn du dieu lunaire 
Arma, l'autre le IXJIl du gr~ dieu Şiwat: tm pai.rM;oleil - sans doute de forue 
clrcula.ire - \Il pai~lure - en forue de croissant. Ş:blaot-fun1.sş 1& "w-e de 
Soleil" • 

36 Ces coltcldeoces penrettent de cooclure a ~ sigrtificatioo 
COSlID1ogiq.Je de la pâte a pain, et, secorrlai~nt, d'~ pâte en ~al: 

irorrz.e ou terre a potier. 
37 - Les trois tablettes de 'I'lirtl(rla sont en terre: c'est le maten.au qui 

comrient Ci un ~ture, surtout par irclreration. La camunaute q.rl a proced.e 
a cet enseve.li.ssenent avait conscleoce d'op&er sur tm pers~ important 
dant elle apprererrlait le retwr: elle lui a fcumi tm ensemhle de cartes 
fi~ant le m:>nde en son entier - y CCIIlpr1s les enfers. 

38 - Dans la perspective qui IDJS preocOIpe J il s'ag1. t d' un reseau de 
coItclcleoces suggestives. susceptibles de feumir une hypothese qu' 11 
:1mporterait de v€rifierj r:ous n'atttihJoas a cette hypothese qu'une valeur 
heuristiq.Je - ou peut~tre de divert1ssement iDtellectue1. 

39 - Esc.: lIre we1re gravure de Di.irer, "Le Olevalier, la Mort et le 
Diable", fournit \ID ensemble proche de celui de la "Tablette des Enfers"; 
1 'h~ cascpeJ a cheval.. suivi de soo dden fidele, passe devant tm a::nstre a 
tere baJt.. et pedntue: le dieu des Enfers: le Diabl.e; CQlIIe l'Arire de NoeJ., 
c'est le sigre d'ure ideologie arehaIque 8. la vitalire proJ..on,gee. 

40 - Ma cooclusion generale - q.Je ~ po.n:Tais Bp?JyeI' d' autres argtJIents 

empruntes a la dialecto1ogie inh-eJropeenre - est que vers -2iX)) 1B 
TraIlSy1vanie etait CCCl~ par ure ethnie parlant un dialecte proto-hittite OJ 

proto-1otNi.te,ce qui d'ail..l.e:urs revient sensib1.eaent au~. 
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CÂTEVA DEFICIEN1~E, 
ALE DICTIONARULUI,,, 

LIMBII ROMANE MODERNE 

de Dr. ION SERBAN, 

Deşi-i o vastă şi valoroasă operă, Dicţionarul Limbii române moderne 
are şi lipsuri nesuferite, care pot fie remediate la o următoare ediţie, dacă se 
va ţine cont de sugestiile îndreptăţite ce se fac. 

Lipsurile respective pot fi menţionate, după natura lor, în următoarele 

categorii: 
a. Lexiconul ieşit din uz, care zace fără rost în paginile lui, ca: 

- turcisme: abraş, ghelir, mansup, saigi, seraschier, teşcherea etc., ieşite din 
uz de sute de ani; 
- maghiarisme: copârşeu, corchezi, feleşag, hinteu, solgăbirou, temeteu etc., 
pe care nimeni nu le mai rosteşte în zilele noastre; 
- slavisme: bogoslav, bogdaproste, meserniţă, napistam, potnojă, pogan etc., 
cuvinte de care n-a auuzit nimeni din generaţiile de azi. 

Ce raţiune a avut menţinerea acestor cuvinte în dicţionar? O atare 
lucrare nu trebuie să fie un cimitir de cuvinte, ci o operă vie, care să reflecte 
realităţile actuale şi viaţa limbii care trăieşte în sufletele noastre. 

Să se fi avut în vedere eventualul interes al unor scriitori de a căuta lexi­
cuI de epocă al personajelor de romane? Dar, pentru această treabă le stau la 
dispoziţie dicţionarele limbilor respective, editate din abundenţă. Şi apoi nu 
trebuiesc biciuite sentimentele milioanelor de Români, de dragul unei catego­
rii minuscule de condeieri, fie ei cât de valoroşi. 

În orice caz, împestriţarea dicţionarului cu puzderii de străinisme este 
destul de supărătoare pentru noi, căci este de natură să ne zgârie pe inimă şi 

să ne creeze un puternic sentiment de inferioritate, că nu suntem în stare să 
avem un lexicon ca lumea... 

b. Cuvinte omise din dicţionar, ca: muşat (frumos, curat), pârlău (vas 
din trunchi de lemn scobit, în care se pun la zolit, rufe murdare), gălăgie, ghe­
lai (o abreviere a lui gălăgie), cornet (pădure de corni), dodă (doică, lele), 
gorunet (pădure de goruni, o varietate de stejar), feregărişte (zonă cu multă 

feregă), frunzărişte (puzderie de frunze de arbori, căzute după încetarea vege­
taţiei), hăciugă (copac îmbătrânit şi Iăstărit abundent, după ce a fost retezat 
de la înălţimea unui stat de om), gâf (albie puţin ovală, confecţionată prin 
scobirea unui trunchi de copac). 
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c. Cuvinte inexact explicate, ca: 
- trântor, care nu este bărbătuşul albinelor şi nu este omorât de albine 

după roire ... 
Albinele nu se împerechează niciodată şi, deci, nu fac ouă decât în 

cazuri extrem de rare şi anume în cazul când colonia devine bezmetică, adică 

n-are regină (matcă) de două trei săptămâni, eventualitate în care un număr 

de 10-12 albine, disperate de moartea mătcii, încep să facă ouă, dar nefecun­
date, din care nu ies decât numai trântori. 

Ouă face numai matca şi anume ouă fecundate, din care ies albine 
lucrătoare, sau ouă nefecundate, mai puţine, din care ies numai trântori. 
După fiecare împerechere, trântorii «norocoşi» plătesc cu viaţa o clipă de 
orgasm, fiindu-le smulsă punga cu spermatozoizi, după cuplare. 

Distrugerea trântorilor nu se face după roire, ci către toamnă, atunci 
când albinele simt că nectarul se împuţinează în natură. 

Mai precizăm că albinele nu-i omoară în sensul strict al cuvântului, ci în 
prealabil îi izolează în fundul ştiubeiului, înfometându-i, ca după ce li se 
împuţinează puterile să fie scoşi afară, ţinuţi lateral de aripi, de câte două 

albine. 
- Interjecţia apelativă bă nu are nici-o legătură cu interjecţia apelativă 

mă (de la mă/), la care face trimitere D.L.R.M., nici sub aspect etimologic, 
nici din punct de vedere semantic. Cuvântul bă este, pur şi simplu, o abre­
viere a s.m. băiat, dar din poziţia de vocativ băiete, pentru că este vorba de o 
strigare, aşa cum avem abrevierea fă (sau fa) de la s.L fată, tot din cazul 
vocativ. 

d. Cuvinte cu etimologie multiplă, ca: 
-haiduc este considerat a avea patru origini: bg. haiduk, sb.haiduk, 

magh. hajdu, pol. haiduk. Numai românesc nu este indicat a fi. 
Privit, pur şi simplu, cuvântul respectiv ne spune că e compus din două 

vorbe: hai şi ducă - hai (să ne) ducem, (în codru), de la dor de ducă -, haiduc. 
Cuvântul ducă vine de la latinescul a duce, ducere, verb III şi - precedat de 
interjecţia hai, care exprimă un îndemn la o acţiune - a dat naştere unui ter­
men românesc compus. 

Avem certitudinea că este românesc pentru următoarele argumente: 
- el este format din termene româneşti de origine latină, împrejurare ce 

nu poate fi invocată de nici una din limbile menţionate de D.L.R.M., 
- nici una din aceste patru limbi nu oferă termene mai potrivite şi mai 

justificate, din punct de vedere semantic şi fonetic, ca limba română, 

- nici una din ţările amintite n-au avut, înlăuntrul lor, condiţii de 
nedreptate socială, politică şi economică, prielnice naşterii haiduciei, aşa cum 
s-a întâmplat la Români, 

- nici una din aceste ţări n-au avut condiţii lăuntrice de camuflare şi 

protejare a fenomenului haiducesc, aşa cum s-a prezentat situaţia în ţările 

române; 
- nu avem la cunoştinţă că în vreuna din aceste limbi să fi luat naştere 

vreun folclor atât de puternic, cu privire la fenomenul respectiv, cum s-a 
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întâmplat la noi; 
- roi rea termenului în ţările vecine nu poate fi explicată decât prin cen­

trifugarea lui în jur, fapt care necesită implicit o pornire dintr-un centru, 
adică din centrul zonei implicate, deci din ţara noastră; 

- Pită, care figurează şi în limbile greacă, latină, albaneză, bulgară şi 

sârbă, este indicat că la noi provine din bulgară. Această afirmaţie nu poate fi 
adevărată. Cuvântul pită îşi are drama lui destul de complicată. Mulţi ling­
vişti sunt de părere că provinde din vechea greacă, trecut apoi în latină, de 
unde, după cucerirea Peninsulei Balcanice de către Romani, a trecut în Bal­
cani, împrăştiindu-se la toate popoarele din zonă. 

La noi, în nordul Dunării, a trecut fie direct de la Romani, fie indirect 
prin coloniştii traci ajunşi în Dacia, şi e folosit mai mult în Ardeal şi Mol­
dova, concomitent cu latinescul pâine, care e cel mai răspândit. 

e. Cuvinte atestate ştiinţific că-s româneşti, ca: 
- verbul a grăi, grăire, indicat de D.L.R.M. că provine din bg. graia sau 

din sb. grăjati, este, în realitate, românesc. În lucrarea Cuvinte argotice sud­
siave, de origine românească, pp. 175-176, de Emil Popovici, citată de G. 
Mihăilă, în lucrarea Studii de lingvistică şi filologie, p. 255, se susţine că a 
grăi - grăire - grai este românesc, provenind - credem şi noi - din limba traco­
geto-dacă, Bulgarii şi Sârbii împrumutându-l din limba Tracilor balcanici. 

- De asemenea, numeroasa familie de cuvinte: proptă, proptea, prop­
tar, propteală, a propti, proptire - indicată de D.L.R.M. ca provenind din 
vechiul slav produpreti, ca şi cuvântul elenei, considerat că provine din bg. 
kunce, sunt, în realitate, pur dacice, după cum reiese din valorosul studiu al 
lui N. Miulescu, publicat în revista «Flacăra», llf. 14 din 3 aprilie 1980, desţe­
lenite de acest temeinic cercetător, împreună cu alţi 55 de termeni dacici, din 
limba engleză, duse în Britania de cinci cohorte de Daci. 

f. Onomatopeice, ca: 
- tropot, indicat de D.L.R.M. ca provenind din bg. şi ab. tropot, este el 

însuşi un onomatopeic şi, în acelaşi timp, un derivant al onomatopeicului 
trop, care are şi alţi derivanţi, ca: tropa, tropăi, tropăială, tropăit, 

tropăitură. Ca atare, ca orice onomatopeic, este un autohton, plămădit în 
vatra de neam şi de limbă a noastră. 

Dar de ce oare se află şi la Slavi? Fiindcă în toate ţările cabalinele 
tropăie la fel şi ca atare aceste popoare şi-au creat onomatopeele lor. 

- Aceeaşi poveste şi cu onomatopeicul trap, numai că acesta e pus pe 
seama originii germane. 

Este un onomatopeic pur românesc. Şi acesta, ca orice onomatopeic, 
poate lua naştere şi în alte limbi, căci instinctul de imitare, ce stă la baza 
deprinderii vorbirii, ca şi a formării onomatopeelor, este specific tuturor fi­
inţelor umane. 

g. Cuvinte eronat considerate maghiare, ca: 
- Toponimicul Cluj (în ungureşte Kolosvaros) este pur românesc, pen­

tru că Ungurii, năvălind în zonă după sec. al XI-lea" l-au găsit în fiinţă, la 
faţa locului. Neputând pronunţa dintr-o dată grupul de consoane el, au intro­
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dus între ele vocala o, denumind oraşul Kolosvaros, varos însemnând cetate, 
întăritură, nu oraş, cum cred încă unii. 

- La fel se prezintă lucrurile şi cu termenul5lop, care derivă din latines­
cul clac, în franceză claque. (A se vedea Dicţionarul de neologisme, 1966, p. 
148, de FI. Marcu). Azi, la noi, acesta e un regionalism, folosit mai mult în 
nordul Ardealului. Aşa că ungurescul Kalop este o maghiarizare a termenului 
autohton românesc clop. 

-S.n. chin - chinuri nu vine de la magh. Kin, ci de la onomatopeicul 
chiu, care exprima suferinţă, durere, iar figurativ sărăcie, mizerie: «cu chiu 
cu vai». 

- Sicriu vine de la lat. scrinum, care înseamnă cutie, şi nu de la magh. 
szekreny. 

- Acelaşi lucru şi cu cuvântul sâmbră, care vine de la însâmbrare şi 

acesta de la lat. insimulare, care se traduce cu adunare. Ca atare, nu are nimic 
de a face cu magh. cimbora, cum cred D.L.R.M.iştii noştri. 

- Cuvântul neam, adverb cu înţeles de nimic, câtuşi de puţin, este 
menţionat că provine de la amgh. neam, care înseamnă nu. Deci, con­
siderat cu altă etimologie şi altă semantică. în limba noastră este folosit ca un 
argou şi se întrebuinţează ca un răspuns la întrebarea: există sau nu cutare 
sau cutare lucru? În caz negativ se răspunde: neam! Este argonizat, la noi, 
din ne(nu) am. 

Mai poate fi şi altă explicaţie. La aceeaşi întrebare se răspunde cu: n-am 
nici de neam, adică sămânţă, cu alte cuvinte: de loc. 

- S.f.seamă (a lua seama) e considerat de D.L.R.M.işti că provine de la 
magh. szam, cuvânt care se traduce cu loc. Dar, nici din punct de vedere eti­
mologic, nici sub aspect semantic, trimiterea aceasta nu e corespunzătoare. 

- Cuvântul tepos e prea clar că provine de la ţeapă şi de la a înţepa, v.i., 
pentru a-i combate pe D.L.R.M.işti, care consideră că vine de la magh. 
capos. 

h.Cuvinte eronat considerate ca slave: 
- Cuv. a omorf precupune adoţionarea a două cuvinte latine: om (de la 

homo) şi urâre (de la horrire). El seamănă cu v.sI. umoriţi, dar această 

asemănare până la identificare este dovada cea mai puternică cum că Slavii 
au împr"umutat acest cuvânt - compus din doi termeni latini -, fie de la Tracii 
din Balcani, peste care s-au aşezat ei, fie de la restul populaţiei latinizate, fie 
de la Daco-Romanii sau Românii nord-dunăreni. Deci nu poate fi vorba de 
un împrumut al nostru de la Slavi, ci de al lor de la noi, fie direct, fie indirect, 
prin Tracii balcanici. 

- Aceeaşi poveste şi cu verbul a născoci, v.IV, considerat a proveni de 
la v.sI. naskociti. Realitatea e şi aici extrem de clară. Verbul a născoci derivă 

de la latinescul nascere - a naşte - născătoare - născocire ... A născoci însem­
nează a descoperi, a inventa, a scorni, a plăsmui, dar - prin extindere - şi a 
minţi... Dacă avem pentru acest cuvânt o origine latină şi o explicaţie ştiinţi­

fică corectă şi certă, mai este necesar să-i căutămcuvântului în cauză prove­
nienţa în grădina vecinului? În timp ce pentru noi cuvântul a născoci-
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născocire este o plămadă autohtonă, pentru Slavi e un împrumut de la Slavii 
balcanici, ca şi multe altele. 

- De asemenea, aceleaşi considerente sunt valabile şi pentru s.f. vede­
nie. Nici el nu provine din v.sI. videnye, cum greşeşte D.L.R.M., căci vedenie 
al nostru provine din latinescul videre, ce se traduce prin a vedea, v.II, din 
care derivă apoi vedere-vedeală şi, în cele din urmă, vedenie ... Se înţelege că 

cuvântul vedenie are un sens mai aparte decât vedere, precum: halucinaţie, 

nălucă, fantomă ori iluzie. 
- O situaţie asemănătoare avem şi cu verbul a voi - voire, pe care 

D.L.R.M. îl consideră, cum e normal şi ştiinţific, că provine de la latinescul 
volere. Acelaşi D.L.R.M. îşi schimbă părerea când se referă la derivantele 
lui, ca: voie, voit, voinţă, pe care le socoteşte că provin din v.sI. volya. 

Un alt derivant al verbului susmenţionat , s.f. nevoie, e pus de slavi­
zanţi în seama v. sI. nevolya. Nu trebuie să fii un lingvist extraordinar, ca 
să-ţi dai seama de adânca eroare în care se scaldă lexicologii şi lexicografii 
noştri. Cum puteau să-şi pună întrebarea de unde au Slavii, în lexicul lor, a­
ceşti termeni de origine neîndoielnic latină? Să nu înţelegem că Slavii i-au 
împrumutat de la Tracii din Balcani ori, poate, chiar de la noi? 

- Cuvântul mi/ă,s.f. (unitate de măsură) nu poate proveni de la pol. 
mila, ci de la lat. millia. Lingviştii care i-au sugerat originea poloneză s-au 
bazat poate pe presupunerea că dacă l-am fi împrumutat de la Latini, atunci 
ar fi trebuit să sufere rotacismul, spre a fi devenit miria... 

Mai toţi lingviştii sunt de acord că fenomenul rotacismului nu este un 
fenomen absolut şi general, nici sub aspect teritorial, nici din punct de vedere 
intrinsec. În plus, relevăm survenirea unui proces de involuţie, de reversibili­
tate, în fenomenul rotacismului. Aşa că teoria absolutizării rotacismului tre­
buie să încline steagul în faţa realităţilor limbii. 

- Cuvintelor referitoare la organizarea şi ierarhia bisericească li se arată 

două origini, v. slavă şi greacă. Normal şi ştiinţiific, originea lor este greacă, 

fiindcă Grecii s-au creştinat cei dintâi şi au organizat funcţiile şi demnităţile 

religioase, într-o vreme când Slavii nici nu erau prezenţi în această parte a 
Europei şi nici măcar nu adoptaseră creştinismul, iar grafia şi-au inventat-o 
abia către finele secolului al IX-lea (863-885), sub Metodiu şi Chiril. 

Cât ne priveşte pe noi, trebuie să ne reamintim că în timp ce Daco­
Romanii s-au creştinat la începutul secolului al IV-lea, adică în primele dece­
nii ale domniei împăratului Constantin şi al mamei sale împărăteasa Elena, 
care au oficializat religia creştină, Slavii şi Bulgarii îşi plimbau turmele, her­
gheliile şi cirezile, de oi, de cai şi de vite prin stepele din cotul Volgei, ori cele 
nord-pontice. Aşa că în primele cinci şase secole ~are s-au mai scurs până la 
creştinarea acestora, Daco-Românii şi apoi Românii au avut tot răgazul nece­
sar să-şi însuşească măcar noţiunile fundamentale de exercitare a noii cre­
dinţe creştine. 

- Cuvântul a clipi, v.IV, din care au derivat clipă, clipet, clipire, clipi, 
clipeală, clipoci, clipocire, clipocit, clipotit etc., nu poate veni de la v.sI. kle­
pati, pentru că: 
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- v.sI. klepati se traduce prin a ciocăni, deci e vorba de altă etimologie şi 

de altă semantică, în timp ce a clipi al nostru se defineşte ca «mişcare reflexă 

şi ritmică de închidere şi deschidere a pleoapelor, cu scopul de a apăra ochii 
împotriva vătămărilor exterioare şi de a împrăştia umezeala necesară pe cor­
nee». Deci, o oarecare similitudine fonetică a acestor două cuvinte nu însem­
nează identitate logică de noţiuni. 

- v.sI. klepati, ca şi restullexiconului slav, nu poate naşte atâta puzderie 
de derivate, ca cuvintele noastre. 

- Familia de cuvinte: ţintă, a ţinti, ţinteş, ţintelat, ţintolat, a ţintuit, 

ţintuire, ţintuit, ţintuţă, ţintilat, ţintire, ţintişoară, ţintit, ţintişor este consi­
derată de D.L.R.M. ca având origine v.sI. centa. Cum n-am avut posibilita­
tea de a consulta un dicţionar de limbă veche slavă, nu pot să mă pronunţ 

asupra sensului acestui cuvânt. 
Poate, oare, să fie feminizarea lui centum din latină? În acest caz, justi­

ficarea respingerii acestei traduceri se identifică cu cazul precedent. În caz 
negativ, nu ne rămâne decât însuşirea argumentului derivând din prolificita­
tea termenului în discuţie, ceea ce conduce la acelaşi rezultat. 

- Cuv. val, s.n. (masă de apă) şi val, s.n. (masă de pământ pentru 
apărare) provin din latinescul Vallum şi nu de la v.sI. valu, care, la rândul 
său, este luat, în mod cert, tot din Vallum. 

- Latinescul veclus a dat pe: vechi, veche şi acestea pe veac, care nu 
poate veni de la v. sI. veku. 

Nu este exclus ca v.sI. veku să nu-şi tragă originea tot din latinescul 
veclus sau din vechi, veche, ori chiar din veac şi chiar prin intermediul Traci­
lor balcanici. 

În încheiere, precizăm că menţionarea câtorva deficienţe ale D.L.R.M. 
nu presupune epuizarea acestora. Faptul presupune o muncă uriaşă, care 
depăşeşte viaţa unui om. Un colectiv numeros de lingvişti ar putea să ducă la 
bun sfârşit o atare muncă, într-un timp rezonabil. Semnatarul acestor 
rânduri n-a făcut decât să scapere scânteia unei atari cutezanţe, care ar putea 
încorona o operă nepieritoare pentru limba română. 
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ATESTARE DOCUMEN'rARĂ
 
A VECHIMII JOCULUI CĂL1JSARILOR
, 

de GEORGE VAIDA şi IONEL CIONCHIN 

Cunoscut şi sub denumirea de Căluş, jocul căluşarilor este - conform 
părerii majorităţii specialiştilor - un joc foarte vechi. H. Secoşan afirmă că 

«Jocul căluşarilor, cel mai vechi şi pitoresc joc din coreografia românească, 

este voinicesc, atletic, constând din 12 figuri executate de tineri cu un băţ în 
mână. Practicarea jocului este foarte veche. Dimitrie Cantemir pomeneşte de 
ea în Descriptio Moldaviae».l 

În definiţia de mai sus sunt specificate amănunte ce pot scăpa cititoru­
lui grăbit, motive pentru care ne permitem a le explica. În afară de vechime, 
jocul este vo;nicesc, adică răsboinic. Acest caracter se relevă şi prin beţe, care 
închipuie vechile arme, suliţa şi spada. Jocul este atletic, deci accesibil numai 
celor ce beneficiază de o anumită pregătire fizică, care au fost antrenaţi spe­
cial în vederea unor performanţe ce reclamă atât forţă, cât şi îndemânare. 
Constă din 12 figuri, fiecare reprezentând o anumită faptă, deci jocul este 
tematic, narând pantomimic nişte evenimente. Jocul este executat de tineri, 
deci pare a fi fost dans iniţiatic, rezervat adolescenţilor ce urmau să fie pri­
miţi în rândurile bărbaţilor, căci este un joc exclusiv masculin, al tinerilor 
luptători. 

Vom analiza în primul rănd denumirea care vine de la cal, cu atât mai 
mult cu cât în unele regiuni dansatorii poartă în faţă un cap de cal, executat 
din lemn, care subliniază calitatea lor de călăreţi. 

Cuvântului cal i se atribuie descendenţa din lat. caballus, dar denumi­
rea ştiinţifică şi binară a animalului, aceea de equus eaballus, nu face decât să 

reediteze o sintagmă, probabil protolatină, căci din componentele acesteia au 
rezultat substantive separate, dar sinonime. De altfel,. în această sintagmă se 
dezvăluie motivul pentru care avem convingerea că originea cuvântului cal ar 
fi autohtonă şi nu latină. Vom constata mai întâi că. în greaca veche, cu ai 
cărei vorbitori Daco-Geţii avuseseră intense contacte, lui hippos (cal i se mai 
spune şi keles, iar garda călare a primilor regi ai Romei se numea într-un lim­
baj arhaic celeres, fiind caracterizată în dicţionarele latine-germane drept o 
malte Benennung» (denumire străveche). Faptul că această străveche denu­
mire, pe lângă sensul de călăreţi, mai are şi accepţiunea de cei iuţi (de la celer 
iute), nu dăunează cu nimic aserţiunii noastre, pentru că omul primitiv îşi 

forma noile cuvinte sub impresia ce i-o făcea subiectul de denumit, 
compunându-Ie din cuvinte mai vechi ce-l caracterizau. Remarcând sprinte­
neala calului sălbatec, l-a numit la început «animal iute», dar în limba sa de 
atunci. Deci, celer nu este altceva decât iute, un adjectiv substantivat, la fel 
cum Românii de mai târziu spuneau roibul meu, beilanul meu, murguleţul 

meu, corbul meu în loc de calul meu roib, bălan, murg sau negru-corb. Acest 
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fenomen de reducere a sintagmelor prin substantivarea adjectivelor este până 

şi astăzi în plină desfăşurare, când spunem roşii şi vinete în loc de pătlăgele 

roşii sau pătlăgele vinete. 
Aşadar, calul, deşi era cunoscut în Europa pre-indoeuropeană,cu zeci 

de milenii în urmă, cum o dovedesc nu numai fosilele sale, ci şi picturile 
rupestre din Spania şi din Franţa, a apărut, ca animal de tracţiune şi călărie, 

din est, adus de triburile indoeuropene de păstori. Dintre Indoeuropeni, pri­
mii care i-au cunoscut ca animale de muncă au fost Proto-indo-iranienii, care 
l-au transmis şi Proto-tracilor. Se cheamă deci că strămoşii noştri direcţi, 

Proto-tracii carpatici, au fost printre primii beneficiari europeni ai calului de 
călărie şi de tracţiune. 

Aceasta se confirmă şi prin denumirea tracă a calului - esp şi espo2. 
Dacii pronunţau ep de unde a derivat străromâna epa, pronunţată pe rând 
eapă, ieapă, ca să devină, până la sfârşit, iapa de astăzi. Latinul equus este o 
formă tardivă şi alterată în Peninsula Italică, sub imperiul tendinţei de a-l 
transforma pe p în k sau q, fenomen ce se manifestă şi la noi prin tratamentul 
Piua Pietrii - Chiua Chetrei. 

În Sardinia, care, prin poziţia sa izolată, s-ar putea semui cu poziţia 
Irlandei faţă de Britania, ferită de anumite influenţe externe, iepei nu i s-a 
spus niciodată equa, ca în latină, ci întotdeauna şi astăzi ebba. Deci ep sau eb 
este în orice caz mai vechi decât equus, derivând din esp, resp esb, după cum 
ne încredinţează persana veche prin aspa (cal), sau sanscrita prin asva (cal). 
De altfel, însăşi sanscrita ne explică formarea substantivelor caballus pe de o 
parte şi cal, pe de alta, prin următoarele sintagne: asva capal (cal 
neastâmpărat) şi asva cala (cal neastâmpărat), capala şi cala, fiind adjective 
cu acelaşi conţinut semantic3, devenite, prin substantivare, zoonime. 

Dinadins nu am menţionat la început denumirea calului în limba alba­
neză, căci, fără pemonstraţia de mai sus, s-ar fi putut obiecta că în albaneză a 
intervenit procesul de scurtare alIat caballus ca să rezulte alb. cale4, albaneza 
fiind şi ea o limbă puternic influenţată de latină. Dar se poate replica şi că 

influenţa latină se contrabalansează prin componenţa unanim recunoscută a 
elementului tracic în etnogeneza Albanezilor şi, implicit, în formarea limbii 
albaneze. 

Putem presupune, deci, că un cuvânt cal a existat şi în dacică. Cu titlu 
de curiozitate, menţionăm că în albaneză kalush (citit căluş) însemnează 

căluţ.5 Cu acelaşi titlu, amintim că forma capal s-a conservat aproape 
neatinsă în irlandeză, în care calului nu i se spune mark, ca în alte limbi cel­
tice, ci capa1l6• 

Presupunând că am demonstrat, măcar parţial, autohtonismul zooni­
mului cal, putem reveni la investigaţiile noastre privind vechimea jocului 
«Căluşul». 

Avansăm, la început, doar cu titlu de ipoteză, că «trântirea» în poziţie 

orizontală a unora dintre dansatori poate evoca două aspecte din timpurile 
apariţiei păstorilor călăreţi indoeuropeni din est: 

1. Destoinicia băştinaşilor de a se feri din calea călăreţilor, spre a nu fi 
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zdrobiţi sub copite, sau 
2. Însăşi doborârea luptătorilor de către călăreţi. 
Noi optăm pentru al doilea aspect, dar acceptarea oricăruia dintre cele 

două urcă originea jocului până în veacul al XXIII-lea sau al XXIV-lea î.e.n., 
când au avut loc primele contacte între cele două populaţii amintite în preala­
bil. Dar pentru acest eveniment nu dispunem de o descriere amănunţită, con­
semnată în scrierea vreunui autor contemporan cu aceştia, drept care nu 
stăruim asupra lui. 

Coborând din acel timp îndepărtat până prin veacul al V-lea î.e.n., 
anume atunci când persanul Cirus cel Tânăr, fiul lui Darius al II-lea şi al 
Parisatei, încerca să ocupe prin lupte tronul fratelui său mai vârstnic, 
Artaxerxes al II-lea, suntem puşi, în mod neaşteptat, pe urmele Căluşului, 

executat de un grup de Traci. Cirus cel Tânăr a trăit între anii 423-401 î.e.n., 
astfel că evenimentul pe care încercăm să-I evocăm poate fi bine fixat în 
timp. Mai mult, este relatat de un martor ocular, Xenofon, mercenar în 
slujba lui Ci rus şi autor al celebrei Anabasis, din care vom cita câteva frag­
mente. Trebuie precizat că anticul autor istoriseşte retragerea celor 10.000 de 
mercenari greci ai lui Cirus, câţi au rămas în viaţă din 13.000, după lupta de 
la Kunaxa, lângă Babilon, în 401 î.e.n. Din aceast;';l armată mercenară de 
«greci» făcea parte şi un apreciabil contingent de călăreţi traci, destinaţi să 

înfrunte cavaleria lui Artaxerxes. Chiar dacă existenţa lor nu este dezvăluită 

de la început, aceasta se impune pe parcursul naraţiunii, în care Tracii sunt 
menţionaţi de mai multe ori. 

Să dăm cuvântul autorului: «La căderea nopţii, Miltokide tracul, 
dezertă şi trecu de partea regelui, luând cu sine şi pe cei patruzeci de călăreţi 

cu alţi trei sute de pedestraşi traci ai săi» (II, 2.7.). 
Dezertorii fiind în majoritate pedetraşi, au fost probabil traci balcanici, 

nu nord-dunăreni (călăreţi prin excelenţă) şi nu constituiau decât o parte din 
contingentul trac. Apartenenţa lor balcanică pare s-o indice chiar numele 
comandantului lor, Miltokite, de sonoritate cvazi elenă. Dar Traci au mai 
rămas destui în rândurile «celor 10.000». Mai târziu, când au ajuns pe 
ţărmuri mai ospitaliere, la Paflagonii regelui Corylos (a se remarca asemăna­
rea cu Corylo - Scorilo), aflăm din nou: «În cele din urmă se făcură libaţiuni 
şi se cântă peanul, după care Tracii se ridicară primii şi Începură să danseze 
înarmati, în sunetul fluierului; săreau înalt, plutind prin aer si mânuind , , 
săbiile. La sfârşit, unul dintre ei îl lovi pe un al doilea; toată lumea era încre­
dinţată că omul a fost rănit deorece se pricepuse să cadă cu măiestrie (subl. 
ns.). Paflagonienii scoaseră un ţipăt. Celălat îl despuie de arme şi ieşi cântând 
«Sitalcas» (cântec de luptă trac, probabil un imn în cinstea regelui trac Sital­
kes, predecesorul lui Seuthes 1), în timp ce alţi câţiva Traci îl scoaseră pe cel 
învins ca pe un mort. De fapt omul nu păţise n"imic»,,7 

Descrierea, cu excepţia unei părţi din episodul cu mortul, ne redă cât se 
poate de fidel desfăşurarea locului Căluşarilor, care cunoaşte, la noi, şi alte 
variante, ce nu se îndepărtează însă de la esenţă. Ar mai fi încă multe argu­
mente în favoarea aserţiunilor noastre, dar considedim că cele expuse până 
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aici sunt suficiente. 
În final, este cazul să ne întrebăm: la care popor anume s-a mai putut 

păstra, cu atâta fidelitate, caracterul unui dans răsboinic de-a lungul a 
aproape trei milenii? Dacă şi-a păstrat până şi dansul cu atâta îndârjire, ar fi 
acceptat oare să-şi părăsească vreodată ţara strămoşilor? 
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Redacţia mulţumeşte colaboratorilor pentru materialele trimise şi recomandă 

ca articolele să fie clare, concise, cu material ilustrativ. Fiecare autor Îşi 

asumă responsabilitatea ipotezelor enunţate şi a exactităţii datelor. 

Întrucât revista Noi Tracii a devenit organ al Centrului European de Studii 
Trace, articolele pot fi trimise şi În limbi de largă circulaţie - engleză,
 

franceză, germană, spaniolă, italiană.
 

Colaboratorii din România pot trimite manuscrisele dactilografiate şi atent� 
corectate la noua adresă a dlui Ion Coja: Bucureşti 41, c.p. 41-30.� 
Datorită sporirii considerabile a numărului de materiale primite spre publica­�
re, revista se vede nevoită să instituie o selecţie a acestora, În funcţie de cali­�
tatea lor ştiinţifică şi de oportunitatea cu care răspund unor stringenţe de mo­�
ment politic sau cultural. În vederea acestei selecţii, revista a constituit un� 
Comitet de redacţie, alcătuit din câţiva cunoscuţi specialişti În istoria neamu­�
lui nostru. Materialele nepublicate se vor păstra într-un fond de documentare� 
din care, cu timpul, vom publica cât mai mult, pe măsură ce spaţiul tipografic� 
al revistei se va mări.
 

Tuturor, sănătate şi voie bună! 
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ÎNCERCĂRI DE A STP~BILI
 
ORIGINEA NUMELUI DACIA� 

de M. ALECU-CĂLUSITĂ, , 

Mulţi istorici şi filologi s-au străduit să stabilească originea denumirii 
antice a ţării noastre, Dacia. 

Numele Dacilor a fost pus în legătură cu frigianul daoi, care însemna 
lup, cu sabia daca sau cu numele unei posibile suliţe de lemn arsă la vârf. 

Nicolae Miulescu, observând că numele Dacia, dava şi Danubius înce­
peau toate cu silaba da, a căutat sensul lui da în limba sanscrită şi a constatat 
că poate fi tradus cu «al zeilor». Pornind de la acest fapt N. Miulescu a emis 
ipoteza că numele Dacia derivă din Dakşa, care ar fi însemnat «ţara zeilor»!. 
Dacă punem pe da - din Dacia, dava, Danubius - in legătură cu afirmaţia 

românească da, constatăm că este posibil ca în limba dacă silaba da să fi 
introdus sensul de sfânt. 

Cea mai competentă ipoteză privind originea numelui Dacia a fost 
emisă de Nicolae Densuşianu. El a arătat că Saturn era numit Dokius Caeli 
filius (PIinii H N, VII, 57, 4) şi Zeus Dakin, iar Rhea Gaea era numită şi 

Dakia, Dacia Terra şi Dacia Augusta. El a dedus că dakin şi dakia sau dacia 
au avut în aceste expresii sensul de sfânt şi sfântă2. 

În favoarea acestei ipoteze este şi faptul că în Tibet dakini erau zeităţi 
feminine, numite uneori mame. Tiopa, strămoşul spiritual al seetei Khagyud­
pas şi-ar fi primit iniţierea la o astfel de Dakini3· 

Nicolae Densuşianu arăta că Dacia-Sfântă era unul din numele zeiţei 

protectoare a Daciei. 
Pe monedele bătute de Romani în timpul domniilor lui Traian şi a lui 

Filip Arabul această zeiţă era reprezentată stând, purtând căciula şi un scep­
tru sau sabia recurbată, caracteristică Daciei. 

Nicolae Densuşianu îşi susţinea ipoteza prin inscripţiile de la Deva şi de 
la Apullum, care reprezentau dedicaţii zeilor. Primul zeu era Jupiter Optimus 
Maximus (prescurtat IOM). În inscripţia de la Deva urma: TERRAE 
DAC(lAE) ET GENIO P(OPULI) ET COMERCII..., iar în cea de la Apul­
lum urma: ET CETERIS DIIS DEABUSQVE IMMORTALIBVS ET 
DACIAE... 

Dacia sau Terra Dacia, fiind citată într-o înşiruire de divinităţi, nu putea 
fi decât Gaea, zeiţa protectoare a pământului dac4. 
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Aşa cum atestau izvoarele greceşti, primii locuitori ai României au fost 
Prelasgii şi numele lor însemna «cei născuţi din pământ»5. În textele antice 
numele lor apărea asociat cu dioi (adică divinii)6. Numele Geţilor, urmaşii 

lor, era evident legat de numele Gaea-Gaia, zeiţa pământului. 
Istorici ca Diodor din Sicilia arătau că popoarele îşi trag numele de la 

un strămoş sau conducător din vechime, căruia adesea i se atribuia o origine 
divină. Astfel, Sciţii şi-ar fi luat numele de la regele Schythes, un fiu al lui 
Zeus, Palii şi Napii ar fi purtat numele lui Pales şi Napes, fiii lui Schythes7, 

Mesii şi-ar fi luat numele de la Medas, fiul Medeii8, Romanii de la 
Romulus ... 

De ce nu am admite că Geto-Dacii îşi aveau rădăcinile tradiţiei în 
matriarhat şi purtau numele unei strămoaşe - Gaea-Gaia-Dacia-Terra? 

Tradiţiile româneşti îndreptăţesc această ipoteză. Gaia-Gaea era foarte 
populară în Dacia. Numele ei s-a păstrat în limba română în expresia «te ia 
gaia», care înseamnă «te înghite pământul». În legendele româneşti s-a 
păstrat numele acestei zeiţe mamă?mare, ca Baba Dochia şi ei îi sunt până azi 
dedicate primele nouă zile din luna martie, când pământul îşi leapădă omătul 

şi baba Dochia cojoacele. 
Terra a trecut în limba română ca tară, cuvânt care pe lângă sensul 

general de «ţară», mai are şi pe acela de «Ţara Românilor». În limba română 
pământean are şi sensul de «localnic» adică fiu al pământului românesc. 

Armele s-au schimbat, în decursul timpului, mai repede decât numele 
popoarelor şi este posibil ca ele să fi luat numele celor care le-au făcut şi le-au 
purtat. De obicei, operele iau numele creatorilor şi nu invers. De altfel, suliţa 

lungă, caracteristică Traco-Geţilor, s-a numit hosta şi a dat în limba română 

cuvântul oaste. 

NOTE 

1. Nicolae Miulescu, Dakţa God's Contry, ed. Nagard, Veneţia, 1975. 
2. Nicolae Densuşianu, Dacia preistorică, Bucureşti 1913, p. 256. 
3. Alexandra David Neal, Mystiques et magiciens du Thibet, Libr. PIon, Paris 1937, 

pp. 174-177. 
4. N. Densuşianu, op.cit., pp. 251-256. 
5. Ibidem. p. 26. 
6. Ibidem, p. 669. 
7. Diodor din Sicilia, Biblioteca istorică, Trad. de Radu Hâncu şi Vladimir Iliescu, Ed. 

Sport-Turism, Bucureşti 1981, 2, XLIII, p. 169. 
8. Ibidem, 4, LV-LVI, p. 307. 
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SPATIUL TRACIC, 

«Tracii sunt neamul cel mai numeros şi mai răspândit din lume, 
după cel al Indienilor» (Herodot) 
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