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Vasile Parvan, in ‘‘Getica’’, nu exclude posibilitatea identificarii Ar-
gedavei cu Arcidava, dar o situeazd undeva pe raul Arges. In lucrarea sa
““Consideratiuni asupra unor nume de rauri daco-scitice’’, el sustine, pe
baza unor bogate comparatii din domeniul trac, ci forma reald a nume-
lui ar fi fost in antichitate tot cea de azi: Arges (sub forma Argesis).

Acad. C. Daicoviciu nu considerd convingidtoare parerea lui Vasile
Parvan. ‘“‘Numai numele Argedava este atestat intr-un izvor antic; denumi-
rea Argesis e pe de-a-ntregul o reconstituire- modernd, iar explicatia lui
Parvan ci Herodot l-a modificat pe Argesis in Ordessos sub .influenta
terminatiei toponimicelor Cariene e greu de acceptat’’ (Hadrian Daicovi-
ciu, Dacii, 1965, pp.. 102-103) si deci ‘‘legdtura necesard dintre Argesis si
Argedava dispare. Argedava, cetatea in care Acornion s-a dus sa-l intal-
neascd pe tatdl lui Burebista, poate fi cautatd, deci, oriunde, pe teritoriul
dacic. Aceasta teoretic, caci practic, imprejurdrile istorice ne Tndeamna s-o
cautam in Transilvania’’.

In urma sapaturilor efectuate in anii 1957-1958, in statiunea getica de
la Popesti-Ilfov, pe Arges, unde s-au descoperit resturile unei locuinte
complete din secolul II-I 1.e.n., care, desi construitd primitiv din lemn si
vdlatuci, prezintd un plan alcdtuit dupd un model helenistic, cu camere
multe, variate §i mari, cu un cuptor interior cu numeroase vetre de. facturd
ingrijitd, cu o cdmard plind de chiupuri mari (dolia, pithoi) si cu doua
consttuctii absidiale de caracter sacru ca la Gradistea Muncelului si la




Piatra Rosie, prof. Radu Vulpe considerad ci aceastd clddire trebuie si fi
constituit palatul sefului de trib care locuia in cetdfuia de la Popesti.
““Argedava, capitala lui Burebista si a predecesorilor sdi Geti, scrie prof.
doc. Radu Vulpe, neatestatd de alte izvoare se afla, probabil, pe malul
raului Arges, al cirui nume, autentic, getic, trebuie sa fi sunat cam ca azi:
Argesis (dupd bunele argumente formulate de invitatul Vasile Parvan,
forma Ordessos, itransmisda de Herodot, nereprezentand decit o denatura-
re de transcriere greco-scitici). Fapt este cd valea Argesului, constituind
atunci o axd principald a circulatiei economice dintre orasele pontice si
centrul Daciei, se afla tocmai in directia cea mai fireascd pentru calea unei
solii pornite de la Dionysopolis spre regele get. Pe de altd parte, cercetdrile
arheologice au scos la lumind in bazinul acestei vdi, o serie de aseziri
getice, care dovedesc o remarcabild inflorire in sec II-I 1.e.n., corespun-
zand epocii lui Burebista si a Tnaintasilor sidi...Ideea -identificirii cetdfuiei
de la Popesti cu Argedava dinastiei lui Burebista se impune ca cea mai
concordantd dintre ipotezele din stadiul actual al cunostintelor’’.

Prof. Radu Vulpe socoteste, pe drept cuvant, asezarea de la Popesti,
resedinta unui sef de trib si n-ar fi exclus ca ea si fi fost mai curdnd
locuinta-palat a tatdlui lui Burebista, Burebista I, sid zicem.

Studii recente asupra descoperirilor de monede si tezaure geto-dace
au dus la concluzii foarte interesante cu privire la distribuirea si delimita-
rea teritoriald a celor mai importante triburi si uniuni de triburi din
secolele III-I i.e.n. Astfel, aria de rdspandire a tipului de monede cunoscut
sub numele de Varteju-Bucuresti, predominant in zona de mijloc a Munte-
niei de la Dunire la Carpati si de la raul Ialomita la valea raurilor Vedea gj
Teleorman, corespunde uneia din cele mai bogate zone arheologice geto-
dacice, pe cuprinsul cdreia au fost descoperite asezidrile de la Popesti,
Crisani, Mosistea, Tinosul , Cetdteni, Mandstirea etc. Toate acestea il
determind pe cercetdtorul Constantin Preda sd ajungd la concluzia ci: ““In
partea centrald a Munteniei a existat una dintre cele mai importante uniuni
de triburi getice, care se caracterizeazd printr-o unitate politicd bine inche-
gatd, o viatd economicd dezvoltatd si relatii stranse si permanente cu lumea
helenisticd si traco-getd din sud. In aceasti uniune trebuie si vedem pe
urmasii directi ai Getilor de la Dunire, pe care 1i gidsim mentionati de
izvoare cu prilejul expeditiei lui Alexandru din anul 335 1.e.n. si care, la in-
ceputul sec. I1I 1.e.n. sub conducerea regelui Dromichete, au infrant arma-
ta lui Lisimach, regele Traciei.

Uniunea geticd de tip Varteju-Bucuresti poate fi identificatd cu nea-
mul Piefigilor, pomenit de geograful antic Ptolemeu. Nu este exclus ca
aceastd importantd uniune de triburi, cu capitala la Popesti, pe Arges, sa fi
constituit nucleul de bazd pe care s-a sprijinit Burebista In opera sa de
unificare a tuturor Geto-Dacilor’’.

Intr-adeviar, vestigii ale trecutului, scoase la lumind n ultimii ani,
atestd o mare densitate a asezdrilor geto-dace in judetul Arges: Pitesti,
Stefdnesti, Vranesti, Campulung Muscel, Curtea de Arges, Costesti, Valea
Danului, Stinesti-Corbi, Richitele, Malureni, Dealurile-Recea, Livezeni, §i



care, dupd parerea prof. Paul I. Dicu, secretar al filialei Pitesti a Societatii
de stiinte istorice, Indreptdtesc ipoteza cd, pe teritoriul Pitestiului §i in
imprejurimile sale,a existat o cetate intdritd a unei importante uniuni
tribale sau formatiuni statale (poate Helis, capitala lui Dromichete sau
Argedava din epoca lui Burebista),

Este posibil ca Dromichete sd-si fi avut resedinta undeva, pe valea
inferioard a raului Arges, in zona bogatelor lanuri de grau inalt, prin care
ostenii lui Lisimach 1si ficeau loc cu sabia, in vremuri cand triburile trace
din stinga si din dreapta Dundrii trdiau in prietenie, Dunaris, raul sfant
era o granitd de netrecut, iar regele get nu se temea de nici un pericol
dinspre sudul Dundrii, care i-ar fi pandit tara si resedinta.

S-ar putea ca Argedava, resedinta lui Burebista tatdl, despre care
pomeneste inscriptia Tn cinstea lui Acornion, sd fi fost la Popesti, pe
Arges. Dar atunci cand triburi trace din sudul Dundrii, Tmpreuna cu Celtii,
iar dinspre sud-vest Scordiscii, au inceput si ameninte regatul geto-dac,
incercand incursiuni In stdnga Dundrii, regele Burebista va fi fost nevoit
sd-si mute strategic capitala pe Arges in sus, la adiapostul muntilor si al
stancilor.

Hadrian Daicoviciu insi, incearcd si identifice Argedava cu una din
cetdtile din muntii Ordstiei, poate chiar cetatea de la Costesti, cetatea de
scaun a lui Burebista putand sd se fi numit Sargedava, dupd numele raului
Sargetia, care, potrivit unei informatii a lui Dio Cassius, curgea pe la
poalele cetdtii de scaun a lui Decebal si poartd si astdzi numele de Apa
Gradistei.

In lucrarea sa ‘‘Dacii’’, Hadrian Daicoviciu respinge ideea originidi
getice extracarpatice a formatiunii statale conduse de Burebista, argumen-
tand cd, inainte ca Burebista sd-si indrepte atentia spre Dunirea de jos,
cucerind tdrmul pontic si nidvalind in Moesia si Tracia, el a purtat mai
intai rdzboi Tmpotriva Celtilor de la Dundrea de mijloc si din Slovacia,
fiind greu de inteles cum un sef get din cAmpia munteand s-ar fi ocupat cu
prioritate de un razboi greu, in nord-vestul indepartat, neglijind mai bine
de un deceniu de la preluarea puterii, Dobrogea si malurile Dunirii, fiind
mult mai probabil cd numai dupa zdrobirea Celtilor, Burebista, consoli-~
dandu-si puterea in vest si ingloband si cAmpia munteand Tn regatul sdu
transilvdnean, s-au ivit interesele politice ale regelui dac la Dunérea de jos.

Regatul lui Burebista ar fi luat deci fiintd in sud-vestul Transilvaniei,
in tara Orastiei, unde sistemul de fortificatii de la Costesti, Piatra Rosie,
Gradistea Muncelului, Fetele Albe, precum si capitala Sarmizegetusa Re-
gia, au constituit nucleul viitorului regat, sau ‘‘imperiu’’ daco-get, cum il
numesc unii autori greci.

Pentru a-si’ sustine ipoteza, Hadrian Daicoviciu mai mentioneazi
faptul c3, dupd asasinarea lui Burebista, ii urmeazd o serie de ‘‘dinasti”’
incepand cu Deceneu si termindnd cu Decebal, in timp ce teritoriul mun-
tean si dobrogean se Tmparte intre mai multi ‘‘Regisori’’, socotind ca ceva
firesc cd tocmai aceste regiuni extracarpatice s-au rupt de regatul transilva-
nean al lui Burebista, redobandindu-si vechea autonomie tribala.



Lucrurile pot fi Insd privite si altfel. Dacad tinem seamd de faptul ca
inceputul domniei lui Burebista s-a fixat intre anii 70-60 1.e.n. si ¢ prima
.misiune a lui Acornion la Argedava s-ar fi petrecut in jurul anului 70
i.e.n., Inseamnad ca politica de stdpanire a cetidtilor de la Pontul Euxin sau,
in orice caz, strangerea de legdturi cu lumea helenistd, in fata pericolului
comun al dominatiel romane, care Incepea sid se facd tot mai resimtit,
Incepuse incid din timpul predecesorului lui Burebista, al tatidlui sau.

N-ar fi exclus ca moartea tatdlui lui Burebista, survenitd, se pare, nu
mult dupd misiunea lui Acornion la Argedava sd nu fi fost naturalad. Si alti
sefi de triburi din cimpia geticd isi revendicau drepturile de a trage cei
dintai profituri de pe urma strangerii legiturilor si aliantelor cu cetétile
grecesti de la Pontul Euxin.

Sd ne amintim cd la Barbosi, la virsarea raului Buzdu In Dundire se
afla un ‘‘factorium’’ grec de unde negustorii si marfurile grecesti plecau fie
spre Hierasus (Siret), fie de-a lungul viii Buziului, unde stdpinea puterni-
cul trib al Siensilor. La confluenta Neparisului (Ialomitei) cu Dundrea, se
afla o davd, azi Piscul Créasanilor, iar la gurile Teleormanului se afld o alta
puternicd davd (targ), pe locul actualului oras Zimnicea, pe unde incd din
secolul al III-lea 1.e.n., negustorii greci urcau de-a lungul fluviului pana
spre Transilvania, si mai departe, chiar spre Lvov si Viena.

Sadpaturile arheologice de mare amploare efectuate in ultimii ani, in
judetul Buziu, au scos la iveald cetdtuia de la marginea satului Carloma-
nesti (comuna Vernesti), importantd asezare geograficid si probabil centrul
unei formatiuni tribale din Valea Buziului si cea a afluentului sau, Nis-
covul.

Sapiturile au scos la iveald un ultim nivel de locuri geto-dacice in
care s-au gasit resturile unor locuinte si constructii gospodaresti: temelii
din piatrd de rau, daramaituri de pereti lipiti cu lut, vetre de foc, pavaje, ca
si diferite obiecte: oldrie, podoabe, unelte, monede, cele mai multe in
pozitia In care se gdseau In momentul asezarii, fapt care a dus la concluzia
ca ‘“‘dava’® sau targul a fost pardsit in graba Tn urma unei distrugeri
violente. Una din constructii a pierit incendiatd, prin arderea barnelor,
perefii s-au prabusit si sub dardmaturi s-au gasit obiecte care nu au mai
putut sd mai fie evacuate din cauza incendiului. Acest lucru s-a petrecut si
in alte locuinte, iar lipsa unui alt strat de locuri care sd se suprapund
nivelului de distrugere, ne aratd ci ‘‘dava’’ a fost parisitd definitiv §i n-a
mai fost niciodatd locuita.

Monedele gdsite In aceastd ‘‘davd’’, cum aratd cercetitorul Mircea
Babes, constituie cel mai de pret indiciu cronologic care duce la concluzia
cd.asezarea de la Carlominesti a fost parasita inainte de mijlocul sec. I
i.e.n., mai probabil in jurul anului 60 1.e.n. Erau tocmai anii in care se
presupune cd Burebista unifica triburile geto-dacice si s-ar putea inchipui
ca acele triburi, care s-au opus unificarii au avut mult de suferit. Distruge-
rea si pardsirea unor ‘‘dave’’ s-ar putea lega de actiunea de unificare a lui
Burebista, mai ales cd, pe lingd asezarea de la Carlomanesti si alte mari

asezdri geto-dace ca acelea de la Zimnicea, din judetul Ialomita, si-au
< ?



Sanctuarul vechi de la Gradistea Muncelului ridicat pe vremea lui Burebista

incetat existenta cam 1n aceeasi vreme si, poate, in aceleasi conditii, in
timp ce ‘‘dava’’ de la Popesti, pe Arges, langd Bucuresti, resedinta initiala
probabild a lui Burebista si-a continuat existenta incd o jumdtate de secol.
Este, de aceea,verosimil ca de aici sd fi pornit Burebista temerara sa
incercare de unificare a Geto-Dacilor,

Spuneam la inceput cd, in cartea sa ‘‘Noi Tracii’’, . J.C. Dragan,
incercand sd schiteze un portret moral, am putea zice chiar o schitd
biografici a lui Burebista, scrie: ‘‘Burebista si-a format personalitatea
pornind de la cunoasterea realitdfilor tarii. A inceput prin vizitarea tribu-
rilor trace, apoi a cetatilor grecesti de pe litoralul Marii Negre, a inviat
elina si latina, curent vorbitd ca a doua limba pe aceste teritorii, si 0 buna
bucatd de vreme, a trdit pe la curtile diferitilor regi care ulterior aveau si-i
devind clientelari. Interesat sd cunoascd modul:de viatd din societatea
vremii sale, cu nobilii arata deprinderile sale alese, iar cu oamenii de jos,
cu care umbla la vanatoare, se purta in asa fel Tncat ei si-1 simtd ca pe
unul de-al lor. A intalnit in peregrindrile sale Cel{i raticitori si va fi
deprins poate si limba galicd, desigur poate mai putin complicatd decat
franceza de azi, mai apropiata de limba latina, deci si de limba daca, dupa
cum opineazd savantul Gonzague de Reynold. A fi poliglot era si atunci o
conditie pentru cel ce se pregdtea in arta conducerii, obligat a intra in chip
nemijlocit in relatie cu strdinii, spre a intelege caracterul, mentalitatea si
obiceiurile. Deseori, mahnit sd audd critici la adresa neamului sdu si la
sldbiciunea triburilor tracice, se vedea silit s mediteze la defectele si virtu-
tile Dacilor. In ultimele secole, ei se dedasera bauturii, care moleseste
caracterul si-1 lipseste pe om de vointa necesard in indeplinirea muncilor




anevoioase si a planurilor indriaznete. Dezmatul cuprinsese unele triburi din
sudul Dundrii, unde cultul lui Dionysos era rau interpretat. Se pare ci de
aici, cultul orgiastic s-a rdspandit in oarecare masura si in nordul fluviului,
unde Zamolxis, zeul suprem, era lipsit de un Pontifex Maximus priceput,
menit sd interpreteze cum se cuvinte §i sd-si puna in aplicare doctrina.

Aparitia Marelui Preot Deceneu, care i-a depasit pe toti predecesorii
sdi Tn Infelepciune §i putere de convingere, avea sa completeze armonios
Tnsdsi opera lui Burebista’’.

Am stiruit mai indelung asupra citatului din ‘‘Noi Tracii’’, pentru ca
am gasit aici niste elemente care se leaga logic cu unele fapte pomenite mai
sus, fapte verificate de recentele descoperiri arheologice si de concluziile
deosebit de perspicace pe care le elaboreazi cercetitorul Mircea Babes, in
legaturd cu ‘‘dava’’ de la Carlomanesti.

Mai intii, este greu de crezut cd, in conditiile normale, fiul unui sef
de trib se pregiteste in vederea preludrii conducerii tribului, sau uniunii
tribale, peregrindnd pe intreg teritoriul geto-dac, traind pe la curtile diferi-
tilor regi, ba chiar ajungadnd la cetdtile grecesti de pe malul vestic al
Pontului Euxin. Poate, ar fi fost mai plauzibil cd tatdl sau il initiazd in
treburile de conducere, {indndu-l aproape de el. Dupa socoteala anilor. se
pare ca la moartea tatdlui siu, Burebista era incd destul de tanir. In acea
vreme la Traco-Daci,principiul electiv mergea impreuni cu cel ereditar.
Chiar moartea tatdlui sdu, nu la multd vreme de la cilitoria lui Acornion
la Argedava s-ar fi putut si fie provocatd. Vreun sef de trib vecin, sa
zicem, de exemplu cel al Siensilor de pe valea Buziului, care-si avea
““‘dava’® la Carlominesti, va fi incercat sd se urce pe scaunul sefului
Piefigilor, care-si avea resedinta la Argedava? Iar dupi cativa ani de pere-
grindri pe la alte triburi vecine, unele din ele prietene ale tatilui sdu, poate
si dincolo de munti unde multi sefi de triburi, trdind sub amenintarea Cel-
tilor, Boi si Taurisci, i-au cdutat prietenia, poate indrumat, sfatuit, ajutat
moral si material de cetdtile de pe malul Mairii Negre, Burebista si se fi
intors sd-si reia tronul, rdzbundnd moartea tatdlui sdu si faptul cd fusese
alungat de la drepturile sale legitime, impotriva ‘‘davelor’’ si a triburilor
de la Carlominesti, Zimnicea sau Piscul Crasanilor, pe care le-a supus si
le-a aldturat mariii uniuni tribale, chiar fara voia lor, cum afirmai, ipotetic,
dar bazat pe materiale arheologice palpabile, Mircea Babes.

Ipoteze, care ridicd atdtea semne de intrebare viitorilor cercetitori.

Se presupune ca, incad de la inceputul domniei sale, Burebista, un
vizionar care proiecta unirea tuturor triburilor din intreaga Dacie de din-
colo si de dincoace de Carpati, intrase in legdturi cu triburile vestice din
Oltenia: Buridavensii, Potulatensii si Ceiagisii, precum si cu uniunile triba-
le din sud-vestul Transilvaniei, Albocensii, cu triburile din cAmpia manoasd
a Muresului, Ratacensii, sau cu triburile din regiunea Crisurilor care sti-
paneau pana in Carpatii Pddurosi, realizind unirea lor, sub conducerea sa.

Burebista nu putea intreprinde o initiativdi Tmpotriva uriaselor forte
romane care deveneau tot mai amenintitoare, atata vreme cit Celtii consti-
tuiau, la apus, un pericol.



Triburile din nord-vestul Transilvaniei incercaserd dese campanii de
indepartare a Celtilor de la granitele lor,dar suferiserd si destule infrangeri
dintre care este suficient si amintim pe aceea din timpul regelui Oroles. Nu
e de mirare, deci, cd un conducitor ca Burebista, curajos, bun strateg si
indriznet comandant, preludnd conducerea acestor triburi se ndpusteste
asupra Celtilor, prin anul 60 i.e.n., obtindnd o victorie zdrobitoare 1 fmpo-
triva Boilor de sub conducerea 1u1 Critasirios si a Tauriscilor, pe care-i
alungi departe de hotare. In urma acestor victorii, creste prestigiul siu de
sef militar $1 politic, iar nemaipomenita victorie impotriva acestor dusmani
ai Dacilor 1i aduce porecla de ‘“Celtoctonul’’.

Stranse in jurul sdu, triburile din nordul si sudul Carpatllor formeaza
acum un stat puternic. Ajutat indeaproape de marele preot Deceneu,
inteleptul care pe langislujitor al lui Zamolxis initiazd pe Daci 1n stiinta
astronomiei, a matematicilor, a logicei, a medicinei, eticei, iIndemnandu-i
sd pdrdseascd obiceiul de a bea peste misurd, si trdiascd frumos, sd se
supund legilor si ordinilor de stat si sd rdspundd chemarilor la luptd, Bure-
bista, om energic si luminat, militar de valoare exceptionald, gandind la
acelasi nivel Tnalt ca siDeceneu, a reusit sd impund o autoritate morald si
politicd nu numai asupra triburilor traco-dace ci si asupra dusmanilor,

, Odati lichidat pericolul celtic, Burebista isi putea indrepta privirile
asupra tdrmului Mairii Negre, de unde se putea ivi oricdnd pericolul ro-
man.

Si iatd cd, prin anul 55 i.e.n., indemnat de faptul cd unele din
cetdtile grecesti de pe tdrmul Madrii Negre ar fi inclinat si capituleze in fata
Romanilor, incepe campania impotriva acestora, cucerindu-le fulgerator,
una dupd alta, de laOlbia la Apollonia.

Incercdnd sd intervind in situagia dificild in care se gisea in acel
moment Roma, cidnd, dupd uciderea Iui Crassus, se infruntau pentru
putere Caesar si Pompei, Burebista incearcd sd ofere ajutorul trupelor
sale cu care pornise la cucerirea Scifiei Minor, lui Pompei. Astfel,
ajunul luptei de la Pharsalus, Burebista il trimite pe vechiul sdu sfetnic si
prieten, diplomatul Acornion, la Heracleea, ca sa-1 intdlneascd pe Pompeli.
La Pharsalus insd Pompei este infrant si asasinat din ordinul lui Ptolomeu.
Caesar ramanea acum singurul stdpan al Romei si, asa cum relateaza
Suetoniu §i Plutarh, incepe sd pregateascd rdzboiul impotriva Dacilor.
Burebista, prevazator, calm si neinfricat, se pregdtea si el, construia cetai,
faurea arme, 1si instruia oastea. Dar n-a apucat si fie rdpus de dusmanul
din afard. La fel ca si marele siau rival, Caesar, si chiar in acelasi an, 44
i.e.n.., Burebista cade victima unei conjuratii lduntrice, formata din randu-
rile aristocratiei tribale. Printre conjuratii care in anul 44 i.e.n. au curmat,
cu o loviturd miseleascd de pumnal viata lui Burebista, se giseau destui
care opuneau barbdtiei drepte a acestuia, interesele lor marunte, lasitatea
si trddarea intereselor neamului. Ei nu vedeau cu ochi buni Tniltarea celui
care preluase comanda triburilor geto-dace, din urd si invidie unii, altii din
cauzi cd dorind sd-siasigure cit mai multe avantaje politice si economice
socoteau ca in loc ca sd Infrunte legiunile romane, care Tnaintau triumfator



era mai cuminte si obtinad unele profituri prin intelegere, chiar daca aceas-
ta Insemna Ingenunchiere, supunere si umilingi.

Nici principii si regisorii din Transilvania nu vedeau cu ochi buni
culmea politicd si militard la care ajunsese Burebista, desi el fusese acela,
care, unind sub sceptrul sdu triburile din Transilvania cu cele din campia
dundreand, obtinuse rasundtoarea victorie impotriva Celtilor care ravneau
la aurul, argintul si fierul vestului si sud-vestului Transilvaniei. Mai erau
printre acesti principi si regisori destui care erau gata sid facd orice concesii
Romei.

Statul dac centralizat al lui Burebista,‘‘barbat get’’ cum il numeste si
Strabon, provenind deci din uniunea de triburi din campia munteand, a
luat nastere in campia dundreand, poate chiar din mijlocul Piefigilor, din
care traditia milenara spune ci s-ar fi tras si regele Dromichete. Concluzia
profesorului Radu Vulpe sintetizeaza ceea ce stiinta a dat la iveald pana in
momentul .de fatd in ceea ce priveste pe Burebista,asa cum se reflectd ea in
constiinta neamului nosfru: ‘‘Dar Decenell nu apartinea uniunii de triburi
de la Dunirea de jos, unde domnise la inceput Burebista, ci, dupa cum
atestd Dion Chrysostomul (in lordanes, Getica), a sosit din alti parte la
curtea regelui get. Desigur, el nu putea veni decit la sanctuarul lui Zamol-
xis, de pe muntele Cogaionon, din tara Dacilor (pe indltimea Sarmizegetu-
sei Regia). Inceputurile colaborarii sale cu Burebista trebuie sd fi iTnsemnat
chiar unirea triburilor dace din Transilvania cu acelea ale Getilor dunéreni,
primul pas si cel mai decisiv din Intregul proces al marii unificiri geto-da-
cice. Odata ajuns In fruntea marelui stat centralizat pe care il realizase, el
a plecat din resedinta sa de origine de la ses, Argedava, pentru a intemeia
una noud langa sanctuarul dacic al lui Deceneu, de la Sarmizegetusa Regia
(Gradistea Muncelului) pe iniltimile inexpugnabile ale unui masiv din
muntii Transilvaniei’’.

RESUME

La capitale du royaume de Burebista, qui réalisa I’union éphémére des tribus géto-
daces, semble avoir été située sur les rives du Arges; elle s’appelait Argesis ou Argedava
(avj. le village Popesti-lifov). L’invasion des Scythes obligea le roi de se déplacer vers le
Nord, dans les Carpathes. Apreés ses campagnes victorieuses contre les Celtes et les
Romains, Burebista intervient dans le conflit qui opposait César & Pompée, en promettant
son appui a celui-ci. La défaite de Pharsale oblige Burebista & se préparer a une attaque
de ’armée romaine, mais en ’année 44 deux conspirations mirent fin a la carriére et a la
vie aussi bien de César que de Burebista.



Actebe P*umu(ua Hmpozion de mco/oﬁéf,

RELATIILE DINTRE GRECI
SI AUTOHTONI
INTRE SEC. IV SI II L.E.N.
IN LUMINA

RECENTELOR SAPATURI
DE LA TOMIS, TOPRAISAR

SI ALBESTI

Adrian Rddulescu

Relatiile dintre colonii greci din cetdtile situate in vestul regatului
Pontic - Istria, Tomis si Callatis - si autohtonii geto-daci constituie, in
istoriografia romand referitoare la antichitate, un capitol de predilectie din
care se pot desprinde aspecte din cele mai interesante si variate.

Informatiile din comunicarea de fatd provin din ultimele sapaturi
efectuate de arheologii din Constanta gratie cirora a fost posibil sid se
adune date si fapte arheologice referitoare, in cea mai mare parte, la
perioada dintre sec. IV si II i.e.n. Ele au scos la iveald unele elemente
istorice importante, legate de colaborarea cu Grecii autohtoni.

De-a lungul istoriei antice, regiunile carpato-danubiene- pontice au
fost supuse unor influente culturale intense, continue si foarte diversificate,
venite din aria mediteraneand, in special din Marea Egee. Dacd in epoca de
piatrd acest aspect istoric € mai putin evident, el devine Tnsd pertinent
pentru Epoca de bronz si de fier - mai ales dupd ce Mycene . a ajuns un
centru infloritor de unde au iradiat numeroase elemente de civilizatie citre
zonele inconjurdtoare mai apropiate sau mai indepartate. Aceste elemente
s-au raspandit apoi in intreg bazinul carpatic, dunirean si pontic si de aici
spre centrul si nordul Europei. Descoperirile arheologice confirmad acest
lucru si e suficient sd citdim ca demonstratie sabia miceniana descoperitda
recent la Megidia, in centrul Dobrogei.



Desi aceste prime influente culturale nu reprezintd decat preliminariile
unor raporturi mult mai vaste, dintre regiunile egeene si teritoriile trace si
geto-dace invecinate, ele au insd meritul de a fi deschis anumite cii,
familiarizand populatiile locale, in plin proces evolutiv, cu produsele ce
proveneau din sud.

Influentele grecesti asupra mediului local geto-dac au fost favorizate
prin fondarea, in sec. VII-VI i.e.n., a trei colonii (apoikiai), pe litoralul
Marii Negre: Histria, pe malul lacului Sinoe, Tomis si Callatis. Existenta
acestor 3 orase grecesti a reprezentat, de-a lungul veacurilor,un factor de
iradiere culturald (materiald si spirituald) pe o vastd arie, ale cédrei limite
depdseau cu mult Dundrea,cuprinzdnd o bund parte din teritoriul geto-dac.
Patrunderea marfurilor grecesti constitue in evolutia societdtii locale o
realitate pe care Vasile Parvan a subliniat-o incd de mult. In studiul siu
““Pdtrunderea greaca §i elenistica in valea Dundrii’’ (1923), care a devenit
apoi o lucrare de referinti, el a ficut o sintezd a principalelor descoperiri
realizate in Romania pani la acea datd. Parvan a relevat tocmai aspectele
istorice care ne intereseazd, ca si intrepidtrunderea celor doud civilizatii
diferite din cauza apartenentei etnice (greacd, respectiv geto-dacd), intre
sec. VI si I 1.e.n. In valea Dundrii. In plus, arheologi renumiti - Radu
Vulpe, D.M. Pippidi, I. Nestor, D. Tudor, D. Berciu si altii - au stabilit,
cu competentd, directiile in care s-au raspandit marfurile grecesti si, impli-
cit, civilizatia elenica.

Recentele cercetdri 1ntrepr1nse de Muzeul Arheologic din Constanta,
au avut, printre altele, ca obiect de studiu raporturile dintre Greci si
autohtoni 1n ultimele secole 1.e.n. Astfel campaniile arheologice din anii
1971-75, efectuate la Tomis, au dovedit existenta unor nivele de asezari din
sec. VI si V 1.e.n., deci din perioada de la inceputul intemeierii cetaii.

Sapaturile din zona peninsulard a orasului, din gradina din curtea
Catedralei, au scos la lumind ceramicd din Chios si din Clazomene, si
cateva vase de tip ionian, deci dintr-o epocd foarte Indepirtatd. In primele
secole de existentd a cetdtii apar numeroase marturii de asezadri autohtone.
Datoritd tehnicii stratigrafice s-a putut stabili ¢cd Geto-Dacilor autohtoni
li s-au suprapus colonizatorii Greci, ceea ce intdreste ipoteza cd numele de
Tomis sau Tomi a fost imprumutat de la localnici.

Ceramica indigend din Tomis caracterizeazd mai ales prin aspectul
cultural cunoscut 1n literatura romand de specialitate sub denumirea de
‘“‘Babadag III’’ (din Hallstatt-ul mijlociu) - pune problema existentei unei
asezari precoloniale, a cdrei continuitate poate fi cu usurintd constatati si
in secolele urméitoare. Iatd Tncd o dovadad cd numele 7Tomis a fost luat de
la autohtoni.

Informatiile noastre, raportate la sec. VI si V i.e.n., sunt azi putine,
din cauza unor mari dificultdfi survenite in cercetarlle arheologice. In
schimb, secolele urmitoare sunt mai net conturate din punct de vedere
istoric si arheologic.

(va urma)
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O SECVENTA DACICA
IN OPERA DRAMATICA
A LUI
LORENZO DE MEDICI

Mirela Saim

Articol apdrut n Rev. de ist §i teorie literara,
tom 27, nr. 1, Bucuresti, 1978.

QOarecum neglijati de istoricii literari, ultima creagie artistici a lui Lorenzo de Medici,
purtind profund marca timpului sdu, este poate §i cea mai apropiati sensibilitifii moderne,
ficind din Magnific un ‘‘contemporan al nostru’’. Le Rappresentazione di San Giovanni ¢
Paulo este din toate punctele de vedere o operi enciclopedici, in structurile ei evidentiindu-se
acea lupti interni a formelor si temelor ce caracterizeaza arta Quattrocentului - etapi de
tranzitie, de convertire a medievalismului in ceea ce ‘obisnuim sa numim "‘noul umanism
renascentist’’. Epoci de riscruce si de mare efervescentd spirituald, aceasta este si epoca unot
perioade de crizi - fertili -, o epoci in care vechiul sistem de valori religioase devenise
insuficient, astfel incit oamenii isi formulau intrebirile care puteau si dea nastere unor noi
valort. Si, ca intotdeauna in astfel de situatii, recursul la traditie, la istorie este inexorabil.

«El diletto e la consolazione che io traggo della istoria...”” - asa si-a caracterizat, concis si
plastic, pasiunea pentru istorie Lorenzo Magnificul. Pentru el istoria devenise locul de con-
fruntare al omului cu destinul, de delimitare a conditiei umane. Piesa sa, care este scrisi dupa
formula bine fixati a secrei rappresentatii hagiografice, cuprinde de fapt o noui viziune
asupra istoriei; studiul istoriei este modelator in misura in care este lectura: ca si Shakespeare,
mai tirziu, Lotenzo retine din trecut izomorfismul evenimentelor, situatia ciclici care este
interpretata potrivit semnificatiilor contemporane. Istoria este perceputi ca text, poveste a
Omului, aventuri intelectuali. Cufundindu-se in meandrele istoriei, umanistul fiorentin
putea afirma, imprumutind cuvintele atribuite de Tennyson lui Ulise, ca este o parte din tot
ceea ce a intilnit€’I am a part of all that I have met’’), asa incit istoria devine, deopo-
trivi lectie filosofici si modalitate de expresie artistici. Din nou pilda shakespeariani se
impune: marele autor englez ‘‘exersindu-si’’ abilitatea constructiei dramatice pe subiecte
oferite de cronica anglo-scotiani Holinshed, dar folosind - spre deosebire de Lorenzo -
structurile teatrului elizabethan, modelate de tragedia senecani. Mai aproape de evul mediu,
Lorenzo reciteste istoria - folosind structurile dramatice ale sacrei reprezentatii. Alegindu-si
subiectul din epoca domniei lui Constantin cel Mare, perioada institutionalizarii crestinis-
mului si deci a confruntirii acestuia cu sistemul de valori al paginismului latin, epoci in
acelasi timp si de mari transformiri politice, de ultimi monumentalitate §i expansiune a
Imperiului Roman - Lorenzo va interpreta evenimentele istoriei imperiale prin prisma institu-
tiilor politice contemporane lui si a= idealurilor sale. De aceea, impiratul Constantin este un
conducitor luminat, inconjurat de sfetnici intelepti, Gallican are petsonalitatea unui condotier
iar conflictul etic, care ar trebui si fie unul al credingei, opune de fapt statul bisericii, intr-un
conflict traditional politicii italiene. Clasica temi a infruntarii si concilierii dintre laic si sacru
devine in piesa Magnificului un conflict de putere, cu semnificagii larg filosofice.
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Utilizdnd structurile schematice naive ale spcctacolulm sacru contemporan, Lorenzo
reuseste si le imprime un conginut de mare profunzime si subtilitate. In dialectica atit de
complexi a laicului cu sacralul, scriitorul florentin reuseste o de-sacralizare a dramei sacre din
interior, caci respectd formulele si solutiile formale ale dramei medievale religioase. Astfel,
putern afirma ca folosind genul deja consacrat al dramei medievale, Lorenzo de Medici
creeazi prima drami moderna a puterii. Daci dramele istorice shakespeariene au in centru
“‘tema imperiald’”’ (cum o numea Wilson Knight) - lupta pentru tron, constituindu-se intr-o
adevarata ‘‘epopee nagionala’’ ciclici, piesa lui Lorenzo - care foloseste o istorie imperiala - se
constituie ca o piesa a politicii, avind in centru nu validarea etici a conflictului puterii, ci a
strategiei; in drama sa personajele au toate aceeasi valoare etici. Conflictul este pur tactic,
competifia pentru putere nu priveste complotul ori nelegiuirea, ci se desfisoari la nivelul
definirii practice a limitelor umane in raport cu fortele cosmosului, ale destinului imprevizi-
bil. De aceea pretextul sacru al piesei, convertirea la crestinism, are in piesi semnificagia
pactizirii cu forfa ce se dovedeste superioari a noii credinge, deci o strategie a victoriei,
impusi de desfasurarea evenimentelor.

Deopotriva legata de viaga cetagii florentine, ca si de biografia lui Lorenzo, drama este
intregita de un plan aluziv, fiind astfel o imagine reflectatd, mitici, a perioadei medice de
guvernare.

De aceea se poate afirma ci textul cuprinde §1 un metaforism poetic mediceu in cadrul
unei alegorii a puterii sifispunderii umane confruntate cu istoria.

Partea primi a textului dramatic este construiti ca o demonstragie a problemelor
guvernarii supuse Fortunei. FicAnd abstractie de latura hagiografici a naratiunii, avemn in
aceastd parte o imagine dramatizati a principalelor probleme ale istoriei Florentei Medicilor
incadrate unei teorii a guvernirii ragionale supusi necesitdgii istorice, precum §i o recunoastere
a unor forte oarbe §i imprevizibile - Fortuna. Partea a doua a dramei va abstractiza si mai
mult conflictul dintre personalitate si destin, punind accentul pe latura justitiara, amplificin-
du-se pentru a deveni o confruntare cu absolutul.

Dincolo de eposul sacru, tema piesei este profani, miraculosul crestin apare ca o
expresie a fatum-ului impredictibil. Prin politizarea conflictului religios actiunea trece din
domeniul mitului in cel al istoriei, subordonind formulele spectacolului sacral unei dezbateri
laice. Meditagie profundi asupra sensurilor istoriei confruntate cu personalitatea umani, a
felului in care omul politic, conducitorul, are responsabilitatea destinelor celorlalgi, piesa are
o structura articulata discontinuu episodic, ca §i prima piesd istorici a lui Shakespeare (Henry
IV). In prima parte, imparatul Constantin cel Mare trebuie sa rispundi cererilor lui Gallican,
un puternic conducitor de osti,care in urma victoriilor sale din Persia ameninga puterea
imperiala. Pentru a-1 indeparta impiratul ii promite mana fiicei sale,Constanza, cu condiia
ca mai intdi si-i invingd pe Daci -  inamici temugi. Tentat de promisiuni iluzorii,
periculosul comandant este trimis la rizboi in mdepartata Dacie, in cea mal “‘italieneasci’’
tradifie 2 manevrelor machiavelice, de cistigare a ‘‘avantajului timpului’’: “‘Cind nevoia te
impinge s hotiristi si lucrurile nu-s clare si sigure, atunci se spune ci ingeleptul améni i cu
voie buni asteapti si treaci timpul. (...) tu ii pogi spune cit de primejdios e rizboiul in
Dacia (...). In acest rizboi se pot intimpla multe, si pe multe timpul le aranjeazi’’

Intr-adevir, Gallican va fi infrint in razboiul cu Dacii, dar mai intdi, adunindu-si
cavalerii, le spune ci victoria este indoielnici, aritindu-le ci rizboiul este, dupi pirerea lui,
un pariu cu destinul, un joc riscant: Tocmai soarta nesigurd a luptei face ca miregia omului in
lupta cu destinul s apari cu mai muled stralucire: “‘la virtd il caldo e il freddo vincer suole/
periglio, morte alfin stima niente’’

Asa incit noua campanie a Romanilor apare ca o infruntare virili cu natura §i oamenii -
cu fortele necunoscutului. ‘‘Il nostro imperador provar ci vuole/ tra’ ghiacci e neve di Dacia
al presente’’

Ajuns in Dacia, Gallican este infrint. ‘‘Toatd armata 1i este distrusd’’, suni indicatia de
regie a lui Lorenzo. Confruntat cu infringerea, personajul vede in aceasta o invijiturid morali,
un semn al sorgii. La sfatul lui Paul si Ioan, ofiteri imperiali, el se converteste la crestinism,
arborind drapelul cristic.

Acum condotierul va cipita sprijin divin si, astfel, reficindu-si in mod miraculos



armata distrusi, va fi victorios in noua bitilie - luindu-i prizonieri pe ‘‘regele dac”’ si pe fiii
sii, ‘‘principii’’. Regele prins se considerd si el o victima a sorfii potrivnice, feluind tema
vanitifii puterii confruntati cu forgele imprevizibile ale Fortunei. Kscmcni lui Priam, el isi
mirturiseste regretul de a nu-si putea vedea fiii mostenindu-i regatul. Se afirmi astfel un alt
aspect al temei fortunei - domeniu al vulnerabilitafii umane, cel al transmiterii ereditare a
puterii de stat.

Tot dialogul dintre invinsi si invingitor se constituie ca o vatiajie pe tema vicisitudini-
lor sortii, astfel incit reflectia lui Gallican este justificati; acesta isi exprimi piferea ci
destinul poate fi comparat cu un joc, asa incit invingitorul nu are de ce se mindri, cici
victoria nu-i apargine lui: ‘‘D’aver vinto ho quasi pentimento/ ad ogni giorno gioco un solo é
vincitore/ e I'altro vinto de’restar contento’’

Intors victorios in faga impiratului, Gallican este insotit de nobilele petsonaje dace,
care asteapti si li se hotarasca soarta. Regele dac ii aminteste imparatului roman ci si el a fost
suveranul unei {iri, iar acum, impreuni cu fiii sii, este o pildi vie ci soarta este schimbitoare
iar intAmplatea poate fi potrivnicd oricui. In stilul sententios - propriu literaturii medievale -
regele dac adaugi: “‘Il vincer a di Dio dono eccellente,/ ma piu nella vittoria esser clemente’,

Impiratul i arati pe prizonierii daci (...) ‘‘lo ti perdono e postoho git lo sdegno:/
non voglio il sangue, ma la gloria €'l regno’’. Intregul dialog scoate in evidenta nobletea
personajelor, caractere puternice, animate de idealuri superioare. Multumindu-i lui Gallican
pentru victoria castigatd, impiratul spune: ‘‘Veder legato innanzi agli occhi un 1é:/ cosa che
sempre avtd nella memoria’’. Rispunzindu-i, Gallican ii mirturiseste lui Constantin ca
victoria sa impotriva Dacilor n-ar fi fost posibili firi ajutorul miraculos, cipitat in urma
conversiunii sale: ‘‘per grazia e per miraculo abbiam vinto’’

Este semnificativ faptul ci Lorenzo de Medici i-a ales pe Daci ca personaje eroice ale
ultimei sale opere, adevirata summa a experiengei sale politice si artistice. Pasionat cunoscitor
al istoriei, Magnificul a intuit cu finete potengialul simbolic al “‘situagiei’’ dacice, simbolismul
istoric al acestui teritoriu de riscruce a civilizagiilor si de prelungire a latinitagii in mijlocul
unei tradigii contradictorii.

Interesul umanistilor italieni pentru Dacia,. pentru spauul latin nord-dunirean sunt bine
cunoscute, si ele au format obiectul de studiu al unei intregi ramuri a romanisticii.

chastcrca insa, prcocupata de studiul latinitafii antice, 2 dat un nou impuls si
studiului istoriei, astfel incit teritoriul carpato-dunirean al vechii Dacii, teritoriu locuit de
legendarii Traci (din care se trigea Orfeu, - personaj venerat de poetii cenaclului mediceu),
trezeste un interes sporit. In acest context, intetesul lui Lorenzo de Medici pentru istoria
Dacilor are complexe semnificasii. In primul rind, pare si fie legat de interesul special pe care
cercul mediceu il acorda epocii impiratului Constantin si urmagilor szi. Daci majoritatea
umanistilor italieni au preferat studiul clasicitdgii greco-latine, florentinii se apleaci cu o
atengie sporiti mai ales asupra epocii de ‘‘declin’’, sau ‘‘antichitate tardivi’’ a romanitigii
(cum a numit-o H.I. Marrou). Etapi deosebit de interesanti, prin bogigia contradictorie a
evenimentelor paradoxale si 2 personalitagilor ce au ilustrat-o: institugionalizarea crestinismului
dar si revenirea fulgeritoare la un piginism solar in timpul lui Iulian Apostatul (a cirui pes-
sonalitate atit de interesanti a fost recent studiati intr-o perspectivi moderni de J. Benoist-
Machin in L'empereur Julien ou le réve calciné), este epoca primelor concilii eclesiastice, dar si
a marilor erezii, a confruntirilor spatiilor spirituale de tot felul (Orient si Occident, Asia si
Europa etc...). Este de asemeni §i epoca primei mari sinteze patristice a traditiei greco-iudaice
in “‘Cronica’’ lui Eusebiu din Cesareea. In ce-l priveste pe Lorenzo de Medici, interesul siu
pentru aceasti epoci complexd depiseste simpla admiragie pentru figura exemplari a lui
Constantin (cum crede Burckhardt), si trebuie ingeles ca o reali pitrundere a conflictelor
epocii. Din acest punct de vedere, piesa sa trebuie corelatd cu ‘‘mediul’’ ideologic care a
produs in acelasi timp Hepraplus-ul lui Pico della Mirandola, sinteza gigantici a tradigiilor
culturale cele mai diverse. De aceea, cred ca trebuie si recunoastem ca surse ale piesei lui
Lotenzo nu doar ‘‘Legenda aurea’’, bogatul corpus biografic al lui Jacoppo da Voragine, ci si
operele lui Eusebiu din Cesareea si, poate, Convivium (Cesares) de Iulian Apostatul. Scriitor
cult, Lorenzo dispunea de cea mai bogati colectie de manuscrise vechi si se ocupa pasionat de
imbogitirea ei, intrejindnd o bogati corespondenti in acest scop.
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Asa, din anul 1486 - anul in care cei mai muli biografi ai sii situeazd inceputul
elaboririi dramei, dateazi o scrisoare a lui Lorenzo citre Ercole d’Este, ducele Ferrarei, prin
care-1 solicita manuscrisul De Romanis Historiis al lui Dio Cassius, iar Dio Cassius este tocmai
istoriograful rizboaielor traiane din Dacia. Insusi modul de construire a secventei dacice -
intr-o victorie a Dacilor, urmati de infringerea lor - urmeazi modelul oferit de consemnarea
istorici. Anacronismul plasarii acestor episoade ale razboaielor traiane in vremea impiratului
Constantin s-ar explica prin faptul ci acesta, ca si Traian, a purtat mai multe campanii dacice
si partice. Interesul mare al primului impirat crestin pentru. Dacia - care rezultd si din
cognomenul ‘‘Dacicus’’, pe care si-l atribuia - a fost retinut s1 de Lotenzo ca fiind esengial
pentru conturarea imaginii acestui conducitor exemplar - eroul primei pirti a piesei. De
asemeni in economia piesel, care are un evident conginut aluziv, fiind o transpunere artistici a
unor evenimente reale ale istoriei Florentei Medicilor, este posibil ca episodul dacic si
constituie o ‘‘justificare’’ a lui Lorenzo in mult controversata asediere si jefuire a Volterrei.
Contaminare a mai multor teme din viata si opera marelui conducitor florentin, aceastd
secventd dacici din creagia Magnificului vine si completeze: imaginea noastri atit despre
marele cirturar si preocupirile sale, dar mai ales demonstreazi inci o dati interesul viu al
umanistilor italieni pentru Dacia, o verigd necesard in ingelegerea propriei latinitigi. Dar daci
pentru Enea Silvio Piccolomini ori pentru Francesco Bcrlinghcri Dacia era un teritorju liminar
al latinitayii, un fenomen pasionant pentru studiul istoric,filologic sau geografic,iatd ca pentru
Lorenzo de Medici el devine materie artistici, eveniment pentru ;csatura dramatici. Episodul
dacic din opera sa are semnificatia recuperirii spatiului nord-dunirean in arti, incadrindu-l
astfel universului artistic al Quattrocentului florentin, intr-una din creagiile sale caracteristice,
dar care isi depaseste - ca orice operd de artd autentici - epoca.

O MARTURIE

In ddmbu-acesta, ca un pinten verde BUREBISTA
Spdrgand al lui Zamolxis cer albastru

Inconjurat de campul ce se pierde

Acolo, in pddurea de jugastru,

Era ca o lumind-n scapdrare,
Albastru fulger, asprd vijelie,

Din muntii-nalti péni la marea mare
Desavdrsind o Dacie mogie.

Zac amfore §i chipuri pe sub glie
Si Geti incinerati de mii de ani;
Rotundul scut, moneda argintie,
Dorm zid batran de bolovani

In muntele cel sfant durdnd cetate,
Ai lui Zamolxe, tofi inchindtorii

L-aqu fost urmat in luptele purtate,
Martori si stdlpi ai unei noi istorii.

Aici strdmosii au avut o vatrd,

O rdddcind-adancd le-am aflat

In dava de goruni, pdmant si piatrd

Pe care vremea fard vreme-au ingropat;
O mdrturie-a (drii mele mume

. it . Au biruit apus si miazd-noapte:
Am fost, suntem gi-om fi cdt va fi lume. DUS P

Pe Tarisoi si Boi, Bastarnii incd

Si pand-n Pont, mdretele lui fapte
L-au dovedit talazurilor stdncd,
Si mare rege, ce-a unit strabunii
MARINESCU M. - MARIN Un singur zid in iuresul furtunii.
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LIMBA DACA
IN UNIVERSITATE

Liviu Petrina

* Articol aparut in *'Flacdra’’, nr. 10 (1239), din 8 martie 1979

Caracterul latin al romdnei a fost evident si se impunea de la prima vedere.
incit umanistii secolelor XIV-XV, apoi cronicarii moldoveni l-au subliniat cu tirie.
Scoala ardeleani latinistd a dat valoare de reper politic ascendentei noastre romane.
Eruditul Dimitrie Cantemir (1673-1723) este primul care vorbeste de cuvinte ramase
in romini ‘‘din limba veche dacici’’, si anume, acele ‘‘cuvinte ce nu sunt cunoscute
in limba latini, nici in celelalte dialecte ale popoarelor vecine’’. Era o intuitie geniala
si de bun sim¢ in acelasi timp. Cercetirile ulterioare au ajuns - dincolo de aprecierile
deosebite - la o concluzie: ‘‘romé4na are in alcituirea initiald elemente vechi care 7«
sunt latine, contopite in structura ei romanici, mai ales in lexic. Acel ceva a fost
definit, interpretat si valorificat istoriceste diferit, dupi atitudinea, mijloacele si
orizontul stiintific-critic al fieciruia, uneori chiar dupi simple preferinte personale.””

Cu toate acestea avem o cvasi-unanimitate in ceea ce'privesteidentificarea in
romind a cel pupin 110 de cuvinte dacice, si acestea fac parte din fondul esenpial de
cuvinte af roméinei (fond compus din cdteva sute de cuvinte), avind o foarte largi
circulagie si frecventi, formind numeroase derivate si apartinind tuturor domeniilot
terminologice (corp uman, procese §i stiri psihice, raporturi social-familiale, casi si
ageziri, unelte-mestesuguri, animale-plante, forme de teren etc.). Specialistii afirma
ci ele “‘reprezintd cel pupin 10% din lexicul ereditar’’ al rominei.

Oricine intelege - de la mic pini la mare, de la prunc: pini la mog, din
leagin pini-n genune - parcurgind lista cuvintelor ce coloane de sustinere, ce pro-
funzime, ce fortd si incircituri spirituali reprezinti elementul dac in romdineste,
chiar limitindu-ne la opiniile strict academice. Cunoastem, apoi, aproape o mie de
npume proprii dacice. Mai sunt in romini peste 4.000 de cuvinte ‘‘firi etimologie
sigurd’’, cuvinte pentru care nici cei mai zelosi adepti ai influentelor striine asupra
romdnei nu au fost in stare si giseasci vreun cofespondent undeva pe mapamond.
(In parantezi: nu-i logic si firesc si le considerim dace?)

De ce am spus cele de mai sus?

~ Toatd lumea stiintifici este de acord ci Geto-Dacii au constituit elementul
principal si factorul etnogenetic fundamental in dezvoltarea omogena a spiritualitagii
romdnesti. Iar in privinga limbii ‘‘romanitatea’’ a fost '‘altoitd pe rigurosul fond
lingvistic §i social-etnic traco-geto-dacic’’. ,

De aceea, credem ca in facultitile de filologie din Rominia ar fi bine si se
introducd 5i si se predea un curs de limba daci, in cadrul ciruia si se puni in lumina
mostenirea daci a rominei. Este de neinchipuit sa giasim loc pentru limbile - utile
desigur, si ele - hausa, catalana, sanscrita. swahili, esperanto, urdu, ebraicd, norve-
giana, titara, japonezd, suedezi, amhara, finlandeza, mongoli, bengali, ; greaca
veche, provensala, etc., etc. - iar limbii stramogilor nostri (bunurile stramosilor nostri
sunt bunurile noastre!) si nu-i rezervam nici micar un curs facultativ!\

Noi nu spunem si se renunte la cele trei semestre de latina ori la cele trei de
slavd veche. Nu. Noi cerem loc limbii autohtone in Universitatea roméineasca. Alituri
de latind si inainte de oricare altd limba, este locul limbii dace!

Prin introducerea in faculeigile de filologie (poate si de istorie) a dacei, Univer-
sitatea romaneasca si-ar aduce o contribugie la jubileul de 2050 de ani de la fondarea
primului stat dac.
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SPATIUL TRACIC

Tracii sunt neamul cel mai numeros si mai raspindit din lume,
dupi cel al Indienilor (Herodot)

Yolanda Laetitia Nicoard. Burebista - 2050
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