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TRACII IN RAPORT CU PELASGII
SI CU ALTE NEAMURI GRECESTI

de M.B. Sakellariou

I. Tracii si Pelasgii

Studiul relatiilordintre Traci si Pelasgi se confunda cu acela al rela-
tiillor dintre limba traci si pelasgica.

De aceastd ultima problema s-au ocupat pand in prezent VI. Gheor-
ghiev, A. Carnoy, J. Harmatta si L.A. Gindin.

V1. Gheorghiev a emis patru ipoteze. Le vom cita in ordinea apari-
tiei lor:

1. pelasgica s-ar apropia de hititd si luvita, in timp ce traca ar ocupa
-un loc intermediar Intre acest grup de limbi si un altul (V. Gheorghiev, Die
Trager der kretisch-mykenischen Kultur, ihre Herkunft und Sprache, 1:
Urgriechen und Urillyrier (Thrako-Illyrier) 1n ‘‘Godi$nik na Sofiskija
Universitet’’, 33, 1937).

2. pelasgica s-ar apropia de hititd si luvitd, in timp ce traca ar ocupa
un loc intermediar intre acest.grup de limbi si un altul (V. Gheorghiev,
VorgriechischeSprachwissenschaft, ibidem, 36, 1941, p. 154.

3. pelasgica si traca ar fi doud dialecte ale aceleiasi limbi (V. Gheor-




ghiev, in Proceedings of the 8th International Congress of Linguistics,
Oslo, 1957, 1958, p. 406 sq.; idem, Introduzione alla storia delle lingue
indoeuropee, 1966, p. 392-393.

Pelasgica s-ar situa intre limbatracd si hitito-luvitd (V. Georgiev, Les
deux langues des inscriptions crétoises en Linéaire A, 1963, p.5; idem,
dans ‘‘Orientalische Literaturzeitung’’, 58, 1963, p. 13; idem, Introduzione
alla storia delle lingue indoeuropee, 1966, p. 114, 125 s.u., 178 s.u. ]

In cele din urma V. Gheorghiev s-a decis pentru penultima ipotezad si
a expus-o In comunicarea sa la acest simpozion (vezi ultimele trei numere
ale buletinului ““Noi Tracii*?).

Initial, A. Carnoy apropie pelasgica de limbile indo-europene din
Asia Micd, fard sd precizeze statutul limbii trace (A. Carnoy, Dictionnaire
étymologique du proto-indo-européen, 1955, p. VIII.; ulterior Tnsd 1si
schimba parerea ficand din tracd si pelasgicd doud variante ale aceleiasi
limbi (Carnoy, Dictionnaire étymologique de noms grecs de plantes, 1955,
p.VII-VIID,

J. Harmatta a acceptat cea de-a patra ipotezd a lui V. Gheorghiev (J.
Harmatta, in ‘‘Linguistique Balkanique’’, 9, 1964, p. 41-47).

In sfarsit, L.A. Gindin ajunge sd identifice traca cu pelasgica si pe
Traci cu Pelasgii (L éthnogenése des peuples balkaniques, In ‘‘Studia Balti-

ca’’, 1971, p.237-242). ) o
Aceastd multime de pdrere e deajuns ca sid indice cd raporturile

dintre tracd si pelasgicd nu sunt evidente. Dar nici n-ar putea fi altfel (¢) in
stadiul actual al cercetdrilor asupra acestor doud limbi si (b) tindnd seama
de metodele aplicate in diversele incerciri de a descoperi relatiile dintre ele.

a) Limba tracd ne este cunoscutd numai prin citeva nume proprii si
apelative; desi foarte lacunar, acest material permite degajarea catorva tra-
saturi ale limbii trace. Dac3 cercetétorii limbii pelasgice ar fi lucrat tot atit
de riguros, situatia s-ar prezenta la fel si pentru acest idiom. Fiard o
reexaminare a limbii pelasgice orice comparatie intre aceastd limb3d si
tracd ramane aleatorie.

b) Dacd acceptam trasdturile atribuite actualmente pelasgicei, nu
putem in schimb fi de acord cu metodele utilizate Tn comparatia ei cu
traca.

1. Afard de doud exceptii tezele privind relatiile dintre pelasgicd si
tracd sunt lipsite de o argumentare serioasa. .

2. Aceste exceptii sunt: comunicarea lui L.A. Gindin, la care m-am
referit mai sus §i cea a lui V. Gheorghiev, prezentatd la acest Simpozion.
Gindin propune apropieri Intre traci si pelasgicd pe patru planuri: sufixele,
fonetica, formarea cuvintelor si onomastica. In schimb demonstratia lui V.
Gheorghiev se bazeazd numai pe izoglose fonetice.

Gindin s-a referit numai la sufixul -nzh-, considerdndu-l comun tracei
si pelasgicei, Intrucit e atestat atat in Peninsula greceasci, céat si in insule,
In Macedonia si in Tracia. Observdm Insa ca: 1. -nth- nu poate fi separat
de -nt-, cici diferenta este exclusiv de naturd-foneticd (vezi mai departe); 2.
pand In prezent nimic nu ne permite sd sustinem ca fiind pelasgic trata-
mentul ¢ >th (vezi mai departe); 3. rdspandirea lui -nt-/-nth- ‘¢ mult mai
Intinsd decit teritoriul limbilor pelasgicad si tracd. In consecintd nici acest



sufix , si nici altul nu poate fi considerat ca o trasdturd comund tracei si
pelasgicei, care sd le opund celorlalte limbi.

Cat priveste formarea cuvintelor Gindin considerd ca isoglose traco-
pelasgice sufixele: - ss/-tt-, -n-, -m-, -I-, -r-. Totusi el Insusi a subliniat
doud aspecte care ne indeamna la prudentd: 1. ‘‘omonimia mijloacelor de
formare a limbilor (indoeuropene si ne-indoeuropene), din regiunea medi-
teraneand inclusiv limba greacd’’; 2. ‘‘posibilitatea unei adaptdri unice a
lexemelor onomastice indigene grecesti’’. La aceasta adaugdm alte doui
considerente similare: 3. sufixele In cauzi se intidlnesc nu numai in Grecia
si in Tracia, ci si In alte regiuni; 4. ele figureaza, In cea mai mare parte, in
nume proprii sau comune fard origine indoeuropeand. De aceea, nu putem
indica aceste sufixe ca dovezi de inrudire intre traca si pelasgica.

Gindin distinge doui grupe in ceea ce priveste onomastica pe care el
o crede comund pentru tracd si pelasgici. Prima cuprinde toponime si
etnonime intalnite in Tracia si susceptibile, dupa parerea sa, s fie apropia-
te de unele apelative ‘‘pelasgice’’. Insd faptele pe care le-a inclus in acest
grup nu sunt deloc probante fiindca el n-a incercat macar si demonstreze
cd toponimele sau etnonimele in cauzad au sensul apelativelor de care le
apropie. Cel de-al doilea grup reuneste toponime §i etnonime. trace care
amintesc de unele toponime ‘‘pelasgice’’. Dar: 1. nu e sigur cd numele din
aceastd listd sunt de origine indoeuropeand; 2. chiar dacd ar fi, nu s-ar
putea deduce de aici ¢a traca si pelasgica erau aceeasi limb3; Intr-adevir, e
posibil ca atare toponime sau etnonime sa fi trecut din traci in pelasgd sau
invers prin Imprumut.



Gindin a dat o listd destul de lungd de puncte comune sistemelor
fonetice ale ‘‘pelasgicei’’ si ‘‘tracei’’. V. Gheorghiev ne prezintd si o alta,
mai scurtd, in care intalnim aproape aceleasi trasaturi. E drept cd Gindin a
acceptat majoritatea parerilor lui Gheorghiev relative la fonetica ‘‘pelasgi-
cd’’. Dar din aceste liste trebuie sd didm la o parte @) toate trasdturile ce
reprezintd mentinerea unor foneme indoeuropene si b) tot ceea ce nu poate
fi atribuit In mod sigur pelasgicei. @) Este un principiu admis de mult ca
dacd doud limbi sau dialecte coincid Tn mentinerea trasaturilor fonetico-
morfologico-lexicale mostenite dintr-o limba comuna, lucrul acesta nu do-
vedeste in mod necesar raporturi specifice. b) In ceea ce priveste faptele ce
se pot atribui cu certitudine pelasgicei, ma refer la metodele putin riguroa-
se folosite pentru a reconstrui aceastd limba. Este necesard o revizuire
completd a materialului lingvistic de origine indoeuropeanid sau prezentat
ca atare ca sd se elimine faptele de altd origine si sd se repartizeze ce
raméine intre pelasgicd si celelalte limbi indoeuropene vorbite In Grecia
inaintea limbii grecesti.Atat timp cadt nu se va realiza acest lucru, Tmi
permit sd consider drept inovatii sigure ale limbii pelasgice numai urmatoa-
rele patru tratamente: 1. deschiderea lui J la &; 2. velarizarea labiovelare-
lor; 3. mutatia sonorelor aspirate in sonore simple; 4. mutatia sonorelor
simple in surde simple (M.B. Sakellariou, Peuples préhelléniques d’origine
indo-européenne, 1977, p. 128-137). Aceste patru inovatii apar si in traca,
fiind singurele izoglose traco-pelasge care pot fi utilizate la ora actuala.
Desigur, nu este exclus ca revizuirea materialului preelenic de origine
indoeuropeand sd aibd ca rezultat dovedirea naturii pelasgice a tuturor
inovatiilor din listele lui Gheorghiev si Gindin. In acest caz pelasgica ar
impadrti cu traca pe langi izoglosele semnalate mai sus: 5. aspiratia surde-
lor; 6.trecerea lui k°, g’°, g°h la s(b), z(d), d; 7. cdderea celui de al doilea
element al grupului sw-; 6. realizarea nazalelor si lichidelor sonore ca
un(on), um(om), ur(or), ul(ol). Totusi niciuna dintre inovatiile care se pot
atribui acum sau se vor putea eventual atribui limbii pelasge nu vor putea
dovedi identitatea acestei limbi cu traca, pentru simplul motiv ca ele
apartin si celorlalte limbi indoeuropene.

Din tot ce am spus pand aici reiese ci nu avem nici o probid de
identitate sau Tnrudire Intre traca si pelasga.

Problema raporturilor dintre traca si pelasgd poate fi abordatd si pe
cii care n-au fost Incd Incercate.

1. Dupid marturia lui Herodot, Pelasgii, care pe vremea sa locuiau
incd 1n Creston, Tn nordul Calcidicei, si in regiunea Plakia si Skylake in
Propotinda, vorbeau o limba diferitd de greaca si de limbile vecine: Or,
una dintre aceste limbi era tocmai traca. Prin urmare, traca si pelasgica
erau limbi diferite (Sakellariou, ibidem, p. 88-89)

Insist asupra acestel marturii, In ciuda obiectiei lui V. Gheorghiev,
dupi care nu trebuie s luam ¢ la fettre textul lui Herodot. Poate Gheor-
ghiev Intelege prin aceasta cd Herodot se referea la diferente .-dialectale
mai de grabd decat la diferente dintre limbi. Dar 1n acest caz, am putea



sustine. ca greaca era un dialect al limbii cdreia 1i apartineautraca si
pelasga.

2. Am arédtat in altd parte cd Pelasgii erau originari din Tracia, ca
migratiile pelasgice din Grecia au avut loc Ia inceputul Helladicului Vechi,
si ca numerosi Pelasgi au continuat sd trdiascd in Tracia ponticd pana la
sfarsitul epocii de bronz (Sakellariou, ibiderm, p.179). Este deci foarte
posibil ca anumite puncte care apropie traca de pelasgd si se explice prin
imprumuturi din tracd in pelasgicd i invers, urmare a vecindtigii celor
doud domenii lingvistice sau, mai probabil, suprapunerii limbii trace peste
limba pelasgicad in Tracia.

II. Tracii si alte etnii grecesti

Relatiile dintre Traci si anumite etnii grecesti sunt cele care au dus Ik
imigrarea unor grupuri trace in Grecia i la fuziunea unor elemente trace
cu populatiile grecesti.

Anumite traditii grecesti au pastrat amintirea incursiunilor facute de
grupuri trace si pelasgice in Focida, in Beotia pand la Eleusis. Aceleasi
traditii ne spun ci invadatorii au fost alungati din Beotia de Beotieni odata
cu imigrarea acestora din urmd. Tracii s-au retras atunci in Focida, iar
Pelasgii si-au gdsit refugiu in Atica. Aceste informatii sunt confirmate si de
alte elemente. a) Anumite personaje din legende, localizate in Focida si
Beotia poartd nume trace; in aceleasi tinuturi intilnim antroponime si
toponime de aceeasi origine; la Delfi trdia un genos cunoscut sub numele
de Thracides. b) Invazia grupurilor traco-pelasgice in Focida si in Beotia
nu poate fi anterioard destramadrii statelor miceniene de la sfarsitul Helladi-
cului Recent III B. Majoritatea savantilor sunt de acord sa atribuie Dorie-
nilor, Beotienilor, Tesalienilor, Etolienilor §i altor imigranti greci distru-
gerea asezarilor de pe teritoriul Greciei de atunci. Or, e din ce 1n ce mai
evident cd autorii acestor distrugeri au fost grupuri neelenice venite din
Balcani si din regiunea Dundrii de mijloc. Aceastd constatare e de acord cu
traditiile grecesti care amintesc o prezen{d traco-pelasgicid in Focida si in
Beotia Intr-un scurt interval de timp, al cdrui inceput nu poate fi anterior
destrdmdrii puterii miceniene si al cdrui sfarsit coincide cu venirea Beotie-
nilor. Ea concordi si cu alte traditii, confirmate la randul lor de diverse
indicii, dupd care Tnainte de ultima lor deplasare, Dorienii, Tesalienii,
Eleenii, Ainianienii si Magnetii locuiau nu la nordul peninsulei grecesti, ci
chiar in Grecia. E de presupus cd invadatorii traci, pelasgi si alt{ii au
traversat Macedonia si Tesalia inainte de a ajunge in Focida si in Beotia.
Dar nu ne putem pronunta in problema rolului jucat de grupurile trace la
distrugerea Micenei si a altor aseziri din Peloponez la sfarsitul Helladicului
Recent 111 B.

Cuceritorii traci, precum si Pelasgii plecati ca si ei din Tracia si alte
elemente etnice au dat deci o loviturd puternicd statelor miceniene si
etniilor grecesti care sustineau aceste state, dar fard si le poata inlocui.

Au deschis insd calea etniilor grecesti, care rdmaseserd in afara ariei
de influentd a civilizatiei miceniene. Se pare cd o parte dintre cuceritorii



balcanici au parasit tinuturile grecesti. Cel care au rdmas s-au amestecat cu
elementele grecesti ce s-au afirmat mai tarziu. Vestigiile trace la care ne-am
referit mai sus dovedesc cd Beotienii si Focidienii au asimilat, mult inainte
de epoca documentelor scrise, urmele Tracilor peste care s-au asezat.

La nord de peninsula greacd, Macedonenii s-au suprapus la randul
lor peste populatiile trace si pelasge, pe care le-au absorbit mai curand sau
mai tarziu. Aceeasi soartd a avut-o si grupul pelasgic din Creston, despre
care am pomenit mai sus.

Problema Pelasgilor a fost adusi in centrul interesului specialistilor romani de monu-
mentala opers a lui Nicolae Densusianu Dacza Preistorica.
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HERODOT DESPRE ALBINE
IN TINUTURILE
GETO-DACILOR SI SCITILOR

de Gheorghe Bartos

Herodot din Halicarnas - ‘‘Parintele istoriei’’, cum 11 spuneau cei
vechi-e primul istoric care da, pe la jumdtatea mileniului [ 1.e.n., informa-
tii de pret asupra Tracilor sud-dundreni, a Getilor si a Scitilor de pe tdrmul
de nord al Marii Negre.

In cartea a V-a din Istorii gdsim o marturie de foarte mare importan-
td despre apicultura practicatd de strdmosii nostri, de citre “‘Getii cei
nemuritori’’ care locuiau in nordul Dunirii, la hotarul care atinge gurile
marelui fluviu. Istoricul grec povesteste, dupda marturia Tracilor sud-duna-
reni cd albinele sunt asa de multe pe tdrmul sting al Istrului, incat
impiedicd pe oameni si treacd fluviul. Dar tine si adauge, cd se indoieste
de aceastd informatie, spunind ca albinele ‘‘indurd cu greu frigul”’ si
“‘ca tinuturile de sub constelatia Ursei(1) nu pot fi locuite de albine din
cauza frigului’’.

Ci albinele induri cu greu clima de la nordul Dunarii, iar in {inutu-
rile scitice nu pof trii din cauza rigorilor iernii este evident o exagerare a
unui locuitor din regiunea Mediteranei care avea groazi de frig (2). Dar cu
toatd exagerarea luiHerodot, stirea privitoare la albine in  ‘‘finutul de
dincolo de Istru’’ ne face sd presupunem cid pe la mijlocul mileniului I
i.e.n. apicultura - ramurd importantd a vietii economice - era o indeletni-
cire de seamd a Geto-Dacilor nord-dundreni. Tracii de la miazidzi de fluviu
o stiau prea bine. Erau buni cunoscitori ai teritoriului din stidnga Dunarii,
intrucat Istrul n-a format o granitd desparfitoare intre ei §i ramura de
nord, geto-dacd. Informatiile lor verbale, relatate lui Herodot, au deci
valoare de autenticitate si sunt extrem de pretioase pentru trecutul indepar-
tat al apiculturii noastre.

Marele istoric grec, care acordd uneori crezare unor tradifii indoiel-
nice si-nu odat@ puerile (3), e subiectiv ¢dnd pune la indoiald stirea despre
cresterea albinelor de citre Geto-Daci, stire primitd de la Tracii sud-duni-
reni, rod al unor observatii directe (4).



Asertiunea lui Herodot cd albinele nu pot trdi in Scitia din cauza
climatului rece - asemanator cu cel din cAmpia Dunarii si Scifia Mica - e
combatutd de scriitorul latin Claudius Aelianus (Elian), in lucrarea sa
Despre animale (5).

Nascut la Preneste in Latina, Elian isi petrece viata la Roma, in
timpul domniei lui Septimiu Sever (193-211).. Moare cam pe la anul 235.
Desi latin de origine, si-a scris lucrarea in greceste, in 17 carti. Nu e o
lucrare originala, ci o compilatie dup3 diferiti autori antici.

Elian, cu toate cd n-a facut cercetdri proprii, are meritul ¢ a folosit
cu pricepere izvoare bune, cum reiese si din pasajul pe care-1 reproducem:
““Am aflat dintr-o anumita lucrare ¢ existd albine in Scitia si cd nici nu le
pasd de frig. Iar Scitii nu duc Misilor de vanzare miere strdind, ci din
partea locului si faguri de la ei. S3 nu ni se ia In nume de rdu faptul ca
infatisez lucruri contrare celor scrise de Herodot...”” (6).

Informatia furnizatd de Elian se intemeiazd pe date neindoielnice.
Anonimul grec utilizat de Elian cunostea bine tinuturile de la nordul Mirii
Negre si cele dundrene; stia si felul de trai al Moesilor care, cum afirma
Strabon in opera sa Geographica, se hrinesc ‘‘cu miere, lapte si branza,
ducand un trai linistit...”” (7).

Note
1. Scitia cea Mare cuprindea tinutul de la nordul Marii Negre. Scigza Mica (Scythia Minor),
este numele. care in antichitate. a fost dat tinutului cuprins intre Dunire si Mare. Aceastd
regiune era locuita de Geto-Dact, peste care s-au asezat, dupi stirile literare vechi, inci din
veacul al V-lea, grupuri de Scifi. Aceste grupuri se vor contopi in buni parte in masa
precumpinitoare a bastinagilor, prin sec. L. e.n.
2. Poetul roman Ovidiu, exilat la Tomis (Constanta) in anul 8 e.n., se plinge cu o stiruingi
obsedanti de frigul iernilor cumplite din Scitia Mica. (N. Lascu, Ouwidiu - omul §i poetul,
Clyj, 1971, p. 336).
3. Istoria Romanzei, 1, Bucuresti, 1960, p. LVII.
4. Regiunea la care s-au referit informatorii lui Herodot presupunem a fi Balta Ialomitei - o
adevirati tara geto-daci - unde erau conditii cu totul exceptionalc pentru tratul omului. Aici
era o populatie spornici si statornici, ale cirei urme le putem gisi de-a lungul intregii noastre
istorii,

Primul document care-i mentioneazi multiplele activititi economice in peninsula feuda-
li - intre care si stupiritul - e din anul 1406. La aceasti datd, Mircea cel Bitrdn di ctitoriei
sale, manistirea Cozia, intreaga balti a Ialomitei, mcepmd cu Sapatul (azz lacul Calarasl) $1
cu marele iezir Cabilul (la fel numir ¢i astiazi). Manistirea isi avea ‘‘asezatl’’ aici oamenii ei,
ca si-1 adune venitul ‘‘de stupi si toate celelalte munci cite se vor intdimpla’’. Erau deci in
aceeasi zond, la 1406, prisicari §i aveau loc si ‘‘alte munci”’. (Jon Conea, Din geografia
istoricd a balpilor lalomiter 5i Brailei, in ‘‘Probleme de geografie’’, vol. 4, 1956, p. 269; Henri
H. Stahl, Studsr de sociologie istorici, Bucuresti, 1972, p. 128-129).
5. Claudii Aeliani, De natura animalium,; Varia historia; Epistulae.et fragmenta..., recognovit
Rud. Hercher, Firmin Didot, Paris, 1958.
6. Izvoare privind istoria Romiénies, 1, Bucuresti, 1964, p. 642-643; B.P. Hasdeu, Istoria
criticd @ Romiantlor. Pamantul tarii romanesti, 1, Bucuresti, 1875, p. 197-198.
7. Aproape la fiel:  se pronunti si Prolemeu (sec. I e.n.) despre Daci: ‘‘locuitorii din Dacia
sunt obisnuit1 cu miere, cu lapte si fier’’. G. Lizirescu si N. Stoicescu, [drile romaine ji Italia
piand la 1600, Bucuresti, 1972, p. 249.



OBSTEA SATEASCA IN
DACIA ANTICA

de Aneta Spiridon

Arheologic se atestd intrarea Daciei lui Burebista si Decebal in sfera
de influentd a civilizatiei imperiului roman, cu doud secole inainte de
cucerire. (Fireste nu era vorba de un raport politic hegemonic al Romei
asupra Daciei). Fenomenul nu se putea stabili nici in mod spontan, nici In
mod fatal.

1. O primd problema care se ridicd este aceea de a desprinde ce are
particular calea pe care si-o croieste progresul social in Dacia anticd, ca
societate neinhibatd de contradictiile unei dezvoltiri sclavagiste tarzii, afla-
td, Insd In contact strans cu lumea romana.

2. O a doua problema care se ridicd este impactul cu Roma dupa
cucerire. Dacd se compard dezvoltarea imperiului roman cu dezvoltarea
Daciei, constituitd In stat centralizat in anul 70 e.n., reiese c¢i concursul
particular de imprejurdri, care a determinat ulterior evolutia societatii
daco-romane are, fard Indoiald, un caracter unic, exceptional, fard sa
constituie Tnsd o exceptie istorici absolutd. Nu se poate admite insid ca
numai simpla antrenare a Daciei In miscarea istorici a Romei, cu doud
secole Tnainte de cucerire, a facut ca momentul cuceririi s nu devind un
moment al distrugerii, c¢i al unui proces complex de simbiozd. In acest
proces complex transferul de civilizatie, vitalitate tehnologicd, organizato-
ricd si militard romand s-a grefat pe o civilizatjie geto-daci, caracterizatd
prin spirit tehnic si deschis inovatiilor, o deosebitd mobilitate sociald,
organizare statald, institutionald, s.a.

Intalnirea istoricd a civilizatiei romane, claditd pe sclavie, cu vitalita-
tea civilizatiei Geto-Dacilor, bogatd In resurse de dezvoltare, Intruneste
astfel atributele unui impact.

Conditia teoreticd absolutd care comandd economicul constituie rela-
tiile de productie ale unui mod de productie determinant, relatii care trimit
la forme suprastructurale pe care le genereaza.




Cercetarile arheologice intreprinse In numeroase asezari deschise si
mai cu seama In localitatile fortificate geto-dacice din toate regiunile tarii
demonstreaza cad 1n perioada clasicd din vremea lui Burebista si pand in
cea a lui Decebal, cultura materiald de pe cuprinsul Daciei are continuita-
te §i prezintd un caracter unitar. Aceasta explicd un fapt esential, $i anume
ca statul dac s-a constituit, iIn mod centralizat, avand la bazad o evolutie
organicd, din sanul confederatiilor de comunitdti agrare. Aceste comunitati
agrare erau dotate cu o aristocratie de cdpetenii razboinice, capabile sa
organizeze si sd conduca in lupta de aparare, o oaste numeroasa, impotriva
celui mai mare imperiu antic, cum a fost imperiul roman.

Fireste, pentru echilibrul politic Tn Dacia antica, indeplinirea de citre
stat a functiei sale reglatoare, in sincronia de ansamblu a societatii,avea o
importantd de prim ordin. Desi aceastd functie era o componentd a echili-
brului total al societitii, se stie ¢ modelul de functionare a economiei, al
structurii sociale, determini si afecteazid profund regimul politic.

Structura economici a Daciei antice implica astfel. cerinte pe care le
putea satisface si care-si gdseau expresia in raporturile de productie speci-
fice sclavagismului in aparitie. Formele de organizare economicd depiseau
exclusiv, prin propriile lor mecanisme obstacolele proprii, sau altfel spus,
rezervele lor nu depindeau in mod esential de interventia statului,

Obstea sateascd dacicd a apdrut cu mult Tnainte de secolul I e.n.,
atingdnd forma deplind a dezvoltarii sale la inceputul secolului II e.n., in
timpul domniei lui Decebal.

In cadrul obstii se lucra independent, pe familii, pamantul fiind dat
in posesiune, in functie de puterea de muncid. Membrii obstii se comparau
fatd de conditiile obiective ale muncii lor - pAmantul si uneltele - ca fatd de
proprietatea lor, instituindu-se astfel o unitate intre muncd si premisele ei
materiale.

Obstea sidteasca In Dacia apare ca o unitate, cu o existentd economi-
ca reald, Intrunind o serie de caracteristici comune cu cele ale formei antice
de proprietate. Existenta lui ager publicus, in forma de padmant al statului
dac, ce cuprindea terenurile de véanitoare, pasunile, padurile, respectiv
acea parte din pdmanturi care nu puteau fi Impartite, apare ca garantie a
existentei proprietdtii comunitare din obste si a egalitdtii intre membrii ce o
compun.

Dacii, ca si anticii - Romanii si Grecii - nu erau preocupati de a gisi
forma de proprietate asupra pamantului aptd si creeze cea mai mare
avutie, deoarece avutia nu aparea ca un scop al productiei, ca la popoarele
comerciale sau 1n societatea modernd. Atentia lor se concentra, 1nsa,
asupra acelor forme de proprietate care asigurau statului cei mai buni
ostasi si cetateni.

Greutdtile obstii erau provocate de mentinerea ogorului, fatd de
tendintele de acaparare din afard. In acest context de raporturi, razboiul
devine o sarcind permanentd, ce solicitd o munca colectivd, pusd in slujba
apararii conditiilor obiective de existentd si a gloriei comune (K. Marx).

Diinuirea unei comunitati agricole presupune reproducerea tuturor
membrilor ei, cu tdrani care isi asigura singuri mijloacele de subzistenta si
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al caror timp de munca suplimentar apartine obstii, fiind folosit pentru
serviciul militar s.a.

Membrii obstii se reproduc ca atare nu prin cooperarea in munca
producatoare de avutie, ci prin cooperarea In munca de interes comun,
care are menirea s asigure mentinerea obstel Induntru si in afard. Asa se
explicd ca obstea dacica s-a putut concentra in unitifi teritoriale, alcatuind
un organism, un centru al vietii rurale, capabild de virtufi militare. De
asemenea, asa se explicd cd hotarul reprezintd In constiinta juridicd a
tdranului dac si apoi romin o institutie de drept cutumiar (Romulus
Vulcédnescu).

Capacitatea jurisdictionald a obstii sdtesti libere se Intindea direct de
la vatra satului la mosia satului si indirect de la satul de bastind la satele
componente din microzond (tard) sau macrozond (judet) (Valentin Geor-
gescu).

Toate acestea 1nlaturd caracterul de legendd al batdliilor purtate de
oamenii acestui pdmant in epoca dacica. Faptele lor de arme erau ale celor
care Tsi apdarau pamantul si cetatile, libertatea si neatarnarea, obiceiurile si
idealurile.

Dacia romand. Romanii n-au venit In Dacia atrasi de perspective
economice, ci constransi de inexorabile necesitdti politice si militare - de a
fortifica intreg cursul Dundrii si a-1 transforma intr-o linie de apdrare.
Caracterul relativ limitatal acestor obiective au conferit un rol prin excelen-
td constructiv si organizatoric dominatiei romane. La aceste conditii se
adauga faptul cid Dacia a intrat sub puterea Romei Intr-o etapd de profun-

Tropaecum Traiani:
familie de Daci.
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de transformari a imperiului, a cdrui centralizare slabise, fapt ce permitea
o mai mare libertate si autonomie provinciilor. Elementul care a avut un
rol insemnat 1n acest proces l-a constituit armata.

Veteranilor li se acordau scutiri de impozite, precum si sume de bani
cu care 1si puteau cumpira pamant. Dintre ei se recrutau, adesea, magis-
tratii satelor si o parte din decurionii oraselor.

Conditiile asigurate de dominatia romand: pacea si siguranta, unita-
tea monetara, libertatea circulatiei, o retea de sosele dublatd de o navigatie
fluviala intensd au permis inflorirea activitdfii comerciale. De asemenea,
aparitia oraselor, constructia de drumuri pietruite, amploarea exploatari-
lor miniere, introducerea 1n agriculturd si mestesuguri a unei tehnici §i a
unor unelte de lucru superioare, rdspandirea sculpturii si a scrierii, au
favorizat dezvoltarea vietii economice si culturale.

Formele de proprietate funciare au evoluat pregnant spre sclavagism,
fara a Inregistra mari latifundii.

Considerat ca o prada a poporului roman (ager publicus), pamantul
provinciei a fost cadastrat de Tmparatul Traian, In vederea fixarii noilor
tipuri de proprietate si pentru stabilirea impozitelor.

Partea cea mai importantid a devenit domeniu imperial, care s-a
distribuit, sub forma improprietaririi fard plata veteranilor, se arenda sau
se vindea.

Proprietatea privatd a cunoscut o largd consacrare, juridic fiind
extinsa si in cazul concesiondrii din pamantul rezervat statului. Fenomenul
a fost usurat de raporturile stabilite intre autoritdtile militare si localnici,
care constau 1n: stabilirea unui impozit si a unei contributii (annona
militaris), fixat odatd pentru totdeauna, fard nici o ingerentd de alt ordin.
Impozitul pe sol avea caracter general in imperiu si rareori se acordau
imunitati.

In unele documente epigrafice se mentioneazd aseziari colective, cu
titlul roman de vicus, ca Buteridavensis, ceea ce justificd presupunerea unei
stdpaniri in devdlmisie a ogoarelor statului. Fireste, nu se presupune cd
membrii obstii ar fi rdmas numai localnicii, ca pe vremea cand localitatea
fusese o Buteridava bastinasi.

Modul de organizare al obstilor locale in aceastd perioaddil putem
desprinde si pe baza datelor lingvistice.

Obstea era condusd de un jude sau judec (latinul iudex), care era
ajutat de adunarea ‘‘oamenilor buni si bitrani’’, sau a ‘‘oamenilor cu
barba alba’’.

Conducerea obstii solutiona problemele curente ale activitdtii in co-
mun, precum s§i conflictele ivite intre membrii obstii. Potrivit legislatiei
romane, in unele cazuri obstea putea fi condusdi de doi juri. Pentru
membrii de rdnd, apar consacrate denumirile de vecini, de la latinul vici-
nus; pdrtasi de la latinul pars.

Asezarile in care lucrau membrii obstii s-au numit cdtune (V. Bogrea)
dupd o traditie mai veche si saf, -de la lat. (fos)satum:, desemnand asezari
intdrite cu santuri de apdrare si garduri.

Asupra existentei formei comunitare de proprictate a obstii sdtesti,
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Vedere generali a citadellei dacice Blidaru.

Intdlnim dovezi In scenele Columnei lui Traian (CXXII - CXXIV). In
acestea se aratd cum populatia dacd a fost evacuatd din padmaéanturile mai
fertile spre regiuni mai putin fertile din interior sau cele marginase ale
provinciei. Dacii astfel transplantati ocupau asa-zisul ager stipendiarius pe
care l-au lucrat in aceeasi forma comunitard. Fireste, ei pliteau sarcinile
fiscale cu caracter general si prestau diferite munci la constructia de dru-
muri s.a.

In timpul stdpanirii romane obstile locale, ca forme de organizare a
populatiei bastinase, au avut de suferit, Tn urma reimpartirii pamantului si
a mutarii populatiei. Obstea sdteascd a continuat sd se mentind, insd,
deoarece 'noile conditii istorice nu-i afectau natura, esenfa sa.

1. Avem 1In vedere cd proprietatea se reduce la raportul fatd de
conditiile productiei si nu fatd de conditiile consumului. Conditia funda-
mentald a proprietdtii bazatd pe organizarea in obste este aceea de a fi
membrii unei colectivitdgi (trib). Aceasta inseamni cd in cazul in care tribul
ar fi cucerit si subjugat de cétre alt trib, obstea este privata de proprietate,
care devine una din conditiile neorganice ale reproductiei tribului cuceritor.

2. In formele 1In care predomind proprietatea funciard, membrii fiind
proprietari (cazul formei antice de obste), aservirea presupune aservirea
obst#i 1In totalitate. In forma asiaticd este suficient si Inlocuiesti despotul,
ca unic proprietar, care intruchipa unitatea obstii si sclavia se suprapune
raporturilor comunitare.
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3. Insi, 1n obstea daco-romani, membrii continud si se raporteze la
pamant, unelte ca si la munca insdsi ca la momente obiective care le
conditioneaza productia, ca fatd de ceva ce le apartine. Este cunoscut ca
obstea sufera modificari esentiale, in natura proprietdtii, numai atunci
cand munca insasi este inclusa in conditiile obiective ale productiei - cazul
sclavagiei si iobdgiei. Fatd de pamant sau animale nu pot sd apard rapor-
turi de dominare care sd decurga din Insusire.

Conditia esentialda pentru crearea raportului de dominatie. este apro-
prierea unei voinge striine.

Disparitia unei forme de proprietate se reduce, in esentd, la descope-
rirea relatiilor de productie, In care predomina valoarea de Intrebuintare,
productia pentru consum nemijlocit. De aceea, In cadrul tuturor acestor
realitati, darile si prestatiile In naturd predomind, asupra darilor si prestati-
ilor in bani. In concluzie, relatiile de productie din obste nu puteau sa se
descompuna decit atunci cand s-ar fi ajuns la un anumit nivel de dezvolta-
re a fortelor de productie materiale si spirituale. Valoarea de schimb si
productia: ei presupune drept premisd predominarea unei alte forme de
proprietate. Asa se explicd de ce in epoca post-romana, pe teritoriul fostei
provincii, asistam la o revitalizare a obstiii daco-romane, mult evoluata,
pentru organizarea populatiei autohtone.

In aceasta rezida faptul ca termenul traditional de ‘‘legea tarii’’ sau
“obiceiul pamantului’’, aplicat pe un teritoriu organizat politiceste ca
“‘tard”’ - forma de stat a Romanilor in perioada feudala - prezintd trasaturi
unitare, care nu se regasesc In tari in care formarea statului unitar se
realizase. De asemenea, asa se explicd,” mentinerea formelor de organi-
zare a statelor in obsti teritoriale si mentinerea lui ‘‘jus valachicum’ ca
drept aplicabil in teritoriu, Incd In feudalismul timpuriu, cand Romanii
trdiau sub autoritate strdind. Fireste, fondul latin al dreptului roménesc -
expresie a continuitd{ii istorice a poporului roman - este demonstrat nu
numai de terminologia juridicd referitoare la proprietatea funciard devil-
masa, structurile sociale izvorite din stdpanirea neintreruptd a pamantului,
lege, drept, ci si de permanenta unor institutii si obiceiuri.

RESUME

La forme d'organisation économique appelée "‘obste’’ (= communauté), caractéristique
des villages roumains dans le passé, est apparue en Dacie avant le premier sidcle av. J. Ch. et
a atteint son apogée sous la régne de Décébal. C'était une forme de propriété qui assurait a
/'Etat des citoyens et des soldats fidéles; en revanche, elle ne representait pas le meilleur
moyen d'obtenir de grandes richesses. Les Daces avaient une conception sur la propriété tres
semblable a celle des Grecs et des Romains.

On présente certains aspects sociaux, économiques, juridiques et militaires de /'obgte.
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Istoria s-a scris §i se va scrie - ISTORIE

Din fapte vii cu unduiri de mit
Dar jur pe cunostinta-mi vie
C4 Burebista Incd n-a murit,

Purtand hlamida muntilor pe umér

Stralucitor cu bratul de granit de Grigore Pop
Un Decebal a aparut sub soare

Si Decebal trdieste,n-a murit.

Venea istoria prin ploaie Tnainte

Si céati eroi in lupte au pierit

Un val imens sau un ocean fierbinte,
Dar Gelu quidam Blacus n-a murit.

Ne-am leganat cu el sperantele in codri
Pani la Alba cand s-au implinit

O clipa doar, dar pentru vesnicie
Fiindcad Mihai Viteazul n-a murit.

L-am revizut in ochi aprinsi de vulturi
““La Furci”’ sus, sus sub cerul rastignit
Strivite oase adormind spre seara,

Dar Closca si cu Horia n-au murit.

Ci vuietul Carpatilor mai tare

In anul desteptarii s-a-ntetit,

S-au Tnmultit mormintele strabune,
Dar Iancu si Bilcescu n-au murit.

Din jertfa lor s-a ctitorit o tara
Cand Milcovul Romanii l-au sorbit
Era furtund undeva afari,

Dar Cuza Alexandru n-a murit.

A fost cu noi la Plevna si la Alba
Cand trupul acestei tari s-a intregit
Avem de-atunci o Roméanie mare
Si-naintasii nostri n-au murit

Si sunt aici Incorporati in noi

Precurh un nimb de glorii Printre astre

Iradiind lumina-n viitor
Prin zarile senine si albastre.
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Tracii sunt neamul cel mai numeros si mai raspandit din lume,
dupi cel al Indienilor (Herodot)

M.B. Sakellarion: Tracii in raport cu Pelasgii si cu alte neamuri grecesti

G. Bartos: Herodot despre albine in tinuturile Geto-Dacilor si Scitjlor

A. Spiridon: Obgtea sdteasca in Dacia antici

G. Pop: Istorie
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