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TEZAURUL DE LA BĂICENI 

In anul 1959, cu prilejul 
lucrărilor agricole din marginea de est 
al platoului Laiu, la cca. 300 m sud­
vest de aşezarea eneolitică de renume 
mondial de pe Cetăţuia de la Cucuteni, 
s-a descoperit întâmplător un impor­
tant tezaur din cca. 70 piese întregi şi 
fragmentare de aur, în greutate de peste 
2 kg, de 18 şi 24 de carate (1). 

Piesele respective, deteriorate în 
parte de lucrările agricole şi de 
localnicii în posesiunea cărora au in­
trat, au fost achiziţionate în mai multe 
rânduri, cu începere din 1961, de 
Muzeul de istorie a Moldovei (2), fiind 
apoi transferate în 1971 la Muzeul de 
istorie al R.S.R., unde se află expuse în 
sala tezaurelor. 

Pentru precizarea condiţiilor lor 
de descoperire s-a efectuat în 1961 un 
sondaj pe locul respectiv de pe platoul 
Leiu (3). Cu acest prilej s-a mai găsit un 
fragment de coif la 0,46 m adâncime. 
In afară de aceasta, s-a constatat că 

piesele respective aparţin unui tezaur şi 
nu unui mormânt şi că pe locul respec­
tiv nu sunt urme de locuire geto-dacică. 
In schimb, asemenea urme, datând din 
sec. IV-II î.e.n., sunt destul de 
abundente în regiune, întâlnindu-se 
atât pe Cetăţuia neolitică (4), cât şi în 
aşezările deschise din apropiere de pe 
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platourile Laiu şi Mlada, din care 
acelea de pe Mlada au fost cercetate în 
mod special (5). Pe lângă aceste 
aşezări, în zonă la punctul Pietrele de 
pe dealul Gosan, sunt mai multe 
movile, din care una cu o construcţie de 
piatră circulară, deranjată la partea 
superioară, probabil în urma jefuirii 
din vechime, a fost cercetată cu mai 
mulţi ani în urmă, stabilindu-i-se 
vechimea în sec. IV î.e.n. (6), pe baza 
resturilor ceramice descoperite, iar 
alta, de dimensiuni mai mari şi cu con­
strucţie de piatră în interior, în curs de 
cercetare, a fost pusă în legătură cu un 
mormânt princiar din sec. al V-lea 
le.n. (7) 

In stadiul actual al cercetărilor nu 
se poate şti dacă piesele tezaurului, 
descoperite la cca. 1,5 km spre nord de 
zona movilelor de pe dealul Gosan pro­
vin, prin jaf sau nu, dintr-o movilă din 
această zonă. 

In orice caz, conţinutul său bogat 
în piese de aur constituie dovada con­
cludentă că a aparţinut căpeteniei 

locale a unei uniuni tribale geto-dacice, 
care şi-a avut reşedinţa nu departe de 
acest loc, în aşezarea întărită de pe 
înălţimea Cătălina de la Cotnari sau 
eventual în aceea de acelaşi tip de la 
Criveşti, lângă TârguI Frumos. 



Pentru încadrarea culturală şi 

cronologică a acestor piese, pe lângă 

literatura de specialitate folosită pentru 
analogii, s-au purtat discuţii fructuoase 
cu unii specialişti reputaţi de peste 
hotare, ca S.1. Rudenko, M.1. Ar­
matov şi A.P. Manţevici la Leningrad, 
1. Venedikov la Sofia şi R. Ghirshman 
la Paris, cu ultimul chiar în faţa 

pieselor, cu prilejul expoziţiei 
obiectelor de aur din România, din 
1970, de la Petit Palais. Rezultatele in­
vestigaţiilor se reflectă în studiul din 
1975 privitor la acest tezaur (8). 

Dintre piesele tezaurului, pe 
primul loc se situează coiful, 
reconstituit parţial din peste 20 de 
fragmente recuperate, din aur de 24 
carate (fig. 1). Piesa aceasta, lucrată 

Fig 1 

din foaie de aur, prin ciocănirea la rec 
se remarcă prin forma înaltă (35 cm 
de calotă la partea superioară şi cHi 
drică la cea inferioară, cu o deschide 
rectangulară în dreptul feţei 

prevăzută cu un frontal, două obrăza 

şi o apărătoare de ceafă. Prin aces 
particularităţi de formă, piei 
respectivă, cu funcţie de paradă, ami 
tind într-o oarecare măsură coifuri 
înalte ale regilor sasanizi, este propr 
Geto-Dacilor, nefiind cunoscută 

Tracii de pe teritoriul Bulgariei şi nici 
Sciţii din zona nord-pontică. 

Deosebit de semnificativ este 
decorul coifului, în tehnica G 

repousse, caracterizat prin o îmbina 
în mod echilibrat şi armonios 
elementelor geometrice de tradiţie m 
veche locală (volute, stilizând păru 

dispuse în benzi unghiulare; ove 
metope) de pe partea superioară cu ce 
naturaliste (antropomorfe şi zoomorf 
din arta tracică, greacă şi iraniană de 1 
cea inferioar,ă. După restul de spira 
haşurată a sprîncenei ochiului drept ( 
pe frontal, se poate deduce că avem ( 
a face, ca şi pe coifurile de la Poian: 
Coţofeneşti, Agighiol şi Porţile de Fii 
(poate tot Agighiol), cu ocl 
apotropaici prevăzuţi cu sprâncene 
acolade (9). 

Obrăzarele şi cefarele sUI 
decorate în întregime, artistul avân 
oroare de spaţiul gol (horror vacui 
Astfel, în ceea ce priveşte obrăzarele, j 
timp ce pe cel drept este reprezentat u 
personaj îmbrăcat, şezând pe un jilţ, j 
atitudine de apoteoză, cu o cupă j 
mâna dreapră şi cu un rhyton în ce 
stângă, pe cel stâng sunt redaţi doi şerl 

cu capete de pasăre dispuşi simetriI 
între care se află un cap de bovideu c 
coarne mari. De asemenea, pe cef~ 

sunt reprezentaţi în profil doi c: 
înaripaţi (pagas-uri) în mişcare, aşeza 

spate în spate, cu alveole circulare ţ 

cap şi palmete pentru penaj. Corpul 
aripile sunt redate în mod rudimental 
în manieră tracică, ca şi palmet 
stilizată, plasată deasupra crupelc 
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~lor doi cai, şi benzile de contur 
aşurate din dreptul gâtului şi părţile 

inapoi ale picioarelor. ParaleleI cu 
::este elemente de artă tracică sunt şi 

[tele de origine greacă, ca de exemplu 
ersonajul şezând şi rhyton-ul, care se 
ltâlnesc şi în lumea traco-getică, jilţul, 

:rpii cu capete de pasăre şi capul de 
ovideu (taur) cu coarne mari 
easupra. 

Alte obiecte de podoabă, purtate 
e către aceeaşi căpetenie geto-dacică, 

mt o brăţară şi foarte probabil un co­
er, ambele cu terminaţie în formă de 
ipete de cal cu coarne, din foaie de 
llt, de aceeaşi calitate superioară de 24 
irate, ca şi coiful. 

Brăţara întreagă, înaltă de 16cm, 
in bară cilindrică răsucită spiralic, este 
revăzută la extremităţi cu capete de 
ii mici cu coarne arcuite simetric până 

, nări şi cu câte o rozetă din ove în 
:hnica filigranului, fixată pe o placă 

e frunte (fig.2). 

Fig 2 

Cealaltă piesă poate fi 
considerată colier mai curând decât 
brăţară, atât prin grosimea şi diametrul 
mai mare a celor două fragmente de 
bază păstrate, cât şi prin 
particularităţile de formă şi decor ale 
capetelor de cai mai mari şi cu coarne 
trecute după urechi şi arcuite imediat 
sub ochi, la care se adaugă şi reprezen­
tarea stilizată probabil a frâului (10). 

In ceea ce priveşte terminaţiile 

brăţării şi colierului nu poate fi vorba 
de capete de bivoli, cum s-a afirmat de 
către unii (11), ci de capete de cai cu 
coarne, aşa cum rezultă îndeosebi din 
studiul special dedicat acestei pro­
bleme, încă din 1936, de O. Janse (12). 
In această privinţă, coarnele respective 
sunt în legătură cu măştile din piele, 
blană şi aur, ieproducând capetele de 
animale cu coarne, care acoperea 
craniile de cai descoperite în curganele 
de la Pazirik (13). 

Asemenea reprezentări de capete 
de cai cu coarne, care în cazul pieselor 
de la Băiceni reprezintă transpunerea 
toreutică parţială a măştii, au avut o 
mare răspândire în spaţiu şi timp, 
ţntâlnindu-se în Europa şi Asia până în 
epoca migraţiilor (14). 

Avându-se în vedere că la 
Achemenizi brăţările cu capete 
zoomorfe erau purtate perechi de garda 
personală a regelui, iar colierele cu 
aceleaşi terminaţii de rege (15), se poate 
deduce pe de o parte că nu este exclus 
ca în tezaurul de la Băiceni să mai fi 
fost o brăţară de acest tip, care nu a 
fost recuperată, iar pe de altă parte in­
dică categoria socială înaltă a 
posesorului acestui tezaur. In afară de 
aceasta, în ciuda inspiraţiei sau in­
fluenţelor greco-persane, prin par­
ticularităţile tehnice şi unele elemente 
decorative (în deosebi geometrice), 
piesele respective reflectă o manieră 

locală traco-getică. 

Tot din categoria obiectelor de 
podoabă pentru îmbrăcăminte, fac 
parte doi butoni biconvecşi decoraţi în 
tehnica filigranului, cu ove în formă de 
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rozetă cu bucle mandrice, precum şi 

patru plăci triunghiulare cu rozete co­
nice aplicate,. separate la trei din ele 
prin benzi orizontale din sârmă tor­
sionată. Aceste din urmă piese, cu 
analogii la Perşi, Greci, Traci şi Sciţi, 

sunt frecvente în arta greco-scitică din 
prima jumătate a secolului al IV-lea 
î.e.n., în zona nord-pontică (16), cu 
deosebirea că în loc de filigran s-a 
utilizat tehnica decorului «au 
repousse». Folosirea pentru 
îmbrăcăminte este atestată prin 
descoperirea lor într-un mormânt din 
sec. al IV-lea Le.n. de la Melitipol din 
nordul Crimeii (17). 

A doua categorie de obiecte de 
podoabă din tezaurul de la Băiceni este 
reprezentată prin aplice pentru har­
naşament. 

Piesa centrală o constituie aplica 
frontală pentru frâu, lungă de 16 cm, 
cu o protomă de cal goală în interior şi· 

două discuri inegale, decorateîn 
tehnica «au repousse», dintre care pe 
cel mai mare sunt reprezentate două 

animale compozite (mistreţi cu cap, 
ghiare şi coadă de leu şi cu aripi scurte 
deasupra umărului), şezând faţă în 
faţă, iar pe cel mai mic o palmetă 

stilizată (fig. 3). Orificiile de pe capul şi 

coama calului au servit probabil pentru 
fixatul unui pompon, precum şi altor 
diverse podoabe. 

Spre deosebire de alte piese de 
acest tip din descoperirile de la 
Agighiol, Craiova, Lukovit şi Vraţa, 

precum şi din unele din nordul Mării 

negre, aplica frontală de la Băiceni se 
remarcă prin realismul şi expresivitatea 

capului de cal, întâlnit rar pe asemenea 
aplice, precum şi prin asocierea lui pe 
aceeaşi piesă cu alte reprezentări 

zoomorfe compozite. 
Tot atât de importantă este şi 

aplica rectangulară cu reprezentarea a 
două animale compozite în profil (cap 
de cal, corp, ghiare şi coadă de leu, 
precum şi la cel mai mare şiruri de 
palmete pe gât şi penaj pe umăr) şi cu 
benzi în relief de contur haşurat. 

Animalele acestea fantastice, lei cu 
aripi şi capete de cai, indicând mai 
curând, din felul cum sunt dispuse, o 
scenă de joacă decât de luptă, par să fie 
o creaţie locală, caii sau capetele de cai 
întâlnindu-se frecvent în arta tracică. 

Alte piese caracteristice acestui 
grup din tezaurul de la Băiceşti sunt 
patru aplice pătrate întregi şi fragmen­
tare cu câte patru protome de cai cu o 
bandă în relief crestată pe cap şi gât, 
dispuse în forma motivului vârtej, de la 
dreapta spre stânga, în jurul unui 
buton central. Piesele acestea, ca şi 

altele cu care se înrudesc din arta 
tracică şi scitică,se caracterizează prin 
reunirea decorului geometric cu cel 
naturalist. 

La aceasta se adaugă două aplici 
rotunde, din care una decorată cu o 
rozetă dublă, stilizând un motiv floral 
în jurul unui buton central, iar cealaltă 

cu un cap de bovideu (taur), redat din 
faţă, precum şi mai multe resturi din 
plăci cu sau fără decor din piese 
neprecizate. 

Din această succintă prezentare a 
tezaurului de la Băiceni rezultă că 

această importantă descoperire se 

c:",-",::,,:::,~~;;;~,~ry 

;,'t~~f:~~r[j;~~5~1~':!-, ~;......-~r~ ..:;., "~';";";:,'""".':'~,,',, 

Fig 3 

4 



caracterizează prin elemente decorative cum o atestă, printre altele, şi tezaurul 
de origine tracă, greacă şi iraniană, de obiecte de aur din aşezarea II de la 
tratate în manieră locală. In această Stânceşti. 

priviilţă~ prin tehp.ica decorului şi Prezenţa unui tezaur de asemenea 
iconografie, tezaurul respectiv aparţine importanţă, prin care se atestă o artă cu 
lumii traco-getice, nefiind exclus să fi caracter aristocratic, şi a aşezărilor 

fost produs chiar într-un atelier grecesc întărite, dintre care se remarcă în mod 
din mediul tracic sau traco-getic de deosebit, prin sistemul ei de fortificaţie 

Greci sau Mixeleni, care au lucrat în din pământ, piatră şi lemn, aceea de pe 
conformitate cu preferinţele şi gusturile înălţimea Cătălina de la Cotnari, con­
unei căpetenii geto-dacice. stituie dovezi preţioase relativ la stadiul 

Din punct de vedere cronologic, de dezvoltare social-economică, 

pe bază tipologică şi statistică, tezaurul politică şi culturală a Geto-Dacilor de 
respectiv se datează la începutul la est de Carpaţi, cu nimic mai prejos 
secolului al IV-lea Le.n., aproximativ de acela al triburilor geto-dacice din 
In aceeaşi vreme cu coiful de aur de la zona ponto-dunăreană, în contact 
Poiana Coţofeneşti, după care urmează direct cu lumea tracică, sud-dunăreană 

piesele de argint, placate uneori parţial şi greacă. 

cu aur, din descoperirile de la Agighiol, In această privinţă, prin 
Craiova, Peretu şi Gavana din cercetările, în curs, de la movilele din 
România, precum şi de la Lukovit, Let­ zona dealului Gosan, din apropiere de 
niţa şi Vraţa din Bulgaria. locul descoperirii acestui tezaur, ca şi în 

In ceea ce priveşte tezaurul de la aşezările geto-dacice întărite de la Cot­
Băiceni, el este în parte contemporan şi nari şi din alte l~curi de la est de Car­
cu aşezările întărite geto-dacice de la est paţi, se poate nădăjdui să se obţină noi 
de Carpaţi (Cotnari, Stânceşti, şi importante date privitoare la Geto­
Criveşti, Moşna ş.a.), considerate a fi Dacii din această zonă în vremea 
reşedinţe tribale ale şefilor geto-daci, respectivă. 

NOTE 

1. M. Petrescu-Dâmboviţa şi M. Dinu, Le tresor de Băieeni (dep. de Jassy), în Dacia, N.S., XIX, 1975, p. 105 şi 

urm. - 2. Un merit deosebit revine lectorului dr. Marin Dinu, care în calitate de colaborator al şantierului arheologic 
Cucuteni-Băiceni, aflând despre tezaur, a depus toate diligenţele pentru recuperarea lui. - 3. Sondaj M. Dinu, 1961. 
4. M. Petrescu-Dâmboviţa, Cueuteni, Bucureşti, 1966, p. 31, 35","5. A. Lăszlo, Aşezarea daeo-getieă de la Băieeni 

(secolele IV-II Î.e.n.) în Arheologia Moldovei, V, 1969, p.65 şi urm. - 6. Săpături inedite M. Dinu. - 7. Săpături M. 
Dinu 1?79, 1980 şi 1981,.în curs de publicar~8. Vezi nota 1","9. A se vedea D. Berciu, Arta traeo-getieă, Bucureşti, 

1969, fig. 8-9, 55-56, 62; Idem, Das thrako-getisehe Furstengrab von Agighiol in Rumănien,în 50, Ber R.G.k., 1969, 
Berlin, 1971, pl. 110-111, 132, 137:-10. Având în vedere aceste particularităţi, considerăm că este vorba de o brăţară 

şi un colier şi nu de două brăţări, cum se afirmă de către Ştefan Burda în cartea sa Tezaure de aur din România 
- Il. Ibidem. - 12. O. Janse, Le eheval eornu et la boule magique. Refleetion sur I'origine asiatique de quelqu:s 

motifs deeoratifs, propres au style animalier vieux-germanique, în Jahrbuehfur prăhistoriseheund ethnographisehe 
Kunst, 1, 1935, p. 66 şi urm. - 13. Ibidem. A se vedea şi M.P. Greazov, Pervyi Pazyryskii kurgan, Leningrad, 1950, 
PI. XXIII; S.I. Rudenko, KulturÎ naselenia Gornogo Altae y skifskoe vremea, Moskva-Leningrad, 1953, PI. LXXI, 
1-2 şi LXXII, 3-5 şi G. Charriere, L'art barbare seythe, Paris, 1971, fig. 265-266. - 14. O Janse, lucr. cit. -15. Bur­
chard Brentjes, Beitrăge zur Gesehiehte der Tierornamentik, în Wissensehaftliehe Zeitsehrift fur Martin-Luther 
Universităt Halle Wittenberg, V, 1956, 4, p. 705 şi urm. - 16. J .H.C. Kern, Greko-skythisehe Dreieeke sudrussiseher 
Herkunft aus Goldbleeh in Leiden, în Analeeta Areheologiea, Festsehrift Fritz Fremensdorf, K61n, 1960, p. 62. 
Piese de acest fel de aur, decorate însă în tehnica «au repousse», s-au găsit şi la Agighiol (D. Berciu, Arta 
traeo-dacieă, p. 51, fig. 17, 18; idem, în 50. Ber. R.G.K., 1969, Berlin, 1971, fig. 3·1 şi pl. 116-3. -17. J.H.C. Kern, 
op. cit., p. 60. - 18. Ivan yenediţov şi Theodor Gherasimov, Trakiskete izkustvo, Sofia, 1973, pl. 284-285. 

Reproducere, cu unele mici completări făcute de autor, din revista Transilvania, Sibiu, IX 
(LXXXVI), 1980, 6. 



RUS CAPITALĂ DE TRIB� , "" 
GETO-DAC IN CAMPIA� 

DUNĂRII?
 
Ion Mailat 

Pe malurile înverzite ale râului Vedea, cu nume trac provenind din 
indo-europeanul «Uedh» ud, apă răzbătătoare (Julius Pokorny, Indoger­
manisches Etymologisches W6rterbuch), în mijloc de codri seculari, din 
vechi timpuri au luat naştere aşezări omeneşti de triburi geto-dace, ca: Ruş, 

Brebina, Mândra, aşezarea veche tracă denumită de Romani la venirea lor în 
Dacia -Pirum, Peretul de azi, unde acum 3 ani s-a descoperit într-un mic 
turnul mormântul unui principe trac cu o cască de argint şi rămăşiţele unui 
car de luptă. 

Intrucât moşia Ruşului în zilele noastre are o lungime de circa 15 km şi 

o lăţime de aproape 12 km - deci o suprafaţă de peste 180 kmp - rezultă că 

această aşezare încă din vechi timpuri stăpânea o mare întindere de pământ 

pentru o populaţie, desigur numeroasă, ca un centru administrativ din 
vremea străbunilor traci. 

Dealtfel, această aşezare devine capitală de judeţ încă din vremea lui 
Mircea cel Bătrân pentru judeţul Teleorman şi-şi păstrează această cinste 
până în anul 1838, când capitala se mută la Turnu Măgurele. 

Din punct de vedere lingvistic, în spaţiul toponimicului vom cita din 
indo-europeană radicalul kry - krus cu semnificaţia de sânge, roşu ca 
sângele, sângeros, înveliş roşu, pământ roşu. 

Paralel cu această rădăcină poate exista una asemănătoare şi în limba 
tracă cu înţeles roşu, pământ roşu. 

In limba latină avem kru-sta; contopindu-se kru cu sufixul sta a dat 
krusta - înveliş pentru rac şi crab - , apoi krudus a derivat de la kru şi do, 
«crud, nemilos» în război, denumind pe cei sângeroşi sau chiar pe cei viteji în 
război. 

Din limba- tracă, în decursul timpului c s-a contopit cu r şi radicalul 
krus a dat Ruş. 

Intr-adevăr, aşezarea geto-dacă Rusidava sau Rusipara de pe Vedea 
s-ar putea traduce prin cetatea roşie, ori aşezarea cu pământ roşu, cum se află 

pe dealul cu cimitir şi pe Delcel în Roşiorii de Vede de azi. 
S-ar mai putea traduce şi prin satul ori cetatea celor viteji şi sângeroşi în 

luptă. 

Această ipoteză de ordin lingvistic se sprijină de altfel şi pe informaţia 

din hrisovullui Neagoe Basarab din 23 iulie 1.512 privind trasarea hotarului 
satelor Comanca, - azi Dorobanţu, Prislop - ~~i Balta Sărată şi Giur~eova 
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Groşi emişi de ţarul bulgar Stracimir, cumnat cu Vlaicu Vodă, găsiţi în 1979 pe teritoriul 
fostului sat Comanca. 

-azi N. Bălcescu, dăruite mai înainte vreme mânăstirii Cudumus de la 
Muntele Athos, când 12 boieri din aşezările vecine consfinţesc că hotarul 
«...cade unde se împreună cele două troiene», adică limesul translutanus(al 
lui Traian sau Troian în popor) cu valul de apărare al lui Constantin cel Mare 
pe locul gării Troianu de azi, şi mai departe «desparte hotarul cu Sărbii şi 

Ruşii» (Documente privind Istoria României, veacul XVI, B. Ţara 

Românească, voI. 1(1501-1525), Editura Academiei RSR 1951, p. 80). 
Deci Ruşii erau băştinaşii şi Sârbii erau cei veniţi mai târziu, după cum 

ne spune Procopiu din Cesareea că lustinian îi căuta pe Slavi, venind în anul 
546 la cetatea Turris spre a le-o încredinţa apărării contra Avarilor, ce-şi 

anunţaseră venirea în Dobrogea şi sudul Moldovei. (N. Iorga, Istoria 
Românilor, voI. II, p. 240). 

Insuşi marele istoric N. Iorga consideră pe drept cuvânt că Ruş este o 
moştenire străveche din vremea dacică. 

Din punct de vedere istoric, aşezarea Ruş apare în documentele tim­
pului la 1385, când doi pelerini germani, Peter Sparnau şi Ulrich von 
Tennestădt întorcându-se de la Ierusalim spre Bruges, prin Târnovo şi Şiştov, 

fac un popas la Russenart, adică la Ruş de lângă cetate, - castrul roman con­
struit de cohortele romane la sud de aşezarea bătrânului Ruş de lângă Vede 
-azi Roşiorii de Vede. 

Desigur, aceşti pelerini cunoscând şi limba latină au scris Russenart, 
adică cetatea - ars-artis, în limba latină -Ruş (Călători străini despre Ţările 

Române, voI. 1, Bucureşti 1968, îngrijit de Maria Holban). 
Precizarea geografică a localităţii Ruş prin adaosul «de Vede» se 

întâlneşte documentar în veacul al XVI-lea în postfaţa evangheliarului lui 
Radu Grămăticul, care spune:«...m-am născut în satul Mănceşti de lângă Ruş 

- păzar (târg) de pe apa Vedei...» (Biblioteca Academiei R.S.R. Manuscris. F 
Mas IV, p. 274-276.) 

Evangheliarul a fost scris în anul 1574 în limba română, tradus de el din 
slavonă, la cererea domnitorului Petru CerceI. 
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După cum în vechime toate drumurile mergeau la Roma, tot aşa în 
regiunea Teleormanului drumurile veneau din îndepărtate sate, de pe Olt, de 
pe Dunăre şi râul Argeş la Ruş. 

Astfel, avem: drumul Ruşului, care venea de la Rusăneşti pe Olt la Ruş; 

drumul Ruşului, care venea de la Şiştov-Zimnicos (Zimnicea de azi) la Ruş; 

drumul Ruşului, care venea de la Turris - Turnu cu Măgurele - prin Cârligaţi 

- nume trac, la Ruş; drumul Ruşului, ce venea de la CaracăI, de Olah, la Ruş; 

drumul Ruşului, care venea de la Mândra, stână în limba tracă , prin Brebina 
tracă la Ruş. \ 

In plus, în popor se zice: - târguI Ruşului şi păzarul de la Ruş; ruşan şi 

ruşancă; - moşia Ruşanca etc. 
Aceste denumiri atestă din plin continuitatea peste veacuri, poate din 

epoca de piatră, şi atracţia pe drumurile de viaţă a străbunilor noştri geto­
daci către centrul lor de întâlnire pentru schimburile de mărfuri necesare 
traiului zilnic. 

Găsirea în primăvara anului 1979 a unei comori de 3600 monede din 
vremea lui Vlaicu Vodă (1364-1377) şi Straşimir, bani aflaţi azi la muzeul din 
Alexandria, pe locul schitului mânăstirii Cutlumus, pe raza satului Balta 
Sărată la 16 km sud de Ruş de Vede, a arătat astfel bogăţia schimburilor cu 
ţările din Balcani. 

Astfel, se conturează centrul Ruş nu numai pentru schimburi de aprovi­
zionări ci şi de administrare şi ordine din trecute vremuri, iar de la începutul 
secolului al XV-lea şi capitală a judeţului Teleorman până în anul 1838 sub 
Alexandru D. Ghica. 

Topografii austriaci în Harta austriacă ridicată în 1790, aşează 

localitatea cu denumire tracă ca pentru doi gemeni Ruschvede, aşa cum a fost 
moştenită ani de-a rândul în popor din generaţie în generaţie ca centru 
economic de viaţă şi capitală de ţinut. 
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INTERVIU CU PROF. UNIV.� 
DR.GHEORGHEBULGĂR 

LA SIMPOZIONUL INTERNATIONAL DE TRACOLOGIE� 
DE LA PALMA DE MALLORCA� 

S-a născut la Sanislău, Satu Mare, la 15 aprilie 1920. A absolvit liceul la Oradea. Din 
1940 student la Facultatea de Litere, Secţia limbi clasice din Bucureşti. 

Paralel urmează facultatea de drept, ia licenţa magna cum laude în litere şi filosofie în 
1944 şi licenţă. în drept în 1949. In 1969 dă doctoratul în filologie. Intre 1944-1945 în armată, 

detaşamentul «Păuliş», veteran din războiul antifascist, între 1946-1949 profesor de latină, 

română, franceză la Baia Mare. A predat ca materie secundară şi istoria antică. Chemat ca 
asistent la Universitatea din Bucureşti în noiembrie 1949, rămâne aici până în 1952. Dm 
1953 a fost angajat la Institutul de Lingvistică, unde a lucrat până în 1961, când a fost făcut 

prin concurs conferenţiar şi numit şef de catedră la Institutul Pedagogic. Din 1964, decan al 
Facultăţii de filologie de la acelaşi Institut. In 1965 a fost trimis lector de română la Sorbona 
până în 1967. A revenit la conducerea facultăţii, iar în 1971 a trecut la catedra «Eminescu», 
care n-a funcţionat 'decât un an. Din 1972 face parte din catedra de istorie a limbii române. 

Vă rugăm să ne vorbiţi despre activitatea Dv. ştiinţifică. 

Am publicat numeroase cărţi şi vreo 200 de studii şi comunicări. In 
1955 Eminescu şi problemele limbii române, 1957 Scriitorii români despre 
limbă şi stil, 1959 Balade eroice, prima culegere în care intra celebra baladă a 
lui Brâncoveanu, 1953-1955 Dicţionarul limbii literare române, coautor, 
1958, Dicţionarul de locuţiuni, 1967 Sintaxă şi stilistică, 1971 Momentul 
Eminescu (teză de doctorat), 1973 Dicţionar de sinonime, primul în limba 
română, 1974 Studii de stilistică şi limbă literară, 1975 Icoane vechi şi icoane 
nouă, prima antologie a articolelor politice, sociale ale lui Eminescu, după 23 
August, 1976 De la cuvânt la metaforă în manuscrisele eminesciene, 1977 
Pagini uitate despre Eminescu, 1980 Eminescu, coordonate istorice şi 
stilistice ale operei. Sub tipar Studii de istorie şi filologie, Editura Dacia. 

Comunicări la întruniri internaţionale: Neologismele în limba română, 
Berlin 1964, Fond tracic şi romanitate într-o sinteză originală, Paris, 1966, 
Istorie şi filologie la paşoptişti, Leipzig 1971, Substrat şi expresie romanică, 
primul simpozion de Tracologie 1977, Roma, Goga, texte inedite despre 
unirea cea mare din 1918, Lyon 1978 şi, în sfârşit, comunicarea de la Palma 
de Mallorca Istoricii umanişti germani despre Daci. Trebuie să mai adaug 
comunicarea ţinută în 1981, la Lausanne Limbă şi cultură în spaţiul 
românesc. 
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Ideile principale ale cercetării mele sunt axate pe istoria şi limba 
română, ca reprezentând o sinteză absolut originală pe aria europeană, în 
continuitatea daco-romană, o puternică sinteză asimilatoare a influenţelor 

vecinătăţii, supuse tiparului latin, în care elementele de substrat dacice joacă 

un rol important; ele sunt de patru ori mai productive decât cuvintele 
româneşti datorate oricăror alte influenţe. Demonstraţie în statistica lui D. 
Macrea. Cunoaşterea acestei sinteze constituie o componentă a istoriei şi 

filologiei romanice de un interes aparte, cum arată studiile din ultimii doi ani, 
publicate de Lombard în Suedia, Goudet în Franţa, Nomen în Olanda. 

La ce rezultate aţi ajuns în privinţa lui Eminescu? 

Privitor la Eminescu, am cercetat manuscrisele lui pentru a scoate de 
acolo, pentru prima dată, idei originale privind istoria, structura şi ex­
presivitatea limbii române. Cele două cărţi în special privind ideile poetului 
despre originalitatea limbii române şi materialul documentar, care atestă 

trecerea treptată de la cuvânt la metaforă, prin tiparele succesive ale con­
strucţiei poetice, au conturat mai bine personalitatea atât de complexă şi de 
profundă, cu intuiţii geniale, a poetului care a fost şi un mare filolog şi 

istoric, la curent cu cercetările şi ideile cele mai avansate în epocă, fapt pus 
acum mai complet în lumină de cele două masive volume apărute în ultimul 
an, Opere nouă, publicistica de la Iaşi, 1876-1877. Precum şi de volumul re­
cent de la Minerva, privind însemnările lui din manuscris despre tot felul de 
probleme de cultură, istorie şi lingvistică. Sper că am putut stimula cât de cât 
aceste investigaţii noi, prin studiile publicate acum aproape două decenii, 
care au atras atenţia asupra acestui unic tezaur de literatură, limbă şi istorie 
românească din cele 44 de manuscrise ale lui Eminescu pe cale de a fi 
publicate acum, în întregime. 
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Ce dificultăţi sunt acum pentru a fi publicate în întregime? 

Numeroasele comentarii foarte critice, dar realiste, justificate cu privire 
la diverse idei istorice şi denaturări în ştiinţa şi publicistica vecinilor noştri. In 
special, în a celor din Rusia, Germania şi Ungaria. Se ştie, de altfel, lupta 
consecventă şi foarte curajoasă pe care ziaristul Eminescu a dus-o pentru 
drepturile româneşti, privind unirea şi independenţa ţării şi eliberarea unor 
provincii atunci asuprite şi ocupate. 

Consider că simpozionul pe care Fundaţia Europeană Drăgan l-a 
organizat la Roma, pe tema Eminescu a fost deosebit de bine venit şi se leagă 
în timp de alt simpozion, din 1964, Eminescu, organizat la Veneţia de Rosa 
del Conte, la care, deşi am fost oficial invitat prin UNESCO nu am putut par­
ticipa. Numele poetului poate oricând servi ca emblemă unor investigaţii 
istorice şi lingvistice de prestigiu şi care nu vor fi niciodată suficiente pentru a 
face pe deplin cunoscut în Europa adevărul despre trecutul poporului 
român. 

Ce părere aveţi despre Simpozionul organizat de Fundaţia Europeană 

Drăgan la Palma de Mal/orca? 

Simpozionul de aici are cea mai vastă tematică din cele trei organizate 
până acum de Fundaţie bucurându-se de o participare deosebit de 
prestigioasă, care, chiar de la deschidere, a determinat pe unii participanţi 

importanţi să sublinieze oportunitatea şi valoarea ştiinţifică a acestei reu­
niuni. Eu, ca romanist, sunt foarte bucuros că, mai cu seamă ţările neolatine, 
România, Italia şi Spania, se regăsesc bine reprezentate aici , unde se 
vorbeşte tocmai de fondul istoric cel mai vechi al civilizaţiei şi limbii lor. 
Cred că discuţiile - sper tot atât de valoroase cât şi comunicările - vor aduce 
multiple sugestii noi, care se vor oglindi în Actele Simpozionului, şi vor 
stimula noi investigaţii, pentru că, de pe acum, prestigiul acestor reuniuni 
organizate de FED a început să se impună în sfera reuniunilor internaţionale, 

iar ideile şi sugestiile formulate aici vor angaja noi contribuţii pentru sim­
pozioanele viitoare ale Fundaţiei. Sunt sigur că atât Tratatul de istorie a 
României, cât şi Tratatul de Istorie a limbii române vor ţine seama de 
rezultatele dezbaterilor angajate la aceste simpozioane FED, ceea ce evident 
reprezintă un câştig important al iniţiativelor Preşedintelui acestei Fundaţii. 

Contribuţia Dv. la Palma de Mal/orca? 

Am încercat, în comunicarea mea, să scot din materialul imens al 
cercetărilor istorice ale unor erudiţi saşi din Transilvania ideile şi amănuntele 
privitoare la Daci, la civilizaţia şi moştenirea lor, la continuitatea lor în Daco­
România, până în secolul al XVIII-lea, considerând că, deşi au pornit de la 
ideea eronată a descendenţei Germanilor din Daci şi Geţi, t9cmai această 
idee i-a dus spre investigaţii amănunţite asupra epocii preromane din Dacia, 
obligându-i să cerceteze arhive şi lucrări numeroase şi să le transmită astfel şi 
cronicarilor şi istoricilor noştri. De pildă, lui Miron Costin, stolnicului Con­
stantin Cantacuzino, lui Şincai, care au profitat de investigaţiile acestor 
istorici saşi. 
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DECENEU� 
CENACLU LITERAR SI�, 

CERC DE STUDII� 

Silviu Dragomir 

De curând s-a împlinit un an de activitate a acestui interesant şi deosebit 
cenaclu ce-şi ţine întrunirile în sala de şedinţe a muzeului de istorie a 
Municipiului Bucureşti, în a doua şi a patra vineri a fiecărei luni, la orele 18. 

Membrii - constituiţi atât din cercetători de specialitate, cât şi din mulţi 

amatori (în buna accepţiune a cuvântului) - se străduiesc să ridice cu răbdare 

şi migală un eşafodaj de etimologii structurate toate în jurul tezei că limba 
noastră actuală este practic aceeaşi cu a Traco-Geto-DaciloL De la aceştia ar 
fi ajuns deci la noi ca limbă de bază, iar nu doar prin cele circa 170 cuvinte 
«de origine necunoscută» care, în principiu, este admis că s-ar fi perpetuat 
din substratul lexical. 

Cenaclul Deceneu, constituit şi ca un cerc de studii, programeaza şi ex­
pune discuţiilor publice lucrările elaborate programatic de către membrii săi, 

care, unitari în jurul ideilor de bază, acoperă prin pregătirea şi formaţia lor 
activităţi pluridisciplinare (etnologie, folclor, istorie, epigrafie etc.), contri­
buind astfel plenar la demonstraţia că limba tracă a fost o limbă unică 

vorbită de toate populaţiile trace, între care s-ar fi inclus chiar şi Latinii ca 
fiind unul dintre triburile ce mai de timpuriu au roit spre sud din părţile 

Danubiano-Carpatice şi a căror limbă, având la rându-i o evoluţie proprie, 
s-ar fi păstrat ca un idiom trac., 

Această teză, cunoscută încă din secolul trecut, ar explica multe dintre 
enigmele istoriei printre care cele două principale ar fi: 

a. nejustificarea preluării limbii «latine» într-un interval relativ scurt, 
aflat între cucerirea Daciei (anul 106) şi părăsirea ei de către Romani (anul 
274), preluare făcută de către toţi Geto-Dacii şi, curios, chiar de către cei 
rămaşi liberi; iar asta în condiţiile în care specialiştii nu atribuie Romanilor o 
forţă de latinizare deosebit de mare; într-adevăr popoare ce au stat cu mult 
mai mult timp sub dominaţie romană decât Dacii (ex. Grecii, Albanezii, Ger­
manii, Numizii, Bascii, Armenii etc.) nu şi-au părăsit propria limbă; 

b. explicaţia «latinizării» structurale a Românilor în condiţiile în care 
ei - se spune - ar fi preluat numai limba oficială a învingătorilor, fără a se 
latiniza, deci explicaţia teoriei «romanofoniei». 
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Printre ultimele prelegeri susţinute în cadrul cenaclului, texte foarte in­
eresante şi documentate, amintim pe acela cu titlul Surprinzătoarea evoluţie 

, gândirii lui Petru Maior cu privire la formarea limbii şi a poporului român, 
le Dumitru Şerbu. In referatul său, conferenţiarul a relevat o surprinzătoare 

atură a gândirii corifeului Şcolii Ardelene, aceea a trecerii de la romanism 
pre dacism. 

Principala lucrare a lui Petru Maior «Istoria pentru începutul 
~omânilor în Dacia», care a stârnit printre Români un val de entuziasm şi de 
mbărbătare în lupta pentru apărarea drepturilor social-politice, precum şi o 
ndârjire polemică împotriva celor care acţionau - interesat - împotriva 
loporului nostru, a avut ecouri imediate şi în publicistica vremii. Astfel, în 
osul unei pagini dintr-o lucrare românească de geografie - apărută în două 

'olume la Buda în anul 1814, la numai doi ani de la susnumita lucrare - stă 

cris:« Protopopul Petru Maior, crăescul revizor al cărţilor În Buda, au vădit 

n Disertaţia cea pentru începutul limbii româneşti, care e adăugată la Istoria 
'ea pentru Începutul Românilor În Dakia, cum că nu limba românească e 
lăscută din cea latinească, ci cea latinească e prefăcută din cea românească. 

I"ezi zisa Disertaţie, care e vrednică a se ceti.» Conţinutul acestei note, 
'antezistă la o primă vedere, a condus pe Dumitru Serbu la un studiu mai 
lprofundat, deoarece până în prezent nu s-a comen'tat deschis în tratatele 
>bişnuite de istorie literară decât că dintre cei patru mari corifei ai Scolii 
\rdelene, Samuil Micu şi Gheorghe Şincai au susţinut că limba noast'ră se 
rage din latina clasică în timp ce Petru Maior şi Ion Budai-Deleanu au 
usţinut că la origine ar sta latina vulgară. Fără a intra în prea multe 
Lmănunte, este de menţionat că Dumitru Şerbu a găsit originea notei ce-i 
Ltrăsese atenţia, şi anume: «Aceia este adeverit, precum văzusem asupra (mai 
us - este vorba de folosirea articolului), că nu limba latinească cea proastă 

-au făcut din limba latinească cea corectă, ci aceasta din aceia. De aciia, 
năcare că ne-am deprins a zice că limba românească e fiica limbei latineşti, 

rdică aceii corecte, totuşi de vom vrea a grăi oblu, limba românească e mama 
imbii celei latineşti» (Petru Maior, Istoria pentru începutul Românilor în 
Jacia, ed. 1971, Florea Fugariu, voI. II, p. 57). Prin urmare se constată că 

LUtorul anonim al Geografiei sesizase o importantă teorie a lui Petru Maior 
ncă de acum 168 ani. 

Conducându-şi mai departe cercetările, Dumitru Şerbu constată o 
:voluţie în gândirea lui Petru Maior cu privire la formarea limbii şi poporului 
'omân, concepută în tinereţe - sub influenţa lui Eutropius şi Vopiscus - în 
nod practic linear, chiar cu unele exagerări, pentru ca apoi maturizându-se 
:ă ajungă la convingerea că nu era posibil ca limba română să fie continuarea 
atinei «corecte», ci a celei de obşte a poporului, şi chiar neezitând să o spună 

:u riscul de a-şi umbri legăturile cu unii prieteni. Modificarea părerilor sale 
1U are nimic comun cu inconsecvenţa, ci este o evoluţie firească a gândirii pe 
emeiul unor noi premize apărute. 

In continuare Dumitru Serbu arată că o părere aproape similară cu, 
lceea la care ajunsese Petru Maior cu privire la relaţia dintre română şi 
atină o găsim şi la Comitele d'Hauterive care o formulează în anul 1787 
lstfel: «Latineasca, departe de a fi trunchiul limbilor care se vorbesc astăzi, 
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s-ar putea zice că este mai puţin în firea celei dintâi limbi române, că ea a 
schimbat mai mult vorbele cele dintâi, şi, dacă. nu m-aş teme să dau o 
înfăţişare paradoxală unei observaţiuni juste, aş zice că ea este cea mai nouă 

din toate, sau cel puţin, este aceea în ale cărei părţi se găsesc mai puţine urme 
din graiul poporal din care toate s-au născut. Limba latinească în adevăr se 
trage din acest grai, iar celălalte limbi şi mai ales cea românească sunt însuşi 

acest grai...» (Memoriu asupra vechei şi actualei stări a Moldovei, prezentat 
lui Alexandru Vodă Ipsilante, la 1787, p.255). Coincidenţa dintre părerile la 
care au ajuns cele două personalităţi de valoroasă pregătire, care se pare că 

nu au avut posibilitatea să se cunoască, nu se poate spune că i-ar fi condus la 
«dacism» pentru simplul motiv că această concepţie încă nu apăruse; dar în 
orice caz dovedeşte din parte-le o neobişnuită clarviziune. 

In încheiere vorbitorul a citat pe filologul italian CarIo Tagliavini:«Din 
punctul de vedere al lingvisticii romanice, ar fi bine să se reţină două lucruri: 
noţiunea de romanitate a fost o noţiune esenţial politică, iar Romanii nu şi-au 

propus nicicând o asimilare violentă a populaţiilor supuse şi nu au încercat 
nicicând să-şi impună limba 10L .. » (Originile limbilor nea-latine, Bucureşti, 

1977, p. 70), şi conchide că dat fiind lupta grea dusă de Daci împotriva 
Romanilor, dat fiind că mai rămăseseră un mare număr de Daci liberi, iar cei 
din partea ocupată, în scurtul timp (de 164 de ani) cât au stat sub dominaţia 

romană au avut şi câteva revolte, e cam greu să admitem că şi-au pierdut lim­
ba şi şi-au însuşit alta într-un mod atât de unitar, pe o suprafaţă atât de 
întinsă. Pentru că ar fi greu de admis că Dacii, reprezentanţi ai unei culturi 
mai vechi cu milenii decât a Romanilor, să-şi fi pierdut - practic subit la scara 
istoriei - limba proprie. 

DACIA IN AUTORII LATINI CLASICI� 
SI POSTCLASICI�, 

SEXTUS AURELIUS VICTOR (sec. IV) 

African, de origine obscură, Sextus Aurelius Victor a fost 
ridicat de împăratul Julian la cele mai înalte demnităţi, iar de 
împăratul Teodosiu a fost numit prefect al Romei. El ne-a 
lăsat două lucrări, Caesares, adecă o istorie a împăraţilor, în 
sensul cum este « Historia Augusta » şi un rezumat al acestei 
prime lucrări Epitome ex' libris Aurelii Victoris. 

In lucrările sale, autorul ne dă o mulţime d~ informaţiuni 
preţioase asupra împăraţilor Domiţian, Traian, Galien, Dio­
c1etian si Constantin cel Mare. Unele din aceste informaţii 

ni ie dă ~l însuşi pentru întaiaşi dată, altele însă ni le confirmă, 
fiind spuse şi de alţii dinaintea sa. 
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D e C a e sar i b u s XI 

Ulpius Traianus 

Nerva a înfiat şi i-a încredinţat domnia lui Ulpius Traianus ce se 
născuse în Italica, în Spania şi care era din ordinul cel mqi înalt şi din 
rangul de consul. E greu de spus dacă el s'a distins mai mult prin faptele 
sale din timp de pace decât prin cel,e din timp de războiu. El cel dintâi 
şi singurul a făcut ca puterea romană să treacă peste Istru şi a supus pe 
pileaţii Dacilor şi neamurile Sacilor, sub regii lor Decebal şi Sardonius: 
în acelaşi timp a purtat războiu în răsărit împotriva tutllror popoarelor 
care se găsesc între Ind şi Eufrat, două fluvii celebre. Dela regele Persilor 
Cosdroes a obţinut ostatici şi a construit în timpul acesta şosele pe la 
popoarele barbare, pentru ca să poată merge uşor dela marea Neagră 

şi până în Galia. A ridicat fortificaţii în locuri mai primejdioase şi în 
locuri mai potrivite; a făcut un pod peste Dunăre şi a aşezat o mulţime 

de colonii. A continuat construirea pieţelor începute mai înainte de către 

Domitian la Roma si a altor multe stabilimente si le-a terminat si le-a 
împodobit. S'a ocup'at în special cu aprovizionare~, a înfiinţat şi a-intărit 
colegiul brutarilor şi pentru ca să cunoască repede cele ce se petreceau 
în imperiu a instituit un oficiu de postă pu91_ic~ Dar, toate aceste insti­
tutii folositoare le-a transformat avaritia sineobrăzarea urmasilor într'o 
pl~gă a lumii romane; decât doar că, î~ a~eşti ultimi ani, prin'mijlocirea 
guvernatorului Anatolius. pentru Iliric s'au scăzut dările. Căci într'un 
Stat nu este nimica bun şi rău care ~ă nu poată fi prefăcut în contrariul 
de cătră un guvernator. ­

A fost un om drept. înn ll!"2tor, răbd~tor şi prieteD .sinC'pr. Pentru 
prietenia pentru Sura a tăcut instituţia surană. Până într'atâta se încredea 
el în nevinovăţia aceluia că prefectului pretoriului, cu numele Saburanus, 
când i-a încredinţat, după obiceiu, pumnalul, semnul puterii, i-a spus 
mai de multe ori: Iţi încredinţez aceasta ca o pavăză pentru mine, dacă 

lucrez bine, dacă nu, împotriva mea; căci cel care conduce toate « trebue 
mai puţin să greşească». Chiar şi beţia, viţiu de care suferea, ca şi Nerva, 
o rilicşorase prin prevederea sa, căci- a dat ordin ca după ospeţe să nu-i 
se ceară porunci., Inzestrat cu astfel de virtuţi, a condus imperiul aproape 
douăzeci de ani; când însă' Antiochia şi regiunile din Siria au ajuns în 
mart: pnmeJdie a fost rugat de senat să plece la armată. Aci a murit de o 
boală, la o vârstă înaintată, după ce a chemat mai întâi la conducerea 
imperiului pe Adrian, concetăţean şi rudă a sa. De aci înainte, puterea 
s'a împărţit în două, între Caesar şi Augustus şi s'au introdus în Stat 
câte două sau mai multe chiar autorităţi supreme, deosebiţi ca nume 
şi deosebiţi ca putere. Deşi unii cred că Adrian a ajuns la domnie prin 
favoarea Plotinei, soţia lui Traian care ar fi arătat că el a fost instituit 
ca moştenitor prin testamentul bărbatului ei. 
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Tracii sunt neamul cel mai numeros şi mai răspândit din lume, 
după cel al Indienilor (Herodot) , 
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