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Asa cum 1l cunoastem la apogeul sdu, statul macedonean ocupd un loc
foarte important din punct de vedere geopolitic si geostrategic. Intr-adevar el
se afla in centrul Peninsulei Balcanice la rdscrucea unor drumuri foarte in-
semnate, dintre care: 1) drumul vertical care leagd Europa centrald cu nordul
marii Egee, de-a lungul vaii raurilor Morava si Axios; 2) drumul orizontal
care asigura comunicarea intre Orient i Occident, viitoarea Via Egnatia; 3)
drumul vertical ce urmeaza valea Stryion-ului, ce lega bazinul Dunarii de jos
cu nordul marii Egee.

Gratie acestei pozitii geografice Macedonia constituia o rdspantie pen-
tru diverse populatii migratoare si In acelasi timp un loc de Intalnire pentru
mai multe civilizatii. Drintre toate populatiile ce au trecut prin Macedonia,
Tracii au rdmas cel mai mult timp §i au marcat-o prin prezenta lor in tot cur-
sul antichitafii.




Migratia tracd in Macedonia s-a produs 1nainte de rdzboiul troian, la
sfarsitul Epocii de bronz (1400-1200 1.Chr.). Ea ridicd numeroase probleme
pe care le vom examina bazéndu-ne pe vechea traditie literard, dar si pe datele
lingvistice si arheologice. Este vorba despre identificarea triburilor trace in-
stalate Tn Macedonia, delimitarea teritoriilor ce au ocupat, localizarea
asezdrilor unde au locuit, In sférsit, relatiile ce le-au avut cu populatiile din
Macedonia si rezultatele acestor relatii.

Triburile trace instalate in Macedonia

La sfarsitul Epocii de bronz gasim pe cursul mijlociu si inferior al
Strymon-ului Traci emigrati, pe care 1i cunoastem sub numele de Strymonie-
ni. Acestia ajunseserd In Asia Micd incd inainte de razboiul troian si erau nu-
miti Bithynieni iar finutul in care locuiau se numea Bithynia. O parte din
Strymonieni-Bithynieni se pare ci a ramas pe valea Strymon-ului, ceea ce ar
explica prezenta frecventd a antroponimului B(ejithys in inscriptiile aflate in
aceasta zond. Se pare deasemenea ca o parte din Bithynieni s-au instalat pe
versantul rasdritean al muntelui Bermion. Propunem aceastd ipoteza
bazandu-ne pe toponimul Strymonion, 1anga actuala localitate Naussa. Acest
Strymonion era probabil o colonie bithyniand sau un sanctuar al Strymon-
ului. In orice caz numele sdu se datoreaza raului omonim si el a fost desigur
imprumutat intr-o regiune in care raurile mari, Loudias, Axios si Haliacmon,
jucau un rol esential in viata locuitorilor. De altfel, culturile practicate in ace-
ste doud regiuni (Naussa §i Strymon) aveau elemente comune, asa cum
rezultd din inscriptiile ulterioare, In primul rand cultul lui Artemis Gazoria,
care pdstra fdrd indoiald atributele unei divinitdti bithyniene mai vechi.

Arheologii au identificat pand in prezent, pe cursul inferior al Strymon-
ului patru agezéri datand de la sfarsitul Epocii de bronz si a ciror intemeiere
se leagd probabil de venirea Bithynienilor. Ne referim la agezarile localizate
langd actualele sate Aghion Pneuma, Dafnoudi, Mesorahi si Aghista. Desi-
gur datele arheologice de care dispunem nu permit si se precizeze identitatea
etnicd a locuitorilor, dar ar trebui considerat sigur faptul ca aceste agezari au
fost locuite de Bithynieni in coabitare cu Pelasgii, vechea populatie a acestei
regiuni.

In aceastd epocd au emigrat in Macedonia si alte grupuri de triburi
trace, ca i triburi trace izolate. Cel mai important si mai numeros a fost cel al
Edonienilor veniti de la Rodope. Homer ne informeaza ca ei s-au instalat,
sub conducerea regelui Resos, la gurile raurilor Strymon si Pangeu. Dacd
tinutul lor avea, aga cum pare foarte probabil, aceeasi intindere documentata
in epoca istorica (Edonis) rezultd cd Edonienii ajunseserd, la rdsdrit, pana la
raul Nestos. Tucidide ne da informatia ca Edonienii locuiau si intre golfurile
Thermaic §i Strymonic, adicd in Mygdonia din epoca istoricd. De asemenea
dacd Sithonienii aparfineau, asa cum se crede, tribului edonian, e limpede ca
Edonienii cuceriserd si peninsula Chalcidica. In sfarsit, {inand seama de fap-
tul cd insula Thasos s-a numit anterior Edonis, se impune concluzia cid Edo-



nienii s-au instalat si in Thasos. Prezenta lor in Mygdonia a durat mult, din
1400 pénd 1n 500 1.Chr., dar n-a fost continud, cici se stie cd au fost alungati
de Macedoneni. Dimpotrivd ocuparea regiunii de la vérsarea raurilor
Strymon si Nestos a avut un caracter permanent, si tot astfel in Thasos si in
Chalcidica, unde au ramas si dupa cucerirea macedoneand, la mijlocul sec. al
IV 1. Chr.

Intemeierea unei serii de noi asezdri in regiunile unde s-au instalat Edo-
nienii la sfarsitul Epocii de bronz ¢ legatd de migratia acestora. Cercetdrile ar-
heologice au scos la iveald pand in prezent doud asemenea asezdri in Thasos
(Kastri si Aghios Antonios, 1angd satul Potos de astdzi) si sapte alte asezdri in
Edonis, langi satele actuale Palaiokome, Mikro Souli, Orphani, Mikrocam-
pos, Paradeisos, Nikiphoros si Platania. De asemenea, numeroase alte
asezari de acest fel au fost semnalate in Mygdonia si Chalcidica; ele se gdsesc
in apropierea actualelor sate Asprovrysi, Drymos, Epivate, Galatista, Kasta-
nia, Chrysavgi, Loutra de Therme, Melischori, Nea Kallikrateia, Nea Pho-
caea, Nea Raedestos, Nea Syllata, Neochorouda, Nikitas, Ormylia, Phlogita,
Sochos, Asseros, Xylokerania etc. La fel, orasele Oesyme si Eion, citate de
Homer, au existat desigur in epoca migraticiEdonienilor in Macedonia. In
sfarsit, datoritd toponimiei, cunoastem numele mai multor orage, dintre care
unele existau deja cand au venit Edonienii in acele locuri, iar altele au fost in-
temeiate de emigranti. Orasele care existau deja la venirea Edonienilor erau
Olynthos, Acanthos, Assera, Nissos, Thyssos etc., care poartd probabil nu-
me preelenice, asa cum putem deduce dupd sufixele -nth- si -ss-. In cea de-a
doua categorie intrd orasele Spartolos, Mygdonia, Stolos, Siggos, Zereia,
Sermylia, Myrkinos Drabescos, Daton, Antisara, Phagres, Edonis, ce poartd
probabail denumiri trace, si acest lucru ne face sd deducem cd au fost Inte-
meiate de Edonieni. In toate agezdrile, acestia au trebuit sd coabiteze cu
vechii locuitori, adicd cu Pelasgii. Tucidide ne di un exemplu foarte caracte-

ristic de coabitare traco-pelasgicd, referindu-se la peninsula Acte din Chalci-
dica, unde, 1n vremea sa, locuiau mai multe etnii barbare bilingve.

(va urma)



DACI SAU ROMANTI?

Invd{dm, in clasele primare, cd «ne tragem din Traian si Decebaly, for-
muld de maximd concizie privitoare la geneza noastrd etnicd. Tot ce-am
invdtat mai apoi, in scoald si la facultate si in completarea acestora, nu a
fdcut decat sd nuanteze si sd precizeze detaliile peste care, in chip fatal, trecea
formula binecunoscuti. Iatd insd cd, pe urma unor materiale relativ recent
publicate, ar trebui sd ne revizuim aceastd credintd, aceastd conceptie falsa
intrucat, zice-se, noi suntem aici numai urmasii Dacilor. «Unde sunt Romanii
din Dacia?...» se intreaba, retoric, unul din partizanii noului nostru trecut is-
toric, ortografiind insd, inconsecvent cu ideile sale istorice, sunt in loc de
sint! Adicd asa cum pronuntau tocmai cei pe care tine sd-i alunge din istoria
noastrd! Ma rog, e si acesta un fel de a fi consecvent in propria ta inconsec-
ventd, pdcat general la tofi cei care cred cd a apdra dacismul nostru inseamna
a ne renega latinitatea. Marturisesc cd tocmai citisem, intr-o importantd en-
ciclopedie strdind, despre noi cd suntem urmasii Dacilor romanizati, nicide-
cum ai vreunor colonisti romani, cum tinea sa sublinieze textul articolului
Romadnia, scris cu evidentd neprietenie. Si md gdndeam 1in ce fel sd parvind re-
dactiei respective corecturile de fond pe care le reclama articolul cu pricina.
Cand, ce-mi vdd ochii ca se publica la noi, in revistele noastre romanesti? Te-
za cd nici macar despre o romanizare a Dacilor nu mai poate fi vorba intrucét
Dacii vorbeau o limba foarte asemdndtoare cu latina, asa explicAndu-se
asemdndrile cu latina ale limbii noastre, pe care deci nu 0 mai putem numi
romdnd, ci daca! '

La fel si numele tdrii, cel «corect», ar fi Dacia, precum susiine in chip
formal campionul acestei revolufiondri de ultimd ord a istoriei noastre
nationale... Cum sd md mai supdr pe strdini, mi-am zis, dacd ai nostri sunt in
stare sd facd asemenea afirmatii?! Ce bucurie, pe cei care nu ne iubesc, sd ci-
teascd asemenea aiureli si sa le ia In serios invocdndu-le médine, poimaine ca
argumente ale unor pretentii nu cu mult mai absurde!

Ba i-am auzit pe unii - i-am auzit, cidci de scris n-au indrdznit s-o facd,
dar timpul nu e trecut si lipsa de mdsurd a unora e absolutd - introducénd si
un punct de vedere sociologic in chestiunea etnogenezei noastre: , Romanii ar
fi strdmosii... boierimii, ai spiritului ciocoiesc, iar Dacii stramosi ai {dranilor
s.a.m.d., istoria noastrd, indeosebi culturald, ei sunt gata sd identifice o
actiune, mai ales ocultd, de a face uitatd componenta dacicd a poporului
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nostru! Pasdmite, au fost unii interesati sd ascundd ascendenta noastra traco-
daca.

Lucrurile Incep sd devind prea periculoase, Indeosebi pentru opinia
publicd, de bund credintd fatd de litera tipdritd, Tncat nu mai e de Tmpartasit
atitudinea aproape unanimd printre oamenii de specialitate, istorici si filologi
in primul rand, atitudine de distantare §i superior neamestec intr-o discutie
care se duce fard nici o disciplind i metodd a argumentatiei. De fapt, fard
argumente.

Si voi observa mai intéi cd una din explicatiile acestei manii dacizante
priveste, asa cum ardtam intr-un articol din «Romaénia literard» (6 august
1981), anumite sldbiciuni §i neajunsuri ce se pot imputa stiintei noastre
academice, universitare. Pe scurt, aceasta, dintr-un exces de corectitudine §i
de respect al normelor de cercetare stiingificd, a dat prea putind atentie toc-
mai capitolului cel mai dificil din istoria noastrd: contributia daco-geta la for-
marea limbii si poporului romén.

Céaci sd ne fie clar: mentiunile pe care antichitatea ni le-a transmis
despre Decebal incap pe o foaie, iar cele despre Traian in citeva volume. Sti-
rile despre Daci, péstrate in textele antice care au ajuns pana la noi, ugor pot
fi stranse intr-un singur volum, nu prea mare, si acela scris in latineste sau
greceste; practic nici un rdnd de carte nu avem in limba dacé, in vreme ce
despre Romani avem la dispozifie biblioteci intregi, sute si mii de volume scri-
se mai ales in limba latind. In chip cu totul firesc deci, aceasti componenti
romand, latind a limbii §i a poporului roméan a fost mai bine studiata, putand
fi cu certitudine identificatd si doveditd drept componenta de baza. Identifi-
carea elementului dac insd, pune probleme mult mai dificile, pretinde o meto-
dologie cu totul aparte si foarte complicata, pe care filologia roméaneasca
abia n ultimii ani a ajuns s-0 pund ct de cat in funcfiune.

in vreme ce elementul roman rezulti din comparatia, relativ lesne de
facut, intre romana si limba latind (inclusiv celelalte limbi romanice), identi-
ficarea elementului daco-get atrage in comparatie nu numai limba albanez4 si
celelalte limbi balcanice (cum s-a crezut §i facut pand nu demult), ci, practic,
intregul domeniu indoeuropean. Dacd originea latind a unor cuvinte
romanesti este evidentd si elevilor de liceu, originea traco-dacd nu este certd
decat in putine cazuri, iar de cele mai multe ori numai probabild, si asta cu
pretul desfasurdrii unui impresionant evantai de cunostinte lingvistice, la in-
deména putinor specialisti. Se poate vorbi, in momentul de fatd, de o innoire,
indeosebi metodologicd, si de o sporire a eforturilor de restituire a fondului
traco-dac, a substratului autohton. Rezultatele nu vor intarzia si apara, mo-
dificand, probabil, unele capitole din istoria limbii roméane, asa cum, bundo-
ard, ne lasd sd credem indeosebi cercetdrile atit de interesante ale lui Adrian
Riza. Dar e lucru sigur cd sporirea cunostintelor noastre despre componenta
dacicd a limbii romine nu va diminua, practic, inventarul latin , care va
rdmane elementul de baza al limbii romane. Chiar dacd se va dovedi ci toate
cele circa 3.000 de cuvinte cu etimologie necunoscuta provin, de fapt, din lim-



ba Dacilor - ceea ce constituie previziunea cea mai optimistd pe care o putem
formula din perspectiva dacizantd statutul romanic, neolatin al limbii
romane rdmane neclintit si de domeniul evidentei celei mai impundtoare.

Sd recunoagtem, totusi, in legatura cu latinitatea noastrd, o contradictie
nu usor de rezolvat: durata micd a stdpanirii romane in Dacia i intensitatea
mare a romanizarii, vdditd Tn structura limbii romane. Altfel spus, o stdpani-
re de un secol §i jumatate nu poate explica usor formarea in Dacia a unui po-
por romanic, a unei limbi neolatine. Un rdspuns - la care, recunosc cu plice-
re, ne-am gandit §i noi 1n anii liceului, fard s stim pe atunci cd ideea nu era
noud - ar fi cd Dacii s-au romanizat asa de tare si de repede intrucét limba lor
va fi fost foarte asemdnatoare cu latina. Putinele noastre cunostinte despre
limba Dacilor nu ne impiedicd sd emitem aceastd ipotezd, dar, vai!, nici nu ne
oferd argumentele necesare pentru a o lua Tn serios! Unii Insd, insistand de
dragul ipotezei, nu al adevdrului, se intreabd de ce pe Columnd lipseste
translatorul de la toate scenele de parlamentdri romano-dacice. Nu cumva
pentru cd si In realitate a lipsit, fiind inutil, Dacii i Romanii ntelegdndu-se
intre ei fiecare vorbind 1n limba sa? (La fel cum se intelegeau, in primul riz-
boi mondial, soldatii romani din armata austro-ungard cu populatia italian3
din nordul peninsulei!) Un asemenea argument insd ar avea valoare daci s-ar
mai gasi cateva monumente de felul Columnei Traiane pe care sd figureze,
fard exceptie, translatorul. Avem? Nu!

Sustindtorii tezei amintite oferd cititorului atent si alte dovezi m-
potriva propriilor sustineri. Bundoard atunci cdnd ne aduc aminte de
Ovidiu, trditor cdfiva ani buni la Tomis, unde i-a cunoscut bine pe Geti, le-
a invdfat limba §i a compus chiar in limba acestora un poem. Intreb: cum
oare nu i-a sdrit in ochi tristului poet marea asemé&nare dintre latind i limba
geto-dacd? Ovidiu este unul din martorii cei mai importanti, unul dintre
pujinii §i sigurii bilingvi de la care ni s-au transmis observatii, in cunostintd de
cauzd, cu privire la limba si felul de a fi al strdmogilor nostri daco-geti. Sd nu
fi bdgat de seamd Ovidiu cit de mult semdna graiul Getilor cu al s&u? Si
bdgand de seamd sd nu se mire §i sd nu pomeneascd de un atare lucru?! Adicd
ce n-a fost in stare sd observe Ovidiu, stiind bine sd vorbeascd latina si geto-
daca, bagd azi de seamd, dupd 2000 de ani, Nicolae Copoiu, care nu stie nici
latineste, nici ... geto-daceste, dar asta nu-1 impiedicd sd se priceapd la améan-
doud limbile si sd ajungd 1n cele din urmd, pe baza unor afirmatii neargumen-
tate (5i necontrolate!), sd pund in discutie Insusi numele nostru, de Romani, si
al tdrii, contestandu-le? Nu trebuie sd ne numim Romdnia pentru cd suntem
daci! asta susfine N. Copoiu & Comp. Nu insist in a detalia respingerea unei
teze atat de vadit falsd, cdci i-ag face o pdgubitoare i nemeritatd reclami. Ci
numai atrag atentia asupra insusi cuvantului dac, care este neologism in lim-
ba romand. Da! Cuvantul dac nici mdcar nu € un cuvant propriu-zis
romanesc! Ci imprumutat! (Iar Nicolae Copoiu vrea sd ne pdrdsim numele ce
l-am mostenit din veac, si sd ne ludim un nume de imprumut!...) Poporul
roman a aflat de Daci din cdrfi, la fel si de Dacia. Nu mai zic ¢4 nici pand azi



in limba roma&nd nu avem de la cuvantul dac perechea analogid a lui
romdneste, latineste etc. Nicaieri In folclorul nostru, in zicatori etc. nu gisim
cuvantul dac. Cuvantul romanus, evoluat cu timpul la romdn, ne intampind
insd de la primele texte, il afldm la Coresi i tofi cei care l-au urmat, scriind i
vorbind romdneste. Ba, cum observa cu teribild pertinent{d cronicarul, desi
Romanii au trait care In Moldova, care in Ardeal sau Muntenia, nici unul nu
s-a gandit ca vorbeste moldoveneste sau ardeleneste, ci au stiut cd vorbesc
romaneste si cd sunt romdani.

Intelectualii, istoricii in primul rdnd, au introdus, relativ recent in
congtiinta publicd, dacismul, in vreme ce latinitatea noastrd, congstiinta ca
suntem romdni, urmasi ai vechilor Romani ce au colonizat aceste pamaénturi,
ne intdmpind dintotdeauna atestata fiind In diverse chipuri, inclusiv in cong-
tiinta populard. latd cateva marturii revelatoare In acest sens: «Aici in tinutul
Dundrii se afla si Daci Ripenses, adicd Valahi, care se mandresc cu originea
lor romand, pe care o dovedeste si limba lor. Odinioara, pe cand acestia vizi-
tau in fiecare an Roma si bisericile apostolilor i pe crestinii catolici, ne-am
bucurat sd-i auzim vorbind astfel Incét discufia avea parfumul unei latinitati
rustice» (Flavio Biondo, pe la 1450). «Desi indbusiti intre barbari, totusi li se
mai simte limba latind. Si ca sd n-o abandoneze cu totul, se incrnceneaza
astfel Incat par ca se luptd nu atdt pentru supravietuire, cdt mai ales pentru
a-si apdra puritatea limbii (Antonio Bonfini, sec. XV) sau «Valahii se consi-
derd urmagsi ai Romanilor. Ei dovedesc aceasta prin faptul cd in limba lor se
afld foarte multe afinitdti cu limba Romanilor, din timpul cind fuseserd sta-
bilite in Dacia colonii de Romani» (Pietro Rusano, sec. XV). Precum se vede,
e vorba de madrturii din sec. XV, cu aproape doud secole inaintea celebrei
afirmatii a lui Grigore Ureche precum cd «Ruménii (...) toti de la Rim se
trag», care nu descoperd, ci consemneaza un fapt, dat fundamental privitor
la originea noastra etnica. (A se vedea Tn aceastd chestiune si excelenta carte a
lui A. Armbruster.) Ca aceastd apartenentd etnicd a putut deveni la un mo-
ment dat argument politic, in Ardeal indeosebi, e foarte adeviarat, dar asta nu
inseamna ci ea, congtiinga latinitd{ii, s-a ndscut din motive politice, in epoca
modernd. Aceastd constiin{d s-a pdstrat, ca si limba §i o bund parte din obi-
ceiurile Romanilor. Incat a contesta latinitatea noastra este un gest potrivnic
in primul rdnd poporului roman, potrivnic taranilor si pdstorilor nostri care,
de-a lungul unor secole de crancene Incercdri, gi-au pastrat limba §i congtiinta
etnicd romaneascd, fiindu-le acesta bunul cel mai de pref.

Sd mai observdm cd numele de romdn ni l-am pdstrat in vreme ce popo-
arele din jurul nostru ne numeau altfel: valahi. Ceea ce dovedeste in plus
vointa strabunilor nostri de a fi §i rdméane ceea ce ei stiau bine cd sunt:
romani! Lisadndu-ne cu mari sacrificii aceascd scumpd §i rard mostenire, caci
putine sunt pe lume popoarele care sd-si pdstreze numele i identitatea pe un
traseu istoric atét de lung. $i iatd-i cd se gdsesc, o mand de «specialigti» facuti
peste noapte, veleitari si doritori de zarva si reclamd pentru numele lor pieri-
tor, care nu se sfiesc sd ia in degert numele de romdn, numele de mogsie» al



nostru (D. Cantemir). Fie, pe altarul adevarului nici un sacrificiu nu e prea
mare! $i € In tradifia stiintei romanesti, a mentalitd{ii noastre, cd respectdm
adevirul mai presus de orice. Dacd acceptdm sd ne revizuim pdrerile cu privi-
re la lucruri care nu ne privesc prea direct, cu atdt mai mult vom accepta revi-
zuirea intru adevdr si in limitele adevdrului a ceea ce stim despre noi insine.
Or, ce ni se oferd ca argument al noului adevar? Mai intii o serie de citate din
autori antici care, in cea mai bund parte, nu au nici o legdaturd cu subiectul
pus in discugie. Putinele citate, din autori mai vechi si mai noi, care privesc
totusi chestiunea, nu infirmd in nici un fel latinitatea noastrd, chiar si atunci
cand sunt trunchiate si rdstdlmacite. Ni se mai propun argumente «logice» si
«de bun sim{». Are haz sd fie §i acestea invocate!... Ldsdnd de-o parte cét
sunt propriu zis de logice argumentele prezentate sub aceastd etichetd, ma
intreb ce sd caute logica si bunul sim¢ in interpretarea istoriei? Vorba unui
distins profesor: dupd disparifia imperiului roman au disparut din Europa
bdile publice pentru un mileniu si jumaétate. Ce e logic in asta? Sl cu ce bun
mmt poti accepta dlstrugerea bibliotecii din Alexandria?! Ce este loglc in apa-
ritia bombei atomice si in pericolul cataclismului mondial? Ce e logic in dis-
paritia Etruscilor ori a Sumerienilor? Si de ce e logic sd dispard in Galia limba
Galilor, in favoarea latinei, iar in Dacia nu?! Nu facem cumva din logica o
chestiune de gust, devenind logic ceea ce Tmi convine mie sau, mi rog, imi sa-
tisface anumite simpatii, desi pentru mine personal e absolut de neinteles
aversiunea acestor cetéfeni fad de ideea cd s-ar trage din Romani. As intelege
mai degrabd aversiunea Romanilor, de si-ar putea-o ardta, pentru asemenea
urmagi! Céci, vorba Poetului: «voi sunteti urmasii Romei?» Or fi stiind ei
mai bine decat mine ce sunt, dar pofteasca sd nu-mi propund si mie si altora
ca mine, vreo 25 de milioane cati suntem, pe vorbe in vant, o noud identitate
etnica!

Istoricul nu lucreazd cu deductii decdt atunci cénd lipsesc faptele,
dovezile propriu zise. Dacd ne-am lua dupd argumentele logice nici nu tre-
buia sd mai existe aici, in bdtaia tuturor izbelistilor, un popor care de doud
mii de ani rezistd tdvilugului istoriei. In ciuda tuturor argumentelor «logi-
ce» si de «bun sim¢» adicd in pofida tuturor precedentelor cunoscute in isto-
rie din situatii cit de cat aseméandtoare, noi, Romanii, existdm! Aici i nu in
altd parte, nu de ieri, de azi, ci de multisor! Si nu in sudul Dundrii, unde era
«mai logic», ci in nordul Dundrii, neldsdndu-ne antrenati de suvoiul migrator
in directia est-vest, pe care s-au miscat toate popoarele cu care am venit in
contact. Ba mai mult, fa{d de limitele romanitdtii antice, care nu cuprindea
initial si Moldova, putem spune cd ne-am deplasat impotriva curentului, spre
rdsarit, atat prin romanizarea Dacilor liberi din aceste locuri, cét si prin spec-
taculoase si superbe descdlecdri de tard! Cu greu vom gdsi in istorie alte
exemple de popoare care sd se fi extins, in chip durabil, spre rasirit, in
rasparul istoriei. Acestea, si altele, adunate, se constituie in ceea ce unii au
numit miracolul roménesc. $i miracol este, intr-adevdr, adica lucru de-a se



minuna tot omul. Dar nu toti oamenii au aceastd capacitate, din nefericire!
Iatd-i, pe cei mai sus pomeniti, risipind «corola de minuni a lumii» printr-o
solutie dinaintea cdreia nu te miri, ci rdmai literalmente trdznit, cum am
pétit-o si eu deundzi, gasind intr-un «studiu» publicat de «Flacdra» afirmatia
(care-si zicea singurd demonstratie, fird si fie asa ceva) ci nu era logic s se
impuna latina dinaintea limbii Dacilor, astfel cd limba care s-a putut pdstra a
fost cea a Dacilor. Deci limba roménd, pentru ca s-a pdstrat, este Insdsi limba
daca! Iar in ce priveste aseméndrile romanei cu latina, evident incontestabile,
ele nu pot sd insemne decét cd si latina este limbd dacd sau, méd rog, foarte in-
deaproape inruditd cu aceasta... Nici mdcar sofism nu poate fi numitd aseme-
nea trdznaie. M3 rog, aceste «rationamente» sunt puse uneori in legiturd si
cu faptul cd nu prea stim sigur de unde au venit Latinii in Italia, in Latium.
Fireste, ne putem intreba dacd nu cumva au plecat de prin partile noastre, din
spatiul carpato-dundrean, socotit de multi istorici cd a jucat In preistoria
Europei rolul avut in alte regiuni ale lumii de valea Nilului, a Eufratului, a
Gangelui etc. Dar dincolo de intrebare - care poate deocamdatad numai sa sti-
muleze si sd orienteze cercetdri viitoare - noi, azi, nu putem face nici un pas,
cdci nu avem elementele necesare si suficiente articuldrii unui rdspuns
propriu-zis.

Ce sd mai zic de afirmatia cd Dacii nu se puteau romaniza deoarece
reprezentau o civilizatie superioard celei romane?!... Fireste, orice civilizatie
comparatd cu alta prezintd puncte i momente de superioritate. i nu putine
sunt acestea in ceea ce 1i priveste pe Daci (bundoard monoteismul lor),
fauritorii unei civilizati, de tip rural si oral, originald si rafinatd. Dar sd ig-
nori, in totul, superioritatea civilizatiei romane pe intreg mapamondul antic,
forta de seductie a acestei civilizatii, care nu s-a extins asupra altor popoare
numai cu forta militard, ci Indeosebi cu puterea prestigiului civilizator, for-
muliand pentru prima oard in lume idealul de pax, pace rodnicd, fertild,
creatoare, sd nu §tii cd Tn toatd istoria universald nu existd alt popor care sd fi
avut o influentd mai cuprinzédtoare, mai adancd, mai durabild, cd acest rol
civilizator Roma antica 1l mai joaca si azi, mi se pare o infirmitate grava pen-
tru un istoric, anulandu-l propriu-zis ca atare!

(va urma)




DESPRE «PIERDEREA» LIMBII
'DACILOR

Vasile Cérabis

(urmare din numadrul precedent)

Mérturii'despre asemdnarea celor doud limbi, latina si daca, sunt mul-
te, nsd noi amintim, mai:-fntai, solia trimisd de Decebal Tn 88 e.n. la Domitian
exilat in Panonia, dupd’ lupta de la Tapae cu Tettius Iulianus. Solii acestia
i-au vorbit lui Domitian-fara interpre{i (Gh. Popa Lisseanu, Dacia in autorii
latini clasici si post clasici, p. 70).

In cel de-al doilea rizboi cu Romanii (105), inainte de a sosi Traian, De-
cebal a prins pe generalul roman Longlnus pe care, in fata ostirii, l-a Intrebat
ce planuri are Traian, dar el a refuzat sa-i destdinuie cele cerute. N. Iorga
afirmd cd marele rege si multi dintre ai sdi ««stiau latineste».

Suntem de parere cd toatd ostirea din fata lui Longinus {i Intelegea lim-
ba. Altfel, Decebal §i cu «mulp dintre ai sdi» ar fi stat de vorba cu Longinus
aparte. Dacd ostirea dacica nu i-ar fiinteles limba, nu avea nici un rost sd fie
interogat in fata ei, mai ales cd era vorba si de lucruri secrete. In nici o con-
versatie dintre Daci si Romani nici un autor nu vorbeste de interpreti si nici
pe columna lui Traian nu se vede acest fapt. Dacd ar fi fost interpreti, ge-
nialul constructor al acestei coloane nu se putea sd nu fi dat si acest amanunt
important. Privirile cdpeteniilor romane, in primul rdnd ale lui Traian, sunt
Indreptate direct asupra vorbitorului dac, care li se adreseaza, desigur, in lim-
ba sa, pe care o Infelegeau Romanii. Deosebite erau, evident, particularismele
celor doua limbi.

Dio Cassius, in Istoria romand (Cartea 67, cap. 8) spune cd in primul
rdzboi dat Intre Traian si Decebal (101) i s-a adus lui Traian, cand a ajuns in
tabdra Dacilor, o ciupercd mare, pe care era scris cu litere latine sfatul ca
Traian sa se Tntoarcd Tnapoi si sa facd pace (N. Iorga Istoria Romdnilor, 1,
1960, p. 302) Fari indoiald ci pe ciupercd i s-a scris In limba dacicd. Dacd i
s-ar fi scris In limba latind, autorul ar fi specificat. In dialogurile daco-
romane, Dacii i5i foloseau limba lor, fapt obisnuit care nu mai atrégea atetia
nimdnui. Aici insd, fiind vorba numai de literele latine ca fapt deosebit, auto-
rului i s-a pdrut interesant si l-a consemnat.

Ostatecii daci adusi de Traian la Roma au vorbit cu senatorii romani
fard interpreti, cum sunt ardtafi pe columna lui Traian. Asadar dialogul
dintre reprezentantii celor doud popoare se ficea intr-o limbd comuni. La
lupta dintre generalul roman Cresus cu regele Gotilor Dapyx (28 i.e.n.) un
traddtor chei;Z pe Cresus de pe ziduri §i intrd in Ingelegere cu el, in vederea
preddrii cetdtii. Dapyx, anticipand gestul lui Decebal, se sinucide. Vasile Par-
van in Getica, p. 87-88, ¢ de pdrere cd acest trddator get s-a ingeles cu Cresus
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in limba greacd. E o simpld presupunere, scrie N. Portocald, in Din preistoria
Daciei si a vechilor civilizatii. De ce sé fi vorbit Getul cu Latinul in greceste,
limb4a pe care, poate, nici unul n-o cunostea, cand ei se puteau intelege, fara
greutate, in latina vulgard sau in geticd, doud hmbl fara deoseb1r1 esentiale
intre ele.

Generalul roman Drusus, in rdzboiul contra Germamlor (9 e.n,) a fost
cel dintdi comandant roman care a navigat in Marea Nordului $1 a facut forti-
ficatii peste Rin. «A mdcelarit pe dusmam sii-a 1mp1ns pand in adancul pus-
tiurilor si n-ar fi incetat sd-i urmareascd, dacé nu i-ar fi'‘aparut in fata fanto-
ma unei femei barbare, cu o talie mult mai mare ca (a) unui om si care i-ar fi
spus in limba latind... (s.n.) sd nu meargd mai departe cu rézboiul» (Sueto-
nius, Dozsprezece cesari, 1958, p. 199). Mai intéi o precizare: dici nu e vorba
de o fantomd, cdci n-avem de a face cu tragediile shakespearlene Generalului
Drusus, cdlit in rdzboiae, i-a aparut in fata o femeie in carne i oase. Istoricul
Suetonius scrie «fantomd» ca si arate ci era o namili de femeie, de altfel
cum el insusi relevd mai departe, care avea «o talie mult mai mare ca )a unui
omy». Aceastd femeie «barbard», pe unde nici un p1cxor de Roman nu mai
patrunsese, care i-a vorbit in «hmba latind» nu putea sd. fie decat o femeie
daca, si i-a vorbit lui Drusus in limba ei dacicd, singura hmbé pe care o cu-
nostea, si generalul o intelegea, spre uimirea lui, fiind aproape 1a fel cu latina
lui rusticd. Se stie cd Dacii se intindeau cu mult in afara hotarele Romaniei de
astdzi. Acest izvor despre asemanarea limbii Dacilor cu a Romamlor e atat de
puternic si revelatoriu, incat nu mai poate fi pus la 1nd01alé $1 n1c1 nu mai po-
ate fi discutat.

Inscriptiile

S-a facut mult caz de «romanizare» si de miile de inscriptii, referitoare
la Romani, gisite pe teritoriul nostru, scrise in limba latini. Dacii care intra-
serd in patura conducitoare romany, invitand scrisul, scriau tot in limba ofi-
ciald, limba Romei. In epoca romand putini erau cei in stare sd ridice monu-
mente sau pietre mortuare cu inscriptii. Numai Grecii si Romanii de la orase
si cei bogati aveau acest obicei. In schimb, populatia, mai cu seama din lumea
satelor, a rdmas anonimd, fiind prea putin documentati de inscriptii si alte
scrieri.

Dacii care voiau sa aibd o situatie mai bund, ca sd intre In viata publici,
erau dezavantajati de numele dac. Adoptand nume romane, erau favorizati.
De aceea, Dacii cu numele romane nu pot fi identificati in inscriptii. Astfel,
inscriptiile nu trebuie atribuite numai Romanilor.

In randurile populatiei din mediul rural - imensa majoritate - prea pugin
si rareori a pdtruns cultura si civilizatia romand In forme superioare. Sunt re-
giuni Intregi unde niciodatd n-a patruns mdacar o licdrire a culturii romane,
dupa cum nici picior de Roman n-a pdtruns. O singurad raspandire mai largd a
culturii romane in mediul rural o constituie ceramica, fard a se pierde pecetea
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traditiei geto-dace 1n formele, culoarea §i ornamentarea vaselor. Ceramica e
raspanditd, fiind pentru uzul casnic de strictd necesitate. Monedele, de ase-
menea, au o largd raspandire ca factori de schimb comercial. Or, aceste urme
materiale nu trebuie sd ne ducd la grava eroare in a sustine «romanizarea»
sau deznationalizarea Dacilor.

Vasile Parvan afirma cd «noi Romaénii de azi suntem nu numai urmasii
Romanilor din Dacia, ci, In aceeasi vreme, urmasi §i ca sange si ca suflet, ai
intregii impdratii romane de rdsdrit» (Vasile Parvan, Inceputurile vietii roma-
ne la gurile Dundrii).

Socotim, dimpotrivd, cd noi suntem urmasi ai Dacilor «si ca sdnge si ca
suflet» si ca limbd. Ne dovedesc toate acestea firea si infdtisarea Roménului,
aidoma celor de pe columna lui Traian si de pe morméantul de la Adamclisi,
folclorul, arta populard, uneltele casnice, ceramica, arhitectura, tehnica po-
pulard, etnografia Intreagd, toponimia mare $i mai cu seami cea marunta,
onomastica, constiinta dacicad péstratd in popor, instinctul national si simful
intuitiei.

In sprijinul «romanizdrii», Parvan invocd printre altele si cazul asa-
ziselor «valuri» din vechea Roménie, atribuite Romanilor si in special lui
Aclius Cotus si Plautius Aelianus, pe la jumdtatea secolului intéi e.n. Mai
1ntai sa se tind seama ci soldatii din orice garnizoand aveau o zond a lor limi-
tatd. Asupra valurilor sunt incd ipoteze. Dar sd admitem si acest lucru, cito-
ate valurile erau romane. Cu ce au influentat acestea romanizarea Dacilor,
chiar dacd de-a lungul lor vor fi stat ca straja soldatii romani, cot la cot, asa
cum au stat Francezii in al doilea rdzboi mondial la linia Maginot si Germanii
la linia Siegfried, si atitea alte linii «inexpugnabile». Acesti soldati au fost su-
pusi unei dacizéri inevitabile, mai mult sau mai putin.

Stolnicul Constantin Cantacuzino, in cartea sa, dd cateva citate din car-
tea lui Lorenz Toppeltin sau din Medias, Origines et occasus Transsylvano-
rum, tipdritd la Lyon in 1667, in care scria cd limba Galilor, a Spaniolilor si
Italienilor s-au amestecat si cu cuvinte romane si «stric’andu-¢i» limba au
r;amas a¢a cum sunt sunt acum. «lard Dachii prea veche a lor limba osebita
avand, cum o lasard si cum o lepddara asa de tot, si luard a Romanilor, acesta
nici sd poate socoti nici crede» (Stolnicul Constantin Cantacuzino, op. cit.,
p. 51).

L. Toppeltin, obiectiv fiind §i dezinteresat, a vdzut clar si a spus
adevarul, reprodus si de Tnvéatatul istoric Constantin Cantacuzino. Tot dupa
Toppeltin, Cantacuzino scrie, in privinta numelui etnic, cd a te numi Romén,
(rumén), adica roman, nu insemneaza cd te tragi din Romani, pentru ci si
Grecii s-au numit Romei (Romeos la singular, adicd Roman) «si mare osebire
iaste Intre Grec si intre Roman. Ci numai si ei fiind supusi mai pe urma (146
i.e.n.) Romanilor, Romani vrea si ei sa se chilame». Insd intre Daci si Roma-
ni nu era «mare osebirey, fiind inruditi prin limba.

Intinsa s§i puternica semintie tracicd «vietuia pe locurile de mai tarziu
ale lui Burebista si Decebal, poate incd din vremurile cu mult inainte de cuno-
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asterea si lucrarea metalelor. Astfel, tragedia sculptatd de maestru pe coloana
trimisd de la Roma, a rdzboaielor dintre Romani si Daci, este nu inceputul, ci
numai sfarsitul simbolic al acestei indelungi vietuiri, care ea este adevaratul
inceput al vietii §i istoriei noastre, ca popor legat de acest pdmant, cu tot ce se
odihneste si s-a topit in brazda lui, cu tot ce curge si svicneste in singele
nostru intr-o mdsurd poate incd din vremea pietrei cioplite si a pesterilor si
pand in zilele noastre.» (lon Andriesescu, Intre Traian si romanitate, in rev.
Arhivele Olteniei, nr. 34, p. 409).

Camille Jullien, cunoscutul istoric francez, spune: «latd refiacuta
pentru noi, de la Carpati la Dundre, aceastd Romanie dacicd, care a fost unul
dintre statele cele mai glorioase §i mai sandtoase ale fostei Europe, un intreg
trecut de unitate pe care ochii nostri l-au vdzut rendscand in lumina prezentu-
lui».

Intr-o convorbire personald, iatd ce spune Camille Jullien Iui Ion
Andriegescu: «Quel beau champ de découvertes vous avez dans I’antique Da-
cie, et quel merveilleux peuple que celui de Burebista. Car je suis pour Bure-
bista, et non pour Trajan» (s.n.).

Burebista a cucerit atatea orase pontice si Histria. De altfel, activitatea
politicd §i militard dusd de Burebista Tn Balcani era indreptatd contra Roma-
nilor. El urmérea si o expansiune teritoriald de largire a bazei economice,
impiedicind inaintarea romand la Dunérea de jos. Si dupd moartea lui (41
i.e.n.) Dacii au dus aceeasi politicd de dusmadnie si urd contra Romanilor, ac-
centudndu-se pe timpul lui Decebal. Dupd cucerirea si alipirea Daciei la impe-
riul roman, in mod firesc ura si lupta pentru independen{d au crescut in toate
clasele sociale ale Daciei pdnd la pdrdsirea ei de cdtre Romani in frunte cu
impadratul Aurelian.

Savantul roméan de renume mondial, Emil Racovitd, pornind de la im-
portanta studiului etnografiei roménesti comparate, ajunge la aceste
incheieri: «Gloata poporului nostru s-a inchegat de milenare, cam pe toatd
suprafata astdzi romaneascd. Nu exista Incad nici Latin, nici Roman, pe cand
acest popor si avea alcdtuitd firea lui proprie si gospoddria lui particulara,
adicd acele Tnsusiri si industrii care si azi il disting de celelalte neamuri. Obs-
tea poporului nostru nu e formatd din colonistii recenti bimilenari, ci din
vechi bdstinasi a cdror origine trebuie cdutatd poate printre oamenii pietrei
slefuite i desigur printre cei ai bronzului. Ce este adevdrat pentru civilizatia
populard specificd concretd, este adevdrat si pentru datini. S-ar putea ca noi
Romanii sd fi imprumutat unele obiceiuri de la Romani, dar demonstratia si-
gurd a acestei ipoteze nu cred sa fie incd facutd pentru vreunul, cele mai multe
datini ins3 le-am dobéandit fard indoiald din vremi cand nu erau incad Roma-
nii» (Valeriu Bologa, Emil Racovitd, un mare explorator si biolog romdn,
Bucuresti, 1954, p.67). Toate aceste adevaruri le-a spus savantul biolog Emil
Racovitd «nespecialist» sau «diletant» in istorie, cum s-ar fi exprimat unii
arheologi si filologi, cu noi orizonturi §i viziuni, despicand mileniile in lumina
clard a adevdrului.
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Dacii in era noastra

Dupad retragerea Tmpdratului Aurelian din Dacia (271-275), numele de
Get, Dac, Trac s-a Intalnit si in secolele urmadtoare. In anul 492, in oastea
impédratului Anastasie gdsim: «Sciti, Goti si Bessie (daci)»; la anul 502, in
lupta contra Persilor de asemenea sunt: «Goti si Bessi si alte popoare ale Tra-
cilor», scrie Iorga in Istoria Romdnilor, vol. 11, 1936, p. 221. In secolul al
VI-lea e cunoscutd mandistirea Bessilor la Ierusalim. Din mérturiile aduse ei
apar ca existand in acea mandstire a lor, in care Intrebuinteazd «limba Bessi-
lor». N. Iorga se intreabd: «Putem admite la o datd asa de tarzie Traci
pastrand caracterul si vorbind limba lor? Evident, nu poate fi nici o indoiala
ca erau Traci care 1si vorbeau limba lor, asa cum o vorbeau neintrerupt in
toatd aria tracicd din nordul §i sudul Dundrii. La cronicarii bizantini i
intalnim de aici incolo cu nume de Vlahi, despre care Kekaumenos spune ci
«acestia sunt cei zigi Daci i Bessi».

Justinian 1n Novele (XXVI) lauda si vorbeste cu méandrie despre Traci
, din randul cérora el insusi facea parte. Daca Tracii ar fi pierit §i odata cu ei
limba, acest mare impdrat n-ar fi avut nici un motiv si-i laude. Un popor care
si-a pierdut limba nu poate sd atragd decat dispreful asupra sa.

Cronicarul bizantin Kinamos, vorbind despre expeditia impdaratului
Manuel Comnenul din 1166 contra Ungurilor, vorbeste si de o «mare
mult{ime de Vlahi care se zice cd sunt colonistii Italilor de odinioard» (C.C.
Giurescu, Istoria Romanilor, 1, 1942, p. 333).

Pe aceastd informatie a lui Kinamos despre originea Vlahilor, in care el
insusi spune cd «se zice cd sunt colonistii Italilor», deci ceva nesigur, nu se
poate pune nici un temei. Mai intai cd colonistii, inferiori numeric poporului
gazda, nu pot da nagstere unui alt popor. Ei se asimileazd cu poporul in mijlo-
cul cdruia trdiesc. Se asimileazd cu mult mai ugor dacd intre ei si bdstinasi
existd afinitd{i rasiale, inrudiri de limba etc. Exemplul 1l avem, cum am mai
mentionat, cu Ungurii i Sasii din Transilvania. In acest sens, ca exemplu, pot
fi luati si tiganii ce trdiau la noi de peste sapte sute de ani, impréastiati in toata
tara In grupuri mai mici sau mai mari. Cu toate acestea ei si-au pdstrat limba,
obiceiurile §i portul. Dacii ne-au transmis plugdritul si pastoritul, portul, obi-
ceiurile, arhitectura etc. etc. numai limba Tnsd nu. Fenomenal miracol]

Schélzer in «Russische Annalen», dupd cronica medievald ruseascd,
zisa a lui Nestor, despre Romani scrie: «Acesti Valachi nu sunt nici Romani,
nici Bulgari, nici Wiélsche (pe care ii identificd cu Italienii), ci Vlachi urmasi
ai marei gi strdvechei semingii de popoare a Thracilor, Dacilor si Getilor, care
si acum 1si au limba lor proprie si, cu toate asupririle, locuiesc in Vlachia,
Moldova, Transilvania si Ungaria in numdr de milioane (Gh. Popa-Lisseanu,
Izvoarele istoriei Romanilor, vol. 111, Cronica lui Nestor, p. 25). Scholzer re-

lateazd evenimentele qbiectiy{ cu clarviziune. Filologii nostri n-au bénuit
«mdcar influenta limbii Dacifor asupra formadrii graiului nostru» - cum se

exprimd Gh. Popa-Lisseanu. Daca nici mécar influenfa n-au bdnuit-o, cum

puteau sa admitd maternitatea ei. (va urma)
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Esti muza mea de inspiratii
Esti floarea atdtor generaii
Esti visul cel mai fericit
Esti pulsul meu nepotolit.

Esti Soarele ce ma-ncalzeste
Esti raza ce md lumineaza
Esti graiul ce mi-nnobileaza.

Esti apa ce ma ricoreste

Esti umbra care ma umbreste
Esti hrana sufletului meu

Esti focul sacru nestins mereu.

Esti aerul ce-mi da viata

Esti mierea care-mi dd dulceata
Esti ochii care ma conduc

Esti somnul dulce cand mé culc.

Esti primédvara Insoritd

Esti floarea cea mai infloritd
Esti vara cu holdele bogate
Esti simbol viu de libertate.

Esti viata fard de sfarsit

Esti brajul meu nebiruit

Esti vulturul ce zboard-n aer
Esti muza mea ce n-are vaier.

Esti gandul mieu ce are glas
Esti truda mea fard popas
Esti cugetul ce ma-imbie
Esti sursa mea de veselie.

Esti ceea ce nici n-am crezut
Esti steaua care n-a cdzut

Esti valul marii involburate
Esti dorul meu de mai departe.

Esti stdnca mea de neclintit
Esti largul meu nemdrginit
Esti muntele de sulf curat
Esti bobul ce l-am semdnat.

Esti mama care-si cruta vatra
Esti neuitata de la Tatra
Esti jertfa dela Maragesti
Esti scutul care ocrotesti.

Esti amintirea de la Oarba
Esti actul ce s-a scris la Alba
Esti mama marelui $tefan
Esti strdnepoata lui Traian.

Esti fiica lui Mihai Voievodul
Esti leagdnul a tot norodul
Esti legea ce-a facut-o Cuza
Esti zidul Sarmei Segetusa,

Esti cronica lui Cantemir
Esti sufletul lui Vladimir
Esti glasul marelui Balcescu
Esti versul scris de Eminescu.

Esti cate nu le pot cuprinde
Esti dorul care md aprinde
Esti visul nostru de milenii
Esti leagdnul atitor genii,

Esti tara dintre tari aleasa

Esti méndri ca si o mireasa
Esti fara de asemdnare

Esti scara car’ne urci spre soare.

Esti tara mea adevdratd
Esti de poeti vesnic cantatd
Esti Roméania mea iubitd
Esti si rdmai pururi slavitd.

Esti agezatd in Balcani

Esti de peste doud mii de ani
Esti si vei fi mereu

Esti un izvor de minereu.

Ai fost bogatd si vestitd
Ai fost stipina neclintitd

Vei fi ceea ce eu am scris
Vei fi al nostru paradis.

Constantin Vulcan
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LI SN N A

Tracii sunt neamul cel mai numeros si mai raspandit din lume,
dupi cel al Indienilor (Herodot)

D.C. Samsaris: Migratia tracd in Macedonia
I. Coja: Daci sau Romani?

V. Cdrdbis: Despre «pierderea» limbii Dacilor
C. Vulcan: Patria
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