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2500 DE ANI DE LA INTIA ATESTARE
DE CATRE HERODOT,
A TRACO-GETO-DACILOR

de PETRE 1. DAVID

Herodot, «Pdrintele Istoriei» i intdiul croniacar al stramosilor nostri,
spunea: «Getii se cred nemuritori...» (Istorii, V, 4). Anul acesta, printre eve-
nimentele de seama, se Inscrie i acela al Tmplinirii a doud milenii §i jumadtate
de la primele stiri asezate In scris despre strdmosii nostri Daco-Geto-Daci de
cdtre marele istoric al antichitdtii, Herodot (cca 465-425 1.Hr.)

Informatiile lui Herodot sunt cu atdt mai pretioase, cu cat el nu a putut
ajunge in centrul civilizatiei de atunci a Traco-Getilor. $i nici nu putea. Abia
Burebista, regele Traco-Geto-Dacilor, reuseste sd realizeze un stat centralizat
in sec. I 1.Hr. Herodot n-a scris istorie, ci a consemnat stirile epocii sale. El
este mai mult un itinerant. Asa se face cd opera sa a fost greu de clasificat In
cadre istorice sau geografice.

Herodot a trecut la cele vesnice la varsta de 60 de ani §i numele sdu va fi
pomenit atita timp cat va exista fiinfa umana.

Opera Pdrintelui Istoriei este deosebit de importantd pentru cercetdtorii
de astdzi i vastd pentru acele timpuri. A scris mult, a consemnat permanent
si i s-a retinut cartea Istorii, ce cuprinde, In mare, conflictul dintre Greci §i
barbari, care a prilejuit rasboaiele medice. Lucrarea este impadrtitd in 9 carti




(dupa moda anticilor), fiecare carte (de fapt capitol) purtdnd numele unei
muze.

Herodot era un credincios, chiar un credul (credea in oracole, In special
Delfi) si fanatic uneori. Ca si poetul Pindar si tragedianul Eschil, Parintele
Istoriei credea in Nemesis, gelozia divind, in care vedea puterea cosmica ce
provoacd ruina imperiilor. Acesta este sensul celebrelor povesti ale tiranului
Policrat, a lui Cresus si a lui Xerxes.

Herodot era un umanist al timpului sdu, un prieten al barbarilor,
cdrora le respecta istoria si viata si le consemna obiceiurile §i credingele, cu
stiuta conditie: sd nu fie un pericol pentru altii. El vorbea cu pasiune despre
Greci si despre Persi, admira pe Zeus, dar nu uita pe Zalmoxe, credea in zei si
oracole, dar pomenea si cuvintele altora. in sfarsit, curiozitatea, cdutarea
pasionantd a adevdrului, impartialitatea, claritatea si farmecul povestirii sunt
Insugiri ale lui Herodot pe care trebuie sa le aibd pasionatii istoriei si astdzi.

FAIMA STRAMOSILOR NOSTRI IN ISTORIILE 1L.UI HERODOT

Asa cum spunea Pdrintele Istoriei, neamurile sau semintiile Traco-
Dace, ca si obiceiurile, vitejia, credinta si extinderea, luptele dintre ei consti-
tuiau subiecte pasionante §i povestiri fantastice, pe care inteligenta si pana lui
Herodot le-a refinut, le-a strans, le-a asezat in scris si de care ne bucurdm noi
de astdzi, dupd aproape trei milenii. Pentru respectarea memoriei lui Hero-
dot, pentru probitatea stiin{ificd si a vechimii, vom da, in continuare, unele
pasaje mai importante legate de viata §i preocupdrile unor semintii ale
stramosilor nostri Traco-Geto-Daci.

1. Urmarind Istoria Persilor, chiar dacd n-a trecut Dundrea si nu a
poposit Tn cetdtile «grecesti de pe litoralul Pontului Euxin», reorganizate in
sec. VI 1.Hr. pe vechi vetre autohtone getice, Herodot consemneazd
confruntdrile Getilor cu Darius (514 1. Hr.): «Inainte de a ajunge la Istru
(Darius) supune mai intai pe Geti, care se cred nemuritori, cadci Tracii, care au
in stapanirea lor Salmydessos si care o locuiesc la miazdnoapte de Apollonia
si de Mesambria - numiti Skirmiazi si Nipse - i s-au Inchinat lui Darius fard
nici un fel de Impotrivire. Getii Insd, care luaserd hotdrarea nesdbuitad (de a-i
infrunta), au fost infranfi pe datd...» (Cartea IV, XCIII). Asa s-au petrecut
faptele savarsite inainte vreme de Peoni. Dar acum, cu toate cd Perintienii se
dovediserd oameni curajosi pentru dobandirea libertdtii lor, Persii si Mega-
bazos i-au infrant prin numadrul lor mare. Dupd ce Perinthul a fost subjugat,
Megabazos isi conduce ostirea de-a lungul Traciei, cucerind pentru rege oras
dupad oras si pe fiecare din neamurile asezate in acele parti. Cdci aceasta a fost
porunca lui Darius: sd supund Tracia» (Cartea V-a).

2. Tinuturile strdmosilor nostri sunt descrise cu de-amdnuntul si cu
caracteristicile lor: «...Iatd ce se spune despre aceastd tard: pdrtile dinspre
Mare au fost aduse de Megabazos sub ascultarea Persilor» (V, X). Ligurii,
care locuiesc in pdrtile de sus, deasupra Massaliei, zic numele de Sigyni
negustorilor cu bucate...» (V, IX).



Erodoto, scultura antica - (Museo Na-
zionale, Napoli)

a) Hotare nesfarsite. In gandirea de astizi, ingraditd de hotare naturale
si conventionale, spusele lui Herodot ar parea de neinteles, dar realitatea ace-
lor timpuri este consemnata 1n Istorii: «Dupd Indieni, neamul Tracilor este
cel mai mare dintre toate popoarele; dacd ar avea o singurd conducere si ar fi
unifi Tn cuget, ei ar fi, dupd parerea mea, de neinfrént si cu mult cei mai
puternici dintre toate semintiile pamantului» (V, III).

b) Hidronime, toponime si antroponime. Pana astdzi, poporul nostru
pastreazd numele apelor, localitdtilor, obiceiuri si Indeletnici (mai ales pore-
cle), ca nume proprii, de familie §i chiar sate, cdtune, localitdti si orase au
luat denumirile locuitorilor. Specificul acesta se afld incd de la izvoarele exis-
tentei stramogilor nostri $i nu puteau scdpa mintii agere a lui Herodot: «Tra-
cii poartd multe nume, fiecare dupa tinutul in care locuiesc, dar toti au, in
toate, obiceiuri asemanatoare...» (V, III).

3. Credinta in nemurire, specificul semintiilor trace. Herodot nu vor-
beste despre zeitdtile «barbarilor», fiindcd el era adeptul politeismului, dar
admird credinta altora. Or, la Traco-Geti constatd credinta in nemurire i
aratd clar cd Darius, inainte de a ajunge la Dundre, «supune mai intdi pe
Geti, care se cred nemuritori» (IV, XCIII) si revine, cu un alt prilej, cd «din-
tre aceste semintii trace..., Getii se cred nemuritori...» (V, IV).

Aceastd credintd in nemurire se mai constatd la Geti prin obiceiuri i
datini, prin practici nemaiintdinite de Pdrintele Istoriei la alte neamuri.
Trainicia credintei, continuitatea semintiilor, dragostea de locurile mogstenite
si apararea traditiilor si gliei cu orice pret sunt specifice, chiar cu riscul sacri-
ficdrii vietii: «si sunt cei mai viteji i mai drepti dintre Traci...» (IV, XCIII).



a) De nasterea unui prunc, stramosii nostri Traco-Geti nu erau
incantafi. Nu in sensul ca nu-i interesa venirea pe lume a unei fiinfe umane, ci
1i cuprindea grija pentru crestere, formare si ferirea de patimi. «Dintre aceste
seminfii trace..., Trausii, In toate privintele, au aceleasi datini ca si ceilalfi
Traci, numai cd la nastere... rudele se aseazd in jurul nou ndscutului si Incep
sd boceascd cite rele are sd Indure (ursitorile n.n.), odatd ce s-a ndscut,
insirdnd toate patimile omului» (V, IV).

b) Moartea, trecerea dincolo a unui trac era Insotitd de nenumdrate si
variate ceremonii, specifice fiecirei ramuri traco-gete. Istoricul din Halikar-
nas noteazd doar cateva aspecte: «...pe mort insd il ingroapa jucand si
veselindu-se, sub cuvant cd de acum se afld In deplind fericire, scdpat de
atatea necazuri» (V, IV). Si, un amanunt, iInmorméntérile se faceau diferit de
la semintie la semintie, de Ta regiune la regiune si de la o stare sociald la alta a
decedatului: «Inmormantirile celor cu stare se fac astfel: {in mortul in vedere
timp de trei zile si, dupd ce jertfesc animale de tot soiul, benchetuiesc,
jelindu-l mai intdi; apoi il Inmormanteazd, asezindu-l sau, in alt chip,
ingropandu-l in pdmant; iar dupd ce Tnal{d morméantul, randuiesc intreceri de
tot soiul, in care cele mai mari rdsplati sunt statornicite pe bund dreptate pen-
tru lupta corp la corp. Acestea sunt deci obiceiurile Tracilor la in-
mormdntare» (V, VIII). Si este cunoscut cd unele obiceiuri dintre acestea, ca
sl practici si ceremonii, bocete, oratii, doine etc., se gdsesc si astdzi in folclo-
rul religios si laic al neamului roméanesc, incat Herodot este contemporanul
nostru, cu toate «exagerarile sale».

¢) Indeletnicirile cunoscute in lumea veche, comertul si mai ales schim-
bul in naturd cu ceremoniale speciale nu scapd condeiului marelui istoric.
Cultul religios este intotdeauna insotit de lumanari si opaite din ceard si seu.
Albindritul, ca si cultivarea vitei de vie, erau socotite practici cultice: «Dupd
cate spun Tracii, meleagurile de dincolo de Istru sunt impanzite de albine...»
v, X).

o

La acest popas aniversar, poporul roman aduce smerit omagiu aceluia
care a fost Parintele Istoriei, Herodot, Intdiul cronicar al strdmogilor nostrl $1
al mogstenirii lor. In limitele lui Zalmoxe, pe care il considera «om si zeu» si
care vizitase insula Samos, locul de surghiun si de formare al lui Herodot,
faptele descrise si-au gasit desdvarsirea mai ales in perioada regilor - descen-
denti ai lui Zalmoxe - Burebista si Decebal.

Opera marelui istoric a fost cititd si citatd de toti aceia care si-au orien-
tat spiritul spre izvoarele civilizatiilor lumii. Herodot leagd, in firele povesti-
rilor sale, pentru intdia oard, trei continente, Asia, Europa si Africa. Or, civi-
lizatia Europei de astdzi, legdturile dintre popoare si culturi, au la baza si cer-
cetdrile sale. Si intuifia sa pentru stramogsii nostri cd «dacd ar fi unifi ar fi
mult mai puternici» s-a implinit astdzi cind Romania - centrul vechii familii a
Tracilor - are relatii cu toti urmasii vechilor semintii descrise aproape cu
amanunte in Istorii sau apdrute dupa aceea.



Limba daca in altd viziune

IN CE SENS ROMANA
E SORA LATINEI?

de AUREL STOICANU

Pentru a vedea de unde provine inrudirea limbii roméne cu limba
latind, e necesar sd gisim leagdnul lor comun, habitatul originar, centrul
indoeuropeismului.

Patria Indoeuropenilor ar fi - desi rdmanem uimiti la inceput - chiar
regiunile noastre de azi, mai bine zis cele initiale, pe care eu le voi numi, cu
titlu orientativ, Dacia Mare, adicd limitele care atingeau, dupad V. Parvan si
altii, gurile Vistulei, mlastinile Pripetului, Oderul Mijlociu, apoi cadrilaterul
boem, Dundrea de Mijloc si Morava, Adriatica si Muntii Balcani, Marea
Egee, Marea Neagrd si pand dincolo de Bug spre gura Niprului (Boristene).
Aceste teritorii formau centrul de unde au iradiat Indoeuropenii, centru etno-
genezei si apoi al diasporei lor.

Cei care formau populafia acestor pdmanturi - pdstori, agricultori si
pescari - sunt dovediti din neolitic, mileniul VI i.e.n., pand la epoca tranzitiei
spre bronz (2.200-1.800 1.e.n.) si mai apoi spre zdrile istoriei in asezarile des-
coperite de arheologi. «Prin Geto-Daci, prin Pelasgi, poporul roméan este cel
mai vechi popor din aceastd parte a Europei», citim in «Analele de istorie»,
XXVIII (1982), nr. 2. «In Dacia, neoliticul este creatia Pelasgilor nostri»
(P.P. Panaitescu, Introducere in istcria culturii romdnesti, Bucuresti, 1969).



«Civilizatia danubiand a neoliticului (cu ceramica incizatd de spirale si mean-
dre) e rezultatul evolutiei popoarelor indigene, iar decorul ceramic isi are
rddécinile intr-o ornamentatie pe care o putem urméri pand in paleolitic» (P.
Bosch-Gimpera, Les Indoeuropéens. Probléemes archéologiques, Paris,
1961). «Zona carpato-dundreand avea si joace unul dintre cele mai active
roluri, deopotrivd, si In perioada de trecere spre epoca bronzului, cand tribu-
rile de pe teritoriul actual al Romaniei au fost nu numai mijlocitoare intre
sudul mediteranean, deja trdind in conditiile epocii bronzului §i regiunile de
la rdsarit de tara noastrd..., dar si cu Europa Centrald» (D. Berciu, Arta
traco-geticd, Bucuresti, 1969, passim. Idem, Zorile istoriei in Carpati si la
Dundre, Bucuresti, 1960). «Cea mai veche culturd in epoca bronzului din
spatiul carpato-dundrean este cultura Cernavoda...Teritoriul Romaniei avea
sd joace un rol insemnat si in cadrul marelui fenomen al restructurdrii lingvis-
tice In sens indoeuropean, care incepe in aceste regiuni tocmai in perioada de
tranzitie de la neolitic la bronz» (dupd D. Berciu, pand la 2.200 i.e.n.).

Prin urmare, cultura epocii bronzului, ca si a epocii de tranzitie
neolitic-bronz, precum si a neoliticului (pand in paleolitic) sunt creagia popu-
latiei acestor locuri. Traco-Getii - indoeuropeni - au gdsit aici pe Pelasgii
preindoeuropeni (dacd nu sunt identici cu ei!), dar nu i-au exterminat, ci le-au
continuat opera. «Noii veniti - zice D. Berciu - au patruns in teritoriul unor
populatii care-si dezvoltau cultura lor proprie... Grupele de pdstori au fost
asimilate de locuitori».

Aceste afirmafii ar trebui sd fie si mai amplu documentate. Sunt Dacii -
si Pelasgii - intradevdr ai acestor locuri? $i statornici? Care e pozifia acestor
tinuturi Tn ansamblul problemei Indoeuropenilor? Sunt ele patria lor
originard, sau poate chiar un leagdn la civilizagiei?

In ciuda controverselor dintre istorici, arheologi, lingvisti etc., cred cd
s-ar putea desprinde un rdspuns mulfumitor, cel putin pentru actualul stadiu
al stiintei. Sd incercdm, asadar, un rdspuns in problema indoeuropeismului §i
apoi a substratului pelasgic.

PATRIA INDOEUROPENILOR

Patria Indoeuropenilor, dacd e una singurd, si a limbii lor ar fi
constituit-o probabil chiar regiunile Daciei Mari - bazinul Dundrii, cu o axa
de orientare est-vest, Morava-Tisa-Olbia-Nipru si o alta sud-nord, Adriatica-
Balcanii-Carpatii padurosi.

a) Sd vedem cum o plaseazd si delimiteaza diversi autori strdini, autori-
zati si reputati, savanti ce prezintd cele mai severe garanfii de seriozitate.

Mai inainte de a expune pdrerile lor in legdturd cu aceastd problema,
este util sd amintesc cateva date din istoria plenetei. Voi reaminti, asadar,
lucrurile mai semnificative, Insd numai cu mare aproximatie, mai mult ca
orientare generald in timp si spatiu, relevand cd opiniile sunt uneori contra-
dictorii. Tatd, deci, caterva cifre utile, pentru o mai usoara orientare in istorie
si Indeosebi in arheologie, cu care ne vom intilni pe parcurs:



Vechimea Terrei este de 5 miliarde de ani. Intre 70 milioane - un milion
de ani, era terfiard, cu primii strdmosi ai omului, parapithecus. De la un
milion de ani pdnd azi, era cuaternard sau antropozoicul. In Europa au exis-
tat patru glaciatii si trei interglaciatii (Giinz s.a.). Intre un milion - 10.000 ani,
pleistocenul, cu homo sapiens. De la 10.000 pana azi, holocenul, cu raspandi-
rea raselor actuale.

Varstele Pamantului valabile pentru Romania (cu variatii) sunt:

- un milion - 100.000 ani, paleoliticul inferior,
- 100.000 - 45.000 ani, paleoliticul mijlociu,
- 45.000 - 10.000 ani, paleoliticul superior, aparitia omului.

De observat ca dupd descoperirea de la Bugiulesti, jud. Valcea, , omo-
logatd partial pe plan mondial, strdmogul lui homo spaiens ar fi apdrut la noi
prin anul doud milioane. Omul paleolitic a creat cultura de prund, la noi pe
vdile Déarjovului, Dambovnicului, Argesului, in depresiunea Sibiului, la
Cuciulat (Salaj), pestera cu pictura rupestrd de acum 10.000 etc.
- 10.000 - 5.500 ani 1.e.n., mezoliticul sau epipaleoliticul. Vin vanitori swide-
rieni din Polonia de azi, originari din stepele pontine, spre Carpatii Orientali.
Oamenii cresc vite, sunt cultivatori, dar si vanatori. Cele mai vechi opere de
artd din Romania sunt din mileniile VIII-VII.

- 5.500 - 2.200 ani, neoliticul.
- 5.500 - neoliticul vechi. Se impune tipul mediteranean.
- 3.500 - 3.000 ani, neoliticul mijlociu, cu inflorirea artei primitive de o rard
frumusete si originalitate. Cultura Hamagia cu «Géanditorul» de 1la
Cernavodd (dupd unii, de la sfarsitul mileniului V),
- 3.000 - 2.200 ani, eneoliticul, culturile Cucuteni (dupd unii, 3.600-2.700),
Gumelnita, Petresti, Crig, Rurdas-Vin¢a, Dudesti, Boian etc.

Neoliticul aduce, prin Indoeuropeni, mari progrese in confectionarea
imbrdcdmintii, creeaza ceramica. Neoliticul de la noi e elogiat de mari specia-
listi, ca profesorii John Mandris (Londra), Stuard Pegott (Edimburgh),
Bernhart Hénsel (Berlin), Paul MacKandrick (Wisconsin - SUA). Ultimul
declard: «Nicaieri, exceptand bazinul Marii Egee, tendinta aceasta citre fru-
mos nu € mai bine reprezentatd ca in ceramica si sculptura neoliticului din
Romaénia» (cea mai impresionantd de la Cucuteni - Iasi). In prima jumaitate a
secolului ITI apar mari transformdri: vin triburi de pastori care alunga pe cul-
tivatori ciatre munfi.

-2.200 - 1.800 ani 1.e.n., tranzitia de la neolitic la epoca bronzului: cul-
turile Cotofeni, Cernavodd, Vucedol (Banat) etc. Dupd o datare mai recentd,
tranzitia e situatd intre 2.500 - 1.850.

- 1.800 - 800 ani i.e.n., epoca bronzului (pana la 1.600 bronzul timpu-
riu. 1.600-1.300 cel mijlociu, 1.300-800 bronzul tarziu): culturile Garla Mare
(pand la 1.300), Tei, Pecica (Banat), Periam-Pecica (zona Mures), Glina,
Monteoru, Wietenberg, Otomani etc. Ele sunt atribuite de foarte mulgi autori
migratiei spre sud si vest a unor triburi indoeuropene. Acestea, vorbind dia-
lecte dintr-o indoeuropeand comuna, Locuiau cdtre sfarsitul neoliticului de la
Marea Balticd pand in Asia Centrald. Incepuserd incd din mileniul IV migra-



rea spre vest sau sud. In mileniul III ocupau aproape toatd Europa si pdtrun-
seserd In Iran i Asia Micd, India etc. Grupul de neamuri trace s-a asezat in
spatiul carpato-danubiano-pontic i balcanic. Dupd Radu Vulpe si alti autori
romani, dar si strdini, intre care Joseph Wiener, C. Danov s.a., cele 100 de
triburi traco-dace sunt atestate in «spatiul tracic»: Carpatii padurosi la nord,
gurile Niprului si Marea de Azov la est, nord-vestul Asiei Mici si Bitinia,
Mysia, Frigia, Troada, Lidia la sud-est, Macedonia si Illiria la sud-vest,
Dundrea Mijlocie si Carpatii Slovaciei la vest si nord-vest. Tracii cantati Tn
Iliada au ldsat urmele Infloritoare ale unei strdluciri economice si culturale
caracteristice epocii tranzitiei de la bronz la fier; epopeile au pastrat insa si
stiri referitoare la evenimente mult mai vechi, transmise prin viu grai. Arta e
de o originalitate uimitoare.

- 800 - 450 ani 1.e.n., prima epoca a fierului: delimitarea ariilor lingvis-
tice dintre Traci si Iliri (800-600 Hallstadt-ul mijlociu, sfarsitul predomindrii
vietii pdstoresti, pdtrunderea catre sfarsitul epocii a unor inrauriri culturale
ilirice Tn sud-vestul Romaniei i scitice in Transilvania, rdspandirea culturii
Basarabi; 600-450 (350) Hallstadt-ul final si tranzitia la epoca la Théne:
influente grecesti, scitice sau pseudo-scitice si celtice, roata olarului. Primele
stiri (la Greci) despre Geto-Daci, Tracii nordici.

-300 azi, epoca la Théne, a doua epocd a fierului.

Despre neoliticul si bronzul roméanesc, arheologul Ion Andriesescu i
istoricul P.P. Panaitescu scriu urmdtoarele: Neoliticul din Dacia e creatia
oamenilor acestui pdmant. Peste ei au venit in valuri succesive, Incepand de
prin anul 2.000 i.e.n., oameni care imblanziserd calul, adoratori ai soarelui,
printre ei Tracii, Tntemeind varsta bronzului (1.800 - 800 1.e.n.). Nepotii lor
vor transmite civilizatiei epocii fierului (800 pana azi) traditiile bronzului tra-
cic, apoi - odatd cu aparitia armelor culturii Basarabi (inainte de 600) - tribu-
rile geto-dace se separd de masa Tracilor frati, in cursul unei perioade de
rdsboaie, marcatd de expeditia lui Darius (514), utilizarea multilaterald a fie-
rului si introducerea rotii olarului, cu produse de o remarcabild frumusefe.

S-au sarbdtorit 2.050 de ani de la crearea statului dac centralizat. In vii-
tor e bine sd punem accentul mai vartos pe vechimea poporului dac, pentru a
ne da seama de faptul cd ea se urcd cel putin pana la anii 2.000 1.e.n., cand a
avut loc - dupd datele istoriei si arheologiei - geneza neamului trac, deci §i
geto-dac (diferentiat abia prin sec. IX 1.e.n.). Ca neam, avem o vechime veri-
ficabild de 4 milenii, doud inainte si doud dupa hotarul dintre ere.

Dupd o clasificare mai recentd, faza de trecere de la neolitic la bronz e
datatd intre 2.500 - 1850 i.e.n.

Aceleasi surse noi dateazd epoca bronzului intre 1.850 - 1.200, cu subdi-
viziunile urmaétoare:

- 1.850 - 1.600, bronz timpuriu: culturile Glina, Wietenberg, Otomani,
Pecica,

- 1.600 - 1.400, epoca bronzului mijlociu: culturile Tei, Garla Mare, Wieten-
berg, Suciu de Sus, Pecica, Otomani, Verbicioara etc.

- 1.400 - 1.200, bronzul tarziu, cu aproximativ aceleasi culturi.



De asemenea, epoca fierului e clasificatd mai nou intre 1.200 - 500, cu
subdiviziunile: A1) 1.200-1.100, A2) 1.100-1.000, B1) 1.000-900, B2) 900-
800, B3) 800-700, C) 700-600 si, ultima, Hallstadt D) 600-500 i.e.n., cu cultu-
rile respective: Insula Banului, Babadag, Medias, Liapus, Gava, Basarabi,
Ferigile etc.

Urmeazd a doua epocd a fierului, La Théne, care ocupd a doua
jumdtate a sec. V si prima jumdtate a sec. IV i.e.n.

Multi considerd cd grupul de populatii - in general pastorale si putin
stabile - vorbind limbaje flexionate din care ulterior s-au format limbile
indoeuropene, s-a constituit incd din neolitic - mileniul IV - in spatiul cuprins
intre Marea Caspicd, Marea Neagrd si Marea Balticd. Plecand din acest areal,
prin deplasdri succesive in toate directiile, grupurile indoeuropene au pdtruns
treptat in Europa si in Asia.

In ceea ce priveste «prima migratie indoeuropeand in zona Europei de
sud-est», se admite astdzi cd «primele grupuri vorbind o limba flexionata de
tip indoeuropean, avand Incd o culturd de tip eneolitic (Cernavodd I) si o
structurd social economicd dominatd de cresterea vitelor, pdtrund in zona
amintitd incd de pe la 2.500 i.e.n. Ceva mai tarziu, pe la 2.350, se deschide o
indelungata si frimantatd perioadd de tranzitie de la neolitic la epoca bronzu-
lui, durand pana la circa 1.800 1.e.n. Aceastd perioadd e marcatd de repetate
pdtrunderi de grupuri indoeruropene, mai masive sau mai restranse, atat
dinspre est cét si dinspre vest, in valuri succesive, determindnd noi sinteze cul-
turale locale (Cernavoda II, Horodistea-Foltesti, Cernavoda III, Cotofeni,
Baden-Pecel, amfore sferice. Aceste succesive sinteze culturale definesc pro-
cesul de indoeuropenizare a populagiei neolitice locale, precum si inceputul
etnogenezei Tracilor, care poate fi fixat In jurul anilor 2.000 i.e.n., in
perioada tranzifiei spre bronz (Radu Florescu, nota 5 la Gefica lui Parvan,
1982, p. 506).

Iatd cateva patrunderi demne de remarcat:

- 2.200 - 1.900, Luvitii-Nesitii, n Peninsula Balcanica, Asia Mica si Arhipe-
lag,

- 1.500 - Aheii in Grecia, Creta, Ionia (dupa alti autori, prin 1.900),

- 1.300 - Frigienii in Troada si Frigia,

- 1.200 - 1.000 Dorienii, Tracii etc. in Grecia, Creta, Arhipelag etc. La Troia
stratul VI e homeric, VII B2 e trac, ultimul nivel anul 1184,

- sec. VIII, Cimerienii in stepele sud rusesti, estul Romaniei,

- la mijlocul secolului IV, Scitii in Europa Centrald, Transilvania,

- a doua jumdtate a sec. IV, Scitii in podisul Moldovei, cdmpia Dunarii,
Dobrogea,

- sec. VIII 1.e.n., Sarmatii in Panonia, la Dundre (pdnd in sec. II e.n.),

- sec. III-VI e.n., grupul germanic, Goti, Gepizi,

- sec. VI-IX e.n., Slavii (ultimii Indoeuropeni).

Urme de agezdri ale omului paleolitic existd In Moldova (Ceahldu),
Muntenia (Mihai Voda), Oltenia, Dobrogea, Banat, Transilvania. In ce pri-
veste civilizatia neoliticului, nu existd unanimitate de pdreri dacd au creat-o
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triburi ale uneia sau mai multor unitdti lingvistice. Unii invdtagi (Schuchardt)
caracterizeazd cultura ceramicii pictate ca superioard si o atribuie hotdrat
Tracilor. E. Pittard spune cd este a Dacilor sau Getilor. I. Andriesescu, la fel.
In schimb, Parvan si altii afirma cd locuitorii creatori ai ceramicii pictate sunt
diferiti de cei ai bronzului si ca ar fi avut loc suprapuneri de popoare, In urma
unor lupte catastrofale, nouvenitii distrugand civilizatia precedentd (bronzul
pe cea neoliticd, fierul pe a bronzului). Dacii ar fi invingi de oamenii fierului.
In orice caz, conchide Giurescu, chiar In ipoteza a doua tot se admite cd
Geto-Dacii au locuit in tinuturile noastre de pe la 1.800 i.e.n.

Cu privire la creatorii neoliticului si bronzului nostru, citez afirmatia
facutd la tribuna unui congres international: «Nous ne pouvons pas faire abs-
traction du caractere principal de la civilisation géto-dac, dont I’histoire
ancienne de la Roumanie a tout le droit de s’enorgueillir: c’est le travail des
hommes libres et non pas celui des esclaves qui représente dans I’état dace la
source principal des biens matériels» (Mihnea Gheorghiu, in Traco-Dacica,
Septembrie 1970).

Sa vedem cum plaseaza diversi autori strdini patria Indoeuropenilor.

O Schrader - Europa sud-orientald, regiunea danubiano-ponticd (se
raliazd J. L. Myres, Peaje, Carnoy),

Th. Mommsen - partea de vest a Asiei Mijlocii (Italicii, Celtii, cum si
alti Indoeuropeni atingdnd Marea Neagrd Tnainte de separarea lor),

Gordon Vere Childe - nordul si sudul Dundrii (posibil),
O. Giles - regiunea dundreand sau regiunile vechii Austrii si Panoniile,
deci inclusiv Dacia lui Burebista,

P. Bosch-Gimpera - bazinul mijlociu al Dundrii, nordul Marii Egee,
marea Neagrad...,

H. Schmidt - Dundrea de Jos si regiunile orientale vecine,

Maria Gimbutas - Europa sud-orientald (cu foarte originala old euro-
pean civilisation, cca 7.000 - 3.300 i.e.n.),

E. Lewy - posibil in teritoriul balcano-carpatic si pe versantele de nord
si vest,

Palmer - (pornind de la vecindtatea dintre Greci si Hititi in Europa)
poate intre Balcani, poate cd si in teritoriile adiacente Asiei Mici,

J. Whatmough si Minges - sudul Balcanilor si aria situatd la nord, in
neolitic (cu limbi mai vechi decat cele din grupul septentrional),

D. Seger - in paleolitic neidentificabil din amestecul culturilor danu-
biene si a ceramicii @ bandes: Celtii vechi, Italiotii, Grecii si Indoiranienii,

G. Devoto - cultura danubiand, deja indoeuropenizatd, din Belgia in
Moldova, inclusiv Cehoslovacia si Germania Centrala,

P. Laviosa-Zambotti - intre Dundrea Mijlocie, Rusia Meridionald panad
la Altai; popoarele din grupul centum ajung in tdrile dundrene. De acolo au
plecat Indoeuropenii, invadand Italia in timpul tranzitiei la epoca bronzului,
dupd cum au invadat Grecia diversele grupuri elenice formate in Balcani,
amestec asemdnadtor de elemente indoeuropene originare si de popoare indi-
gene. Gecii si Italicii primiserd in Balcani cultura mediteraneana.

10



H. Hencken - sud-estul Europei, la nordul Greciei si in cAmpia meridio-
nald rusd,

H. Trombetti - nu departe de regiunea Caucazului,

G. Wilkie (adept al lui Kossina) - Dundrea orientald (cu civilizatia cera-
micii pictate tip Cucuteni) si in stepele din nordul Pontului Euxin,

E. de Michelis - 0 zond avand ca limitd Dundrea spre sud, Carpatii spre
nord, Niprul spre est. Aici s-a format limba protoariand, care Tn epoca bron-
zului s-ar fi extins Tn afara frontierelor primitive. Aceastd zona e deci terito-
riul dac. Faptul rezultd si din teza lui William Schiller (arheolog american),
care afirma ca «Istoria a inceput acolo unde locuieste azi poporul romdnescy.
(Vezia Viata studenteascd din 30 iunie 1982).

Adaug aici punctul de vedere al lui V. Parvan: «originile italice, grecesti
si medio-orientale ale acestor populatii indoeuropene trebuie cdutate cu ate-
ntie in Europa danubiand, punct de vedere cunoscut, dar nu sujicient de recu-
noscut de toatd lumea».

Glotologii conchid, toti, cé trebuie excluse din aria formadrii celei mai
vechi rdaspandiri cele trei peninsule - Balcanicd, Italicd, Ibericd. Posibil - de
acord cu O. Schrader, S. Feist s.a. - trebuie excluse si Europa Occidentald si
cea septentrionald, ca si India.

Din aceastd expunere se poate deduce pozifia importantd si centrald a
Daciei Mari In cadrul popoarelor si limbilor indoeuropene. Limba traco-
geto-dacd se trage, ca fiind a locului, din aceeasi tulpind ca si surorile ei
greaca, latina, armeana, albaneza, balto-slava, indo-iraniana, hitita, celta,
germanica etc., fiind clasificata in grupul safem si datd dispdrutd, pentru ca
apoi si apard cu o mama vitregd, latina,

Din importanta pozitie a traco-getei in cadrul familiei indoeuropene

rezulta
- pe de o parte, cd nu putea sd dispard fard urme limba unui popor despre
care Herodot spune ca era «cel mai mare din lume, dupa Inzi»,
- pe de altd parte, cd traco-daca nu era cu nimic mai prejos decit oricare
limbd indoeuropeand, inclusiv latina §i n-avea nicidecum un loc laturalnic,
minor (dupd I. Russu, e chiar cea mai apropiata de arhetipul indoeuropean),
- cd, In situagia de egalitate, ca vechime i marime, in plus de statornicie,
limba traco-dacd nu putea fi Tnvinsd in Dacia, la ea acasd, §i Tnlocuitd cu
nici-o altd limba, nici greaca, nici latina, cu toatd viitoarea mare glorie impe-
riald (fundamantatd preponderent politic, nicidecum social, cultural si etnic),
- ¢d un popor plecat din aceste locuri 1n Italia, In valuri succesive si supus
acolo unui amestec de creuzet cu popoare indoeuropene si preindoeuropene,
intors partial pentru 165 de ani, nu putea emite pretentia sd Invingd (prin
graiuri nelatine ale colonistilor din vreo 25 de provincii diferite) limba omo-
gena a bdastinasilor majoritari.

Va urma



SE POATE RECONSTITUI LEXICUL DAC ?

CONTINUTUL SEMANTIC
AL STRAVECHIULUI NUME
CNEZIAL ROMANESC
«CANDEA»

de GEORGE VAIDA s5i IONEL CIONCHIN

In lucrarea Cnezate si vievodate roménesti (Ed. Albatros, Bucuresti, p.
68), Sergiu Columbeanu relateazd despre «doi cnezi din Filesti» - aproape de
Alba-Iulia. Stanislav si fratele sdu, Candea, se lupta aprig, In 1326, cu doi
nobili, magistrul Garman si fratele sdu Egidiu. Stanislav si Candea sunt con-
damnafti si pldteasca o despagubire de 55 de madrci, suma considerabild pen-
tru acea vreme, care, pe de altd parte, ilustreazd rangul social nalt al comba-
tantilor.

Dacd, dupd obiceiul acelor timpuri, primul dintre frati poartd un nume
slav, «desi este cneazu valah», numele lui Candea, cu care ne-am obisnuit,
cdci se mai intalneste si astdzi in Ardeal, nu este explicabil in limba roménd a
secolului nostru.

Similitudinile daco-irlandeze dovedindu-se, in sute de cazuri, utile ins-
trumente de investigatie In domeniul onomasticei roméne, vom recurge la
lexicul irlandez vechi, cdutdnd termeni cu acceptiunile de sej, conducdtor,
viteaz, etc., apropiati fonetic de numele cnezial. Solutia este oferitd cu
usurintd de substantivul cenn (citit Ken), cu sensul de cap, cdpetenie, capit.
Cu ultima sa acceptiune a fost utilizat in.descifrarea toponimului Cenad (cf.
irl. Cenn-atha, tradus Capdtul Vadului).

Trecerea unui vechi e in 7 este frecventd in limba roménd, evolutia

<easta manifestindu-se in Berlad - Barlad. In consecintd, forma Cén-, pen-
tru prima parte a cuvantului pare a fi rezolvatd. Pentru -dea, vocabularul
irlandez dispune de un unic adjectiv, cu acceptiunea de bun, formd sub care a
fost utilizat Tn descifrarea toponimului Mehadia, prin meha-dea = albine
bune (spre a le deosebi de roiurile sdlbatice).

Alaturand substantivului epitetul aflat, obtinem Cédn-dea, adicd cdpe-
tenie bund, cum le pldcea puternicilor acelor vremuri sa fie numifi.
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MARTURII ALE ANTICHITATII
GRECO-ROMANE PRIVITOARE LA
LIMBA MACEDONENILOR PREROMANI

de N. P. VAIDOMIR

Acum aproape o jumadtate de secol, publicam o modesta lucrare, inti-
tulatd Originea tracd a Macedonenilor preromani, In care imi propuneam sd
dovedesc cd vechii locuitori ai Macedoniei dinainte de cucerirea romand
(168/148 i.e.n.) nu erau Greci, ci 0 populatie de neam trac si iliro-trac.
Bibliografia, desi se baza 1n special pe izvoarele marii Enciclopedii Grecesti, a
fost suficienta ca sd ma indreptdfeascd sd trag aceastd concluzie.

Prin articolul de fatd imi propun sd dovedesc cd nici limba pe care o
vorbeau Macedonenii preromani nu era o limba greceascd, ci o limba proprie
a lor, maternd, stramogeascd, pur §i simplu macedoneand.

Este adevarat cd problema originii limbii macedonene, ca si a originii
etnice a poporului, a devenit una din problemele cele mai controversate din
istoria universald, dar nu pentru cd ea s-ar fi ndscut controversata, ci pentru
cad oamenii §i anume cei care aveau interesul si facd aceasta, citre mijlocul
secolului al XIX-lea, au transformat-o in problemd controversata.

Trebuie sd recunoastem cd stabilirea originii limbii macedonene este
grea, necunoscandu-se limba vechilor Macedoneni, asa cum nu se cunosc nici
alte limbi. Dar noi nu ne propunem aici sd dovedim posibilitatea reconstitui-
rii acestei limbi, ci doar sd ardtdm dacd ea era o limba greacd sau o limbd deo-
sebitd de aceasta, negreacd.

Daci prima solutie nu este posibild, a doua este posibild. In sustinerea
acestei teze, vom apela la unii autori ai antichitdtii greco-romane: istoricul
grec Tucidide, oratorul grec Demostene, istoricul roman Quintus Curtius
Rufus, istoricul si filosoful Plutarh, istoricul roman Tit Liviu, istoricul si
geograful grec Pausania, istoricul grec Flaviu Arian si filosoful roman Seneca
(Luciu Annaeus).

Tucidide, fiul lui Olorus (460-3961.e.n.), considerat cel mai mare dintre
istoricii antichitatii grecesti i unul din creatorii istoriei stiintifice, in parte,
contemporan cu Herodot, apartine unei familii care administra minele de aur
din Tracia. Ales strateg grec in 424 i.e.n., avea misiunea sd supravegheze
coasta tracicd. Nereusind sd impiedice pe generalul spartan Brasidas sd puni
mana pe colonia greacd Amphipolis, el este condamnat la exil si ulterior
amnistiat.

Principala sa opera este Istoria rdsboiului din Pelopones pentru hege-
monie intre Sparta si Atena, in care se aratd ca martor impartial si indepen-
dent al faptelor. Din opera sa reiese cd Macedonenii erau barbari (negreci) si
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deci nu vorbeau limba greacd, stiut fiind cd Tn conceptia vechilor Greci cine
nu era grec era barbar - «Pas mi Elin, varvaros».

Generalul spartan Brasidas vine In Macedonia, la cererea regelui mace-
donean Perdica II (454-413 1.e.n.), ca aliat impotriva vecinilor sdi, Lincesti,
care, dupd Marea Enciclopedie Greacd, erau de neam macedonean si
ilir. Tradat in ultimul moment de Ilirii aliati, pe care conta in lupta cu Linces-
tii, regele macedonean e nevoit sd se retragd in grabd, fdra sd mai anunge pe
aliatul sdu spartan. Rdmasi In urmd, Spartanii sunt ameningati sd fie atacati
de Lincesti si Iliri. In retragere, Brasidas profitd de un rdgaz, ca sd adreseze
ostasilor sdi cateva cuvinte de Incurajare, din care reiese cd /ocuitorii Mace-
doniei, cu care mai luptaserd Spartanii, erau barbari, deci negreci.

Tucidide pune Tn gura lui Brasidas urmatoarele cuvinte: «Acesti barbari
(Lincesti, Iliri), de care va este teamad, pentru cd nu-i cunoasteti, aflati cd nu
sunt de temut si sd vd convingeti de acest lucru din luptele pe care le-ti dus
impotriva barbarilor Macedoniei, cit si din cele ce deduc eu, si din cele ce am
auzit de la altii» (Thucidide, Histoire de la guerre du Peloponeés, trad. J. Voil-
quin, I-II, Garnier, Paris, 1948-1950; Rdsboiul peloponesiac, trad. M.
Jakota, Bucuresti 1941, IV, 126).

Demostene (384-322 i.e.n.), contemporan cu regele macedonean Filip
al Il-lea (359-336 i.e.n.) si cu fiul acestuia Alexandru cel Mare (336-323
i.e.n.), a rdmas celebru datoritd cuvantdrilor pe care le-a rostit Impotriva
regelui Filip al II-lea, cunoscute sub numele de Olintice sau Filipice. Din aces-
tea afldm ca Filip, ca origine, era doar un Macedonean (Filipica 1) sau un bar-
bar (Olintica III), iar in Filipica III precizeaza deschis cd Filip «nu este Grec si
nu are nici o legatura cu Grecii, dar nu este nici maicar un barbar cu origine
stralucitd, ci un Macedonean mizerabil, dintr-o tard de unde nu era cu
putintd sd cumperi Tnainte vreun sclav cinstit». Din acest citat reiese si faptul
cd Demostene contestd originea argeeand, adicd greacd a lui Filip, cédci la
aceasta se referd cand spune cd nu are o origine stralucitd, pe care ar fi avut-o
dacd ar fi descins dintr-o dinastie argeeand, asa cum sustinea Isocrate. In Fili-
pica I (VII, 27), Demostene mai demascd si faptul ca la comanda cavaleriei
grecesti ce apdra posesiunile Atenei ajunsese «un strain»: «Nu vreau sd bla-
mez omul (pe Menelau) - spune Demostene -, dar, oricum ar fi acesta
(comandantul), trebuie sd fie ales de voi» (de Atenieni).

«Strdinul» Menelau era macedonean, fiu al lui Aminta, frate vitreg cu
Filip 11, care de teama acestuia se refugiase in Atena. Dacd Menelau, fratele
lui Filip, era considerat strdin de Greci, Tnseamnd cd «strdin» era si Filip si, in
consecin{d, si Macedonenii sdi.

Cu privire la limb3, Demostene nu face nici o referire (sau n-am aflat-o
noi), dar se intelege cd, de vreme ce nu era de origine greacd si nu avea nimic
comun cu Grecii, Tnseamnd cd nici limba lui Menelau si a fratelui sdu Filip nu
putea sd fie greacd. (Démosthéne, Les quatres Philippiques, Hachette, Paris,
1919; Les trois Olynthiennes, trad. C. Leprévost, Hachette, Paris, 1878; Paul
Cloché, Démosthene et la fin de la democratie athénienne, Paris, 1932;
Pagini din oratorii greci. Antologie, trad. de Andrei Marin, Ed. pt.
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Literaturd, Bucuresti, 1969, VII, 31).

Quintus Curtius Rujus, trdieste In secolul I e.n. §i este cunoscut prin
opera Istoria lui Alexandru cel Mare Macedoneanul, scrisa in timpul impdra-
tului roman Claudius (41-54 e.n.), in care trateaza pe larg desfasurarea proce-
sului de trddare intentat de Alexandru cel Mare generalului sdu Philotas.
Macedonean de origine, Philotas era fiul celui mai de seamd general al vre-
mii, Parmenion, care se afla in fruntea Statului major al armatei macedonene
si guvernator al provinciei Media si prieten foarte apropiat al lui Alexandru,
fapt pentru care i se incredinfase marea rdaspundere de comandant suprem al
cavaleriei, armata de elitd macedoneani.

Generalul Philotas este insd acuzat cd, In numele tatdlui sau, partici-
pase la organizarea unui complot Tmpotriva regelui. Descoperindu-se com-
plotul, el este arestat si adus in fata adundrii armatei macedonene - 6.000 de
ostasi iTnarmati §i multime de slujitori. I se reproseaza si faptul cd, desi mace-
donean de origine, el refuza sa foloseascd in vorbire limba strdmoseascd,
macedoneana, pe care o dispretuia, el socotindu-se a fi «un grec civilizat».

Citam din depozitia la proces a lui Bolon, una din cédpeteniile armatei
macedonene, redatd de Q.C. Rufus (cartea 6, cap. XI): «Lua Tn deradere pe
taranii nostri (macedoneni), cdrora le spunea (in batjocura) Frigieni, Pafla-
gonieni (acestia fiind de origine tracd - n.n.) §i nu simgea nici un pic de rusine
cd el, ndscut Tn Macedonia, 1si asculta, printr-un talmaci, compatriotii care
vorbeau in limba maternd (macedoneana)y.

Tindnd seama de aceastd situatie la proces, regele se adreseaza lui Phi-
lotas: «Macedonenii sunt cei care te vor judeca; intreb dacd ai de gand sa
folosesti in fata lor limba strdmogseascd (patrio sermone), la care Philotas
rdspunde: «Pe langa Macedoneni sunt de fatd mulfi care socot cd vor Intelege
mai usor ceea ce vorbesc, dacd vor folosi aceeasi limbd 1n care ai vorbit §i tu
(greaca curentd- n.n.), nu pentru altceva, cred, decat pentru ca vorbirea ta sa
poatd fi §i mai usor inteleasa de cei mai multi».

Atunci regele reia: «Deci, vedeti cd Philotas simte dezgust chiar de
limba strdmoseascd (sermonis patrii), intr-adevar (e) singurul (probabil dintre
generalii sdi - n.n.) (cdruia) i-a jost sild sd o invete. Dar, din partea mea, sd
vorbeascd cum 1i place, numai luati aminte cat e el departe de datind si de
grai» (6, 34).

Gasit vinovat, Philotas este condamnat sd fie ucis «dupd obiceiul Mace-
donenilor» cu lovituri de pietre (dupd Rufus) sau cu lovituri de sulite (dupa
Arian). :

Tot din opera lui Q.C. Rufus afldm pirerea generalului macedonean
Philotas despre /imba macedoneand cu care incearca sa-si justifice, in fata
adundrii care 1l judeca, atitudinea fatd de limba maternd. Zice Philotas: «Mi
s-a adus imputarea cd privesc cu dispret limba noastrd strimoseascd (patrii
sermonis) si ¢cd md dezgustd moravurile Macedonenilor. Dar, de multd
vreme, acea limbd ndscutd (naturald) s-a stricat in legdturd cu alte neamuri;
atat invingdtorii cat si Invinsii au trebuit sd invete o limb4d strdind (peregrina
lingua)» (VI, cap. X).



In concluzie, Philotas, in fond un renegat, recunoaste totusi ca existd o
limba stramoseascd macedoneand (nativus ille sermo), dar cd ea s-ar fi alterat
in contact cu alte neamuri (commercio aliorum gentium). Si din aceastd cauza
- motiveaza Philotas - oamenii (adica Macedonenii - n.n.) erau obligati sa
invete o limba strdina (peregrina lingua). Prin peregrina lingua se intelege
limba greaca, in opozitie cu «dialectul macedoneany.

Din opera lui Q.C. Rufus aflim deci ca exista o limbd strdmoseascd
macedoneand, In opozifie cu «peregrina lingua», pe care o vorbeau si genera-
lii macedoneni, singura exceptie ficand-o, dupd pdrerea regelui, generalul
Philotas, «intr-adevdr singurul (cdruia) i-a jost sild sd o invete», spre a fi
socotit «grec civilizat», deci superior celorlal{i Macedoneni.

In acelasi timp, din depozitia la proces a cdpeteniei macedonene Bolon
reiese ca ostasii macedoneni vorbeau in masd limba lor maternd, generalul
Philotas ascultind-i prin interpret. (Cf. Q.C. Rufus, Viata si japtele Ilui
Alexandru cel Mare, regele Macedoniei, 1, trad. rom. de C. Gerota, traducere
revazutd si adnotatd de Paul H. Popescu Galdsanu, prefatatd de Dan Simo-
nescu, Ed, Minerva, Bucuresti, 1970 (2 vol.); Q. Curti Rufi, Historiarum
Alexandri Magni Macedonis, texte latin par S. Dosson, Hachette, Paris,
1985, cartea VI, 32 si nota 33, p. 207).

Plutarh Chersonesensul, istoric, scriitor si filosof grec, originar din
Cheroneea (Beotia - Grecia), trdieste intre anii 46-120 e.n., contemporan cu
rdsboaiele daco-romane, deci cu Decebal si impdratul Traian. El a céldtorit
mult la Roma, unde legase prietenii cu Romanii, bucurandu-se chiar de aten-
tia imparatului Traian, care l-a angajat ca preceptor al viitorului impdarat
Adrian.

In opera sa «Viata oamenilor ilustri din Grecia si Roma», cunoscutd
sub numele de «Vietile paralele», Plutarh ne informeazd cd «Alexandru vor-
bea de obicei greaca curentd», dar in relatiile cu Macedonenii sdi folosea
«limba macedoneand». Ca Alexandru vorbea limba greacd nu mai incape
indoiald, pentru cd aceasta era limba culturii timpului, adoptata si la curtea
macedoneand de cétre Filip al II-lea. Dar, ca si demnitarii din generatia sa,
Alexandru a continuat sd vorbeascd limba maternd-macedoneand. Si tocmai
acest fapt, foarte important, il afldm de la Plutarh.

In armata macedoneand, care pornise sd cucereascd Imperiul persan, se
aflau si unii mercenari greci, printre care cdtiva erau comandan{i. Asa cum
reiese din izvoare, ei erau mandri, orgoliosi, aroganti, plini de urd fatd de
Macedoneni si mai ales fatd de Alexandru. Ei nu vedeau cu ochi buni politica
lui Alexandru si o criticau, iar cdnd puteau o si sabotau, cdutdnd sd
invrdjbeascd pe Macedoneni si sd-i ridice Tmpotriva lui Alexandru. Regele
este nevoit sd indepdrteze din anturajul sau pe filosoful Callistene, nepot al
lui Aristotel, pentru cd urzea un complot impotriva sa, si - ne informeaza
Plutarh - «pretutindeni se lduda cu refuzul sdu de a-1 adora pe Alexandru.

Cu referire la aceastd atitudine a Grecilor, istoricul german J. G. Droy-
sen precizeazd, in Viata si japtele lui Alexandru cel Mare, cd «Grecii din
Elada asteptau numai un semn ca si se rascoale in contra lui Alexandru. Ei
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asteptau stirea unei victorii persane, cand colo ei auziserd despre dezastrul
complet al Persilor.

Unii comandanti 1l Infruntau pe Alexandru chiar si in dispute directe.
Este cazul grecului Clitos cel Negru, prezentat de Plutarh ca arogant si incre-
zut, element recalcitrant §i dizolvant in sanul armatei. Prezentand campania
in Asia, Plutarh povesteste desfdsurarea unei sarbdtoriri a victoriei Tmpotriva
Persilor, in cadrul cdreia toti se Intreceau in a lduda faptele glorioase ale lui
Alexandru. Clitos insd, amefit de bauturd, afirma cd regele macedonean nu
facuse cine stie ce. La un rdspuns atatator al grecului Clitos, Alexandru se
adreseaza celor din anturajul sdau cu cuvintele: «INu vi se pare ca Grecii au, in
mijlocul Macedonenilor, o purtare de semizei, printre animalele sdlbatice?»

Departe de a ceda, Clitos strigd ca Alexandru n-are decét sad-si spund
gandurile pe fatd, iar dacd vrea sd nu mai Intampine obiectii, n-are decat sa
nu mai invite la masa oameni liberi si plini de jranchete (cum se pretindea a fi
el - n.n.), ci sd trdiasca inconjurat numai de barbari si sclavi (aluzie la Mace-
doneni -n.n.), care nu vor adora fard nici o ezitare centura sa persand si hala-
tul sau alb (altd aluzie provocatoare la politica de prietenie a lui Alexandru
fatd de Persii invinsi), de la care Alexandru adoptase aceste insemne (Plutarh
1V, 51).

Alexandru se ménie §i mai mult si, dupd ce il loveste cu un maér in cap,
1si cautd spada. Dar unul dintre sfetnicii credinciosi, numit Aristofan, avu-
sese prezenta de spirit s-0 ascundd, iar ceilal{i comeseni il inconjoard pe
Alexandru, rugandu-l sa se linisteascd, in timp ce Clitos fusese scos afara.
«Sarind el (Alexandru), strigd, chemdnd gdrzile, cu o voce puternicd, in
macedoneand» (Vie parall¢les, trad. B. Latzarus IV, LI, nota 414).

Din cele de mai sus ne intereseaza citatul cu care se spune cd Alexandru
chemd gdrzile «cu o voce puternica in macedoneand», care dovedeste cd
Macedonenii nu erau Greci, cd limba lor nu putea sd fie greaca, ci «limba
macedoneand», cu care Alexandru se adresa ostasilor sdi, care nu intelegeau
limba greaca.

Tit Liviu (59 i.e.n. - 17 e.n.), unul dintre cei mai mari istorici ai
antichitdtii, ndscut la Padova, autor al Istoriei Romane de la intemeierea
Romei §i pand la anul 9 i.e.n., redd in opera sa pretioase informatii din vre-
mea regelui macedonean Filip al V-lea (221-179 i.e.n.) si, mai precis, de la
inceputul celui de al doilea rdasboi macedo-roman (200-196 i.e.n.).

Simtindu-se amenintati cu rdsboi de regele macedonean, la inceputul
celui de al doilea rasboi macedo-roman, Romanii cautd sd atae impotriva lui
Filip al V-lea popoarele vecine Macedonenilor si in special pe Etoli, care, cu
trei ani in urmd, incheiaserd pace cu Filip impotriva Romanilor. Pentru a lua
o hotdrare, Etolii convoacd o adunare la care iau parte sa-si spund cuvantul si
solii Macedonenilor si ai Atenienilor, ca si ai Romanilor. Foarte interesanta
este expunerea solului macedonean, care spune intre altele: «Pe Etoli, Acar-
nanieni, Macedoneni, oameni de aceeasi limbd, ii dezbind si ii impacd mici
neintelegeri provenite din imprejurdri» (T. L., XXXI, 29, 15).

In altd parte aflam cd Etolii nu erau Greci. La o intalnire a generalului
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roman Quinctius si a aliatilor sdi cu regele macedonean, Filip este indignat ca
Etolii, ca si Romanii, vin sd-i impund pdrdsirea Greciei..., ei care nu sunt in
Stare sd spund care sunt hotarele Greciei; intr-adevdr, Agracii, Apodotii si
Amyilochii (triburi de Etoli), adicd cea mai mare parte din locuitorii Etoliei
chiar, nu sunt Greci» (T. L., XXXII, 34, 4-5). Deci, o mdrturie categoricd cd
Etolii nu sunt Greci si ¢d nici Macedonenii, care aveau aceeasi limba cu ei, nu
puteau si fie Greci.

Macedonenii si Etolii se deosebeau de Romani tocmai prin limba lor
comunad, care nu era greaca. O spune Tit Liviu: «E o nebunie a crede (subli-
niazd solul macedonean) cd niste oameni strdini (Romanii) despdrtiti de noi
prin limbd, obiceiuri si legi, mai mult chiar decdt prin spatiul marii si al usca-
tului, vor mai ldsa ceva din starea de mai inainte, dacd se vor jace stdpani pe
ele» (XXXI, 29, 12-13).

Solii atenieni, la randul lor, acuzd cu dusmanie pe Filip si implord pe
Etoli «sa intreprindd rdsboiul sub conducerea zeilor §i apoi a Romanilor,
care, dupd zei, sunt cei mai puternici». Pand la urma, Etolii se aliazd cu
Romanii si participd la rdsboiul care {ine cinci ani (200-196 1i.e.n.,
termindndu-se cu Infrangerea definitiva a lui Filip al V-lea, la Cynoscephales,
in Tesalia.

In concluzie, si din opera lui Tit Liviu rezultd cd Macedonenii nu vor-
beau limba greacd, pentru cd aveau aceeasi limbd cu Etolii §i Acarnanienii,
care nu erau Greci. (Tit Liviu, Istoria romand, trad. N. Locusteanu si 1. S.
Petrescu, cartea XXXI, Socec, Bucuresti, 1911).

Va urma

Redactia multumeste colaboratorilor pentru materialele trimise si recomandd
ca articolele sd fie clare, concise, cu material ilustrativ. Fiecare autor fsi
asumd responsabilitatea ipotezelor enungate si a exactitdtii datelor.

Intrucat revista Noi Tracii a devenit organ al Centrului European de Studii
Trace, articolele pot fi trimise si in limbi de largd circulatie - englezd,
francezd, germand, spaniold, italiand.

Colaboratorii din Romdnia pot trimite manuscrisele dactilografiate si atent
corectate si la adresa: lon Coja, Cdsuta postald 73-17, Bucuresti.




Tribund liberd a ideilor, revista «Noi Tracii» ofera colaboratorilor si
cititorilor sdi posibilitatea sd facd publice rezultatele cercetdrilor intreprinse
cu privire la istoria lumii vechi si in special trace.

Ea gdzduieste cu impartialitate si ecourile critice, polemice pe care le
pot starni materialele publicate.

Pentru tot ce se publica, rdaspunderea revine in intregime autorilor.

ISTORIE SI ETICA

de FLORIN OLTEANU

Buletinul «INoi Tracii» Nr. 150 din Seprembrie 1985 a publicat articolul
prof. Turcu Cdlin, Istorie si aberatie, in care, prin vexatiuni, etichetdri,
calomnii si eludarea fondului problematicii, doreste sd pund la stalpul infa-
miei articolul Oracolul Cybelei de la Alunis, publicat de subsemnatul n
acelas buletin din Decembrie 1984,

In demersul meu hermeneutic, prezentam sub forma de ipotezi posibi-
litatea ca In Antichitatea Tarzie, grota in care s-a construit Biserica de la
Alunig s3 fi functionat ca sanctuar al Zeijei Cybela. In sanctuarele zeifei
Cybela, pe langa discursurile si scenariile de «initiere» in micile si marile mis-
tere ale zeitei, Marea preoteasa practica si divinatia. Prin crestinarea
strdmosilor nostri, sanctuarul a fost utilizat de bizantini, cu unele modificari.

Informatia se referea la o perioada cuprinsd aproximativ intre secolele
IV-III i.e.n. si secolele XII-XIII e.n., perioadd pentru care lipsesc pand in
prezent informatii cu privire la acest locas de cult.



Discursul hermeneutic sugera factorilor interesati cercetari arheologicp,
necesitatea si justificarea intensificdrii investigatiilor arheologice in zona. In
mdsura confirmdrii de cdtre arheologie sau etnografie, informagia putea
deveni utild, contribuind la demonstrarea continuitdtii in habitatul sacru al
Muntilor Buzdului.

Prof. Turcu Cilin, Tn articolul incriminat, prezintd date istorice foarte
valoroase, incepand insd cu sec. XIII-XIV. Domnia Sa incearcd sd infirme
ipotezele noastre hermeneutice utilizdnd drept argument informatia istorica
referitoare la «originea frigiand» a Zeitei Cybela. Acest suprem si unic argu-
ment pledeazad n favoarea noastrd, deoarece se cunoaste (numai) de cétre cei
initiati originea tracd a Frigienilor si a Geto-Dacilor. Dacii de pe Columna lui
Traian poartd caciula la fel ca Frigienii boneta. Cultul Zeitei Cybela nu putea
fi introdus in acest areal geto-dac, in urma interferentei de civilizatii sau cu
ajutorul legiuirilor romane originare din Asia Micd.

Foto 1
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Foto 2 Foto 3

Problema mai delicatd este aceea a calomniei §i etichetdrilor si cauzelor
ce le-a determinat. La calomnie se poate rdspunde prin mai multe cdi §i eu am
ales-o pe aceea a demonstratiei si foto-documentelor.

Foto nr. 1 si 2 sunt facute in anul 1979, cadnd am executat investigatia la
Alunig-Piatra Rotarii. Cel ce cunoagte zona poate identifica in Foto 1 Altarul
de la Piatra Rotdrii si in Foto 2, imagini de la Piatra Ingduritd. Prin Foto 3, 4
si 5 incerc sd demonstrez cd eram obligat sd cunosc zona (toatd tara), prin
natura serviciului de «tunar» la Vandatorii de Munte.

In travaliul hermeneutic am plecat de la date certe oferite de arheologie,
istorie, etnografie, geografia mitului, topografia totemicad, magia albd, magia
neagrd, magia matematicd, mistica numadrului, istoria religiilor s.a. Metodele
de cercetare au fost cele oferite de citre cercetarea modernd, de structura-
lism, mitologia separatd, teoria sistematicd, semiotica matematicd, pe care
le-am utilizat pentru descifrarea mesajelor arhetipale. Rezultatul acestei cer-
cetdri l-am oferit cu onestitate si rigoare stiintificd sub formd de ipoteza.
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A pune semnul egalitatii intre hermeneuticd si aberatie este un act de
auto-condamnare.

Se cunoaste se cdtre «epopti» ca hermeneutica au facut M. Eliade, Hei-
degger, Worringer, Gombrich, Gillo Dorfles, Fustel de Coulanges, Dodds,
E. Battisti, Frazer, G. Bruno, C. A. de Nottensheim, Spinoza (rabi nascut, a
introdus in Etca precepte din Tora, pe care le descifrase), Dante, Aristotel,
Platon, Pythagora, Orfeu, Moise (a descifrat si incifrat), Zalmoxis, Lac-TZzi,
pand la Hermes Trisgemistos.

Foto 4

In Roménia au ficut studii de hermeneutici Hasdeu, Eminescu, N.
Densusianu, Gaster, Blaga, Brancus, R. Vulcdnescu, C. Daniel, C. Noica,
Plesu, A. Marino, G. Liiceanu s.a.

Stiinta hermeneuticii a fost elitard i era posibil ca pe timpul lui Den-
susianu, un impostor sau un mai pufin inifiat sd-1 acuze cd susgine «aberatii».
Datorita sincronismului cultural a extrapola azi metoda etichetérii de acum
un secol, {i asumi riscul méanuirii bumerangului.

Conjunctura imi di posibilitatea sd Tncerc un fel de reclama comerciala
si sd prezint: ce Maha-rsi m-a inifiat, in ce templu am primit harul, formatia
stiinfificd, cum am primit semnul de «Aur», a cata reincarnare am ajuns,
lucruri demne de «$coala lui Petrache Lupu», nu de un om de stiin{d. Esote-
rismul Marilor Im;elepm ai Lumii Antice Primitive nu se descifreazd prin
reclame, ci prin muncd onesta.
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Pentru a demonstra prof. Turcu cd eu nu fac arheologie, sunt obligat
sd-i prezint o parte dintre lucrdrile subsemnatului: Hermeneutica Tezaurului
de la Pietroasele, Legendei Mesterului Manole, Balaa’el Mlorlta, Sarpele
Portii Maramuresene, Heraldicii Tdrilor Romdne s.a. In urma unei munci de
anonimat, dusd timp de 15 ani, ‘am contribuit la introducerea in Tezaurul
National a 100 (una sutd) toponime, hidronime si oronlme care sugereaza
existenta unor cetiti sau diferite minerale «neferoase». In urma proceselor de
transcalculare la trecerea in alte sisteme de proiectie, aceste denumiri au fost
omise. Geologii, geomorfologii, arheologii cunosc acest fenomen, dar nu au
cunoscut cine a «sugerat» reambularea documentelor cartografice, cate ris-
curi mi-am asumat etc., etc.

Pentru a demonstra cd in activitatea stiintificd anumite interese particu-
lare se pot constitui in obstacole, voi incerca sa dezvalui cauza ce a generat
etichetdrile si calomniile. Mentionez cd prezint numai ceea ce poate fi prezen-
tat.

In toamna anului 1984, am luat parte la un simpozion la care a partici-
pat, datoritd functiei, si prof. C. Turcu, care mi-a propus colaborarea la o
comunicare in presd despre Scrierea geto-dacicd de la Piatra Rotdrii (Alma-
nah Anticipatia ’83).

Pentru a efectua cu onestitate si rigoare stiin{ificd o cercetare herme-
neuticd - pe langd har, initiere si cunoasterea disciplinelor ardtate anterior - se
impune ca si conditie sine qua non cunoasterea (consultarea) unor elemente
de geologie, geomorfologie, bio-climatologie, astronomie, chimie, fizica, psi-
hiatrie, psihologie, estetica si teoria artei, putina dialectica si ceva mai multa
filosofie.

Timp de 31 de ani, tot cdtdrandu-m4 prin munti, am fost obligat, prin
natura serviciului, sa cunosc aceste discipline §i, in acelasi timp, sd studiez
diferite cazuri de «joc al naturii», ca urmare a proceselor exocarst, metamor-
fozd sau cristalizare a rocii.

Faptul ca am admis abordarea problemei si acela de a nu-1 fi contrazis
au fost mari erori pentru mine. Citind in Almanahul Anticipatia 1983, p. 31,
asertiunile prof. Turcu si vdzand cd dansul «arunca piatra» si stropii pateaza
si pe N. Iorga, speriat de lipsa de onestitate a autorului, am renuntat de a mai
lua legdtura cu dansul. Prof. Turcu, vdzand cd eu comunic informatii referi-
toare la zond, probabil a considerat cd eu urmadresc sd-l1 spoliez de descope-
rire, incercand, in functie de posibilitdti, sd impiedice acest act...

Precizez public cd nu am ridicat si nu voi ridica nici-o pretentie asupra
descoperirii scrierii geto-dacice de la Piatra Rotdrii.

Trecdnd de la etica cercetdrii la Eticd, sunt obligat sd contrazic scoala
etologicd a lui Lorenz. Kant introduce in cadrul antinomiei Bine - R3u, libe-
rul arbitru si lasa astfel fiintei libertatea devenirii, superioard etologiei lupu-
lui. Numai daca?
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