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_ GEOGRAFIE SI GEOGRAFI
LA INCEPUTUL SECOLULUI AL XX-LEA

de S. MEHEDINTI

Continudm seria de texte cardinale pentru intelegerea istoriei neamului romdnesc. De
data aceasta, va fi vorba de S. Mehedinti, aproape si pe nedrept uitatul S. Mehedinti... L-au
uitat in primul rand editurile roménesti... Slavd Domnului cd ne putem permite sd uitdm de
asemenea oameni, de asemenea autori... Oare acesta sd fie motivul pentru care altii ca ei se
ivesc tot mai rar?...

Publicdm astfel un fragment, cuprinzind concluziile, dintr-o lucrare apdrutd in 1938,
deci printre ultimele, ale celui care a fost geograful romdn cu orizontul spiritual cel mai larg,
cel mai cuprinzdtor. Intitulatd Geografie si geografi la Inceputul secolului al XX-lea, intre
paginile 119 si 133 cartea lui S. Mehedinti face acest memorabil sumar al istoriei nationale.
Memorabil chiar si in neajunsurile sale (cf. punctul 12, de pildd).(1. Coja)

Datoria cea dintai, pe care a implinit-o la noi geografia, a fost asa dar
sd ajute istoria, dar nu ca o ancilla, ci ca o stiintd pozitivd, dand descrierilor
istorice un substrat mai adanc si mai larg. - Insirdm aici cateva fapte usor de
constatat:

1. Cel dintai fapt mai Tnsemnat pentru a intelege viata poporului nostru
este Tnsdsi pozitia tarii. Batranul cronicar Ureche spusese de multd vreme cd
noi suntem asezati «in calea rautdtilor». Dar acest calificativ etic nu cipatase
adancirea cuvenitd. Scriitorii mai noui ne vorbeau $i ei de «coltul furtunilory,
dar mai mult ca o figura literara, iar geografii erau mandri sa insire la gimna-
ziu longitudinea si latitudinea dupd grade, minute si secunde.




Era deci necesard o analizd mai amanuntitd a faptelor. Ea s-a facut de
repetate ori la curs, iar rezultatele au fost expuse In diferite ocaziuni.(1) S-a
ardtat cd, Incepand cu scoarta si sfarsind cu fapte de caracter climatologic,
antropogeografic, etnografic, istoric si geopolitic suntem Indreptatifi sd con-
siderdm istmul ponto-baltic ca adevaratul hotar intre Europa si Asia.
Pamantul romanesc se afla prin urmare la marginea continentului european,
in fata nomazilor Asiei 51 a Hyperborellor iar Romanii sunt un Randvolk,
adicd o «straja» asezatd in cel mai Tnaintat bastion al Europei. In acest chip,
vechea formuld cu «calea rautdtilor» sau «colful furtunilor» a cdpdtat o justi-
ficare analitica.

2. In legdturd cu acest capitol de geografie fizicd si antropogeografie, a
venit si caracterizarea celor trei sectiuni ale Nistrului. - Ca exemplu de des-
criere nestiintifica, Davis alesese tocmai valea Nistrului. Prezentand studenti-
lor teoriile morfologului american, era firesc sd inlocuim vechea descriere
enumerativd cu una explicativd. «Transeea» sectiunii mijlocii a fluviului a
fost pusd in relieful cuvenit fafd de albia f@ndrd din depresiunea galifiand si
de lunca larga si inundabild a Nistrului-de-jos. - Astfel s-a justificat si mai
deaproape rolul antropogeografic al Nistrului, ca hotar al Moldovei, spre ist-
mul ponto-caspic si spre lumea semi-asiaticd ce incepe la rdsarit de Nistru.

3. A urmat apoi o imagine mai exactd cu privire la relieful sistemului
carpatic. - In urma unei false comparatii a Carpatilor cu o «coloani
vertebrald» (comparatie ndscocitd de un strdin, Hugo Grothe, dar Intrebuin-
tatd si de unii Romani), conceptia despre orografia Romaniei suferise o grava
deformare. Imaginea dominantd era aceea a unei «catene» si deci a unei sime-
trii, ca la orice coloand vertebrald. Realitatea e alta: Carpatii nu-s ceva geo-
metric, cu doud laturi simetrice. Atat structura geologicd a scoarfei, cat si
aspectul morfologic, adica relieful si toate fenomenele legate de el, resping
aceastd nefericitd caracterizare. Sistemul Carpatilor seamdnd mai degrabad cu
o cetate cu mai multe bastioane. Iar lucrul acesta are o mare insemndtate.
Forma e o categorie de care se leaga multe urmari: si fizice, si etnografice, si
istorice. De pilda, Tn urma acelei imagini false, se ivise erezia ca adevirata
granitd a Ungariei trebuie sd urmeze linia Carpatilor meridionali §i orientali,
iar intinderea statului roman in 1919, spre apus de aceasta linie, sa fie privita
ca ceva cu totul nefiresc.

In locul acelei comparatii schioape, am aratat cd, inca din vechime, cei
nepreveniti au vdzut Carpatii sub aspectul unei cununi (corona montiumy); am
subliniat apoi marea intindere a Muntilor Apuseni care nici ei nu merita
numele de catend, ci sunt ca o largd cetate, care ar putea umplea, ea singura,
toatd depresiunea centrald a Transilvaniei. Tot in legdturd cu dimensiunea
latimii, am relevat marea desvoltare a «plaiurilor», un element topografic
care s-a impus, cum aratd chiar terminologia populard si vechile impartiri
administrative (vitaful plaiurilor). In sfarslt am apdasat mai ales asupra
insemnatdtii deosebite a depresiunilor in peisajul carpatic. Aldturi de cele
«subcarpatice» care impresionaserd ochiul geologilor, am aritat insemnata-
tea si mai mare a celor «intra-carpatice», considerate ca unitdfi teritoriale



chiar de intuitia §i toponimia populard (Hateg, Lovistea, Vrancea, Groapa
Dornelor, Maramuresul etc.). Inlaturand asa dar din fisionomia Carpatilor
acea trdsaturd caricaturald (sira spindrii), am dat fiecdrei regiuni individuali-
tatea cuvenitd si rolul sdu antropogeografic. - Astfel, viata poporului roman,
in loc de a mai fi raportata in chip unilateral la o catend (si anume la rolul ei
negativ, de a despdrti pe Roméani, cum zicea Xenopol si altii), ea a rdmas sd
fie normal legatd: de munte, de podis, de dealuri, cdmpii $i de luncile
Tmpddurite, adicd de plastica reald a tinuturilor carpatice si pericarpatice. In
deosebi, s-a atras luarea aminte asupra depresiunilor ca «centre de actiune»
antropogeografica, etnografica si istoricd. Dand ca exemplu Vrancea, a cdrei
individualitate s-a afirmat pand 1n timpurile mai noud, s-a putut dovedi ca
formele cele mai arhaice ale vietii autohtone sunt legate in deosebi de «depre-
siunile» dintre munti, iar restul pdmantului roméanesc(2) - mai ales campia - a
rdmas ca o larga scend, unde migcdrile, si deci amestecul de populatie, au fost
mult mai libere.

4. Din intuitia mai exactd a reliefului carpatic si din caracterizarea mai
dreaptd a pozitiei sale, ca «cetatea cea mai inaintatd (spre rdsdrit) a Europei,
in fata stepelor ponto-asiatice», a rezultat inlaturarea catorva erori traditio-
nale:

\ a) Geneza elementului etnic legat de Carpati si imprejurimile lor n-a
mai fost pusa 1n legdturd cu o plantatio (termen atat de pldcut latinistilor)(3),
adica cu o simpla colonizare din secolul al doilea dupa Christos, ci cu vechiul
substrat preistoric. Ca sd poatd afirma despre Traian cd «ne este pdrinte»,
istoricii transilvdneni admiteau nimicirea totald a Dacilor. Pieirea unui mare
popor - foarte civilizat si foarte cult - locuind o vasta regiune de vreo 300.000
kmp este pentru geograf si etnograf nu numai neadmisibild, ci de-a dreptul o
erezie stiingificd. O privire cit de sumard asupra fapturii pdmantului carpatic
si pericarpatic aratd ori §i cui, intregi regiuni, in care stapanirea romand nici
n-a atins, necum sa copleseascd, ba chiar sd nimiceascd elementul autohton.
Maramuresul, Carpatii nordici (unde Dacii se invecinau cu Germanii si Sla-
vii), Carpatii rasariteni cu atdtea culmi paralele, acoperite de paduri virgine,
precum si pdrtile de miazdnoapte ale podisului moldovenesc, pe care Ptole-
meu insird dave pand in bazinul Nistrului, n-au fost niciodatd colonizate de
Imperiul Roman. Aci Dacii au trdit liberi in tot timpul ocupatiei romane,
uneori fdcand si invazii In imperiu; iar viata acestor Daci este o prelungire a
celei preistorice, cum cred acum si unii antropologi (Pittard).

Concluzia acestui fel de a vedea, adicd a unei continuitdti a elementului
autohton pana in neolitic (dovada ceramica), nu putea fi deciat una: inldtura-
rea acelui ieftin leit-motiv al «tineretei poporului roman» - o formula a cérei
banalitate nu e intrecutd decat de falsitatea ei.

b) O a doua eroare urma sa fie inldturatd acum de la sine: romanismul
pur al poporului nostru. Dacismul a iesit si a trebuit sd iasa la iveald, dupa
cum aiurea vechiul element galic si iberic au scdpat de'ignorarea in care
cazuse. Geografia si etnografia nu numai cd nu se impaca cu disparifia autoh-
tonilor, dar ajutd si In sens pozitiv demonstrarea continuitétii lor. Morfolo-



gia Carpatilor si in deosebi marea desvoltare a plaiurilor, ca mijloc de exis-
tentd Tn timpul verii, si a depresiunilor, ca mijloc de addpostire si de trai, atat
vara, cat §i iarna, explicd suficient stabilitatea asezirilor autohtone. - Marele
numir de asezdri preistorice, care abia acuma incep a fi explorate prin
sdpdturi, precum si nivelul superior al civilizatiei (Cucuteni) sunt dovezi ca
masa etnicd din regiunea Carpatilor nu trdia hoinard, ci stréns legatd de
pamantul ei. - Pentru geograf si etnograf, blocul de populatie relevat aci de
Herodot, cu specificarea ca numai furnicarul din India 1i era superior, nu este
un amdnunt Tntampldator, ci era ceva firesc, adicd o urmare a conditiunilor
optime de trai inlesnit si de statornicie in toatd regiunea carpato-danubiand.
Geograful si etnograful reconstituind peisajul arhaic (cind codrul carpatic se
cobora din Carpatii Argesului pana la mare, in golful Balcicului), gaseste ca
populatia autohtona, legatd de plaiuri, de poenele presdrate in paduri si de
luncile atat de favorabile pescuitului si culegerii directe din naturd, avea aci
conditiuni in adevar favorabile nu numai spre a trai, dar si spre a fi aparatd
de navalirile nomazilor din stepele ponto-caspice. - Astfel, dacismul care era
pentru unii un fel de intuitie poeticd, iar pentru altii o sugestiune filologic4,
pentru geograf si etnograf se impunea ca o concluzie izvordta din fapte con-
crete. In loc de o purd origine romanicd, geneza poporului din Carpati tre-
buia deci sd tind seama de cele doua elemente decisive: dac si roman, adicd de
o gloatd daco-romand ca substrat etnic al poporului roman, dupd cum Gallo-
Romanii de pildad sunt considerati ca substratul adevidrat al Francezilor de
azi.

c) Alaturi de Tnsemnadtatea data reliefului, a fost subliniatd in chip cu
totul deosebit si insemndtatea Cedrului. S-a atras luarea aminte asupra fap-
tului semnificativ ¢d Romanii sunt singurul neam care a facut din frunzd un
instrument muzical predilect. - Invocatia atdt de obisnuitd: «frunza verde»,
ca motiv liric, este destul de caracteristicd prin ea Insdsi; dar frunza, ca instru-
ment muzical, 1i da si mai multd valoare documentard, pentru a explica o
lunga civilizatie si culturd legatd de poenile codrilor carpatici si pericarpatici,
mai icumenici, acuma doud-trei mii de ani, decdt toti codrii Europei de mijloc
si neasemdnat mai favorabili vietii decdt codrii nordici (adicd taigaua
siberiand, prelungitd pand in tarile bdltoase de langa Baltica si Marea Nordu-
lui). '

d) Insisi intinderea romanitétii in Carpati si imprejurimi incepu a fi alt-
fel conceputd. Departe de a fi fost o plantatio, ea se prezintd mai degraba ca
o seculard infiltrare, in care rasboaiele joacd rolul unor crize episodice... Cel
dintdi fapt impresionant Tn aceastd ordine de idei fu o mdrturisire gésita la
Velleius Paterculus. Ca aghiotant al lui Tiberiu, acest istoric a cunoscut bine
starea lucrurilor la Dundre, unde mostenitorul lui August avusese un rol atat
de insemnat. Constatarea la fata locului cd inca de la inceputul erei crestine
(adicd cu un secol Tnainte de Traian) limba latind era vorbitd si chiar scrisd de
locuitorii Panoniei(4), ne aratd ¢ romanizarea Daciei a fost un fenomen de
lentd penetratie a limbii si culturii romane, iar rdsboaiele lui Traian sunt doar
episodul final. - Procesul acesta, legat in mare parte de relatiile comerciale pe



valea Savei si a Dundrii, ne ajutd sd intelegem ocuparea Daciei de Romani, ca
ceva analog cu lunga romanizare a Iberiei si a Galiei, unde nimeni n-a afirmat
pand azi nimicirea elementului autohton - cu toatd lungimea si asprimea
rdsboaielor purtate de Roma in acele {dri.

e) O alta idee antropogeograficd, subliniatd la curs, cu toatd energia, a
fost negarea caracterului catastrofal al ndvdalirilor barbare in Europa. - Pen-
tru geograf si etnograf, invaziile sunt un fenomen planetar, adicd se intalnesc
in toate continentele si in toate epocile. Africa a suferit mulfime de ndvaliri,
incepand cu a Negrilor mari, pana la Arabii care, venind din spre nord, au
trecut Sahara, spre Sudan §i Burii pornifi din spre sudul continentului spre
nord. In Asia, la fel : constatdim o mare ndvdlire a oamenilor albi (Arieni)
peste cei de rasd neagrd (Dravidieni); a populatiei galbene peste vechea rasd
Aino, ramasa azi numai in cateva insule ale arhipelagurilor din rasarit; apoi
repetatele ndvaliri ale Mongolilor din stepele Asiei centrale, atat spre nord,
inspre Taiga si Tundra, cat si spre sud (cdtre China, India si Iran) si, in
sfarsit, spre apus, cdtre Europa. Asia ne apare deci ca un fel de viespar. La
fel, America: Pieile-Rosii venind dinspre sud strdmtoreazd pe Eskimosi;
Aztecii, din contrd, pornesc spre sud, Irokezii si alte neamuri din regiunea
Marilor Lacuri erau in continud fierbere; Karaibii impanzesc Mediterana
americand, Aruakii ajung din Brazilia pand in Haiti, Patagonii, Ona...
miscdri §i iardsi migcdri. Nu mai vorbim de cele din Europa, cunoscute chiar
din descrierile destinate tineretului: Celfii, pornind din apusul continentului,
ajung pand in Asia-Micd (Galatia), pand in fundul Peninsulei Balcanice, spre
sud, si pand la Nistru si gurile Dundrii (Noviodonum). Cu patru secole
inainte de era crestind, Galii ocupd Roma; dupd doud secole, ndvdlirea se
repetd, iar Cimbrii si Teutonii, roind de la nord spre sud, ajung pani la
tdrmul Mediteranei, in plind inflorire a republicii romane. Tot asa, Bastarnii,
coborand din regiuni neospitaliere, pdtrund de mai multe ori in Peninsula
Balcanicd, pregdtind chiar o invazie spre Roma, intocmai ca si Galii (i-a
impiedecat doar un accident dinastic). Cat despre Sciti, este de prisos sd mai
amintim cd incd din secolul al VII-lea a.Chr., cetele lor s-au resfirat
intAmpldtor si spre bazinul Dundrii de jos, cum era si firesc pentru niste-
nomazi.

Asa dar, cu drept cuvant, pentru geograf, ndvdlirile sunt un fenomen
obisnuit; pentru etnograf, ele n-au nimic catastrofal. A incepe in istoria
Europei o perioadd noud, din cauza navilirilor, este o exagerare a perspecti-
vei. Gotii n-au fost cu nimic mai fiorosi decat alti ndvilitori. Din contra,
putem spune cd secolul gotic a fost pentru Dacia destul de blajin. Nici cel
hunic n-a fost mai grozav. Attila, o mare personalitate, purta grijd pani si de
inlesnirea relatiilor comerciale intre populatiile de pe malurile Dunarii. Pris-
cus ne-a ldsat despre acel moment unele amintiri aproape idilice. Epoca gepi-
dicd, de asemenea, n-a iTnsemnat o catastrofd pentru lumea din Carpati §i nici
chiar epoca Avarilor. Cel din urma val asiatic, invazia Tatarilor (cu toata
jelania literard din Carmen miserabile), n-a avut pentru Europa urmdrile
unui potop, iar pentru noi, Romanii, au fost pe alocurea chiar o norocire: pe



de o parte i-a frant pe Unguri, pe de altd parte, navalitorii acestia, deprinsi de
multd vreme a strange birul dupd catastif (metoda imprumutata de la Chine-
zii atat de civilizati) s-au ajutat cu knezii nostri pentru fncasarea darilor. -Nici
urma de catastrofd etnicd.

Prin urmare, si nimicirea Dacilor, si pdrdsirea Daciei de intreaga popu-
latie daco-romadnd, si catastrofa invaziilor barbare sunt, din punct de vedere
geografic si etnografic, un simplu abuz de terminologie. Lucrul se explicd 1n
mare parte prin retorica celor ce scriau istoria, cu gandul de a o citi in forum
(Am. Marcellinus) si a misca pe auditori, In felul cum ii migcd teatrul. Geo-
graful priveste insd cu o egald indiferentd si descrierile dramatice, ale celor ce
amesteca istoria cu romanul, ca si exagerarile arheologilor care se gandesc la
invazii si catastrofe, de cate ori sdpaturile dau de cdrbuni si cenusd. Pentru
antropogeograf si etnograf, cine vrea sd lege de orice invazie ideea unei
schimbari a populatiei autohtone, trebuie mai Intdi sa dovedeascd doud
lucruri: pe o suprafatd considerabild sd ne arate cat mai multe resturi antro-
pogeografice (necropole) din care si rezulte in adevdr prefacerea populatiei;
al doilea, sd ne arate cu feste de civilizatie (documente privitoare la
Tmbracdminte, locuintd, arme, unelte etc.) cd peste elementul autohton s-a
suprapus Intr-adevar un alt element etnic. Altfel, cu un vas gdsit In mijlocul
Bardganului, cu citeva «aplice» de cdpestre, gdsite in Oltenia... si alte clteva
resturi sporadice, nu se poate dovedi o «invazie» de Insemndatate etnografica.
- Pentru geograf si etnograf, singurd «massa» este un caracter destul de pro-
bant.

NOTE

1. Vezi in deosebi: Romdnia, Le Pays et le peuple roumain, Cadrul geografic al poporului romén, Der Zusam-
menhang der rumdnischen Lanschaft mit dem rumdnischen Volke, Die geopolitische Lage Rumdniens, etc.

2. Tot ca fapte de interes morfologic, a fost relevatd tinerejea Siretului fajd de Prut si Nistru, «poarta de la
Bucecea», ca posibilitate de captare spre rdsdrit, citre valea mai addncd a Prutului etc. - Apoi, in «Climatul dacic»
(comunicare la Academia Roméana) s-a atras atenia asupra dealurilor Moldovei, cu numele «Dealul Morii», un
nume legat de frecventa vantului de est si nord-est, care explicd zona de rdspandire a morilor de vant. Ca o
consecin{d a climei s-a atras luarea aminte si asupra raurilor cu caracter de fiumare (seci peste vard). - Cele numite
sohodol sunt legate de roci si, uneori, chiar de dislocdri ce permit pierderea apei in adincime. Alteori mai muilte
cauze lucreazd convergent. (Putna seacd).

3. «O mare parte din Romanii plantati aci de Traian...». Istoria Ardealului de lon M. Moldovanu, Blaj, 1866,
p. 15.

4. In omnibus autem Pannoniis...

(Va urma)



A ISTORIA ANTICA
INTRE ENIGMA SI MIRACOL
(in loc de concluzii)

de J.C. DRAGAN

In numerele 156 - nov.1987, 157 - dec.1987 si 158 ian.1988 ale revistei
«Noi Tracii» s-a publicat, sub semndtura noastrd articolul Istoria anticd,
intre enigmd si miracol, care este, de fapt, un capitol din lucrarea Istoria mul-
timilenard a poporului romdn, pe care am publicat-o in anul 1983, in limba
francezd si in 1986 in limba romana.

Am preluat atunci, cidnd a fost discutatd problema retragerii aureliene,
punctul de vedere al marelui nostru arheolog Vasile Parvan, ardtand ca era
imposibil ca un popor intreg, foarte numeros (un milion de suflete) sa poata
fi mutat din Nordul tn Sudul Dunarii, fara ca sd lase urme. Urmarind pro-
blema demograficd, foarte importantd pentru istoria Daciei, am ajuns Tnsi la
rezultate surprinzatoare, care vin sd corecteze vechile ipoteze in legdturd cu
densitatea si numdrul locuitorilor Daciei. Am luat ca bazd de pornire
recensamintele facute in anul 28 si 8 inainte de Hristos si cel din anul 8 A.D.
Din aceste recensaminte rezultd cd populatia Imperiului Roman numara
65.000.000 de locuitori. Evident, nu este vorba de o cifrd fixd. Populatia a
scdzut uneori, din cauza epidemiilor, iar alteori a crescut. Pornind insa de la
aceste cifre de baza si raportand-o la situatia demografica din zilele noastre,
am descoperit coeficientul 1:4. De exemplu, Italia avea atunci 36 milioane,
astdzi are aproape 60 de milioane; Hispania 9 milioane atunci, 36 milioane
azi; Gallia 12 milioane, acum 53 milioane (fara si calculam sporul artificial
de 2-3 milioane de Arabi si de negri).

Reiese, asadar, cd populatia de azi este, in medie, de patru ori mai mare
ca in vremea lui Augustus.

Pentru provinciile Raetia, Pannonia, Odrisia i Dacia nu avem date
demografice, dar, aplicind coeficientul 4 credem cd putem sd avem cu
aproximatie numdarul populatiei acestora in antichitate. De exemplu, Dacia,
inclusiv provincia rdsdriteand dintre Prut gi Nistru, numard astdzi peste 24/28
milioane de locuitori. Impartind la 4, inseamnd cd, in anumite momente, ea
numdra in antichitate 6-7 milioane de locuitori.

Sistemul nostru este confirmat de rezultatul cercetdrilor istoricului
odris Alexander Fol. Pornind de la date care amintesc unele efective militare
ale regatului Odrisiei, Alexander Fol este de pdrere cd aceasta avea un numar
de 2.400.000 locuitori (Bulgaria are astdzi 8 milioane).

Tindnd seama de aceste cifre, afirmatiile lui Criton, medicul lui Traian,
potrivit cdrora 500.000 de Daci au fost luati prizonieri, nu ni se mai pare exa-
geratd, ci, dimpotrivd, confirmatd. Dacd Tiberius Plautius Silvanus Aelia-
nus, guvernatorul Moesiei, stramutd, in sudul fluviului 100.000 de Daci,



numai din regiunile aflate In nordul gurilor Dundrii, atunci era posibil ca din
toata Dacia s& se ridice la 500.000.

Pe de altd parte, in judecarea situatiei demografice a provinciilor care
tineau de Imperiul Roman nu trebuie sa ne ldsdm influentati de dezastrul eco-
nomic i demografic provocat de trecerea unor cdldreti sau triburi, mai ales In
Dacia, In secolele IV-XIII. Urme arheologice si linguistice n-au ramas. In
schimb, ndvalitorii s-au asezat in Italia, Galia si Spania.

Pornind de la aceste observatii, o evaluare a populatiel dacice trebuie
fadcutd tinandu-se seama de coeficientul 4, care se aplicd si se verificd atunci
cand se ia in calcul starea demograficd a unor provincii romane.

Cat priveste numdrul barbarilor migratori, noi am ardtat in lucrdrile
noastre si o afirmdm si in Mileniul imperial al Daciei, volumele 11 i III, cd nu
poate fi vorba decit de populatii nomade de 20.000 - 30.000, care nu au
depdsit, Tn cel mai numeros caz, ca acela al Gotilor, cifra de 200.000 suflete
-barbati, femei, copii si batrani. De aceea, aceste populatii n-au putut juca un
rol determinant In istoria locurilor tranzitate temporar de ei, iar cand s-au
asezat, pand la urmd au fost asimilati de autohtoni.
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IORDANES
SI ISTORIA TRACILOR

(1)

de MANOLE NEAGOE
IDENTIFICAREA GETILOR CU GOTII

Interesul pe care-1 reprezintd Getica pentru istoria Tracilor s-a datorat
confuziei, deliberate sau nu, dintre cele doud etnonime atat de apropiate
fonetic - get si got. Datoritd acestei confuzii, o parte din istoria Getilor ni s-a
pastrat in opera lui Iordanes, scrierea lui devenind un izvor dintre cele mai
interesante pentru cunoasterea trecutului indepdrtat al strdmosilor nostri.

Apropierea dintre cele doud etnonime nu-i apartin lui Iordanes, chiar
dacd Getica va fi sursa principald pentru mul{i scriitori din epoca medievala
care vor prelua informatiile asa cum le-a transmis el.

Sursele evreiesti 1i considerd pe Sciti ca urmasi ai lui Magog, fiul lui
Iafet. Iordanes, referindu-se la Tnceputurile neamului Gotilor, 1l citeazd in
acest sens pe losif Flavius. Acesta i-a socotit pe Scifi ca urmasi ai lui Magog,
descendentd imprumutatd de scriitori crestini ca Sfantul Ieronim sau
Ambrozied.



Daca intre got si get existd asemdndri fonetice, nu acelasi lucru se
intampla atunci cind este vorba de Sciti si Goti. De data aceasta identificarea
Scitilor cu Gotii 15i afld originea in tendinta unor scriitori de a antichiza,
numind popoare contemporane lor, cu nume pe care le-au avut alte populatii
mai vechi, dar care au locuit acelasi spatiu geografic. Comunitatea habitatu-
lui std la baza confuziei got-scit si o asemenea confuzie devine curentd
Incepand cu secolul al I11-lea al erei noastre. Dexip, care a trdit la Atena in
secolul al IT1-lea, scrie o lucrare Sciticile, de fapt o istorie a Gotilor. La Dexip
se Intalneste informatia potrivit cdreia Scitii atacd, In anul 248, Marcianopo-
lul. Tot ei sunt aceia care asediazd Filipopole, in acelasi an, si in 251 poarta
lupte cu imparatul Decius, ucis, impreund cu fiul siu, la Abrytos.!0 Dexip
aratd cd Scitii despre care vorbeste el sunt Goti.!!

Eusebiu din Cezarea, in Istoria Bisericeascd, referindu-se la luptele din-
tre Constantin cel Mare si Goti, spune cd impdaratu] a adus sub jugul sdu pe
Sciti si pe Sarmati.!2 Acelasi lucru 1l afirmd si Iulian Apostatul atunci cand se
vorbeste despre luptele purtate de Constantin cel Mare si fiul acestuia Cons-
tantius cu Gotii.13

Themistios, sofist care a trait in secolul al 1V-lea, 1i numeste si el Scifi
pe Goti, desi uneori le spune Goti. Imparatul Valens poarta titlul de Goticul,
iar Teodosie ia titlul de Germanicus si Sarmaticus, in 381.14 In Historia
Augusta, Gotil sunt amintifi cu acest nume, dar li se spune si Sciti. Eunapios,
in a doua jumadtate a secolului al IV-lea, Philostorgios si Zosimos, in secolul
al V-lea, fac confuzia scit-got.!5 Pan la Iordanes se crease in aceast3 privin{i
o traditie bogatd incat el nu face altceva decat sa imprumute de la antecesorii
sdi o confuzie care 1i convenea din moment ce, pe baza acesteia, se putea
vorbi despre un spatiu imens, pe care Scitii-Gotii 1-au ocupat, incepand din
hotarele Germaniei $i pand in stepele din nordul Muntilor Caucaz.

Isidor, episcop de Sevilla, pornind de la scrierea lui Orosius, se va simti
indreptétit sd numeascd Gotia spatiul cunoscut mai Tnainte sub numele de
Scitia.l6 Din stepele nord pontice, Gotii au organizat frecvente incursiuni in
Imperiul Roman. Unele dintre ele au urmat cursul obisnuit al invaziilor,
Gotii deplasdndu-se prin stepele din nordul gurilor Dundrii, dupd care au tre-
cut fluviul pe la Noviodunum (Isaccea), loc de trecere urmat de toate nivali-
rile populatiilor barbare. Traversind Marea Neagrd, ei au organizat incur-
siuni in Asia Micd. La unele dintre incursiunile organizate de Goti au partici-
pat si Capadocii ceea ce presupune cd mai inainte de asezarea populagiilor
germanice, in Dacia propriu zisd a avut loc un contact intre acestea si Geto-
Daci. Infrann de Huni, Gotii au fost siliti si se miste spre vest si sud. in felul
acesta ei au ajuns in contact nemijlocit cu Getii, asezandu-se pentru o vreme
in sudul Moldovei de astdzi, de unde aveau sd ceard mai apoi azil in Imperiu.
Dacd mai Tnainte de asezarea Gotilor in Dacia se poate vorbi de o colaborare
goto-dacd, de data aceasta este vorba de o coabitare a celor doud neamuri.
Cele doud faze ale relatiilor goto-dace presupun influente reciproce, ducand
la confundarea lor, dupd opinia unor istorici.



Confuzia get-got 1si are inceputul in scrierile lui Aurelius Victor si
Eutropius. Primul afirma cd Taifalii si Gotii stdpaneau «Tracia si Dacia»,
Eutropius 1dsand si el si se inteleagd acelasi lucru.!” Era, de fapt, vorba de
Dacia sud-dundreand, evenimentele relatate de Aurelius Victor petrecandu-se
dupd lupta de la Adrianopole, din anul 378. Aurelius Victor se referd la «nea-
murile getice care se sfasiau in rdsboaie», fiind evidentd, de data aceasta,
identificarea Gotilor cu Getii.!® Eusebiu din Cezarea afirmd cd Decius a fost
infrant si ucis de Geti.!® Tulian Apostatul foloseste si el termenul de Get pen-
tru Got, cu toate cd el stia cd existd o deosebire intre cele doud popoare. Cand
se referd la Constantin cel Mare, Iulian Apostatul spune ca impdratul s-a lup-
tat cu neamurile germane si scitice, termenul scit fiind identificat cu cel de
got, iar nepotul acestuia, Constantius, i-a invins pe Geti, desi e vorba de
Goti.20

La Themistios, Athanaric este «cdpetenia getici»2!. Claudius Claudia-
nus, care trdieste la sfarsitul secolului al IV-lea si inceputul celui urmaétor,
desi stie cine sunt Dacii, va folosi sistematic got pentru get: Moesia era
cilcatd de «carele getice».22 Aceeasi confuzie o intalnim la Synesios, iar Oro-
sius ldmureste rostul acesteia, transformatd, in vremea lui, intr-o adevératd
tradigie: «Dacia unde e si Gotia» (Dacia ubi et Gothia); «acei Geti care acum
(sunt numiti) Goti» (Getae illi qui nunc Gothi).23 Claudius Rutilius Naman-
tianus, Prosper de Aquitania preiau si ei aceasta confuzie, dupd cum o va
face si Cassiodor, lucrarea acestuia din urmd constituind sursa principald a
lui Iordanes.

Iordanes nu a facut altceva decit si se inspire dintr-o bogatd traditie,
dar meritul sdu pentru istoria Tracilor a fost acela de a fi incorporat o parte
din istoria acestora 1n lucrarea sa despre Goti. In dorinta de a-si prezenta nea-
mul in culori cat mai favorabile, el exagereazd de la inceputul lucrdrii intinde-
rea teritoriului locuit de Goti. Acestia ocupaserd toatd Scifia, adicd stepele
din nordul Pontului Euxin si al Muntilor Caucaz, ca si pamanturile de pe
tarmul stang al Dundrii, de la varsarea fluviului pand la izvoarele sale. Iorda-
nes se contrazice, cu sau fard bund stiin{d, pentru cd tot el, cu cateva randuri
mai inainte, fixa hotarul de apus pe Vistula, unde Gotii se invecinau cu Ger-
manii.24 Urmdrind Tns3 descrierea lui in legdturd cu neamurile care locuiesc
Scitia, este evident cd ne afldm, din punct de vedere etnic, in fata unei
realitdti contemporane autorului. In partea de apus a Scitiei se aflau Gepizii,
mdrginiti la nord si la est de Tisa, iar la rasdrit de raul Flutausis, la sud de
Dunadre.

Textul lui Iordanes este ambiguu atunci cand este vorba de hotarul de
rasarit, in cazul 1n care Flautasius ar fi fost Oltul, pentru cd, Indatd ce amin-
teste acest rau el afirmd cd «inlduntrul lor» se afld Dacia, Inconjuratd de
cununa mungilor, iar la rdsdrit Sclavinii, pand la Nistru si Antii dincolo de
Nistru, pand la Nipru. Iordanes era convins cd Dacia a fost locuitd de Goti.
Acestia, dupd un prim popas in Scifia, in timpul regelui Filimer, au facut un
al doilea popas in Dacia, Tracia si Misia, unde I-au avut ca rege pe Zalmoxe,
pe care cei mai multi scriitori l-au considerat «un filosof de o eruditie extraor-
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dinard».?’ $i odatd cu aceastd afirmatie incepe istoria Getilor, cateva capitole
fiind inchinate acestui neam trac. Elemente precise, fapte care s-au petrecut
aevea, pentru cd avem confirmarea altor scriitori antici, se amesecd cu ele-
mente fabuloase, preluate de Iordanes din lucrdrile pe care a reusit sd le cerce-
teze.

Iordanes aratd, cu mandrie, cd Tnainte de Zalmoxe, Gotii i-au avut
drept carmuitori pe «invdtatul Zeuta, dupd aceea pe Deceneu». Deci Gotii
«n-au fost lipsiti de oameni care sd se ocupe cu filosofia. De aceea, Gotii au
fost intotdeauna superiori in filosofie fatd de aproape toti barbarii §i mai-mai
egali cu Grecii», dupd cum sustine Dio Chrysostomus. Marte a fost adorat in
Getia, asa cum mentiona Vergilius. Lucan, poetul de origine hispanica, il
indreptdteste pe lordanes sd afirme cd Getii (Gotii) se ocupau mai cu seamd
cu ménuirea arcului.

In al treilea popas, Getii ajung iardsi in nordul Marii Negre, unde se bat
cu Vesosis, iar de la Trogus Pompeius afldm cd o parte din armata
victorioasd a.regelui Gotilor, Tanausis, a rdmas in Asia, dand nastere neamu-
lui Partilor.26

Amazoanele erau nevestele Gotilor, le biruie niste adversari si ajung
pand 1n Asia Micd, ridicarea templului de la Efes si inzestrarea acestuia cu
multe bogdtii fiind opera lor. Din Iustinus, Iordanes culege date in legdturd
cu obiceiurile Amazoanelor, conflictul cu Hercules si participarea acestora,
sub conducerea reginei Pentesilea, la rdsboiul troian.2’ Din Dio imprumut3
legenda privitoare la faptele regelui Telef, care se luptd cu Achile, Ulise si alfi
greci si participd, ca ginere al lui Priam, la rdsboiul troian. Pompeius Trogus
este izvorul dupd care Iordanes relateazd luptele duse de Goti impotriva
Persilor sub domnia lui Cyrus si a lui Darius. Fabulosul se impleteste cu
adevdrul istoric, cu toate cd, la un moment dat, autorul ne asigurd cé el nu se
uitd Tn gura babelor. Orosius 1i serveste ca sursd pentru a relata luptele Geti-
lor cu Aeres, apoi conflictul cu Filip, regele Macedoniei, si Perdicas, urmasul
lui Alexandru cel Mare, Impotriva cdruia armatele gote erau conduse de
regele Sitalcus.

Cele mai interesante capitole sunt, fard indoiald, cele referitoare la isto-
ria Getilor, in vremea regelui Burebista (Buruista). Romanii nu i-au putut
subjuga pe Geti, acestia pastrandu-si independenta nu numai datorita vitejiei
lor, dar si sfaturilor primite de la Deceneu (Dicineus), cdruia regele ii confe-
rise o putere aproape regeascd. In pasajul referitor.la Deceneu Tntilnim cele-
brul elogiu facut de Iodanes spiritualitdfii getice. Acesta i-a Tnvd{at pe supusi
«aproape in toate ramurile filosofiei, cdci era Tn aceasta el un maestru price-
put. El i-a Invdtat morala, desbardndu-i de moravurile lor cele barbare; i-a
instruit in stiintele fizicii, fidcandu-i sd trdiascd potrivit legilor naturii, legi pe
care, transcriindu-le, le pastreazd pana astdzi, numindu-le belagines; i-a
invdtat logica, facandu-i cu mintea superioard celorlalte popoare; ardtandu-
le practica, i-a indemnat sa petreacd in fapte bune; demonstrandu-le teoria
celor doudsprezece semne ale zodiacului, le-a ardtat cursul planetelor si toate
secretele astronomice si cum creste si scade orbita lunei si cu cit globul de foc
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al soarelui Intrece masura globului pamantesc si le-a expus sub ce nume §i sub
ce semne cele treisute patruzecisase de stele trec in drumul lor cel repede de la
rdsdrit pand la apus, spre a se apropia sau indeparta de polul ceresc. Vezi ce
mare plicere, ca niste oameni prea viteji sd se indeletniceascd cu doctrinele
filosofice, cAnd mai aveau putintel timp liber din rdsboaie! Puteai sd vezi pe
unul cercetand pozitia cerului, pe altul proprietatea ierburilor si a fructelor,
pe acesta studiind cresterea si scdderea lunii, pe celdlalt observand eclipsele
soarelui §i cum, prin rotatia cerului, soarele, vrand sa atingd regiunea
orientald, este dus Tnapoi spre regiunea occidentald...».28

Descoperirea sanctuarelor de la Sarmisegetusa nu face decat sa dove-
deascd temeinicia afirmatiilor lui Iordanes.

Dupad ce-i aminteste pe regii Comosicus si Coryllus, Iordanes vorbeste
despre domnia lui Dorpaneu, in vremea impdaratului Domitian si luptele duse
de Goti (sic) cu generalii romani Oppius Sabinus si Fuscus, pe care i-au
infrant.??

De la acest capitol inainte, Iordanes revine la istoria Gotilor propriu
zisi. Pentru istoria neamurilor trace aceastd parte este interesantd in mdsura
in care faptele descrise sunt legate nemijlocit de spatiul tracic, deci se afla in
stransd legitura cu istoria Imperiului Roman, fie cd este vorba de Vizigoti,
Vandali sau Gepizi.30 Névilirea Hunilor si efectele acesteia asupra destinului
neamurilor gotice, domnia lui Attila i luptele duse de acesta se bucura de o
atentie deosebitd la Iordanes. Fiind vorba de o istorie a strdmosilor sdi, auto-
rul glorificd trecutul Gotilor, ldudandu-le faptele atunci cand este vorba de
victorii sau trecidnd sub tidcere infrangerile. Unii regi ai acestora, mai cu
seamd Teodoric cel Mare, sunt prezentati in termeni elogiosi de Iordanes,
fard sa uite, mai ales in final, ca el este un cetdtean al Imperiului Roman.

NOTE

9. lordanes, Getica, Ed. Nagard, 1986, pp. 25-87; Mircea Eliade, De la Zalmoxis la Genghis-Han,
Ed. Stiingificd §i Enciclopedicd, 1980, p. 82, foloseste informatiile din studiul lui Jane Acomb Lake,
The Geats of Beowulf, Madison, 1967, pp. 25 si 35-37.

10. Fontes Historiae Dacoromanae, Ed. Academiei, Bucuresti, 1964, pp. 732-733 si 734-735. Vom
cita in continuare Fontes...

11. Ibidem, pp. 732-733; 12. Ibidem, vol. 11, pp. 14-17; 13. Ibidem, pp. 30-33; 14. Ibidem, pp.
66-67; 15. Ibidem, pp. 102-103, 240-241, 306-313; 16. Ibidem, pp. 574-575; 17. Fontes..., vol. I1, pp.
26-27, 38-39;- 18.- Ibidem, p. 26-27; 19. Ibidem, p. 16-17.

20. Ibidem, pp. 30-31; Mircea Eliade, op. cit., p. 83. Invitatul romin si-a cules informatiile, in
parte, si din lucrarea The Geats of Beowulf de Jane Acomb Leake, p. 18 s.u.

21. Fontes, 11, pp. 66-67; 22. Ibidem, pp. 168-169; 23. Ibidem, pp. 192-193; 24. lordanes, op.cit.,
pp. 86-87; 25. Ibidem, p. 89; 26. Ibidem, pp. 90-91; 27. Ibidem, pp. 93-94; 28. Ibidem, p. 97; 29. Ibi-
dem, pp. 98-99.

30. Cat de pretioase sunt uneori stirile transmise de Iordanes o arati si amanuntul cuprins in Ro-
mana, referitor la retragerea aureliana, pe care-1 gsim in Getica. Preluind informatiile de la Festus
(acesta, la randul sdu, il copiase pe Eutropius), care vorbea de o golire a Daciei de citre Romani, Iorda-
nes corecteazi isvorul, precizand cid a fost vorba numai de rechemarea legiunilor. Niscut pe malul
Dundrii, cum spune Mommsen, lordanes cunostea realitatea etnica din aceastd parte a Europei §i nu ac-
ceptd ideea golirii Daciei din moment ce el stia cd la nord de Dunire sunt Romani. Tot el numeste Da-
ciile din sudul Dundrii, create de Aurelian, cu numele lor intreg: Dacia Mediterana si Dacia Ripensa.
Vezi: Vladimir Iliescu, Pdrdsirea Daciei in lumina izvoarelor literare, In «Studii §i cercetdri de istorie
veche», tomul 22, nr. 3, Bucuresti, 1971, pp. 426-433.
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CRONICI BIZANTINE
DIN PERIOADA DE SFARSIT
A IMPERIULUI ROMAN DE RASARIT
DESPRE ORIGINEA ROMANILOR

O INTERPRETARE FIREASCA
de Prof.dr. ANTON MOISIN

Odatd cu sfarsitul Imperiului Roman de Rasdrit, Tn anul 1453, se
incheia un mileniu de supraviefuire a romanitatii imperiale in Orientul euro-
pean. Desi grecizati, iar bisericeste despdrtiti de Apus dupd anul 1054, Bizan-
tinii pdstrau totusi vie In cugent amintirea Romei. Iar Chalcocondil nota cd
«impdratii Bizantului n-au gasit nicidecum demn sd se cheme impdrati ai Eli-
nilor, ci cd e mai distins pentru dansii sd-si zicd impdrati si autocratori ai
Romanilor».(1) Ca atare nu este lipsit de interes sa aflim cum priveau acesti
cronicari trecutul poporului roman, fiind ei cetdteni luminati ai unui imperiu
care nu se cladise pe ruinele fostului Imperiu Roman, ci il continuase direct in
Rasdrit. Marturia lor este cu atat mai Tnsemnatd cu cat survine la sfarsitul
existenfei Imperiului de Rd&sdrit, reprezentand deci chintesenta a tot ceea ce
s-a transmis prin traditie despre Romani printre Bizantini, de-a lungul a peste
un mileniu.

Printre cronicarii care au trdit trdit tragedia prdbusirii Imperiului
Bizantin, unii dintre cei mai cunoscuti au fost Laonic Chalcocondil, Ducas si
Critobul din Imbros.

Cum erau numiti Romanii de acesti cronicari? Chalcocondil 1i numeste
«Daciy», Critobul le spune «Geti» si «Daci», in vreme ce Ducas uzeazd de ter-
menul «Vlahi» (Roméani). Pédstrarea denumirilor de Geti si de Daci este deo-
sebit de semnificativd, ele mentinandu-se paralel cu noul termen incetdtenit in
Imperiul Bizantin pentru Romani, anume acela de Viahi («Vlahos»). Cu alte
cuvinte, Bizantinii erau constienti de faptul cd urmgsii Daco-Getilor nu puteau
fi altii decat Romanii.

Pe de altd parte, Roménii aveau si o origine romand. Laonic Chalco-
condil reliefeazd asemdnarea dintre Roméani (numiti de el «Daci») si Romani,
ardtdnd cd Romanii «au un grai asemdndtor cu al Italienilor», mai precis
«acel grai... si obiceiuri de ale Romanilor». In plus: «Se aseamadnd insd cu
Italienii si Tn alte privinte, si Tn Tntocmirea traiului de toate zilele, si se folo-
sesc de aceleasi arme si de aceleasi unelte incd si acuma ca si Romanii».(2) De
mentionat cd, In greceste, «inseamnd nu numai unelte, ci §i port,
imbrdcdminte, vase, harnasamente, cort, armament si altele».(3) Analizind
ipoteza cd Romanii ar fi venit in Dacia de aiurea, Chalcocondil nu $i-o insu-
seste, deoarece 1n sprijinul ei nu s-a adus «vreo dovada ce ar fi vrednicd oare-
cum de semnalat si Tn istorie».(4) Caracterizarea pe care el o face Dacilor
(Romanilor) - «este acest neam, Dacii, viteaz in ale rdsboiului...» - se
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aseamidnd mult cu aceea facutd odinioarda de Herodot, ceea ce Tnseamna o
recunoastere a adevarului cd, dacd Romanii au mostenit de la Romani limba,
obiceiurile si civilizatia, de la Daci au pdstrat vitejia.

Critobul din Imbros aduce alte precizari. El 1i numeste Daci doar pe
Roménii din Transilvania, in vreme ce Roménii din Tara Roméaneascd sunt
numiti Geti.(5) Dealtfel, la Critobul Tara Roméneascd apare sub denumirea
Tara Geticd, Dobrogea cu denumirea Tara Sciticd(6), iar Banatul cu denumi-
rea Jara Dacilor.(7) Prin Dacia, Critobul intelege Transilvania si Banatul.(8)
Dupd cum usor poate observa oricine, teritoriile romanesti si-au pdstrat in
lumea romana rdsariteand denumirile lor antice, iar poporul care le locuieste,
desi devenit popor romanic, a ramas cu numele Daco-Getilor, subliniindu-se,
implicit, ca este urmasul vechilor Daco-Geti , pe teritoriul lor din vechime, pe
care l-au mostenit firesc.

Interpretarea aceasta apare la fel de justificata si atunci cand examindm
modul cum cronicarii respectivi 1i evocd pe Maghiari. Chalcocondil, in Expu-
neri istorice, (aparutd si la Budapesta, In anii 1922-1927, sub titlul Laonici
Chalcocondylae Historiarum demonstrationes ad fidem codicum recensuit,
emendavit annotationibusque criticis instruxit Eugenius Darkd) 1i numegste
Peoni, aratand ca Peonia (Ungaria) se intinde de la Germanii din Viena (Aus-
trieci) pand «la Daci».(9) Ardealul este denumit Peono-Dacia, adicd Dacia
peoniler.(10) Aceastd diferentiere intre Peonia si Peonodacia indica statutul
deosebit acordat de cronicar celor doud teritorii. El precizeaza ci tara Dacilor
(Romanilor) Incepe «din Ardeal, Dacia Peonilor».(11) Critobul, in cronica
De rebus per annos 1451-1467 a Mechemete II gestis (publicatd inca in secolul
trecut in Monumenta Hungariae Historica XXI, 1, dar intr-o editie «atat de
neingrijitd si arbitrard, Tncat - dupd spusele lui K. Krumbacher - ea nici n-a
fost pusd In circulatie»(12), desi, din Intdmplare, un exemplar a ajuns la
Biblioteca Academiei din Bucuresti, sub cota A-18501) de asemenea i numes-
te pe Unguri Peoni(13), in vreme ce Romanilor transilvdneni le spune
Daci.(14) El insd nici mdcar nu foloseste termenul de Pecno-Dacia pentru
Transilvania, ci pur si simplu pe acela de Dacia, cum deja am amintit, subli-
niind astfel implicit mogtenirea fireascd a acestui teritoriu de cdtre locuitorii
lui Daci actuali de la strdmosii lor, Dacii propriu-zisi. Cronicarul bizantin
Ducas, in Historia Turcobyzantina (1341-1462) 1i numeste pe Unguri cu ter-
menul Ungron (Unguri)(15), dar si Unnos (Huni), ceea ce lasd sd se intrevada
nu numai faptul cd stia de o legaturd intre cele doud neamuri, dar si cd ii con-
sidera pe Unguri venifi din altd parte in Ardeal (despre Ducas referd Gy.
Moravcsik, in Byzantino-turcica, 1, Budapesta, 1942, p. 126-128).

Pe scurt, din coroborarea textelor celor trei cronici, se desprinde con-
cluzia cd Roménii sunt urmasii Daco-Getilor, ca ei au fost romanizati (in
limbd, obiceiuri si civilizatie), cd n-au venit din altd parte pe teritoriul fostei
Dacii, ci l-au mostenit de la stramosii lor, locuindu-l permanent, ci teritoriul
mostenit coincide cu teritoriul Transilvaniei, Tarii Roméanesti si Moldovei si
cd Ungurii sunt un neam venit din altd parte, suprapus peste neamul Dacilor
romanizati (in Transilvania). Este exact adevdrul istoric.
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NOTE

1. Laonic Chalcocondil, Expuneri istorice (Cresterea puterii turcesti, cdderea impdrdtiei bizantine si alte istorii
despre felurite tdri si popoare), edifie de Vasile Grecu, colectia «Scriptores Byzantini», II, Editura Academiei, 1958,
p. 26 (I, 6, 25-30).

2. Idem, o.c., 11, 78, 18-29. 3. Ibid., nota 5. 4. Ibid., 11, 78, 25-26. 5. Critobul din Imbros, Din domnia lui Ma-
homed al Il-lea. Anii 1451-1467 (De rebus per annos 1451-1467 a Mechemete II gestis), editie de Vasile Grecu, cole-
ctia «Scriptores Byzantini», IV, Editura Academiei, 1963, p. 64, nota 5.

6. Idem, o.c., I1, 7, 1, 10 («Vlachia Magna, cui hodierno tempore Terra Romenica nomen est» §i «Scythia Mi-
nor olim, nunc Dobrudschay», noteazi Vasile Grecu la p. 181, notele 4 si 5).

7.1bid., 11,9, 2, 39. 8. Ibid., 11, 18, 15. 9. Laonic Chalcocondil, o.c., II, 72, 24-25. 10. Ibid., 11, 77, 10. 11.
Ibidem.

12. K. Krumbacher, Geschichte der Byzantinischen Litteratur, Miinchen, 1897, p. 310.

13. Vasile Grecu, Prefatd la Critobul din Imbros, o.c., p. 5.

14, Critobul din Imbros, o.c., IV, 10, 2, 8.

15. Ducas, Istoria turco-bizantindg (1341-1462) (Historia Turco-byzantina - 1341-1462), editie criticd de Vasile
Grecu, colectia «Scriptores Byzantini», I, Editura Academiei, 1958, p. 81 (XIII, 9, 5).

o

Probleme de etnologie in Dacia
si evolufia neamului trac

de TRAIAN DUMITRESCU

In stabilirea genezei popoarelor indoeuropene trebuie-s3 se {ind seama
in primul rdnd de rezultatele antropologiei, lingvisticii, arheologiei, etnogra-
fiei etc.

Elementul antropologic

Homo sapiens fosilis a aparut acum 35.000 - 40.000 de ani si a evoluat
in paleoliticul superior. Din acesta se trage Homo sapiens din zilele noastre,
incepand cu perioada mezolitica.

Marea majoritate a antropologilor de renume din lumea intreagd consi-
dera cd rasele s-au format tot in paleoliticul superior si se impart in linii gene-
rale In: rase primitive, albd, neagrd si galbend (cf. Henry Vallois).

Lui Homo sapiens fosilis 1i corespunde pentru rasa albd Cré-Magnon.
Acest tip, initial era compus din indivizi de staturd inaltd si atleticd (cca 1,80
m bdrbati si 1,70 m femei). Cu cap lunguiet (dolicocefal) si bine boltit, nas
mic si fin, cu fruntea Inaltd si larga, fata scurtd si lata, arcade sprancenoase,
orbite rectangulare, cu pometii foarte dezvoltati, membrele superioare foarte
lungi in raport cu membrele inferioare si capacitatea craniand de 1590 cm3.

Din aceasta rasd au apdrut principalele subspecii: Briin-Prédmost,
Chancelade 51 Combe Capelle.

Subspecia sau, cum 1i mai zic unii antropologi, rasa Chancelade este
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consideratd astdzi de cei mai multi specialisti «tipul europoid», avand
urmadatoarele caracteristici: talie circa 1,60 m, craniul dolicocefal, cu capacita-
tea craniand foarte mare, de 1710 cm3, arcade putin proeminente, fruntea
bombatd, latd si inaltd, cu pometii proeminenti, orbite mari si dreptunghiu-
lare, nasul lung si ingust, mandibula ingustd, dar robustd, cu bdrbia foarte
largd si dezvoltatd si schelet masiv.

Tipul Prédmost are urmatoarele trasdturi: arcade sprancenoase foarte
puternice, fruntea fugind si barbia slab dezvoltatd.

Tipul Combe-Capelle se caracterizeazd prin: talie mijlocie (1,65 m),
craniul hiperdolicocefalic, cu bolta craniand inaltd, arcade spriancenoase
foarte puternice, nasul lat, usor prognatism, bdrbia mai putin proeminenta,
iar membrele scurte si masive.

Din cercetdrile arheologice si antropologice rezultd cd omul de
Cr6-Magnon a aparut prima datd in Africa de Nord, in paleoliticul superior,
de unde s-a rdspandit in Peninsula Ibericd, in Franta si de aici n toatd
Europa de Centru, Nord, Est si Sud. Sunt purtdtorii culturii aurignaciene,
gravetiene, solutrene si magdaliene, culturi care s-au rdspandit din vest spre
est.

Tipul sau rasa Chancelade, considerat astdzi ca prototipul omului euro-
poid, a apdrut in Franta. Oamenii de tip Chancelade sunt realizatorii culturii
tardenoiziene, care s-a rdspandit in vest in Peninsula Ibericd, in restul Euro-
pei de Centru, de Est, pAnd in Crimeea §i in Sud. In Franta s-au gasit cimitire
specifice tipului Chancelade la Teviec si Gramat (Bretagne), in Peninsula Ibe-
ricd - la Mugem (Portugalia), iar in Crimeea - la Fatma Koba si'Murzak
Koba. Foloseau ritul de inhumatie in pozitie chircitd, mai rar Tn pozitie
intinsd pe spate, iar peste mort se presara ocru rosu.

Cultura tardenoisiand in Romania este bine documentatd in Nord-
Vestul Transilvaniei la Ciumesti, In sud prin asezdrile de la Sita Buzdului si
Costanda Ladduti, judeful Covasna.

In Moldova, In partea de nord-est, la Erbiceni, Spinoasa si Ripiceni-
Izvor, iar in sud-est prin agezdrile Baneasa, Badldbanesti, Beresti, jud. Galati
si la Brddesti, comuna Vinderei, judetul Vaslui, in est la Grebeniki, nu
departe de Chisindu, Frumugica-Balti, Varnarovska, Gura-Kamenka, Mol-
dova de vest si in sud la Plopsor, Simnic, Sdlcuta, Cleanov si Jdnoaga, jud.
Dolj si altele.

Cultura tardenoisiand s-a rdspandit, de aseménea, si in Africa de Nord,
pand la Kapsa.

De retinut ca Tn bazinul mediteranean se intalneste tipul europoid, cu
populatii de talie micd, cu craniul dolicocefal, cu fata Tnaltd si relativ larga,
orbite mari §i rectangulare si cu nas mic, pastrand foarte multe trisaturi ale
tipului Chancelade.

Purtitorii culturii mezolitice din Europa, numitd Romanello-aziliand,
apartin tot rasei albe, subspecia Combe-Capelle, cu craniul hiperdolicocefa-
lic.

In toatd Europa, in perioada neoliticului timpuriu, se constati un meti-
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saj intre populatiile de tip mediteranoid preponderent si Cro-Magnon-izi,
mai mult sau mai putin evoluati, cu caractere mult atenuate fatd de tipul
initial.

In Romaénia, Ungaria §i Peninsula Balcanicd, in perioada neolitica,
purtdtorii complexului cultural Starcevo-Cris-Sesklo-Dimini (Karanova I-1I),
ca §i purtdtorii culturilor ceramicii lineare, care s-au raspindit din vestul
Transilvaniei de la Ciumesti si din Slovacia, in tot centrul Europei, inclusiv
sudul Germaniei, in vest pand in Belgia si Franta, in sudul Poloniei, in vestul
Crimeii pana la Bugul Mijlociu, ca si cultura Sosnifchi de la Nipru, care este
un facies Cris, - apartin tipului mediteranoid in procente de peste 75% in aso-
ciatie cu tipul protoeuropoid (Cr6-Magnon).

De asemenea, purtatorii culturilor Vincia, Dudesti, Boian, Petresti
(Karanova III-1V), Tisa, Ariusd-Cucuteni-Petreni-Tripolie (ultimul punct in
apropiere de Nipru), Vadastra, Gumelnita (Karanova V-VI) si Sdlcuta, cul-
turi neolitice din Roménia si Peninsula Balcanicd, apartin din punct de
vedere antropologic tipului mediteranoid in proportie ce variazd intre
75-90%, iar In rest tipului protoeuropoid, Cr6-Magnon-izi, mai mult sau mai
putin evoluati, gdsiti aici din perioada mezoliticd ca descendenti ai culturilor
gravetianului final prelungit in unele asezari mezolitice din sud-estul Moldo-
vei, ai culturilor tardenoisiene si ai culturii romanello-aziliene. O dovadd a
persistentei lor se constata si din faptul cd marea majoritate a pieselor de silex
folosite de purtdtorii culturilor din neoliticul timpuriu sunt microlitice de tip
tardenoisian sau romanello-azilian.

Retinem si faptul cd pand la Nipru populatiile respective din neolitic
apartin, In marea lor majoritate, tot tipului mediteranoid gracial si numai
dincolo de Niprul Mijlociu, tipului protoeuropoid.

Prof. Olga Necrasov, specialitatea antropologie, de la Universitatea din
Iasi, Tn comunicarea facutd la Congresul Internagional de Tracologie, publi-
catd in Actes du IlI-e Congrés International, la p. 442, scrie: «O prima con-
cluzie ce se detaseaza este unitatea fondului principal mediteranoid a popu-
latiilor trace, care au trait pe teritoriul actual al Romaniei, Bulgariei sau
Basarabiei. Dar compunerea mediteranoida nu a fost numai singura.

«Ca tipuri asociate la acest fond mediteranoid principal, citim mai
intéi pe protoeuropenizii mai mult sau mai putin gracilizati, alpinoizi, nordici
- purtdtorii culturii amforelor sferice... - si dinaroizi.

«Protoeuropenizii i nordicii sunt mai mult sau mai pugin rari in neoli-
tic, primesc o Intdrire In eneolitic, in urma aparitiei complexului tumular cu
ocru rosu.

«In lumina cercetdrilor antropologice efectuate pind fan prezent,
rezultd ca populatiile neolitice sunt cele ce au intrat in sinteza tracd».

Demn de retinut este faptul cd acelasi fond majoritar mediteranean se
constatd si in epoca bronzului, fierului si dacicd, deci aceeasi structurd antro-
pologicd ca si In neolitic, infirmandu-se teza cd incepand cu circa 2.500 ani
i.e.n. fondul antropologic ar fi al Cr6-Magnon-izilor, care au dus la indoeu-
ropenizarea bdstinasilor neolitici.
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Elementul lingvistic

Al doilea element in stabilirea genezei popoarelor indoeuropene si a
populatiilor vechi din actualul teritoriu al Romaniei este cel lingvistic. In spe-
cial Tn ultimele trei decenii, lingvistica comparatd a soluionat de o maniera
satisfdcdtoare problema originii si expansiunii Indoeuropenilor.

In secolul al XIX-lea s-au formulat mai multe teorii in legdtura cu for-
marea limbilor europene, din care citdm pe cele mai principale.

1. Teoria arborelui genealogic, elaboratd de A. Schleicher (1821-1868),
sustine ca din indoeuropeana primitiva s-au format doud arii: a). aria traco-
greco-italo-celtica si b). aria germano-slavd, care cuprinde pe Germani, Slavi,
Erani si Indii.

2. Teoria valurilor, elaboratd de H. Schuchardt (1842-1947) si Iohannes
Schmidt (1843-1901), sustine cd toate limbile europene se leaga unele de altele
prin relatii de continuitate neintreruptd si cd evolugia limbilor presupune,
deci, nu numai procese de diferentiere (diversificare), ci si de integrare (unifi-
care). In concluzie afirm# cd «Toate limbile europene se reduc la una funda-
mentala si ca limba primitivd a poporului indogerman s-a divizat mai intai in
doud dialecte: a). aric si b). european».

Lingvistul francez A. Meillet, In 1908, se situeazd pe o linie de mijloc,
acceptand teza lui J. Schmidt, dar in parte si pe cea a arborelui genealogic a
lui A. Schleicher.

Desigur, formarea limbilor indoeuropene din indoeuropeana comuna
presupune si existenta unor procese de concentrare, integrare a limbilor si
dialectelor inrudite, fenomen ce depinde de constituirea uniunilor de triburi,
popoare, in timpurile de demult. Este sigur c&d chiar atunci cand s-au consti-
tuit in popoare diferite, acestea erau inrudite intre ele, descinzand din acelasi
tip primar indoeuropean, deci inrudite atat genealogic cat si lingvistic. Multi
lingvisti, intre care si romanul Ariton Vraciu, sustin cd, procesul de diferen-
tiere al dialectelor indoeuropene incepe in mileniul al VI-lea si se incheie in
marea majoritate a cazurilor in mil. III, mai rar in mil. II, iar dupa unii ling-
visti grupul balto-slav s-a desprins din europeana primitiva chiar in mileniul
I, ceea ce ar explica unele apropieri evidente in lexic intre daca si slava.

Mai mult, unii lingvisti de renume mondial, intre care si A. Vraciu,
sustin cd, desi constituirea de popoare s-a fdcut in marea majoritate a cazuri-
lor in mil. III i II 1.e.n., unele chiar la sfarsitul mil. IV 1.e.n., - in Europa si
in vestul Asiei Mici limbile vorbite erau apropiate pdand in sec. al VI-lea e.n.

In secolul XX s-a format in principal dou teorii: cea autohtonistd si
cea evolutionistd.

Teoria autohtonistd

Savantul bulgar lingvist, istoric si arheolog Vladimir Georgiev sustine
cd indoeuropeana comund dateaza din paleoliticul superior, de acum 25.000
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de ani, de la aparitia omului actual - Homo sapiens fosilis -, cu tipul specific
rasei albe, tipul Cr6-Magnon si al subspeciilor respective: Briin-Predmost,
Combe Capelle si Chancelade.

In fond, savantul respectiv sustine cd Indoeuropenii s-au dezvoltat pe
un teritoriu Tntins, mai ales in {inuturile pe care au continuat si mai tarziu sa
le locuiascd si cd, printr-un proces local de evolutie si prin deplasari reduse,
s-a ajuns la formarea grupurilor cunoscute astdzi. Astfel, Tracii ar fi populat
teritoriul Traciei incd din neolitic si chiar mai devreme.

VI. Georgiev afirmd c-au existat relatii genetice strdnse intre traca
pelasgicd si termild. Limba termild, asemdndtoare cu traca, este urmasa lim-
bii «pelasgice» si s-a conservat in lyciand, indeaproape inruditd cu hitita, pro-
babil o fazd mai tarzie a luvienei. Initial, dupd cum reiese din mdrturiile celor
vechi, locuiau in Creta «de unde au emigrat in Lycia. Termila constituie, de
fapt, un dialect «pelasgic», grefat pe un substrat luviano-lycian. C4 termila
este, ca §i traca, un dialect «pelasgicy vorbit In Creta, o dovedesc
particularitatile ei fonetice.

Dupa savantul bulgar, care este de pdrere cd pelasgica era inruditd mai
strans pe de o parte cu traca si pe altd parte cu hitita-luviana, dupa separarea
hititei-luvienei de indoeuropeana comund, s-a continuat procesul de diferen-
tiere dialectala.

In concluzie, se poate spune, dupd VI. Georgiev, cd «pelasgica» a fost
vorbitd de pdringii Tracilor aflati in sudul Balcanilor.

Un lucru este cert, ca dezintegrarea indoeuropenei primitive nu s-a pro-
dus simultan si nici brusc. Primul val care s-a separat de indoeuropeana a fost
cel al Luvitilor, a ciror limba era inrudita cu traca, §i s-a produs la sfarsitul
mileniului IV (circa 3.200 - 3.000 1.e.n.), ceea ce este de la sine de presupus ca
limba tracd era deja formatd in cursul mileniului IV, si chiar dacd s-ar admite
ca s-a format In a doua jumatate a mileniului IV...

Teoria difuzionista

Aceastd teorie admite o diaspora sau imprdstiere a Indoeuropenilor
dintr-un teritoriu dat, in care au existat grupuri dialectologice, care mai
tdrziu au constituit baza pentru formarea grupurilor de limba mai largi.
Dupd aceasta teorie - din pdcate imbratisatd de marea majoritate a istoricilor
si arheologiclor roméni -, indoeuropenizarea Europei §i indeosebi a {inuturi-
lor Romaéniei, Bulgariei, Albaniei §i Jugoslaviei de a astdzi a inceput din a
doua jumadtate a mileniului III, deci dupa circa 2.500 1.e.n., prin patrunderea
triburilor pontice cu obiceiul de a presara peste schelete ocru rosu, in mor-
minte plane sau tumuli.

Nici un om de bund credintd nu poate nega faptul cd unele triburi
nomade sporadice au patruns pe teritoriul nostru incepand si indeosebi dupa
2.500 1.e.n.. Ele aveau obiceiul sa-si presare scheletele cu ocru rosu, iar in
structura lor antropologicd exista un procent ridicat de protoeuropoid (apar-
tinand deci tipului Cr6-Magnon, mai mult sau mai putin evoluat), dar aceste
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triburi au fost asimilate de populatia bastinasd, deci de factorul etnic si cultu-
ral preponderent si nu invers.

Intr-un interval de circa 1.500 de ani de la patrunderea primelor valuri
care aveau obiceiul sa presare peste cadavre ocru rosu, ale purtdtorilor cultu-
rii Gorodosk-Usztovo si pand la purtdtorii culturii Glina III, care au preluat
acest obicei de la triburile ocromane, s-au identificat pe teritoriul Romaniei
37 de agezdri, cu un numar de 236 morminte. Deci numadrul lor extrem de mic
nu putea schimba fondul etnic si lingvistic al localnicilor.

In Transilvania, pitrunderea ocromanilor se constati arheologic si cul-
tural numai In cultura Decea Muresului, localizata aici. 1n restul Romaniei se
constatd la Holboca, Smeeni, Valea Lupului, Gldvanestii Vechi, Stoicani,
Corléteni si Brailifa. La Ploiesti Triaj si in alte par{i, desi s-au gdsit schelete
presdrate cu ocru rosu, in urma analizelor de laborator s-a constatat cd apar-
tin tipului mediteranoid. In general, se constatd arheologic cd aceste triburi
nomade de pdstori au patruns pe teritoriul Romaniei indeosebi in Moldova,
in Muntenia de sud-est si de-a lungul Dunarii.

Savanti de renume mondial, ca germanul Bosch Gimpera, considera ca
spatiul din care au pornit popoarele indoeuropene este situat intre Valea
Dundrii, Marea Egee si Marea Neagrd, iar V. Gordon Childe, in Prehistoric
Migration in Europe (Oslo, 1950), spune: «Locuirile primitive ale Dacilor
(Geto-Dacilor) trebuiesc ciutate deci pe teritoriul Romaniei. Intr-adevir,
localizarea centrului principal de formare si expansiune a Indoeuropenilor
trebuie sd fie plasatd la nordul si la sudul Dundrii».

Savantul roméan Teohari Antonescu, profesor la Universitatea din lasi,
aratd, In lucrarile sale, ca patria primitiva ariand trebuia cdutatd in Dacia
-intelegdnd-o ca teritoriul locuit de Traco-Geto-Daci, de la Bugul Mijlociu,
Carpatii Nordici, Slovacia, Dundre, Marea Adriaticd, Balcani si Marea
Neagrd -, sus{inand, in esent{d urmdatoarele:

1. C4 arienii au trdit initial intr-o zond temperat#;

2. C4 atunci cand s-au despdrtit aveau cunostintd de lucrarea pdmantu-
lui, cdci numai la popoarele agricole existd impdrtirea anului in patru anotim-
puri si nu in doua;

3. C4 arienii primitivi nu au locuit in regiunea de stepd, ci undeva in
regiunile de campie sau podis, inconjurate de munti, de unde pdstrarea in
limbile vechi arice a denumirilor de munti si pddure, astfel: sanscr. - giri,
zenda - gairi, veche slava - gora si lituand - gire.

4. C4 arienii primitivi, inainte de despdrtirea lor, aveau deja cunostintd
de multe plante si cuvinte in legdturd cu agricultura, ca:

- ogor, lat. - agru, ager; got. - aks; sanscr. - agras;
- plug: lat. - aratrum; arm. - araur; veche sl. - oralo;
- a semdna: lat. - sero; got. - sciau; sl.veche - seja; lit. - seri.

5. C4 arienii primitivi, de asemenea, trebuie si fi locuit undeva langa
mare, de unde expresiuni comune pentru mare: lat. - mare; gal. - mori; iran.
-muir; v. slavd - morje; got. - marei; lit. - mares.

6. Ca arienii au conoscut agricultura inci din patria primitivd comund,
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intrucat albina trdieste pand la paralele 35-40 latitudine nordicd, ceea ce ar
corespunde Daciei, si cd, desi unele popoare ariene au plecat ulterior in nord,
au cunoscut bdutura facuta din miere i anume miedul, dupa cum rezultd din
termenul respectiv Tn : gr. - medo; lit. - midus; v.germ. - mitu; v.slav;a
-medu; sanscr. - madhu; zenda - madhu.

Un alt mare savant roman, Vasile Parvan, relevand rolul si importanta
regiunilor carpato-danubiene in constituirea civilizatiilor pre- si protoisto-
rice, spunea: «Intr-adevdr, Dacia si in general regiunile iliro-trace sunt
leagdnul civilizatiilor pre- si protoistorice. Originile Italicilor, Grecilor si
Asianicilor din mileniul III si IT T.e.n. ar trebui atent cdutate in Europa
danunbiand. Este un punct de vedere cunoscut, dar nu inca suficient recunos-
cut de toatd lumeay.

I.I. Andriesescu, care i-a urmat lui Vasile Parvan la Catedra de arheo-
logie si la conducerea Institutului de Arheologie, in lucrdrile sale de baza, dar
indeosebi in Dacia inainte de Romani (lasi, 1912), atribuie Tracilor cultura
pictatd si intitulatd de el «Cucuteni-Petreni-Tripolie». El afirmd cd in
legdtura directd cu vechimea Tracilor sudici sta regiunea lor nordicd si cd din
cercetdrile arheologice reiese cd variatele si profundele analogii ale culturii
neolitice carpato-balcanice apartin si din punct de vedere etnologic Tracilor.

Este de retinut cd de la savantul german Johanes Schmidt si pand in
zilele noastre marii lingvisti ai lumii au sustinut, Tn concluzie, cd repartitia
geografica a limbilor indoeuropene reproduce in general repartiia geografica
a dialectelor indoeuropene.

Marele lingvist roman Ariton Vraciu, spune In esen{d urmdtoarele:
«Efortul conjugat al lingvisticii, arheologiei si antropologiei a dus la recons-
trucgia evenimentelor notabile care au contribuit la formarea de popoare si a
limbilor indoeuropene» (Art. Sur la méthodologie des recherches dans le
domaine des rapports lingvistiques du thraco-dace et des autres langues indo-
européennes in «Thraco-Dacica», Ed. Academiei, Bucuresti, 1976, pp. 315-
326). In orice caz, se poate admite cd teritorjul de sud-est al Europei a fost
locuit la origine de indoeuropeana comund. In lucrarea Limba Geto-Dacilor
(Ed. Facla, Timisoara, 1980) demonstreaza ca «Indoeuropenii sunt cel putin
din neolotic autohtoni in regiunile dintre Adriatica de Vest, Muntii Alpi, in
nord-vest Dundrea Mijlocie, in nord Carpatii Nordici, in est Niprul si Pontul
Euxin (Marea Neagrd) si in sud Marea Egee.

«Prin cercetdrile din ultimele decenii, s-a stabilit existenfa Indoeurope-
nilor (a Luvienilor) in partea de vest a Asiei Mici, Tncd din mileniile IV-III
i.e.n., sau poate chiar mai inainte. Procesul de diferentiere a dialectelor
indoeuropene incepe in mileniul VI si se incheie in mileniul III i.e.n. R&dAci-
nile culturii atribuite Indoeuropenilor ar proveni din mezolitic, nu de la
sfarsitul neoliticului european cum s-a considerat anterior.

«Dacd 1n Dacia si Peninsula Balcanicd ar fi existat vreo populatie nein-
doeuropeand (preindoeuropeand) ar fi trebuit sd avem niscaiva urme de
ddinuire, In toponimie sau macrohidronimie. Or, asemenea relicve nu au fost
incd identificate.
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«Asemdnarea dintre numele de locuri de la nordul Dundrii, din Penin-
sula Balcanica si Asia Micd (din vest si sud-vest) se datoreste faptului cd
aceste regiuni au fost locuite, din cele mai vechi timpuri, de triburi si popoare
indo-europene indeaproape inrudite.

«In special s-a demonstrat cd sistemul fonologic dintre traco-daci ar fi
cel mai apropiat de sistemul indoeuropean primitiv, ceea ce ar constitui, dupa
Ar. Vraciu, argumentul cel mai plauzibil pentru autohtonismul triburilor
care au ocupat teritoriul Romaniei la o epocd foarte Tnaintatd (in orice caz,
din epoca de formare a indoeuropenei comune. Vezi studiul citat al lui Ar.
Vraciu, p. 320).

Tot Vraciu afirmd: «Se cunoaste ca susbstratul limbii romane este dat
de un idiom indoeuropean vorbit in Dacia cam pana la sfarsitul secolului al
Vi-lea e.n., idiom inrudit cu «pelasgica» (preelenica), albaneza, balto-slava,
indo-iraniana, tohariana, armeana, hitito-luviana, ilira, vechea
macedoneand, celtica, germanica, sanscrita, lyciana, frigiana, mysiana etc.

In concluzie, Ariton Vraciu, spune, in Traco-Dacica, art.cit., p. 323:
«Materialul lingvistic, de care noi dispunem in prezent este suficient pentru a
conchide cd partea occidentald a Asiei Mici, zona egeeand, Tracia si Dacia
(Peninsvla Balcanicd n.n.) au fost populate de triburi indoeuropene, cel putin
din neoliticul vechi. Intr-adevar, toponimia si hidronimia acestor regiuni sunt
in Intregime indoeuropene, ceea ce constituie un argument foarte serios con-
tra conceptiilor, virtual nedemonstrate, in ceea ce priveste caracterul nein-
doeuropean al populatiilor care locuiau de mult timp sud-estul continentului
nostru si al Asiei Mici.

Lingvistul englez R.A.Crossland a ajuns la concluzia cd limba proto-
tracd-frigiand a avut contacte stranse cu unul sau mai multe dialecte din gru-
purile baltice, slave si indo-iraniand. De asemenea, este de parere ca au exis-
tat relatii specifice intre hititd si tocariand si identitate lexicald intre latina si
hititd, paralele sintactice, notabile intre celticd si hitita.

Va urma

L]

PE MARGINEA ARTICOLULUI
«BALAURUL DE LA VORONET»

de Prof.Dr. R. GIVULESCU

Apreciem incercédrile domnului Silviu Dragomir de a interpreta din
punct de vedere inedit scene si figuri din pictura Mdndstirii Vorone{. Apre-
ciem aceste incercari atata vreme cit ele se mengin in limitele credibilului si ale
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verosimilului. Nu acelasi lucru 1l putem afirma Tnsd despre incercarea publi-
catd in «Noi Tracii» nr. 155 din octombrie 1987. In acest articol autorul suge-
reaza cd balaurul pictat la Voronet prezintd asemdnari cu figura de balaur a
lui Conrad Gesner, denumitd Draco volans;, cd din moment ce pictorul de la
Voronet a executat pictura Inaintea aparitiei cartii lui Gesner, insemneazd cd
a avut un model viu intr-un animal existent pe vremea aceea in fauna Moldo-
vei.

De fapt ce este Draco volans? Desi prezentat de Gesner ca fiind balaur,
el este in realitate o inofensivd soparld, component al faunei orientale, din
China de sud pana in Filipine, Sulawesi si Timor. Ea nu a trdit niciodatd in
Europa, nici mécar in erele geologice. Figura lui Gesner, dacd ar avea patru
picioare si nu doua, ar fi, lasand la o parte unele stangécii de redare, aproape
identicd cu animalul recent. Este deci foarte probabil cd Gesner a avut la
indeméina pentru figurare fie un animal impaiat, desigur o curiozitate la vre-
mea aceea, fie o descriere relativ fideld. Subliniem ca aripile, elementul carac-
teristic al acestei goparle, sunt redate cat se poate de fidel: 0 membrand
intinsd pe prelungirile coastelor. In rest, prezintd capul cu dintii mici, repti-
lieni, corpul acoperit cu solzi de doud feluri §i picioarele cu degete lungi
apucdtoare, toate acestea caractere net reptiliene.

Spre deosebire de Draco volans, «balaurul» de la Voronet este o
pldsmuire, o figurd de basm. Asemdnarea cu primul balaur este doar la o
primd vedere, superficiald, cdci cel de la Voronet este in realitate un «mix-
tum»: corp de soparld cu solzii mari ca de platogd, picioare uriage si solide de
pasdre cu ghiare evidente, gat lung, ce dd animalului o tinutd majestuoasa si,
in fine, un cap de fantezie, cum nu se intdlneste azi la nici un animal. Dar ele-
mentul esengial - aripile - sunt categoric aripi de pasdre. Ele sunt din pene si
nu membranoase. Este evident cd un asemenea animal «compus», care n-a
existat niciodatd, este rodul fanteziei pictorului de la Voronet. Asa si-a imagi-
nat el cd ar ardta un balaur, imaginatie hranita de folclor. In niciuncaznu e
vorba de un animal vdazut pe viu. Afirmatiile lui Kircher si Gesner, la care se
referd autorul, despre asemenea dragoni omoréati in secolele XVI si XVII in
Europa, trebuiesc privite mai mult decat critic. Se stie cat de vagi erau notiu-
nile de zoologie in timpurile acelea si de catd fantezie se dddea dovadd. Chiar
si denumirea capitolului din cartea lui Gesner «Despre balauri» vorbeste in
acest sens. Chiar si mai tarziu, la 1726, fantezia stiintificd era incd tot in
floare, ca sd amintim aici numai de acel faimos «Homo diluvii tristis testis» al
lui Andreas Scheuchzer, care in scheletul unei sopéarle gigantice a vdzut un
schelet de om. $i era profesor universitar...

Considerdm cd e mai frumos, mai ales spre lauda pictorului voronetian,
sd-i atribuim lui intreaga paternitate a «balaurului», rod al unei fantezii iesite
din povestile populare. In nici un caz insd nu trebuie considerat, asa cum
afirmd dl S. Dragomir, sub «rolul de depozitar al cunostintelor vremii (de
zoologie n.n.)... redate iconografic.

23



SPATIUL TRACIC

«Tracii sunt neamul cel mai numeros $i mai raspandit din lume,
dupa cel al Indienilor» (Herodot)

CUPRINSUL

S. Mehedinti, Geografie si geografi la inceputul secolului al XX-lea
1.C. Dragan, Istoria anticd intre enigmd si miraco! (in loc de concluzii)
Manole Neagoe, lordanes si istoria Tracilor (II)

Anton Moisin, Cronici bizantine din perioada de sfarsit a Imperiului

Roman de Rdsdrit despre originea Romanilor

Tr. Dumitrescu, Probleme de etnologie in Dacia si evolutia neamului trac
R. Givulescu, Pe marginea articolului «Balaurul de la Voronet»

NOI TRACII
Redactia: Via Larga, 11 - Milano

Direttore responsabile: Sabino d’Acunto
Direz. Foro Traiano 1/A Roma - Reg. Trib. Roma n. 17282 del 31.5.78
Rivista mensile - Spedizione in abbonamento postale gruppo terzo (70%)




