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INFLUENTA SCRIITORILOR STRAROMANI
ASUPRA LITERATURILOR SLAVE

de Prof. univ. PANDELE OLTEANU

Suntem pe deplin convingi cd tema anuntatd Tn acest titlu va surprinde
pe cei mai mulfi dintre cititori. Poate cd cei mai putin avizati o vor considera
chiar fortatd. Marturisim cd adanc surprinsi am fost si noi cdnd am constatat
identitdfi de text, de structurd, de izvoare intre operele scriitorilor straromani
si intre operele slave cele mai vechi de diferite genuri. M-a bucurat cd numele
acestor scriitori din bazinul carpato-danubiano-pontic este urmat de preciza-
rea «dacul», «tracul», «scitul», «ramleanul». Badtrdnii nostri carturari au
copiat, au prelucrat si au tradus unele din aceste opere slave de diferite redac-
tii in slavona din Tdrile Roméne, din Transilvania si din Banat. S-a creat ast-
fel o literaturd slavo-romana de diferite genuri, care completeaza istoria lite-
raturii vechi a Slavilor de sud si de est. Este o literaturd de izvod latino-
bizantin, din care s-au tradus si In limba romana cele mai vechi cronici, pra-
vile, cazanii, cdrti de cult, cdrti populare etc.

In majoritate, aceste opere sunt de izvod latino-bizantin, cum am dove-
dit prin studii monografice Insotite de texte paralele bilingve despre Izvoarele
primelor pravile in limba romdnd, ale vechilor cazanii romdnesti, ale Fiziolo-
gului in sud-estul Europei, ale celebrei opere florilegice Fiore di Virtu - Floa-
rea darurilor. 1zvoarele invatiturilor de la Cimpulung Muscel (1642) etc. In
acestea se identifica textologic canoane, cugetdri, pagini intregi, termeni juri-
dici din Institutiones a lui Gaius Noster «dacul», din Ioan Cassian, din Dioni-
sie Exiguus etc.




In cercetarea noastrd ne-au ajutat mult noile repertorii de manuscrise
slave, grecesti, slavo-romane, studiile specialistilor din tard si din strdindtate.
Editiile de opere alese publicate in monumentala serie «Filocalia», incepand
cu operele scriitorilor straromani, cu care incepe cultura si literatura
stramosilor nostri. Existenta lor in spatiul danubiano-pontic, indeosebi in
Scitia Minor, in secolele 11-VII, constituie o dovada de nezdruncinat a conti-
nuitdtii noastre de milenii in vechea si marea Dacie, in cetdfile muntilor, ale
codrilor, pe cursul apelor, pe tdrmul pontic. Este un raspuns deosebit asupra
teoriel astiintifice a neoroslerienilor, concretizatd in noua «Istorie a Transil-
vaniei», apdrutd la Budapesta in anul 1986, Erdély Torténete.

Scriitorii straromani trdiesc in epoca de formare a limbii si a poporului
roman sorbind addnc din miezul crestinismului primitiv, apostolic, cum spu-
nea candva Radulescu Motru. Acesti scriitori apdrd, prin operele si activita-
tea lor, noua invatdturd crestind. Condamnd pe ereticii in dogma cristologica
teopashita. Dionisie Exiguus vegheazd in Codicele sdu la o formulare exacta
a canoanelor 1n greacd si latind, conform hotdréarilor din reuniunile epocale
ale sinoadelor de la Nicea din anul 325 pani in anul 451 (Calcedon). Este
ideologia cu care Incepe si se dezvoltd intreaga culturd europeand, cum subli-
niazd ganditorul C. Noica, demonstrand in acelasi timp cd ideologia legende-
lor apdrute in Germania de Nord 1n anii 900-1000 nu poate constitui incepu-
turile culturii europene, fiind prea tarzie si mult mai sdracd in con;inut

Prin activitatea lor spectaculara desfasuratd in Scitia Minor, in Blzan;,
in Egiptul elenistic, in Orientul apropiat, la Roma, la Marsilia etc.; prin
continutul variat, complex, general uman si crestin de un inalt nivel, scr11torii
strdromani sunt reprezentan{i de elitd ai culturii In general. Dovada
-raspandirea in mai multe limbi si actualitatea peste veacuri a operelor lor
canonice, parenetice, muzicologice, apologetice etc.

Pentru a ldmuri acest fond si fenomenul in general, trebuie ca in studiul
izvoarelor sd tinem seama nu numai de Tnzestrarea, de formatia lor, de supe-
rioritatea ideologiei crestine fatd de cea pdgand, dar si de substratul culturii si
civilizatiei milenare dezvoltatd in Europa de sud-est. Zona carpato-balcanico-
ponticd a fost ca o placd turnantd, receptand din toate punctele cardinale
ceea ce era Inaintat in culturd si civilizatie. Era o incrucisare de drumuri inter-
nationale si intercontinentale. Un pod spre Egiptul elenistic, spre Asia, spre
Marea Balticd. S-a constatat ¢d In Europa de sud-est au luat fiintd cele mai
vechi organizatii obstesti de pe continentul nostru, cele mai bune drumuri si
mai bine controlate. Structura variatd a reliefului, conditiile climaterice, roa-
dele pamantului, bogdtiile subsolului, fauna, flora, au inlesnit aci dezvolta-
rea celor mai vechi asezari de agricultori si pdstori. Sud-estul Europei, cu pre-
lungiri spre Eurasia, ar fi, dupé multi arheologi, antropologi etnografi, fol-
cloristi, lingvisti, spec1a11$t1 in ceramicd, cea mai veche vatra a popula;nlor
indo-europene, a cdror ocupatie de cipetenie era agricultura. In limba si in
continutul vechilor cdr{i vedice se identifica elemente din zona din jurul Car-
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patilor, care nu existd in India. Migratia Indoeuropenilor nu ar fi din India
spre Europa, ci invers. Chiar cdrtile vedice nu ar fi create in India, ci traduse.
In limba romani se pistreazi lexeme strivechi, expresii arhaice, care se iden-
tificd nu numai in vechile limbi indoeuropene, in graiuri, in texte rare, dar si
in cartile vedice, incepand cu numele a numerosi zei. Reiese aceasta si din
contributiile cercetdtorului roméan Gabriel Gheorghe, care este, aldturi de alfi
specialisti strdini, un pionier in problematicd. Vezi, de exemplu, in «Revista
de etnografie si folclor», 1988, 1, pp. 47-62, sau pretiosul studiu despre Pro-
verbele romdnesti in comparatie cu cele din limbile romanice, Bucuresti,
1986, p. 426. Revelator prin noutdfi este si studiul arheologului englez Colin
Renfrew, Before civilization, aparut in «Noi Tracii», 1988, n. 159, pp. 9-12.

Multe elemente din lunga istorie a limbii si culturii populatiilor stra-
vechi din Europa de sud-est se pdstreaza in substratul greco-pelasg, traco-
geto-dac, iliro-dalmat. O buna parte din aceste elemente de substrat stravechi
s-au pdstrat in limba, Tn mitologia, in ritualurile, in folclorul si in dreptul
consuetudinar al noilor popoare din Europa de sud-est. Au pdtruns si in
vechile canoane, In proloage. Biserica crestind le-a interzis.

In unele nomocanoane, ca Bealecevski, de redactie rusd, se vorbeste de
femeile ghiludy, care beau sangele copiilor. Astfel de nomocanoane, socotite
rele-chudye, Biserica crestind a poruncit sd fie arse. Totusi multe din aceste
credinte si ritualuri stravechi au fost increstinate si acceptate. Unele aveau
caracter universal. De exemplu, conceptul despre planta manna, frecvent siin
limba romand, depdseste cadrul biblic i spatiul egiptean, cum a ardtat Mir-
cea Eliade. Coliva, atestatd in limba pelasgd, cum a ardtat lingvistul bulgar
Vladimir Gheorghiev, era legatd de cultul mortilor. Ea rdméne si in cresti-
nism «Le gateau des morts» (Mircea Eliade).

In numeroase canoane se vorbeste de pdmantul mamd umedd, care ne
hradneste pe toti si In care ne vom intoarce: terra mater, sl. mati syraia zemlja.
Mama glia era zeita pamantului. Poate geea - pdmantul, mama celor insu-
fletiti.

Stravechiul obicei al Frdtiei - fartat si nefdrtat reprezintd dualismul din-
tre bine si riu. In sud-estul Europei era general incd din primul mileniu a.C.
Substratul este iliro-trac. Obiceiul fraternizirii are caracter autohton. S-a
intdrit prin noul ritual crestin al frdtiei de cruce (P. Caraman, R. Vulcidnescu
etc.).

Cultul calului zeificat de Traci, deoarece credeau cd are puteri chtonice,
se pdstreaza In obiceiurile legate de sarbdtorile sfintilor cédlareti: Gheorghe,
Ilie, Teodor, in obiceiul Gogiu. La sdmbdta sfantului Teodor, Bulgarii fac si
astdzi colacii in forma unei copite de cal. Ecouri din cultul calului se
pdstreazd si in jocul Cdalusarilor, la Romani (lat. collisales sau kukeri i
rusalki, la Bulgari). Despre sfintii cdldreti s-au scris cele mai alese omilii. De
aceea considerdm ca operele scriitorilor strdromani ar trebui studiate sub
aspectul acestor izvoare.



Sd ilustram acum importanta acestor opere prin traducerea lor 1n litera-
turile slave, slavo-roméane si romand veche.

Cercetarea € mai pretentioasd pentru cd materialul documentar zace in
manuscrise slave, grecesti si roméne din {ara si din strdindtate.

1. In general, cercetdrile trebuie sd depdseascd domeniul patristic. Ne
gandim la opera Institutiones a jurisconsultului roman Gaius Noster, in for-
marea terminologiei juridice slave si romane.

Opera sa, Institutiones este citatd frecvent in noul tratat de Istoria drep-
tului roman (1, 1980). Un pasionat cercetdtor al lui Gaius Noster, latinistul A.
Popescu, care a si tradus In limba romand Institutiones (Bucuresti, 1982), il
considerd dac de origine. Gaius a activat la Roma si mai ales ca jurist consult
roman intr-un oras din Balcani, in secolul al Ii-lea. Multe din regulile sale
juridice din Institutiones au intrat in dreptul cutumiar roman. Pe aceastd cale
s-au rdspandit si la popoarele din sud-estul Europei. Mai tarziu, Institutiones
au influentat monumentele juridice bizantine, ca si Codicele lui Justinian.
Institutiile lui Gaius au insd prioritate prin vechimea lor. Se rdspandiserd in
sud-estul Europei inainte de Basilicale de Prochirom sau de Hexabilul 1ui C.
Harmenopol etc., care s-au tradus si in slavd. Terminologia juridicd latind s-a
pdstrat nu numai In greacd, dar si Tn slavd, si mai ales in romand.
Neintelegandu-se acesti termeni de un public mai larg, s-a sim{it nevoia
explicdrii lor prin glosare care Insofeau monumentele juridice, Indeosebi Sin-
tagma lui Matei Vlastaris (1335). Pe vreo patru manuscrise slavo-romane,
continand acest monument juridic, se pdstreazd glosare salvo-romane, latino-
slave, greco-slave. Pe un singur manuscris scris in Moldova pe la 1520 - dar
pdstrat la Moscova -, se pdstreazd aproape 700 de glose slavo-romane,
marcand inceputurile scrisului in limba roménd, din necesitd{i interne.

Filologii romani au studiat aceste glosare incepand cu Ion Bogdan,
Diomid Strungaru, Matilda Georgescu, G. Mihaild, Radu Constantinescu,
care indica chiar leme grecesti si slave (1984). Explicarea acestor termeni juri-
dici, care sunt de obicei Intr-o formd coruptd, trebuie facutd Tnsd pe baza
izvorului latin din care s-au preluat, incepand cu Institutiones de Gaius. La
aceste izvoare nu merg nici juristii slavi, care au studiat influenta dreptului
roman in Balcani. Nu face aceasta nici distinsul jurist bulgar M. Andreev,
desi numerosi termeni juridici, de origine latind, au intrat chiar n limba bul-
gard comund. Nu sunt numai substantive, dar §i verbe latinesti.

Cercetand intr-o lucrare speciald aceastd terminologie juridicd, am
constatat cd se identificd In Institutiile lui Gaius, cu adevdratul lor sens si
formad inclusiv actio noxalis nu «moxalis» referitoare la despdgubiri sau legea
Furia Aquilia sau Falchidia, referitoare la succesiuni si mosteniri, care intrase
in dreptul cutumiar roman si din Institutiile lui Gaius Noster. Este semnifica-
tiv In acest context faptul cd numerosi termeni juridici din glosarele mentio-
nate sunt tot din domeniul meostenirilor si succesiunilor.

2. Din cercetarile noastre nu trebuie sa lipseascd Dionisie Tracul sau



Gramaticul (190-70 a.C), format la scoala din Alexandria, care a inventat
scrierea a sase diftongi in limba greacd. Este cunoscut indeosebi prin scholiile
sale despre gramatica si scrierea greacd, expuse prin intrebdri si rdspunsuri
sau erotémata, editatd de A. Hilgard, Scholia in Dionysii Thracis Artem
grammaticam - Leipzig, 1901, p. 329. Aceastd operd a fost folositd ca izvor si
model de cdlugdrul bulgar Hrabar 1n cunoscutul siu tratat Despre scriere - O
pismeneh, din secolul al X-lea. Hrabdr inseamna Viteazul. E un pseudonim.
Unii specialisti bulgari il identifica chiar cu tarul Simeon (893-927), Slavisti ca
V. lagi¢ (1895), cehii M. Weingart (1910) si, mai recent, Dostal (1963) au
identificat textual acest izvor, din care Hrabdr a tradus vreo zece pasaje des-
pre aparitia scrierii grecesti in raport cu vechile scrieri siriand, feniciand,
ebraicd, cu denumirea literelor ales-alfa «invata, cerceteaza» etc. Pe acestea
Hrabdr le-a aplicat la scrierea slavd si la denumirea literelor alave. Hrabdr a
preluat din Dionisie Tracul si modul de expunere - azu «euy, chiar fraze
intregi.

De exemplu, cd Slavii mai inainte nu aveau cdrti, c¢i scriau cu linii §i
crestdturi, fiind pdgani: «crutami i rézami citecho i gatacho pogani soste»
sau: apoi trecind mulfi ani..., Constantin Filosoful le-a creat 38 de litere
dupé cele grecesti si dupa cele slave. Hrabar a vrut sd demonstreze originali-
tatea Slavilor in infiintarea scrierii glagolitice de Chiril-Constantin, apostolul
Slavilor din secolul al IX-lea si ca scrierea greacd este mai mult de imprumut.
Opera lui Hrabdr e polemicd, redd antagonismul intre Greci si Slavi, nu apo-
logia scrierii chirilice (A. Dostal). E semnificativ, pentru problematica
noastrd, cd la elaborarea acestui tratat calugarul Hrabar a folosit ca izvor
principal o versiune prescurtatd a scholiilor lui Dionisie Tracul (érotématia).
Astfel, strdmosii nostri traci au dat universalitdtii nu numai pe zeul Dionisie
din mitologia greacd, cum relateazd Mircea Eliade, dar si pe acest Dionisie
Gramaticul, care se afirmd nu numai in cultura bizantind, dar si in cea slava.
«Arta gramaticii sau Tebne gramatiki a lui Dionisie Tracul este prima operd
de interpretari grafo-lingvistice si literare din Europa.

3. O altd creatie a scriitorilor daco-romani sunt regulele muzicale sau
ale cantarii Tn bisericd fixate in secolul al IV-lea de Niceta de Remesiana, In
operele De psalmodie bono $i De-Deum laudamus. Un ucenic al lui Niceta, cu
alte colaborari, a alcdtuit opera juridico-muzicald Regulae magistri, care s-a
raspandit larg in Occidentul latin, prin prelucrarea sfantului Benedict, inte-
meietorul ordinului c#lugdrilor benedictini. In cAntarea bisericeascd
autohtona s-au constatat legdturi cu colindele, cu datinele (Dr. Vasile
Tomescu, Muzica daco-romand, 11, Bucuresti, 1982, pp. 687-724). Doina
geto-dacicd ar trebui studiatd, comparatd cu doina balticd, cu dhena vedica si
cu daena avesticd. Nu se cunosc raporturile stranse intre Niceta de Remesiana
si Ulfila al Gotilor, care se pare cd era de origine tot trac.

4. O altd pagind luminoasd in universalitate a inscris Ioan Cassian
(360-435), «Dobrogeanul» sau «Scitul». Desi scriitor de limba latind, care a



activat mai mult la Marsilia, a devenit si In Biserica Orientald deosebit de
popular, prin operele sale despre organizarea vietii monastice, despre cele opt
vicii sau pdcate principale, despre Convorbirile (Colationes) cu monahi
invatati din Egipt si Palestina, printre care loan Cassian a trdit 15 ani (Patr.
Lat. 49, 1874 si 50, 1875.

Multe cugetdri si exemple de ilustrarea si combaterea viciilor din ope-
rele lui Ioan Cassian se identificd in literatura paremiologicad florilegica de
tipul Fiore di virtu, scrisd de un scriptor din Bologna (1316-1323), rdspandita
prin sute de manuscrise si peste 50 de editii, Incepand cu incunabulele (cf.
Maria Corti, Cesare Segre etc.). S-a tradus in zece limbi, inclusiv in limba
romand (sec. XVI din italiand si din slava, iar la 1700 din versiunea greacd).
In romani s-a tradus din originalul italian, de 35 de capitole, pe la 1550. Din
romand s-a tradus In slavona rusd, in anul 1592.

Dar mai putin se cunoaste raspandirea operelor lui Ioan Cassian in lite-
raturile slave, Tn manuscrisele slavo-roméne si romane din secolele XVI-
XVIII. Astfel, Shornicul manuscris 4250 (anul 1728) din BCS cuprinde un
florilegiu de sute de pagini sub titlul Calea spre impdrdtia cerurilor (Pul kii
carstvu nebesnomu). Materialul este selectat indeosebi in Convorbiri
(Beseady), din tratatul De acto vitiis si se traduce integral Oratio Dominica
(Molitva Gospodinia), importantd prin profunda si bogata interpretare a lui
loan Cassian, care depdseste celelalte versiuni interpretate de prietenul sdu
Ioan Hrisostom, tradusd si in limba roméana (sec. XVI), de versiunea lui Teo-
filact, arhiepiscopul de Ohrida al Bulgariei, ori de versiunea lui Damaschin
Studitul, tradusd in romand dupd originalul grecesc (1642).

Slavona de redactie ruso-ucraineand a versiunii lui Cassian pdstreaza
pecetea apdsatd a originalului latin. Desi operele lui Ioan Cassian se traduse-
serd si in greacd incd din secolul al V-lea si erau mult prefuite de carturarii
bizantini, ca Fotie (sec. VIII) etc., totusi intregul florilegiu s-a tradus si in
slava din limba latind. A contribuit la aceasta si curentul de occidentalizare a
culturii Slavilor de rasarit promovat in secolul al XVII-lea de Petru Movila si
continuat in secolul al XVIII-lea de reformele lui Petru cel Mare. Prin coni-
nut, operele lui Cassian corespundeau si curentului ascetico-pietist promovat
si de Paisie Velicicovschi de la mdndstirea Neamf. Astfel, dupd un mileniu si
cateva secole de la alcdtuire, operele lui Ioan Cassian se citesc in slavona si in
romand de urmaysii sdi din patria-mamad. Se continud astfel o traditie strave-
che.

5. In aceastd traditie si in universalitate se incadreazd mai adanc si mai
larg Dionisie Exiguus, cel mic sau smerit, zis si «Scitul cu obiceiuri romane»
(Cassiodor). A rdamas legat toatd viata de meleagurile dobrogene si de oame-
nii lor «cu inimd infocatd si cu ndravuri blande». Pentru confratii sdi din
Scitia Minor a tradus si a alcdtuit cdr{i speciale, sustindndu-i la Roma 1n dis-
putele cristologice. Dionisie a ajuns la Roma plecand din Constantinopol in
anul 496, fiind chemat de papa Gelasius, care avea nevoie de un astfel de spe-



cialist in greacd si latind. Dionisie a activat sub zece papi. Preda, impreund cu
prietenul sdu Cassiodor, Dialectica la Scoala de culturd de pe 1angd mandsti-
rea Vivarium. Spirit ales, practic, inzestrat cu o memorie fenomenald si cu o
uriasd putere de muncd, a tradus §i a creat numeroase opere variate, actuale si
azi. Biografii 1l caracterizeaza elogios, o bibliotecd vie, ambulantd, atotstiu-
tor, biblist, patrolog, hagiograf, mare magistru in canoane, in dialecticd; ca
astrolog devine pdrintele erei crestine, fiind cel mai citat autor din lume. O
adevdratd podoaba a Bisericii crestine (dr. A.I. Tdutu - Roma) - vir ingenio et
scientia magnus atque clarissimus (Trithemius, 1628) etc. Prin anumite
opere, leagd Europa de Africa si Asia. O largd raspandire a avut colectia
celor o sutd de exemple din viata sfinfilor pdringi, hagiografiile, omiliile §i
codicele Dionysiana.

Pe madsurd ce se cunoaste istoria acestor opere in diferite limbi si cul-
turi, importanta lor si a lui Dionysie Exiguus creste. Sub acest aspect, fiecare
operd ar trebui studiatd monografic istorico-comparat si cu ilustrari sau editii
de texte dupa manuscrise.

Dupd constatdrile noastre, unele manuscrise slave si slavo-roméane se
identificd integral sau partial texte din operele lui Dionisie Exiguus: Omiliile
despre aflarea Sfintei Cruci, a capului lui Ioan Botezitorul, despre frumoasa
Thais, desfranata Egiptului, care, pocdindu-se, devine sfantd (ca si Maria
Egipteanca), ori ca exemple izolate din florilegiul patristic des-pre femei, scris
la Vidin, pe la 1360. Unele fragmente din Viata lui Pahomie exista si in Pra-
vila de la Govora. Surprinzator este cd se identifica chiar canoane si parti din
Dionysiana sau Codex canonum ecclesiasticorum Dionysii Exigui (519-520).
Foarte rdaspandite sunt: epistola lui Ciril de Alexandria, urmatad de cele 12
anatematisme contra ereziei nestoriene. Dionisie le-a tradus in latind si le-a
introdus Tn Codexul de canoane, uneori la inceput, alteori la sfarsit.
Adancind cercetarea - istoric, comparat §i textologic -, am ajuns la concluzia
cd Metodie, apostolul Slavilor, a folosit ca model si izvor Tn alcatuirea Nomo-
canonului sau nu numai Nomocanonul lui loan Scolasticul - cum e stabilit Tn
stiinta contemporana -, dar si Codicele Dionysiana, pe care l-a putut cunoas-
te atat in Bulgaria, cét si Tn Marea Moravie, unde contactul cu penitentialele
latine era mult mai strdns. Dupd relatdrile marelui slavist si canonist ceh Tosef
Vasita, Metodie a primit de la Ioan al VIII-lea, in anul 879, un penitential
Hadriana sau Dionysiana, trimis odatd cu bula Industriae tue, prin care
Metodie a fost numit arhiepiscop de Sirmium, de Panonia si Moravia. Depin-
dea astfel direct de Roma, nu de episcopatul german de Salzburg, condus de
episcopul Viching, om rdu si viclean, care lupta crunt impotriva misiunii
cirilo-metodiene, in limba slavd, din Marea Moravie si Panonia. La un an
dupd aceea, Metodie definitiveazd Nomocanonul sdu, in care introduce, sub
acelasi titlu din Dionysiana si in aceeasi ordine, primele 50 de canoane apos-
tolice §i canoanele sinoadelor ecumenice §i locale, pana la sinodul de la Calce-
don (451), din vremea lui Dionysie. De aceea si Metodie se opreste tot aici,



desi pand in 880 se finuserd 1n Biserica si alte sinoade, imbogdtind tezaurul de
canoane.

Identitatea de continut € mai mare, pentru cd Metodie preia aceleasi
canoane, pe sinoade, care erau si in Dionysiana. Ca si Dionisie, Metodie
omite, de exemplu, canonul 28 al Sinodului de la Calcedon sau addugirile
prin care se sustinea intdietatea uneia din Biserici. Dionisie pune mai presus
autoritatea sinoadelor ecumenice. Metodie urmeazd tactica lui Dionisie, pen-
tru a pdstra, ca si el, «vechile obiceiuri». Pe versiunea latind a canonului
apostolic din codicele Jimram apar glose in limba slavad, dar cu litere latine,
dupa versiunea din Nomocanonul! lui Metodie. Textul e identic, ca si al altor
canoane din Dionysiana, pe care le-am colationat cu Nomocanonul lui Meto-
die. Nomocanonul lui Metodie contine si pdrti din alte izvoare. E o compi-
latie originald, care a devenit model si izvor in dezvoltarea literaturii nomoca-
nonice la Slavii ortodocsi pand in secolul al XVII-lea. Chiar Efrem, care
alcdtuieste in Bulgaria al doilea Nomocanon slav a folosit ca model atat
nomocanonul metodian, cat si Dionysiana, traducand direct din latind, nu
din greacd. Canoanele 27 Calcedon despre rapirea fetelor, 2 Laodicea, 6 Gan-
gra etc. sunt traduse dupa originalul latin mai textual decit traducerea lui
Metodie. Cunoscutul jurist rus A.I. Pavlov, cercetand manuscrisele ajunse in
Rusia din Marea Moravie si din Bulgaria, constatd in 1869 cd cel mai vechi
nomocanon slavo-rus congine aceleasi canoane ca §i codicele lui Dionisie Exi-
guus, care se bucura de mare autoritate. Este practic, schematic, critic.
Canoanele sunt rezumate separat si pe sinoade. De aceea Dionysiana
pdtrunde adanc in cele mai vechi nomocanoane slave. Se pdstreazd in litera-
tura nomocanonicd de mai tarziu, in Kormceaia kniga sau Cartea de indru-
mare, cu o istorie atat de bogata In literatura rusi. Se pdstreazd in vreo 200 de
manuscrise si n editiile din 1650 si 1653 (A.I. Sceapov, 1983), care s-au
rdspandit si la noi, ca si in manuscrise din secolele XV-XVII. Chiar in pravi-
lele romanesti «Coresi» (1560-1562) si mai ales in Pravila de la Govora
(1640-1641) s-au transpus din izvoare medio-bulgare canoane si capitole
intregi, nu numai din Nomocanonul lui Metodie, dar si din Dionysiana, a
cdrei origine «sciticd» §i istorie spectaculard ne obligd sd o studiem si sd o
cunoastem in toatd amploarea ei.



UN VESTIGIU PALEOCRESTIN,
LA CARANSEBES

de C. RAILEANU

Unul din argumentele cele mai convingdtoare privind persistenta si con-
tinuitatea populatiei daco-romane - §i dupd operagia de mici proport{ii ale
retragerii trupelor aureliene - sunt vestigiile paleocrestine, atestate pe intreg
teritoriul fostei Dacii §i deci, implicit, pe teritoriul Banatului de azi.

Repertoriul marturiilor arheologice paleocrestine, asa cum ne este pre-
zentat in ultima lucrare de sintezd privind istoria Banatului, cuprinde un
numadr de 15 obiecte provenite din 11 localitdfil. Cu toate cd numadrul aces-
tora pare a fi mic, in comparagie cu multitudinea asezarilor daco-romane din
aceastd zond, totusi dispersarea lor topograficd, pe o arie intinsd care acoperd
aproape in Intregime suprafata Banatului istoric, oferd posibilitatea de a con-
cluziona cu certitudine asupra factorului de spiritualitate crestind a elementu-
lui autohton, 1n corelagie directd cu romanitatea sa si definirea ca atare a
celor doud notiuni drept «coordonate ale etnogenezei romane»2.

Sub acest generic semnaldm Tinscrierea in repertoriul arheologic
bandtean al celui de al 16-lea vestigiu paleocrestin si, respectiv, cea de a 12-a
localitate privind aceastd problematicd a arheologiei noastre.

Este vorba de un capac de vas ceramic care are, la partea superioard a
ménerului de prindere, o cruce, si care a fost identificat la Caransebes3.

Din consultarea raportului de sdpdturd, publicat, al santierului arheo-
logic din Mdhala-Caransebes (unde s-a descoperit o «villa rustica» romang)#,
din care s-a recoltat materialul in care figureazd si obiectul mengionat,
relevdm - pe langd alte detalii - si informatii (e drept, succinte) destul de
prejioasse care sd elucideze, cu aproximatia posibild, unele probleme legate
de semnalarea respectiva, ca de pilda:

- precizdri despre una din categoriile de ceramicd («rosie si arsd oxi-
dant»), care figureazd in inventarul asezarii’;

- aparifia in contextul sdpdturilor (executate In anii 1973-1976) a unui
numdr «destul de mare» de capace cu butonul tiiat;

- aprecierea privind datarea inceputului de constructie romana ca fiind
«foarte probabil din secolul II»7.

In altd lucrare, apdrutd in literatura de specialitate8, constatim cd Tn
apropiere, la circa 1 km sud de «villa rustica» s-a mai descoperit o constructie
romand, de dimensiuni 50x50 m, ba chiar cd ar fi vorba, in perimetrul zonei
respective, de un «complex de constructii»® (deci de o asezare stabild in epoca
stdpanirii romane, n.n.), pe care autorii o dateazd din «a doua jumdtate a
secolului II»10,



Aceste informatii de ordin arheologic, furnizate de autorii sdpdturilor,
ne oferd o baza documentard suficientd, de sprijin, atat pentru o localizare
preeisd a capacului cu insemn paleocrestin, la Caransebes (Mdhala), cat si
pentru incadrarea cronologicd a acestuia in a doua jumadtate a secolului II.

Aceastd Tncadrare cronologicd, fie exprimatd sub rezerva si a altor cer-
cetari ulterioare, de detaliu, constituie o surprizd, deoarece o datare asa de
timpurie nu apartine nici unui obiect paleocrestin descoperit pand in prezent
in Banatll,

Relevant este faptul cd in 1974 a mai fost descoperit un capac paleocres-
tin (cu Tnsemn cruciform) in apropierea zidurilor castrului de la Jupal2.

Asadar, in repertoriul tipologic al obiectelor paleocrestine din Banat
figureazd numai doud capace, iar distanta dintre locurile de descoperire nu e
mai mare de 8-9 km, calculati pe traseul drumului roman imperial. In conse-
cin{d, examinarea lor in paralel se impune cu necesitate, dat fiind faptul cd
ambele capace prezintd si asemdnari, dar si deosebiri.

1. Capacul de la Tibiscum-Jupa are o forma conicd, inaltd, cu un dia-
metru de 11,8 cm, indl{ime de 4,6 cm si terminat cu un maner cilindric avand
diametrul de 3,3 cm!3.

- Capacul de la Caransebes-Mdhala are corpul mult mai aplatizat, cu
marginea intinsd, pentru aderare la gura vasului, cu peretii usor arcuifi si care
se termind printr-un maner cilindric. Dimensiunile privind diametrul si indlgi-
mea sunt apreciate ca ceva mai mici decat ale capacului de la Jupa (aproxima-
tiv 10-11 cm si 3,6-3,8 cm, iar diametrul méanerului de 3 cm)!4.

2. Culoarea ambelor capace este rosie, rezultatd prin ardere oxidantd,
iar ca tehnica sunt de facturd provincial-romanal®,

3. Elementul cruciform se afld, la amandoud capacele, reliefat pe par-
tea superioard a manerului de prindere, cu un desen aproape identic. Este o
cruce cu brajele traversale egale cu cele ale trunchiului vertical (fard a se
putea face vreo distinctie Tntre traversd si ax vertical), deci dintr-o faza nedi-
ferentiatd a stilului de cruce greacd-orientald si latind.

Dar pe cand crucea cu brate egale de pe capacul de la castrul Jipa este
confectionatd ulterior fabricdrii vasului de cdtre olar (deci dupd executarea
procesului de ardere), confectionare obtinutd prin fierdstruirea modeluluilf,
insemnul de cruce de pe capacul de la Caransebes-Mdhala este prelucrat de
insusi mesterul olar, Tnainte de introducerea in cuptorul de ars. Bazdm
aceastd afirmagie pe faptul ca la acest capac nu se afld urme de fierdstruire,
iar unghiurile sunt mai drepte. In plus, crucea respectiva mai congine un ele-
ment deosebit fatd de cea de la Jupa. Este vorba de un cerc inscris perfect in
interiorul crucii, atingdnd cu circumferinta sa toate cele patru varfuri drepte
ale desenului bratelor crucii.

Acest element circumscris, cercul respectiv, avand un diametru de
aproximativ 1,5 cm, nu putea fi confectionat ulterior procesului de ardere
fard a deteriora manerul capacului.
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Din observatiile mai sus mentionate se desprind cateva concluzii pe care
vom incerca sd le schitdm.

a) Capacul cu cruce de la Caransebes-Mahala este datat din a doua
jumdtate a secolului II, pe cand cel de la Jupa este datat Tn secolul 1V-V17,
desi, in acest al doilea caz, noi credem cd incadrarea cronologicd ar putea fi
consideratd n secolul I1I-IV18,

Drept urmare, cu greu putem rezista necesitdtii logice de a conchide ca
crestinismul s-a rdspadmdit in Dacia nu abia Tn a doua jumadtate a secolului
IV19) ¢i incd din a doua jumdtate a secolului 11, adicd chiar n perioada de
inceput a procesului de romanizare a populatiei autohtone geto-dacice. Si
acest fapt ni-l demonstreaza obiectul paleocrestin de la Caransebes datat din
secolul II. De altfel, si istoricul I.D. Suciu opineaza asupra existenfei unor
crestini izolati in stAnga Dundrii incd din «vremea crestinismului timpuriu»?20,

Caracterul de «religio illicita»?! n-a impiedicat crestinismul sd se infil-
treze in toate provinciile romane (deci si in Dacia), atat prin intermediul tru-
pelor auxiliare de garnizoand, cat si prin colonistii sosi{i «ex toto orbe
Romano»22, profitand de orice moment de sldbire a persecutiilor sau de unele
tolerante acordate: de pildd, Marcus Aureliu (161-180) sau chiar de citre
Comodus, spre sfarsitul domniei ui23.

Existenta vestigiului paleocrestin intr-o ferma agricola (villa rustica),
aflatd ceva mai departe de garnizoana castrului Tibiscum-Jupa, deci mai ferit
de vigilenta austeritate a oficialitdfilor romane, presupune cd pdtrunderea
crestinismului in Dacia s-a manifestat printr-o infiltragie in toate nivelurile
stratificatiei sociale.

b) De asemenea, inclindm a crede cd cercul din interiorul elementului
cruciform de pe capacul de la Caransebes este de o influentd local-autohtona,
traco-dacicd si are legdturd cu cultul soarelui, personificat in Gebeleizis,
«marele tatd cosmic». Acest cult a avut o largd raspandire in lumea traco-
dacicd, pundndu-si pecetea pe simboluri si ritualuri crestine, persistind de-a
lungul veacurilor prin manifestdri in iconografie (aureole si mandorle), in
obiecte de cult (ripide) sau in simboluri de morminte24. In acest din urma caz,
amintim cd Tn zona Almdjului intdlnim Tncd vechi monumente funerare (pie-
tre de cipatai la morminte), care nu au formd de cruce, ci sunt simple lespezi
rectangulare, pe care figureazd un cerc cu axele punctelor cardinale. Semnifi-
catia lor? Rezonante, ce au strdbdtut negura vremurilor, ale etnicului
romanesc?3.

Aceastd constatare, fie ea chiar la nivel de ipotezd, conduce la concluzia
logica cd elementul autohton, vitregit de independenta sa prin noua stapanire
romand, a fost foarte receptiv noii religii care se rdspandea sub o formd
ilegald, deoarece aceasta continea unele elemente care corespundeau eticei lor
spirituale si, In acelasi timp constituia i mijlocul de manifestare a rezistentei
sale, fie ea chiar pasivd, fafd de panteonul cultului oficial.

Ori acest gen de armonizare a simbolurilor cultului autohton cu cel
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nou, crestinismul apdrut in lumea romand, nu-si putea afla manifestarea
decat Intre niste jaloane cronologice amplasate inainte de perioada constanti-
niand.

Asadar, populagia autohtond din cadrul complexului de asezari daco-
romane din zona de sud a Caransebesului (Mdhala, Cadmpul lui Corneanu,
Campul lui ‘Andri sau, mai bine zis Adrian, n.n.), avea un nucleu crestin, o
comunitate care avea posibilitatea sa-si produca vase proprii de cult crestin,
cu capacul ornat prin semnul de cruce, dar influentat de cultul strdvechi
autohton.

c) Elemenul cruciform - crucea cu brate egale -, simbol crestin initial si
nediferentiat ca formd, specific primelor secole ale erei noastre,
demonstreaza ca crestinismul s-a rdspandit Tn Dacia chiar din momentul sim-
biozei daco-romane, adica chiar 1n perioada de inceput a etnogenezei poporu-
lui roman.

Se stie cd poporul nostru este pastrdtor al vechilor traditii. Si astdzi se
mai intdlnesc prin cimitirele noastre cruci vechi de piatra, daltuite de mesteri
populari pand in secolul al XVIli-lea, care pastreazd forma initiald de cruce
cu brate egale, vechea cruce greaca?2®.

Réaspandirea acestui gen de cruce nu este semnalatd numai in regiunea
muntoasd a Banatului, ci ea se afld prezentd si in cimitirele din zona de
cdmpie?7?, ceea ce Inseamnd cd teritoriul Intregului Banat istoric a fost
stdpénit de Romani si cd procesul de romanizare s-a produs 1n aceleasi con-
ditii si In mod uniform, ca pe intreaga zond geograficd a pdmantului
romanesc. -

Dupd forma ceramicei, obiectele paleocrestine aflate pe teritoriul fostei
Dacii nu pot sd fi apartinut unor popoare migratoare, care s-au scurs pe
aceste meleaguri dupd retragerea aureliand, asa cum Incearcd sd sustind unii
istorici strdini, adversari ai continuitatii.

Adevdrul istoric nu poate fi falsificat pentru a fi pus in slujba unor sco-
puri politice. Aceasta ne-o demonstreazd si obiectul paleocrestin identificat la
Caransebes si datat in secolul II. El este Incd o dovadd a romanitatii noastre,
a persistentei si continuitd{ii poporului roman prin insdsi spiritualitatea sa, ce
ddinuie de milenii, prin arta si traditia sa, prin limba care conservd amintirea
inceputurilor crestine ale neamului roménesc.

«Toate popoarele din jurul Daciei isi cunosc data precisd cand au deve-
nit crestine, cu anul si, uneori, chiar ziua, cdci toate au adoptat noua religie
tarziu, din calcule politice minutios chibzuite. Poporul roméan insd n-o poate
preciza, deoarece n-are certificat de botez. S-a ndscut crestin, in mod spon-
tan, natural, odatd cu formarea romanitdiii sale, la a cdrei desdvarsire cresti-
nismul popular si-a adus contributia cea mai de seaméa»28,

Poporul nostru nu-si poate preciza data Increstindrii pentru ca acest
proces s-a produs lent, de jos in sus, printr-o actiune voluntard si nu prin bule
pontificale sau constrangeri regesti marcate prin «monumente-simbol»2° ale
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tarziilor geneze statale; nu s-a produs atunci cand crestinismul era o religie
oficiala si dominanta, ci s-a produs in perioada primului inceput, adicd chiar
in secolul al I1-lea.

Increstinarea s-a desfasurat in mod concomitent cu procesul de romani-
zare, cu procesul de formare a poporului roman. Intre aceste doud notiuni
istorice, etnicitate si spiritualitate, este o interdependentd absolutd. Acest
fenomen istoric, specific romanesc, a fost admirabil exprimat de catre erdu-
ditul istoric si arheolog Radu Vulpe, printr-o formulare de o logicd im-
pecabild: «Dacd poporul nostru n-ar fi fost roman... ar [i devenit totusi cres-
tin, ca si ncamurile strdine din vecindtatea sa, dar dacd n-ar {i fost crestin,
atunci In acel moment de mare rascruce, este indoielnic ca ar mai fi rdmas
roman»30,

Obiectu] paleocrestin de la Caransebes, corelat cu alte argumente, cum
ar fi cele de ordin numismatic, precum si cu dovezi de ordin topoarheologic
sau onomasiologic, vine sd intregeascd argumentele privind sorgintea si etno-
geneza poporului nostru, persistenta si continuitatea sa in cadrul granigelor
istorice actuale, atestate de peste doud mii de ani.
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JUS VALACHICUM
SI CONTINUITATEA POPORULUI ROMAN

L]

de TRAIAN DUMITRESCU

Pe_ntru a avea o imagine clard si completd asupra evolutiei vechiului
dyept privat romanesc trebuie sa cunoastem modul cum era organizat omul
din cele mai vechi timpuri si Indeosebi modul de organizare social-economicad
a Traco-lliro-Geto-Dacilor.

In perioada Comunei primitive, ca sd ob{ind hrana necesard, omul a
trebuit sa se uneascd mai intdi in cete primitive, de la 800000/650000 - 50000
a.C, apoi 1n gin{i matriarhale, in vremea paleoliticului superior, a mezoliticu-
lui s_i a Tnceputului neoliticului. Incepand cu neoliticul mijlociu si cu cel
tarziu, cand s-a trecut la cultivarea plantelor si la aratul cu tractiune animald,
cu boi si apoi cu cai, rolul barbatului Tn munca campului si in familie a deve-
nit mai important. Cresterea rolului sdu a dus la considerarea filiagiei pe linia
tatdlui si astfel s-a trecut la familia patriarhald.
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In perioada neoliticului, strdmosii nostri au fost organizati in triburi.
Dupd unii autori, Tn neoliticul tarziu, prin roirea comunitatilor in diferite
directii - cum se contatd in cadrul culturilor Cucuteni, Boian, Gumelnita si
Sédlcuta, la distante de sute de kilometri -, s-a ajuns chiar la o forma
incipientd a unor uniuni de triburi. Proprietatea pdmantului era colectiva si
celula de bazd economica la inceputul neoliticului o constituie obstea
gentilicd, ca spre sfarsitul acestei epoci sd se treacd la obstea familiald, adica
la societatea formata din familie si gintd. Desi, in principiu, tot pdmantul era
proprietate obsteascd, s-a recunoscut familiilor constituite dreptul de
folosintd personald pentru cultivarea legumelor si uneori a pomilor fructiferi,
a viei, Tn jurul gospodariei proprii i, mai tarziu, chiar In vatra satului. Cu
timpul familia pereche a devenit puternicd, in detrimentul gintei.

In perioada constituirii democragiei militare s-a trecut la transformarea
obstilor familiale Tn obsti satesti (pe la 800/600 a.C.), formd adoptatd de
Geto-Daci pana la cucerirea Daciei de Romani, care s-a pdstrat la populatia
dacicd si in timpul cuceririi romane in comunitatile proprii, transmitandu-se
populatiilor daco-romane si apoi populatiei romanesti pand prin sec. XIII-
XV d.C. si izolat in unele «{dri» din Transilvania, chiar ceva mai tarziu.

In cadrul obstil sdtesti sau a vecindtatii, pamantul arabil era Tmpdrtit
unor familii care-l munceau cu propriile unelte si-si insuseau produsele mun-
cii lor, numai o micd parte rdmanand 1n depozitele colectivitdtii, pentru
preintampinarea anilor secetosi.

Cultura Gumelnita. Modele miniaturale de locuinte
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Pdsunile comunale (izlazurile = suhaturile), pddurile, baltile si lacurile
erau in folosintd comund. Acest mod de proprietate s-a transmis din gene-
ratie in generatie, din timpul Geto-Dacilor pana in secolul XX.

Traco-Geto-Dacii, ajunsi la un nivel ridicat de civilizatie pentru acele
timpuri, cu casc solide, chiar cu pereti pictati (ca cele din cultura Gumelnita),
cu gospodadrii prospere, cu familii perechi si cu viatd sedentarad de milenii, au
trebuit sd stabileascd reguli nescrise pentru reglementarea unor litigii ivite
intre membrii comunitatilor. Aceste reguli, transmise din generatie in gene-
ratie pand astdzi, constituie baza dreptului privat la Romani.

Acest drept autohton, ndscut din munca si folosirea pamantului, a dus
la stabilirea de norme de drept din cele mai vechi timpuri. El's-a numit Jus
Valachicum si este diferentiat de dreptul neamurilor inconjuratoare,
indruménd viata poporului valah sau roman i in statele constituite, ca Tara
Moldovei i Tara Roméneascd, si In statele strdine: Bulgaria, Grecia, Alba-
nia, Iugoslawa Ungaria. In unele tinuturi cotropite, unde a fost inabusit,
acest drept a subzistat, iar in Basarabia a constituit pana nu de mult singurul
izvor de drept oficial. El a trdit pe tot Intinsul neamului romanec, in sufletul
tdranimii romane, datind veche, originald ce s-a transmis din generatie in
generatie, de milenii.

Scriitorii antici, ca: losif Flavius, Horatiu, Criton, Clement din
Alexandria, Strabon, Jambique §i Iordanes ne spun cd Geto-Dacii cultivau
valorile si regulile morale, stabileau norme de drept si aveau conceptii proprii
Juridice si politice.

Dreptul vechi romanesc - scris sau nescris -, dupd care s-a oranduit
viata societd{ii romanesti din cele mai vechi t1mpur1, s-a aplicat pana cdtre
jumatatea secolului al XIX-lea, cand s-a aplicat dreptul cel nou, de spirit apu-
sean.

Savantul roman George Fotino, profesor la Facultatea de drept din
Bucuresti, intre cele doud rdsboaie mondiale, spunea: «Nu n pravile, ci In
hrisoave si zapise poti afla conceptia de viata juridicd roméneascd, de sub
colbul hrisoavelor si al zapiselor poti desprinde stropii de lacrima - ochi ce
sclipesc sub spranceana de cenusd a uitdrii - §i care au ajuns pand la noi dintr-
un invéluit incd in ceata» (G. Fotino, Influente bizantine in vechiul drept
romanesc).

«Am cercetat institutiunile noastre juridice, cu preocuparea de a deter-
mina intinderea §i adancimea aportului romanic, slav si bizantin si am ajuns,
prin eliminare sau dozarea acestui aport romanic, slav si bizantin, sd degajam
fondul strdvechi tracic, deci s-a cercetat viata juridicd a descendentilor Iliro-
Tracilor, care sunt Albanezii §i aceea a descendentilor Frigo-Tracilor, care
sunt Armenii; coroborand aceste rezultate obtinute cu datele ce ni le pun la
indeméana arheologia, etnografia si stiintele glotologice, am ajuns la convin-
gerea (incheierea) cd dacd in structura Dreptului consuetudinar romanesc pot
fi discriminate influente romane, slave si mai putin bizantine, in spiritul sau

16



insd Dreptul consuetudinar prezintd un «habitus» strdvechi, pre-roman,
autohton, de caracter tracic.

«Civilizatiunea juridicd autohtond a putut fi inrduritd de geniul latin,
de suflul slav sau de impulsul bizantin, dar in spiritul ei a rdmas ea Insdsi
- prezentind o dezvoltare istoricd fdrd hiatus - a rdmas aceea a aborigenilor
Daciei, ai cdror scobordtori suntem» (G. Fotino, Ce este vechiul drept
romdnesc. Extras din Analele Facultdtii de drept din Bucuresti, 1939, nr. 1).
R Un alt mare jurist i eminent profesor, lon Mateiu, de la Academia de
Inalte Studii Comerciale §i Industriale din Cluj, spune: «Pdmantul are carac-
ter aproape sacru in congstiinta tdranului roman, céci el vine de la Dumnezeu,
pentru hrana lui si a familiei sale. Instrdinarea pdmantului este un act §i un
fapt care depdseste sfera individuald, suscitdnd interesul Tntregii societati, de
aceea se Intalneste in zapise comunicarea cd vanzarea s-a facut cu «stirea» §i
deci cu invoirea Intregii obsti sau mdcar a acelora care o reprezentau oficial,
adicd a batranilor». (Prof. 1. Mateiu, Vechi institutii de drept privat la
Romanii din Transilvania).

Se mai constatd faptul cd «contractul de vanzare imobiliard» era §i un
«act solemny, tocmai pentru cd era un «act public», el efectuandu-se in faga
judelui si juratilor, care verificau mai Intdi indeplinirea tuturor conditiilor
speciale, ca numai dupa aceea si se poatd Intocmi «inscrisul» (zapisul), pen-
tru transferarea proprietdtii i a Intabuldrii ei in Cartea Funciard a satului ori,
la nevoie, a Scaunului. Aceastd solemnitate imbracd oarecum «forma auten-
ticd» a actelor de azi, fdcand deplind credintd contra tuturor. Contestarea lui
nu mai era posibild, garantdndu-se mai presus de orice riscuri dreptul de pro-
prietate a cumpadrdtorului.

Romanii liberi din Transilvania puteau sd vand4 si sd cumpere, printr-
un act scris numit «zapis» (scrisoare), iar pentru ca contractul de vanzare-
cumpdrare sd fie valabil, trebuia sa indeplineascd urmadtoarele condifiuni:

- Consimtdmantul pdrtilor si al membrilor familiei vanz&torului;

- Anuntarea rudelor s§i a vecinilor pentru exercitarea dreptului de pre-
emtiune;

- Vestirea proiectului de contract la «bisericd», in trei duminici conse-
cutive;

- Tinerea alddmagului;

- Redactarea inscrisului si dupd introducerea cértilor funduare si

- Intabularea.

Publicistica vanzdrii era o condifie de fond a contractului, fard de care
el era izbit de nulitate absolutd sau de inexistentd. In aceasti obligatie de
publicitate a vanzdrilor, ca o conditie a valabilitdtii lor, se constatd reminis-
cente ale obstei familiale.

Alt fapt care demonstreazd caracterul familial al proprietdtii este si
consimtamadntul necesar al celuilalt sot si al copiilor 1a operatiunea vanzdrii.
Mai mult, se cerea adeziunea «rudelor», prin recunoasterea pe seama lor a
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dreptului de preemtiune, toti membrii familiei fiind considerati coproprie-
tari; si aici avem reminiscente de netdgdduit ale obstei familiale, orice
instrdinare de pdmant ce depdsea sfera individuald suscitand interesul Tntregii
societdfi.

Institutia jurdtorilor derivd din dreptul gentilic, deci este o institugie
stra-strdmoseascd. Jurdtorii nu erau martori care afirmau niste fapte; ei
jurau numai temeinicia actului pretins de reclamant sau parat.

Aceastd conceptie se observa si in Codul Caragea, din Muntenia: «Nu
avea voe si nici drept sd vandd pdmant fara voia si consimfdmantul familiei,
cdci proprietatea era a familiei, iar nu a unei generatii».

In Muntenia se da de stire mai intai rudelor ascendente, descendente si
colaterale, dar numai pand la gradul al 1V-lea, apoi devdlmasilor si, in fine,
vecinilor.

In Moldova, aveau precddere la cumparare rudele pana la spita a 6-a,
rdzesii si megiesii (cf. art. 1432 din Codul Calimachi).

La Romaénii din Moldova (inclusiv Basarabia) si Tara Romaneascd, o
mare parte din proprietatea rurald era sub forma indiviza, adica proprietatea
mosnenilor si rdzesilor, formd care a existat de altfel pe tot teritoriul ocupat
de poporul roman.

Cetele de mosneni si de rdzesi au avut un mare rol in trecutul nostru, ca
toti Romanii de pretutindeni, luptdnd cu bravurd pentru apdrarea neamului
si a pimantului. Mogneanul era proprietar liber, nobilis, se socotea boier.

In vremurile stravechi, Romanii au stapanit in indiviziune cea mai mare
parte a pdmantului cetei, ca: pdmantul arabil, izlazul, pddurea, baltile si lacu-
rile; avand Tnsd bucdti de pdmant stdpanite separat de fiecare individ In parte,
pentru loc de casd, grdadind, livezi de pomi si vie. Cu timpul, proprietatea
individuald a crescut, reducandu-se cea indiviza. Pana in deceniul al treilea al
veacului nostru, in unele sate, mai ales de la munte, in unele cazuri, o parte
mare din mosie era neimpadrtitd, izlazurile si indeosebi pddurile, pe care le
stdpaneau cu totii la un loc.

In legitura cu Tnscrisurile ce se intocmeau Intre Romani cu ocazia unei
vanzari §i cumpadrari de pamant, redim mai jos un astfel de act, numit

Zapis
Adecd eu Eva Anca vanzu locu den vartoape la Nepotu mieu akim piei-
tori pe 10 florinti Locu de o ferddla vecin Onea din Mal pe de o parte Savina
broti in veci sd fie al lui nime sd nul mai scoatd.
Cu voia la toti ficiori lor si featele
Per credinfare Punem si degetele
Eu Eva Mama lor
Eu Toma
Eu Samoila
Eu Ana
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Eu Madriie
Aprilie 26 zile 1808
Ioan Radu m.p.

Zapis
Facem noi cei mai de jos Iscaliti precum cd am vandut Partea noastra
de Livadie din Marsa Avrigului In zmidea vecin, mai aproape Matei Radu, si
Achim Mateiu, vandutd cu acesti bani 30 Triizdci de zloti la acest vecin numit
Achim Mateiu, Pieitoare cu Alddmas cu vestire la neamurile toate, si pentru
buna credintd sd da acest zapis Intarit cu iscdliturile noastre vanzdtori
Ioan al tomii radu
Marie lui Samoild Valcu
Eu loan Dordun jude La alddimas am fost
Toma Luca jurat
Adam Ilie jurat
Adam Stdnild vornic
Sebitu de sus, 29 iunie 1824
Ioan Radu m.p.
Dascal

Noi, Romanii din Transilvania, Tara Moldovei §i Tara Roméaneasca si
de pretutindeni unde ne-am aflat si constituit, fiind popor de bastind, pe un
mare teritoriu de la Nipru, Carpatii Nordici, Dundrea de Mijloc, Marea
Adriatica si Marea Egee, ca scoboratori direcfi din marele neam al Iliro-
Traco-Geto-Dacilor, am creat obiceiuri juridice pe care popoarele venite si
suprapuse peste noi au trebuit si le adopte, aceasta constituind o dovada
puternicd si fard putintd de tdgadd a continuitdtii noastre pe aceste meleaguri
de multe milenii.
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HIDRONIMUL DUNARE

de ION IONESCU

J

Teritoriul daco-moesic de formare a limbii si a poporului roméan a
strdbdtut pe marele fluviu al Europei Centrale, numit de Napoleon «regele
raurilor europene», pentru care Romanii au un nume, care este numai al lor,
Dundre, mostenit de la Inaintasii traco-daci.

Prin elementul final -re, el se deosebeste atat de numele celtic adoptat
de Romani: Danubius, Danuvius (1a Caesar), de Greci: Danouvis, Dounavis
(la Pseudo-Caesar din Nazians), in goticd: Donawi, Dunawi (nominativ),
Dunaujai (dat.), in vechea slavd Durnavii. Numele germanice si slave ale
Dundrii se explicd «pornindu-se de la cazul oblic ddnav- (sl. Dunav-, din ger-
manicd; s.cr. Dindj, ung. Duna). Forma latind pleacd, de asemenea, de la
danav-, din care s-a reficut un Danus-, Danuv-; Danuvius este rezultatul
unei contamindri a acestor forme cu fluvius»!.

Romanii din sudul fluviului nu cunosc, ca si celelalte popoare balca-
nice, decat forma fard -re final. Aromanii au forma Dunav, Duna. Este evi-
dent cd numele lung de Dundre n-a putut sa fie adus din dreapta fluviului. El
a continuat sd traiascd in stanga fluviului in vorbirea Dacilor romanizati2.

Strabon (63 a.C. - 19 d.C.) ne-a transmis (Geografia, V11, 3, 13, C.
304) informatii pretioase despre Dunare: «Ei (Geto- Dacii) numeau Danubius
partea superloara a fluviului 51 cea dmspre izvoare pand la cataracte. Tinutu-
rile de aici se afla, in cea mai mare parte, n stdpanirea Dacilor. Partea infe-
rioard a fluviului, panad la Pont, de-a lungul céreia trdiesc Getii, el 0 numesc
Istru. Dacii au aceeasi limba ca si Getiin3.

O alta informatie din antichitate despre Dundre ne-a fost transmisd de
gramaticul Servius, un glosator al lui Vergilius, In legdturd cu practica reli-
gioasd a Geto-Dacilor, care atunci cind porneau la rdsboi aveau obiceiul sd
bea apd din Dundre, dupa un anumit ritual, «ca pe un vin sfintit si s jure ca
nu se vor intoarce la cdminurile lor decit dupd ce au ucis pe dusmani4.

Fluviul Geto-Dacilor Dunari(s), cu numele pentru cursul mijlociu si
superior, si cu numele Istru, pentru cursul inferior, a fost considerat in anti-
chitate un fluviu sacru, ca si alte fluvii: Nilul, Gangele, etc., si a fost repre-
zentat antropomorf prin zeul fluviului Danuvius pe Columna lui Traian la
Roma, cdruia i s-a adus jertfd de catre impdratul Traian la trecerea Dunarii,
in Dacia, pe la Drobeta.

Tindnd seama de aceste informatii istorico-literare pastrate din antichi-
tate, reludm spinoasa problematicd a hidronimului Dundre, care este de «o
importantd covarsitoare pentru trecutul poporului roman»®.

Tema Dana-, mult discutatd, a fost consideratd fie iranica, fie celticd,
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traco-dacd sau pre-indoeuropeand.

G. Ividnescu a consacrat, in 1958, un studiu critic etimologiei hidroni-
mului Dundre, 1In care a analizat ipotezele formulate pand la acea data de
Max Forster, P. Skok, A. Stender-Petersen, V. Kiparski, Kretschmer, Pia
Laviosa Zambotti, pe care le respinge Tndreptdtit. Inrudirea intre numele
romanesc Dundre, germ. Donau si lat. Danuvius a fost un fapt admis de tot-
deauna. Greutatea insurmontabild, afirmd G. Ivdnescu, o ridicd pentru
romanescul Dundre elementul final -re’.

In avesticd (limba iranicd a redactiei sassanide a Avestei) se intdlneste
forma danu (= traufelnde Flissigkeit, Tau, Nebel), iar forma intermediara
este in osetd don (= Fluss), care ar explica dupad majoritatea cercetdtorilor
originea etimologicd a primului element din numele Donau, Danuvius,
Dundre. G. Ivdnescu afirmd cd in limba georgiand se gdseste den (= apa, flu-
viu) si dena, nume de actiune (a curge). Un nume de actiune (particiul pre-
zent) In -are (cf. georgianul mdinare) seamdna a fi termenul care se gdseste la
baza roméanescului Dundre, mai exact a hidronimului trac Donari. Prezenta
lui Don in Europa, in teritoriul irlandez, s-ar datora popoarelor caucaziene
care au emigrat Tntr-o epocd preistoricd inaintea migratiei indoeuropene.
Expansiunea acestui nume cdtre apus nu s-ar fi facut prin Sciti, ci prin Jafe-
titi8.

Vasile Parvan a ardtat cd rdddcina dana- avea si varianta scito-
sarmaticd ddna (cf. osset don). Sensul pe care il adaugd -ri, pe care 1l
considerd sufix, este un determinant intensificativ al radacinii de baza, si
explicd Duna-ri ca «raul prin excelentd, rdul mai mare decat celelalte».
Explicatia de «raul mare» pentru roménescul Dundre a fost acceptatd si de
Ernst Gamillscheg!9.

In indoeuropeand, radicalul dad- insemneazd fliissig, fliessen (=
curgdtor, a curge). Acelasi inteles 1l are, Tn indoeuropeand, si reie-, ri (=
bewegen, fliessen = a migca, a curge)!l. Este exclus ca doud elemente compo-
nente in acelasi nume compus: Dana-ri,sd Tnsemneze aceeasi notiune de a
curge, fluviu, rdu, si atunci se impune cautatd o altd justificare etimologica.

Avand in vedere cd Donau, -au (got. ahwa) insemneazd rdu, apd'?, in
Danuvius avem (flu)vius, iar Dana-ri, Dinari pastreaza pe -ri, care insem-
neazd tot rdu, fluviu, a curge, deducem cé -ri nu este sufix §i nici o forma
flexionara verbald -are, ci un cuvant traco-dac din grupa indoeuropeani
satem, pe cand -au (ahwa) si (flu)vius, forma contaminata de la danaw-, fac
parte din grupa indoeuropeand centum.

In limba roméana indoeuropeanul -7/ a evoluat normal cu i - e, de unde
avem: Ddnari - Dundre, ca in Mdrisos - Mures, cu a - u si cu s(i)-§122,

Se impune in continuare explicarea primului element component
Dana-.

Mircea Eliade, referindu-se la hidronimul Dundre, a atras atentia ca
«textele Celtilor insulari aduc precizdri semnificative. Mama zeilor era o
zeitd: Danu in Irlanda, Don in Tara Galilor»13. J. de Vries afirmi ci la Celti
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zeii descindeau dintr-o ancestrald Dana'4. J. Przyluski mentioneazi cd Marea
Zeitd, mama zeilor, zeita irlandeza Dana, a fost adoratd de un popor prein-
doeuropean in Europa, al cdrei cult a fost mostenit si de Indoeuropenii noi
venitil4. Dana, Marea Zeitd, mama zeilor, va fi fost intruchipata si adorata
atunci in apele celui mai mare fluviu al Europei Centrale. L-au adorat si
Celtii si Germanii §i Romanii §i Geto-Dacii, ca 0 mostenire comund pre-
indoeuropeana, §i l-au numit fluviul Dana sau fluviul Marei Zeite Dana:
Danau, Donau, Danuvius, Ddnari, Dénari, Dunari (- Dundre) adica fluviul
sacru. '

Istoric, faptele s-au petrecut atunci cand populatiile venite dinspre ste-
pele nord-pontice de limba indoeuropeana i-au asimilat in cursul secolelor pe
autohtoni, adicd la inceputul epocii bronzului, circa 2000 de ani a.C. Atunci
intregul spatiu carpato-danubiano-pontic a fost locuit de triburi numite
proto-tracice, strdmosii directi ai Tracilor, dintre Traci ficand parte si Geto-
Dacii. In aceastd perioadi, s-a trecut de la cultul chtonian al fecunditatii,
Intrupat de zeita mama, la un cult uranian al soarelui, proces ce incepuse deja
Incd din epoca eneoliticd!’. Se admite cd separarea si cristalizarea triburilor
indo-europene, la sfarsitul mileniului II a.C., a produs si separarea lingvistica
si etnicd!8,

In aceastd epoca istoricd de separare si cristalizare a triburilor indoeu-
ropene, la sfarsitul mileniului al II-lea a.C., cand s-a produs si separarea ling-
visticd §i etnicd, putem considera prezenta in grupul limbilor indoeuropene
satem §i centum a hidronimului Ddnari, Dénari, Dunaro (- Dundre), Donau,
Danuvius, nume propriu compus din dou;a elemente lingvistice: Dana-, pre-
indoeuropean mostenit, $i -ri, -re si -au (ahwa), de unde si contaminarea in
latind (flu)vius, din indoeuropeand.

In sprijinul tezei noastre aducem un argument concludent de ordin
etnografic. Romulus Vulcdnescu afirmd c3: «Cele mai vechi mentiuni de
fopogenezd sacrd relative la pdmantul Daciei anteromane sunt hidronimele
mitice», din care fac parte, in primul rand, hidronimul Dundre, considerat in
antichitate ca «fluviu sacru prin excelentd, pe marginea caruia Tracii
conspird, se cuminecd, jurd si abjurd in vreme de pace si de rdsboi»19. Acest
obicei transfigurat a fost remarcat si in vremea noastrd, in unele practici
rituale de apd, in clisura Dundrii, Tn cercetdrile de teren efectuate de membri
ai Grupului de cercetdri.complexe «Portile de Fier»20. In Hateg, in Transilva-
nia, centru curat romanesc, se intalneste numele apei curgdtoare Dundrica,
«socotitd de traditia locald un rdulet sfant»2l. Impresioneazd aceastd conti-
nuitate a traditiei in constiinfa poporului roméan pand in zilele noastre. Carac-
terul de fluviu sacru, ca fluviu protector la Romani, «reiese si din legendele,
baladele §i povestile despre Dundre»?22,

Dundrea face parte integrantd nu numai din spatiul geografic al
Romaniei, ci si din Insasi fiinta psihicd a poporului roman, din vremea-Proto-
Tracilor si pand in zilele noastre, adica de circa 4000 de ani.

Ddnari, fluviul sacru, fluviul Marei Zeite Dana, mama zeilor in neolitic
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si eneolitic, pdstrat Tn limba romand in continuare, prin prototracul -i - re

= rau, fluviu): Dundre, este certificatul cel mai autentic al permanentei exis-
tentei poporului roméan ca popor, in istorie, pe padméantul carpato-danubian-
pontic, pe care s-a nascut §i-l locuieste din vremea Proto-Tracilor si padnd
astdzi. A spus-o cu claritate si cu impartialitate si lingvistul german Ernst
Gamillscheg, a cdrui afirmatie se impune si aici retinutd: «Dacd am admite cd
Romanii colonizati In Dacia si urmasii lor s-ar fi pierdut fard urma sau ar fi
emigrat spre sud si vest, nu am Intelege cum s-ar fi putut pastra numele Dona-
ris, imprumutat de la Traci. Aromanii , care s-au despdartit de Daco-Romani
cam pe la anul 1000 au reimprumutat numele Dundrii din vechiul turcesc
Duna; tot astfel Albanezii, care au trdit timp indelungat cu Romanii nordici.
Numele vechi ar fi trebuit sd dispara si la Daco-Romani, dacd s-ar fi Intors
numai dupd multe secole Tn tinuturile locuite de stramosii lor, unde In rdstimp
se pierduse orice reminiscentd despre Tracii impdratului Traian. Numele
Dundrii a fost auzit si imprumutat de pdrintii Romani ai Romanilor prin
regiunea Portilor de Fier si s-a pastrat acolo In continuitate neintrerupta»23.
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