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DOUA MII DE ANI
de N. Copoiu

Imi propun si prezint cateva consideratii cu privire la modul de a
intelege istoria. De a intelege istoria nu in sensul unor date pe care ea le
oferd, ci In sensul integrdrii datelor cunoscute intr-un proces istoric. Din
acest punct de vedere, istoricul de multe ori este depasit de pluralismul
datelor, din care cauza reconstruirea proceselor istorice suferd pana la de-
formare si alterare.

Cartile de istorie - trebuie sd constatdm cu regret - Incorporeaza
intr-o foarte micd masurd problema relatiilor juridice din cadrul poporului
roman si Incd mai putin aceea a relatiilor statale ale Romanilor. Abia in
ultimii ani s-au facut referiri mai consistente la tratatele internationale in
textele cirora numeroase articole priveau direct statele romanesti. Spre
cinstea juristilor, Inaintasi ca Meitani si Longinescu au sesizat insemnatatea
pentru istorie a unor aspecte de drept din trecutul poporului nostru. Fapt
curios si regretabil, interferenta dintre stiinta dreptului si stiinta istorica
totusi nu s-a produs, desi epoca noastrd a lansat lozinca cercetdrilor pluri-
disciplinare.

Am sentimentul ci acest imperativ a devenit la ordinea zilei acum
mai mult ca oricand, cand se pune problema evocarii vechimii poporului
nostru, In perspectiva aniversarii a 2050 de ani de la crearea statului dac
centralizat si independent.

In aceastd zond a istoriei, dominatd totusi de mistere si intuneric -
evident, din cauza absentei informatiilor documentare - se impune o valo-
rificare a datelor de care dispunem la nivelul cel mai Tnalt al inteligentei
umane.



Desi descoperiri noi adaugd neincetat material arheologic ilustrativ,
ceea ce lipseste Incd - sau cel putin am eu impresia, ca cititor, cd ne lipseste
- este o prezentare logicd, indrdzneatd (adicd fard idei preconcepute) si
patrioticd a materialului informativ existent. Ca si in chimie, unde marile
descoperiri au fost rezultatul asociatiilor si combinatiilor de diferite ele-
mente, tot asa in istorie abordarea unilaterald a datului istoric il secatuieste
de orice fortd creatoare, facand imposibild utilizarea sa la reconstituirea
unui ansamblu.

M3 bucur, de aceea, cd ldngd mine se afld etnograful Romulus
Vulcdnescu care - ca si colegii domniei sale -, are un cuvant important de
spus alaturi de arheologi si istorici, pentru a evoca si a reconstitui cat mai
bine cu putintd trecutul mai Indepértat al neamului nostru.

Acum, cand intregul nostru popor tridieste bucuria marii aniversari
istorice mai sus amintitd - 2050 de ani de la crearea primului stat dac
centralizat si independent sub conducerea ‘‘regelui regilor’ Buerebista - se
desfdsoard un amplu proces de investigatie documentard, de evaludri si re-
evaludri a unor documente cunoscute, de imbogitire a continutului istoric
al celor peste doud milenii de existentd continui a poporului nostru. Se
poate spune ca un suflu innoitor stribate intreaga noastrd istorie nationala
de doud ori milenara.

Istoria veche dispune,pentru a putea fi reconstituitd,de foarte putine
documente scrise. Se stie, de pildd, cd toate informatiile referitoare la
Buerebista nu depdsesc citeva pagini si cu toate acestea s-a putut intocmi o
lucrare monograficd de cateva sute de pagini. Aceasta inseamnd c# istori-
cul trebuie sd desfdsoare o ampld actiune de corelare si coordonare a mai
multor surse pentru a reconstitui un eveniment istoric, dar mai ales trebuie
sd ia In considerare si alte categorii de izvoare etnografice, lingvistice,
folclorice etc., cédci azi este de neconceput sid se scrie istoria veche fard
aportul acestor izvoare, cirora istoricii le-au acordat pani acum o atentie
mai micd - este drept, si datoritd lipsei de cercetdri in aceste domenii.
Maestrul Gheorghe Zamfir spunea zilele trecute, intr-un interviu dat televi-
ziunii, ¢d muzica sa, adicd a poporului sdu, este una dintre cele mai vechi
din lume, ea aflandu-se cel mai aproape de confluenta creatiei omului cu
creatia naturii.

In legdturd cu valorificarea izvoarelor lingvistice, vreau sd amintesc
cd lexicul romanesc vechi, provenind din graiul bastinasilor traco-daci, se
ridicd la 2.000-4.000 de termeni. Cine are curiozitatea s parcurgd Dicfio-
narul explicativ al limbii romdne (DEX), operd monumentald a lingvistilor
nostri, va gisi numeroase cuvinte cu iz arhaic, pe care autorii le declard de
origine ‘‘necunoscutd’’. Desigur suntem nedumeriti ci atare cuvinte stri-
vechi, cunoscute de la un capit la altul al tdrii noastre, sunt declarate de
origine ‘‘necunoscutd’’ pentru curiosul motiv ¢i nu se mai intilnesc 1n
graiul altor popoare. In treacit trebuie sd mai observdm ca autorii, Tn mod
cu totul nejustificat, nici nu au socotit necesar sd recunoascd originea dacd
a lexicului rominesc. Or, cele 2.000-4.000 de cuvinte autohtone nu-si au
originea in altd parte, ele apartin locului, padmantului si oamenilor care



La Cenaclul ““Titu Maiorescu’’.
De la stinga la dreaprta: prof. dr. J.C. Dragan, dr. G. Chiuzbaian, N. Copoiu.

Egl-au locuit In decursul timpului, Romanilor si strdmosilor lor daci. Rezis-
tenta acestui bogat fond lexical de origine dacicd in limba romani, partial
prezent si la unele popoare vecine venite mai tirziu, ne indeamnd s3 recon-
siderdm si problema importului roménesc din limbile acestor popoare.

' Problema este complex3, fiecare cuvant poate avea o istorie proprie,
‘de multe ori invaluitd in mister, dar nu putem subscrie la principiul
-adoptat de DEX dupi care termeni vechi ai limbii noastre ‘‘provin’’ - ca o
reguld - din alte limbi, ale popoarelor invecinate.

Nu este un secret ¢ istoricii §i lingvistii romani au minimalizat cerceta-
rea “‘substratului’’ autohton, dupi ce au Tmbritisat teza ‘‘romanizirii’’. Or
acest concept pe care il Intalnim frecvent si insistent in scrierile istoricilor,
arheologilor si lingvistilor roméni creeazd confuzii prin caracterul siu
integral de transformare. Limba a fost socotitd elementul cel mai convin-
gédtor al procesului de romanizare a Dacilor.

Acest fapt istoric trebuie privit in datele lui reale, adi¢cd prezenta in
limba roméni a unui fond masiv de cuvinte care existi si in limba latini,
alaturi de un fond autohton, de origine traco-dacici. CAat priveste priorita-
tea Intr-o anume limbd a unor cuvinte existente in mai multe - problemi
rezolvatd panid acum cu totul necorespunzitor, simplist si stereotip - consi-
‘der ci cercetarea ei trebuie reluati pe baze noi, pornindu-se de la aria
largd de rdspandire a Tracilor si a ramurilor dacice si de la realitatea
venirii mai tarziu pe acest spatiu a populatiilor migratoare.

’Romanizarea’’, asa cum a fost inteleasd si de istoricii si de lingvistii
nostri, implicd, presupune transformarea radicald a modului de viatd al
celor ce au fost ‘‘romanizati’’. Nu numai in chip practic, dar nici in teorie




nu se poate vorbi de o asemenea fortd din partea unei puteri cotropitoar:
fatd de poporul invins. Ocuparea Daciei de cdtre imperiul roman a avu
consecinte puternice - unele dintre ele tragice, ca' orice ocupatie strdind. Ir
evaluarea acestor consecinte s-a pus accentul pand acum pe influentels
pozitive ale culturii si civilizatiei romane, influente desigur reale, dar car
nu au fost in stare sd ‘‘transforme’’ modul de viatd al Dacilor. _

In afard de aceasta, colonizarea romand a Daciei trebuie privit:
intr-o perspectiva istoricd si politicd mai larga.

In istorie au existat state cotropitoare si state cotropite. Statele cotro-
pitoare au fost, fireste, cele mai mari, iar statele mici au fost de regul?
victimele celor mari. Consecintele cotropirilor strdine s-au rasfrant direc
asupra vietii popoarelor in diverse feluri: jaful bunurilor economice, opre-
siune spirituald, exploatarea muncii poporului cotropit in interesul puterj
stipanitoare s.a. Jatd un teren unde juristii pot sd se ataseze cercetirilo:
istorice.

O consecintd de alt ordin a cotropirilor strdine a constituit-o afirma-
rea lor prin diverse simboluri. Cotropitorii au avut totdeauna orgoliul de
a-si marca prezenta prin monumente rezistente in fata timpului, distrugand ir
acelasi timp monumentele autohtonilor. Dacd pentru epocile mai noi
prezenta acestor monumente nu poate induce In eroare pe istoric, pentru
epoca veche - pentru care monumentele sunt de cele mai multe ori izvoare
istorice - interpretarea lor impune discerndmant si atentie. Existad riscul ca
aceste monumente mai impozante, de obicei, decit ale autohtonilor s& fie
socotite mai importante pentru istoria poporului autohton decat documen:
tele, mai modeste in forma, ale acestuia.

Privitd prin aceastd opticd, istoria poporului nostru dupa infrangerea
Dacilor si introducerea administratiei romane nu poate fi redusa la cerceta-
rea inscriptiilor si monumentelor ldsate de ocupant. Ca piese documentare
ele sunt pretioasé¢ - Tn mdsura In care produc anume informatii -, dar ele
nu reprezintd istoria poporului nostru. In timpurile noastre, cand zeci de
state si popoare, eliberate de sub dominatii strdine, isi schimbd numele
oraselor - ba chiar si al tdrii - pentru a sublinia dezavuarea stapanirilor
straine, istoricii romani trebuie si aprecieze mai nuantat stdpanirea romana
in Dacia si chiar sd renunte la notiunea, inexactd din punct de vedere
istoric, a romanizirii. Aceastd notiune a fost lansatd cu peste doud secole
in urmd, cind era necesar si se evidentieze pe plan international Insusirile
deosebitoare ale poporului roméan de ale celor din jurul siu si in absenta
oricdror cercetdri arheologice. Astdzi insd, cand statul rom@n modern
independent si suveran dateaza de peste un secol, cAnd arheologia a scos la
lumind elemente revelatoare ale civilizatiei si culturii dacice atat inainte cat
si dupd stdpanirea romand, nimic nu poate fi mai firesc decédt sa se
studieze din acestunghi de vedere problema continuitdtii poporului roman.

Fragment din conferinta tinutd in sedinta din 1 martie 1978 a Cenaclului
“Titu Maiorescu’’ din Bucuresti (vezi darea de seamd din numdrul nostru
precedent:).



Actele Pn’mu«(ﬂi Himpozion de Ww/oﬁ»'e,

' Fond autohton,
latinitate si

' bogatie expresiva
1n limba romana
- contemporana

de Gheorghe Bulgar

Studiile recente asupra celui mai vechi fond lexical romanesc confir-
ma din plin ipotezele despre importanta si amploarea civilizatiei si a limbii
traco-dace, probleme discutate de atitea ori de-a-lungul secolelor, si in
Romaénia, mai ales Incepand cu Hasdeu, si reluate de profesorul nostru Th.

- Capidan, acum 35 de ani (1942-43), Intr-un curs bogat 1n idei si perspective
dar rdmas inedit, tinut la Facultatea de Litere din Bucuresti.

Recent prof. C. Poghirc a ficut o sintezd documentati in volumul al

. Il-lea al Istoriei limbii romdne asupra elementelor de substrat din limba
romana.

Tema comunicirii noastre sugereazd amploarea si perspectiva istoricd
a acestor probleme; tinem sd subliniem, pe de o parte ideea continuita-
tii lingvistice pornind de la fondul lexical al substratului (destul de limitat,
precum se stie), si in acelasi timp sinteza originald ce s-a realizat in cursul
istoriei limbii noastre pe baza acestui fond stravechi, la care s-au addugat

~ latinitatea predominant3, aproape exclusivd dupd cucerirea Daciei de citre
Romani in 106 si influentele neromanice exercitate de diversele popoare ce
s-au instalat Tn vecinitatea Romainilor in sud-estul european in urma mi-
gratiilor succesive Slavi, Unguri, Turci). Limbile lor precum §i neogreaca au
- Tmbogdtit vocabularul roméanesc, fird a afecta fondul sdu istoric si specifi-
| cul sdu latin atit de remarcabil si prin forfa antinomica: conservator si



inovator in acelasi timp 1n raport cu limbile romanice occidentale. Cele 120
de cuvinte latine conservate numai In romand (dupd S. Puscariu) si cele
180 cuvinte de substrat traco-dacic (dupd I.I. Russu), dau o primd notd de
originalitate lexicald limbii romane. Pe de altd parte asimilarea a mii de
cuvinte de origine strdind, neromanice, $i mai ales a unui numar imens de
neologisme luate din latina savantd, din francezd si italiand, in ultimele
doud secole (e vorba de neologisme roméinizate si mai aproape de forma
latind originard), mai bine conservate decit in francezd, sursa esentiald a
modernizdrii limbii roménesti actuale, pun in evidentd forta de asimilare a
acestui idiom latin, singurul continuator actual a romanititii orientale.
Reiese de asemenea caracterul sdu ospitalier - ca s3i folosim expresia
profesorului Alf Lombard, caracter dovedit prin mentinerea fondului auto-
hton, si mai ales prin esenta sa latind, dar si prin insusirea de elemente
neromanice, prin precizia si nuanta lor expresivd, indispensabile unui lim-
baj modern. Dar s3 revenim la substrat.

Trei aspecte ale fortei creatoare, ale originalitdtii limbii roméne sunt
evidente in domeniul din ce In ce mai bine cunoscut al substratului, Intirit
prin latinitatea limbii noastre: derivarea cuvintelor, sinonimia si crearea de
locutiuni si expresii bazate pe acest fond vechi. In primul rand, latinitatea
dominantd a Tmbogitit vechiul fond in aceste trei directii; apoi l-au imbo-
gitit influentele vecine (slavd, maghiard, greacd, turcd) si puternica neolo-
gie romana si latind savantd (Scoala Ardeleana, incepand de la 1780).

1. Prin derivare, cadrul latin, foarte dinamic, foarte productiv, a dat
nastere la noi familii de cuvinte: de la bucurie avem bucurie, bucuros; de
la cruta deriva crutare, necrutdtor; de la ghimpe - inghimpa, ghimpos; de
la groapd - dezgropa, ingropat, gropar; din mos - mosie, mostean, a
dezmosteni, stramosie (ultimul format de Arghezi); de la scula - rdsculat,
sculare; de la sale - desela, deselat; de la vatrd - vetrisoard, vdtrai, vdtras,
vdtrdrit. Acest aspect al bogitiei lexicale, dezvoltatd mai ales sub influenta
latinei, a fost analizat pe larg de 1.1. Russu Elemente autohtone in limba
romdnd , 1970,p. 129-216), insistind de asemeni asupra influentei substra-
tului romanesc asupra limbilor balcanice.

2.Polisemia si sinonimia elementelor de substrat au Inceput si se
manifeste odatd cu patrunderea latinei pe teritoriul Daciei si au continuat
sd se dezvolte dupd ce au suferit influentele citate mai sus; creatia literard
le-a dat un puternic impuls. In epoca moderni a culturii roméane, conotatia
(prin creagia metaforicd, poeticd) si sinonimia, bogat reprezentate in do-
meniul literar, au sporit frecventa si numdirul sensurilor cuvintelor din
substrat. Remarcdm céteva fapte semnificative: a crufa are in Dictionarul
de sinonime (1972) echivalente clasate in trei serii: 1. a ierta, a absolvi, a se
milostivi, a se indura; 2. a menaja, a pdzi, a feri, a avea grijd;, 3. a
economisi, a pdstra (p.118). Un antonim al lui ¢ cruta este a darama
sinonim cu: a distruge, a ndrui, a nimici, a risipi, a ruina chiar a fdrama
(p. 124 a Dictionarului).

(va urma)



Dacui
in constiinta romanticilor nostr

de Ovidia Babu Buznea

In raport cu subiectul tezei, ur-
'mdrirea intr-un capitol a datelor
‘despre Daci In ansamblul istoriogra-
i fiei noastre vechi nu se face atat in
'scopul stabilirii eventualelor premise
‘de inspiratie ale scriitorilor nostri
‘romantici, cit In vederea urmdririi
‘evolutiei ideii de dacism, privitd de
‘la nivelul “‘zero’’ al interesului - res-
| pectiv de la nivelul totalei ignorari a
'Dacilor in problema genezei noastre
“- la patosul romantic al revendicarii
lor deschise 1n galeria stramosilor.

Aprecierile ficute pe baza texte-
lor lui Ureche, Miron si Nicolae
Costin, Cantemir si Stolnicul Con-
stantin Cantacuzino, - intr-un sub-
~capitol asupra celor apartinind lui
‘Micu, Sincai, Maior, Budai-Delea-
‘nu, - reconstituie tabloul sinuos al
Infiriparii ideii si elucideazad in ulti-
'ma instantd o problemi de perspec-
tiva: situarea interesului scriitorilor
nostri romantici pentru motivul da-
“cic Intr-o suiti de manifestari cultu-
rale, pornind de la cele originare, is-
toriografice, pentru a surprinde prin
confruntare specificitatea atitudinii
romantice si determinantele ei fata
- de motivul dacic.

. Incursiunile ficute, inventariind
atitudini pro-dacice, duc la situarea
genezei ideii inainte . de roman-

 tism, - dar tot atat de adevirat este
cd numai romantismul a creat dacis-

“mului cadrul osmotic in care, tonifi-
cat de inedite ratiuni de existentd, a
putut pasi din sfera accidentului in
aceea a unei existente publice de an-

- vergura.

‘ N-am putea intelege amploarea

acestei idei culturale in secolul al
XIX-lea dacd am lipsi-o de fundalul
social, politic si cultural pe care se
proiecteazd - nu ca element indepen-
dent intr-un decor indiferent la ran-
dul lui, ci ca un ‘‘produs’’ al vitali-
tatii acestuia, ca un fenomen nece-
sar al cugetdrii romanesti ce-si co-
lecteazd energiile din toate planurile
posibile de existentd nationali.

Toate infaptuirile secolului, cu i-
deologia lor, puncteazd in esentd un
proces de autocunoastere si implicit
de autodefinire a natiunii, desfisu-
rat evident 1n paralel cu progresul
stiintelor in general - in spetd cu
avansarea cercetdrilor de limba, is-
torie, arheologie, folclor -, intr-o e-
pocd in care toate formele de cultu-
rd nationald se constitue si se dez-
voltd animate de ideea nationald, a-
ceasta fecundand terenul de mani-
festare a romantismului romanesc in
ale carui coordonate, desigur, cu-
noasterea de sine a neamului ' nu pu-
tea rdméane la datele secolelor ante-
rioare. .

Oricum, nasterea i constituirea
conceptului de ‘‘dacism’’ include un
raport permanent, specific tensionat
cu Jatinismul.

In raport cu ideea latinitatii,
care rdmane in cultura epocii ele-
mentul de continuitate (complican-
du-se in exacerbdri ridicole dar per-
fect explicabile in contextul social-
politic al provinciilor roménesti),
dacismul constituie noutatea, desco-
perirea, plusul de cunoastere pe care
secolul 1l Tnregistreazi pe terenul
progresivei maturiziri a fiintei na-



tionale, traducind mutatiile roman-
tice, revolutionare ale epocii in pla-
nul ideilor culturale roménesti, prin
replica datd traditiel cronicdresti si
ardelenesti a ‘‘romanititii’’ pure.

Insistentd si impotriva curentului,
atitudine de ‘‘recuperare’’ i expresa
(In disputa cu teze prestabilite) sim-
patie pentru Daci, dacismul std in-
tr-o comuniune absolutd cu roman-
tismul (cultural, social, politic, ar-
tistic) care 1i coloreazd corespunzi-
tor manifestarile Tmprumutandu-le
functii bine definite.

Mihail Kogalniceanu, Alecu
Russo, Cezar Bolliac, B.P. Hasdeu,
in opere marcand preocupdri si apti-
tudini diferite, distinct colorate, de-
vin constructorii unei idei-forta,
multifunctionale, sperand in toate

planurile existentei noastre nationa- -

le.

In mare, am distins in viata ideii
(in secolul XIX) doud momente de-
evolutie. Dupa o legitimitate ‘‘istori-
ca”’ a dacismului (perioadd in care
““‘descoperirea’’ se pune in slujba re-
vendicdrilor nationale ale prezentu-
lui, In centrul cdrora se situeazi U-
nirea), urmeazi un moment de valo-
rificare filosofico-culturald, orien-
tatd in directia cercetdrilor de etno-
psihologie.

Desigur cd aceste ipostaze ale
dacismului nu sunt Tnsd strict deli-
mitate, avand o viatd uneori parale-
14; asistdim numai la potentarea cu
precddere a uneia dintre ele in func-
tie de complexul momentului res-
pectiv si de incursiunile realizate
pand atunci in domeniile de cunoas-
tere convergente.

Asa, aldturi de ‘‘istoristul’’ Ko-
gdlniceanu, Russo ne va da prima
schitd (coloratd incd ‘‘etnografic’’)
de etnopsihologie.

Pe de altda parte, Bolliac va ur-
mari prin activitatea sa recoltarea
roadelor ambelor ipostaze ale dacis-
mului, prin Hasdeu - si apoi Emi-
nescu - ‘‘substratul’’ explicitand in
principal ‘‘individualitatea structurii
psihofizice’’ - si prin ea accesul la
universalitate al fiintei noastre na-
tionale.

Dar chiar in aceasti etapd de
viatd a dacismului - preponderent
culturald - (cand, dupd ce intdi a
constituit un element de apdrare a
specificului national el devine ter-
men ‘‘constitutiv’’ al acestui specific
‘‘evoluand de la un raport exterior
cu specificul national, istorico-etno-
grafic, citre un raport de interiori-
tate, etnopsihic) interesul pentru cu-
noasterea structurii intime a indivi-
dualitdtii nationale nu este un act
gratuit, in sine.

Fl imprumuti si acum o functie
politicd (si implicit sociald) wutilitard,
actionand ca ur corectiv al prezen-
tului care a produs ‘‘Instrdinarea’’ de
sine a entitdfii romanesti pe toate
planurile ei de existenta.

Desigur cd procesul sinuos de a-
firmare a unor existente noi, initial
frapante, treptat Insusite, pand la
un moment dat ‘‘eludate’’, implica
de la bun inceput Tngrosarea tonului
pionierilor, exagerarea si chiar gene-
ratd de temperatura descoperirii si
de psihologia combativd a disputei
cu idei prestabilite - o anumitd ten-
dintd de deplasare ‘‘in absolut’’, in
favoarea elementului dac, a analizei
structurii noastre etnice.

Oricum 1nsa, in secolul al XIX-
lea, aceastd tendintd e mai putin a-
gresivd in formele ei de manifestare
- desi In ultimd instantd nu mai pu-
tin generatoare de raticiri - decat
latinismul infatuat. Cici in realitate



dacismul abrogd un mit (al latinita-
til pure) devenit anacronic, inlocuin-
du-1 cu o ‘‘istorie’’ - care insd, ui-
tandi-si la inceputul secolului XX
acribia, devine la randul ei un mit
falsificator de istorie. Asa se face cd
secolul urméitor va fi cel care va
recolta exagerdrile si pe acest plan -
printre care si fenomenul - simetric
cu ‘‘romano-mania’’ - al ‘‘traco-
maniei’’.

Dupé analiza contributiei indivi-
duale a grupului ‘‘ideologilor’® la
constituirea si dezvoltarea ideii de
dacism si a valentelor acestei idei in
epocd, cercetarea trece la functia
mai particulard, artisticd a dacismu-
lui, marcata prin corespondentele cu
creativitatea romanticd, oprindu-se
asupra creatorilor, prelucratorilor
motivului dacic (in principal al ‘‘mi-
tului Dochiei’”) incepand cu pionieri
ca Asachi si Stamati, la altd treaptd
Bolintineanu si in urma la Eminescu
in a cdrui opera - cea mai consisten-
td si semnificativd in acest sens,-se
Incearcd descifrarea motivatiilor in-
time care fac legdtura dintre dacism
si structura de ansamblu a persona-
litdtii marglui poet-cugetator.

Agitatia produsd insa Tn spiritva-
litatea timpului de rdspandirea noii
teze a etnogenezei noastre va atinge,
ca fenomen de ideologie culturala si
constiinta unor -personalitdti mai
putin proeminente, rodind in scrieri-
le acestora ecouri modeste, fard a-
dancime, chiar dacd uneori ele mar-

turisesc o intengie de amploare.
In evocarea si analiza operelor

dacistilor autentici, cercetarea urma-
reste In paralel doud obiective: pe
de o parte unitatea de concepfie si
viziune In exprimarea elogiului ro-
mantic al barbariei naturale, spon-
tane, pure, insusit de fiecare genera-

tie ca replicd la starea de decddere a
moravurilor vietii sociale §i politice
contemporane si tradus de la ince-
put prin simboluri dacice, pe de alta
filiatia de motive in perimetrul ca-
rora se manifestd simultan spiritul
de continuitate alaturi de cel de di-
ferentiere.

Privind inspiratia dacicd a ro-
manticilor nostri in timp si ca pon-
dere In ansamblul operei, observim
ca ceea ce 1n cazul celorlalti scriitori
fusese abordat oarecum ocazional
(specularea motivului avand un ca-
racter mai mult sau mai putin limi-
tat in raport cu opera), la Eminescu
apare ca o preocupare de durati,
care puncteazd insistent diferitele
momente ale creatiei, tindnd de o
coordonatd fundamentald, reprezen-
tativd a spiritualitdtii creatorului.

Pe de altd parte, inspiratia daci-
cid la Eminescu nu se rezumi la
stricta reprezentare artistici a mo-
mentului genezei noastre - indeobste
abordat - ci acoperd, nuantat, mai
multe varste ale istoriei.

In acest sens, oprindu-ne in fata
unui aspect mai particular al prelu-
crarii mitului dacic la Eminescu - si
anume la coexistenta elementelor de
mitologie autohtona cu elemente de
mitologie nordicd - am incercat sd
demonstrdm ci in chiar planul aces-
tei Imbindri este contrazisd ideea de
gratuitate, cd structura ‘‘duald’’,
‘‘eterogend’’ a mitului nu este - cum
s-a remarcat adesea - ‘‘curioasd’’
sau ‘‘bizard’ci o stare de fapt I) cu
0 bogatd baza ‘‘materiald’’ in ddtele
culturii, atdt autohtone cit si uni-
versale, II) alimentatd din punct de
vedere spiritual de optiunea poetu-
lui, nu numai estetica ci si ideologi-
cd, pentru un univers de valori in a
carui inscriere ‘‘geneticd’’ el giseste.



replica artisticd originar negatoare a
modelului galic, de circulatie in via-
ta politicd si culturald a epocii. III)
Dincolo de chiar valentele ideologi-
ce ale coexistentei celor doud mito-
logii, vedem in adoptiunea motivu-
lui Inrudirii o tendentioasd si teme-
rard incercare de conectare la uni-
versalitate a culturii noastre, intr-o
formuld mult mai nuantatd decac ne
apare la prima vedere.

La ilustra ascendentd romanicd,
civilizatorie - dar de dati relativ re-
centd, istoricd, Eminescu adaugd pe
cea geto-dacicd, ‘‘barbard’’, tot atat
de ilustrd si in plus mai veche, in-
magazinand ‘‘mosteniri’’ de sorgin-
te miticd si intinzandu-si prin aces-
tea ramificatiile in cultura spiritua-
14 preanticd a omenirii.

Dacd prin specularea ideii de la-
tinitate a Romanilor se obtinea inte-
grarea (cu constient urmérite conse-
cinte politice) in lumea familiilor ro-
manice - mai noud -, prin dacism,
vdzut in conexiune cu mitul nordic,
se realizeazi o conectare (cu conse-
cinte in planul mai inalt, al spiritua-
litatii) la un alt circuit decat cel de-
venit traditional, superior prin ve-
chime, o circumscriere la sfera de
valori (de prestigiu mitic incd din
antichitate) a ‘‘hiperboreenilor’’.

Prin dacism Eminescu realizeazi
deci o articulatie ineditd dintre na-
tional si universal, universul dacic
fiind receptacolul in care poetul i-
dentifica acele esente si valori recu-
noscute si vechi constituite ale cul-
turii omenirii...

In felul acesta la Eminescu da-
cismul nu actioneazd numai ca ter-
men de ‘‘diferentiere’’, prin marca-
rea individualitdtii. noastre la un ni-
vel mai adanc decét 1l realiza curen-
tul latinist istorist c¢i §i ca un indice
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al similitudinilor cu sursele primare
ale intelepciunii universale, deve-
nind o idee culturalid care depéseste
perisabilul, accidentalul, fenomenele
de suprafatd ale existentei etnice si
viseazd permanentele, proiectandu-
ne fiinta nationald citre acele ince-
puturi ce vin in atingere cu traiec-
torii vechi indice sau egiptene, cu
genealogia primard a popoarelor -
cu care familiariza pe cititorul ro-
man ‘‘Letopisetul de la facerea lu-
mii’’ al lui Nicolae Costin...
Analiza pe parcursul tezei a
principalelor motive dacice (motivul
muntelui sacru, motivul magului,
motivul orfeic, motivul lebedei,
- subordonate motivului ‘‘initierii’’

ca si motivul ‘‘codrului, cornului,
etc.) conduc la ideea cd In dacismul
poetului avem acea sursi bogatid
care alimenteazi cu preciidere nucle-
ele centrale ale romantismului siu.

Insesi simbolurile si reprezenta-
rea cunoasterii (orfice sau magice)
- leit-motive ale romantismului euro-
pean - ne apar la Eminescu avandu-
si originea ih istoria spirituald a au-
tohtonilor daci, prin dacism poetul
operand Incd odatid articulatia valo-
rilor romanesti la universalitate,
prin demonstratia prezengei noastre
originare in campul intelepciunii mi-
lenare universale.

Romantismul sdu apare astfel nu

‘numai ca o consecintd a formatiei

culturale, grefate pe secrete afinititi
individuale, ci mult mai originar
conditionat de apartenenta la o etni-
citate spirituald - de prestigiu in lu-
mea veche - si care i-a transmis prin
exemplarele ei cele mai rafinate pre-
dispozitia, pasiunea si chiar ‘‘desti-
nul’’ cunoasterii...

Rezumatul unei teze de doctorat sust;inuté
la universitatea din Bucuresti.



?Daﬁzih { A Crecwt

ORIGINEA TRACA A
MACEDONENILOR PREROMANI

de N.P. Vaidomir

Rezumdm 1n randurile ce urmea-
za concluziile la care am ajuns, In
ce priveste originea vechilor locu-
itori ai Macedoniei preromane.

Au fost ei Traci sau Greci?

Iatd 1Intrebarea la care ne-am
propus si rispundem.

Si bazati pe izvoare grecesti si pe

o seamd de argumente, am dovedit

- ¢d locuitorii preromani ai Macedo-

niei, - in acelasi timp si cei mai

vechi locuitori pomeniti in aceastd

tard, - au fost Traci si llirotraci,

deci stramosi ai neamului romdnesc,
iar nu Greci sau altceva.

1. Din punct de vedere istoric se

¢ constatd cd, - Incd din sec. V—IV
. in. Hr., Macedonia, - adicd tara
dintre mungii Mesapii, Varvuna,
Pind, Olimp, Marea Egee si fluviul

+ Strimon, - era locuitd de un mare
numdr de neamuri tracice si ilirotra-
cice.

‘ Numai din studiile autorilor
greci, ca: K. Gheroiani, K. Aman-
tos, G.D. Capsalis, A.Th. Samotra-

. chis, H. Macaronas, s.a., publicate
" in ‘““Marea enciclopedie greacd’’, au
fost identificate 14 neamuri ilirotra-
cice iIn Macedonia apuseand, - fara

ca din aceiasi autori sa reiasd ci, in

aceastd tard, ar fi locuit si Greci.
Pentru documentare, citim:
Arheologul grec K. Gheroiani,
printre altele scrie: ‘‘Toate margini-
le nordice ale Marii Egee, - unde
din rdsdrit pand in Olimp, cei mai
vechi locuitori cunoscufi au fost
' neamurile ‘tracice: Bisaltii, Sitonii,

(continuare)

Migdonii, Pierii, - se amintesc pand
in anii razboiului peloponesiac sub
numele de Tracia’’.

Cu alte cuvinte, coastele Mirii
Egee, de la muntii Olimp si pani la
fluviul Nestus, azi Macedonia apu-
seand, care ar corespunde cu intreg
judetul Salonic, - inclusiv plasa Ca-
terina, dintre muntii Pieri, Olimp si
Marea Egee, - cu o parte din jude-
tul Kilchis, cu judeful Seres si cu
Peninsula Calcidic3, - nu numai ci
erau locuite de Traci, dar acest tinut
se numea chiar Tracia si va purta
acest nume pand in timpul razboiu-
lui peloponesiac (431-404), cand a-
pare numele de Macedonia, pentru
aceasta parte a Traciei;; cel mai
vechi locuitori cunoscuti ai acestor
tinuturi au fost neamurile tracice:
Bisaltii, Sitonii, Migdonii, Pierii.

La aceeasi concluzie ajunge si
G.D. Capsalis...““Tracia se numea
tinutul cuprins intre Nordul Olim-
pului pdnd la Dundre si Pontul Eu-
xin, care era locuit de numeroase
nlea,r,nuri inrudite, dar separate intre
ele”’.

Dar si celelalte provincii ale Ma-
cedoniei erau locuite de Traci, dupa
cum constatd acelasi autor grec Ghe-
roiani.

“In partea de Sud a Ematiei,
numitd Botiea (azi judetul Pella) de
cdtre locuitorii ei preelini (mai exact
spunem noi, preromani) era asezatd
la poalele muntelui Vermion, unde
este insemnatul oras Veria’’.

Peninsula Calcidicd (care ficea
parte din Tracia propriu zisi, numi-
td asa de la coloniile intemeiate in

ea mai tarziu de orasul Calcis din

Eubea) - era de asemenea locuitd de

1



neamurile tracice: ‘‘Edonii, Migdo-
nii, Sitonii, Bisalfii, Botienii’’.

K. Gheroiani constatd cd... ““cele
opt ordsele din ea (adicd din Penin-
sula Acti a Calcidicei) au avut un
mic numdr de populatie greceascd,
aldturi de restul insemnat al vechilor
Traci si Pelasgi, care niciodatd n-au
primit limba greacd”’’.

Daca trecem la Macedonia apu-
seand, aflaim tot din K. Gheroiani,
ca:...Dintre tinuturile cele mai inalte
care formau limitele extremitdfii a-
pusene a vechii Macedonii si care
erau locuite de natiuni apartinand,
- precum se vede, - marelui grup
iliric, cel mai aproape (finut), asa
numit Eordea, s-a unit foarte de
timpuriu cu regatul macedonean, pe
cand celelalte: Elimea si Orestia de
pe raul Aliacmon, si Linghistia de
pe raul Erigon, si-au pdstrat pénd la
Alexandru cel Mare, pe sefii lor na-
tionali, care au recunoscut Stadpdni-
rea regilor din Macedonia, dupd
rdzboaiele persice’’. _

Deci Macedonia apuseand, - azi
judetele Cojani si Florina, - era lo-
cuitd de natiuni ilirice, care Tmpre-
und cuTracii formau acelasi element
etnic, - pentru cd denumirile de Iliri
si Traci.nu prezintd nici o diferen-
Yiere etnicd, ci doar una geografica
sléﬁeritorialé.

Dupi cercetidtorul grec S.Liacu..
“in Macedonia si Iliria nu se vorbea
de loc limba elind, exceptie fdcdnd
niste inguste fasii de fdrm’’, ceea ce
insemneazd cd, in intreagd aceastda
provincie, n-a existat un element et-
nic. care si vorbeascid limba greaca.

Dacid am lua 1in parte judetele
Macedoniei, asa cum sunt delimitate
prin ultima impdrgire administrativa
a statului grec, - judete in care ele-
mentul romanesc trdeste azi, fie in
mase compacte, fie In majoritate
sau, in cel mai ridu caz, ca un ele-
ment bine reprezentat, - vom con-
stata ca toate aceste judete formau
in antichitate niste provincii tracice
sau ilirice, fapt ce reiese clar chiar
din cercetdrile invitatilor greci de
azi.
Cu alte cuvinte, Invédfafii greci
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sunt cei care recunosc, in primul
rand, caracterul trac al Macedoniei
si implicit inexistenta Grecilor in a-
ceasta tara.

. Nu numai istoriceste se dovedes-
te cad locuitorii cei mai vechi ai Ma-
cedoniei au fost Traci, dar mai sunt
si alte argumente, destul de puter-
nice, care Tmpiedicd pe cercetdtorul
obiectiv s admitd ca elementul et-
nic al Macedoniei preromane ar fi
cel grec.

Si acestea sunt:

1) Limba vorbitd de Macedo-

nenii preromani;

2) Inscriptiile de limba greaca
din Macedonia;

3) Sistemul de conducere la Ma-
cedoneni si Greci;

4)Purtarea Macedonenilor vechi
fatd de Greci;

5) Religia, mitologia, literatura,
obiceiurile la Macedoneni si
Greci;

6) Toponimia de origine tracd in
Macedonia;

7) Prezenta coloniilor grecesti pe
coastele Macedoniei;

8) Numadrul mic al Grecilor de
azi;

9) Onomastica veche traco-mace-
doneani;

10) Tipul antropologic la Roma-
nii macedoneni;

(va urma)

RESUME

Les anciens habitants de la Macédoine
préromaine étaient thraces et illyro-thraces
- ancétres de la nation roumaine -, et non
pas grecs. D’aprés les chercheurs grecs eux-
mémes, on y a pu identifier 18 ethnies thra-
ces et 4 illyro-thraces et toutes les provinces
de la Macédoine actuelle avaient été dans
I’antiquité des provinces thraces ou illyrien-
nes. En outre la Macédoine occidentale fut
appelée «Trakia» jusqu’a la guerre pélo-
ponnesienne.

Si les anciens Macédoniens avaient été
grecs, ils auraient parlé la langue grecque,
mais il n’y a aucune preuve dans ce sens;
tout au plus peut-on supposer la connais-
sance du grec de la part de la classe do-
minante et des habitants des colonies grec-
ques de la cote.



TULBURATOAREA ISTORIE
A TRACILOR

sau adnotari
pe marginea unei
opere de exceptie

de Luminita Ioan

Cititorul avizat, iubitorul de istorie, filo-
logul, interesat de elucidarea unor neclaritagi
in legiturd cu izvoarele limbii noastre, vor fi
simtit desigur o mare bucurie dupi ce vor fi
strabatut cartea eminentului’ eseist i istoric,
losif Constantin Drigan '‘Noi Tracii’’, api-
rutd la Editura Scrisul Rominesc, Crajova, in
1976. Ceea ce ne indeamni si revenim asu-
pra acestei remarcabile cirti, una dintre cele
mai deosebite aparitii editoriale ale anului
trecut, este convingerea ci acest eseu isi de-
piseste condigia de operi dedicati unei mari
semingii a planetei noastre, semingie care a
diinuit pe meleagurile Europei in pofida tu-
turor adversititilor niscute de istorie, contu-
randu-se cu claritate ca o meditagie vibranti
despre conditia omului, a omului vizut ca o
trestie ginditoare si deci capabil si-si asume
cu luciditate si curaj condigia.

Privitd din acest unghi ‘‘istoria multimile-
nard a neamului roménesc’’, cum isi subinti-
tuleazi J.C. Drigan lucrarea, iese de sub in-
cidenga stricti a istoriei ca disciplind adresin-
du-se unui cititor cu preocupiri si gustufi
dintre cele mai variate, care va descoperi, pe
maisurid ce inainteazi, o lecturd captivanti si
profund originala.

Unitatea stilistica a carii pe care o anali-
zim rezidi in convingerea autorului, convin-
gere argumentati pe larg si astfel departe de
orice umbri de tezism, cum ci semingia traci
in care Herodot vedea ‘‘neamul cel mai nu-

meros din lume, dupi acela al Inzilor’” a
existat din toate timpurile pe aceste melea-
guri si a dat lumii antice si civilizatiei eufo-
pene una din cele mai originale si durabile
culturi.

Fira sa fie o intreprindere usoari, sarcina
generoasi pe care §i-a asumat-o J.C. Drigan
se prezinti curiozitdfii cititorului cu o cuceri-
toare limpezime, astfel c¢i revelafia cirgii se
produce cu discretie si elegantid. Fantastica
realitate potrivit cireia neamul trac a dat u-
manitifii eroi pe care Homer insusi i-a cintat,
inimaginabila cvidenfi a unei mitologii care
i-a ‘“‘imprumutat’’ Grecilor pe Apollo, Arte-
mis, Hecate, Dionysos, Cibela, Ares, Diana,
se infitiseazi cititorului cu argumente susgi-
nute de o vasti si erudita documentare, astfel
ci aceste date pe cit de inedite pe atit de re-
velatoare se topesc in contact cu harul de
exceptional narator al autorului intr-o fluen-
ta si strilucitoare cilitorie in timp. Pe apele
acestei albastre §i limpezi miri ale memoriei
noastre colective, cici ce altceva este mitolo-
gia unui popor decidt“memoria sa colectivi’’,
urmati de o poetici amnezie din care cind
tes la iveali crimpeiele de vis, de realitate,
de irealitate, de dorinti §i spaime hipertro-
fiate ori ‘contopite intr-o unici imagine in-
congruenti si totusi incircatd de adevir, pe
undele limpezi ale unei istorii aproape necu-
noscute escistul J.C. Drigan ne poarti citre o
Itaca a cunoagterii unde ca o Penelopi fideld
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ne intAmpini ingelegerea acestei vocagii a per-
manentei.

““Noi, Tracii’’ mai este, in afari de o
carte revelatoare din punct de vedere istoric,
si autorul recunovaste ci a stirnit prin opiniile
sale o adevarata *’furtunad a creierelor®’, si o
provocare lansati spiritului pedestru, o pro-
vocare la meditatie $i curiozitate, provocare
eleganti si elevatd desigur, ‘'nuan¢d care nu
scapi unei lecturi atente.

Ca orice eseu serios opera discutati a nis-
cut comentarii si controverse. Dincolo de mi-
raculoasa existen¢d a neamului trac (locuitorii
stravechtului Haemus, impirup in peste o
sutd de triburi cu nume mitice cum ar fi:
Frigienii, Mysii, Dardanii, Carienii, Lydienii,
Filistinii, Cimmerienii $.a,m.d.) cartea lui
J1.C. Drigan arunci o lumini asupra unei
intregi lumi. Tocmai de aceea a-l insofi in
aceasta caldtorie a spiritului inseamni un ma-
re cistig cognitiv.

Structurati in cinci mari capitole, ‘‘Noz,
Tracit”’ este o carte care respecti legea sacri,
a artel clasice. Este vorba de sectiunea de aur.

Astfel dupi ce se referd la preistoria si proto-
istoria Tracilor, prilej de a desfigura inaintea
cititorului o imensi cantitate de date despre
etnogeneza curopenilor, referiri incircate de
eruditie la limba si dialectele traco-illire,
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nuangate si inedite date despre religia Traci-
lor, remarcabilul om de culturi infafiseazi
migragiunile triburilor trace, migragiuni in
spatele cirora se poate vedea, ca printr-o
pinzi de api, intreagi istoria Europei cu ma-
rile momente ale antichiti¢ii, Troia intemeia-
t4 de Tracii-Dardani, lumea greceasca fauriti
de Tracii Achei si Dorieni, miracolul italic
niscut in tumultoasa trecere a Tracilor Illiri si
Etrusci. Incepind cu al patrulea capitol asis-
tim la orapidi intetire a ritmului, daci ne-ar
fi ingiduit si ne exprimim in limbaj de
eritici muzicali, astfel ca, intre cea de a treia
parte i cea de a patra apare o netd diferents,

-Aminuntul nu este lipsit de importangi: acest

capitol care se ocupi de relatia dintre mitolo-
gie si istorie exprimi cu cea mai mare clarita-
te si pcrtmcn;ﬁ crezul autorului, imensa lui
vocatie de cronicar. Fie ci este vorba despre
mitologia tracd, ca primi istorie a Europeli,
fie ca il infitiseazi pe Homer ca primul isto-
ric al neamului trac, J.C Drigan isi abando-
neazi in aceste pagini aerul distins profesoral
(in sensul pozitiv al cuvintului) in favoarea
unei incandescente vibragii. O lumini solari
transpare din rindurile sale avertizdnd citito-
rul atent ci spre acest mitologic trecut, triit
de autor cu efervescenta cu care se triieste
numai prezentul, se indreaptd pasionatul siu
demers. ‘‘Mitologie si istorie’’ constituie pen-
tru cartea ‘‘Noz, Tracii’’ punctul de echilibru
al compozi;iei plastice, corespunde intocmai
sectiunii de aur de care vorbeam mai inain-
te. In spcctaculoasa desfﬁsurarc a argumenta-
tiel istorice eseistul nu uitd nici o clipd rigori-
le unei naragiuni literare, necesitigile stilistice
impunindu-i o fuzionare perfecti in care sti-
lul a ajuns la cele mai rafinate forme, lumea
antici, lumea care a niscut culturi (printre
care si cultura traci) de o perfectiune inega-
labila.

Eruditia bine dozati trideazi in cazul e-
seistului J.C. Drdgan o avidi necesitate de
a defrisa zong ignorate pana la el; cu ajutorul
cunor lucrdri pe 1angd care trecem fara sa ba-
nuim cain ele se vorbeste Sil despre stramosii
nostri, marea semintie traca autorul demon-
streazi ca destinul Tracilor a fost cercetat cu
seriozitate de mari scriitori ai antichitigii: Tu-
cidide, Hesiod, Xenofon, Dio Cassius, Hero-
dot, Monaseus din Patras, Hesikios, Pompe-
ius Trogus si al¢ii. Ori dacd lui Homer sau lui
Platon nu i-a fost striin acest destin exemplar
al Tracilor, pare si spund autorul, de ce si nu
incercim si regisim noi, cei de astizi, marile
permanente ale fiingel noastre multiseculare.



Aceasta credem ci este ideea secretd a cirgii,

. idee cdreia 1i sunt subsumate toate celelalte
| intentii ale autorului.

Tehnica citatului, componenti importan-
td a stilului unei astfel de lucriri, este perfect
stapanita de autor, devenind o tehnica de
cercetare extrem de eficace. Incluse in cadrul
unui discurs narativ elevat, citatele 15i estom-
peaza aerul de sentinge, aer altfel de necon-
fundat, topindu-se in materia densi a cirtii.

Pe alocuri, autorul eseului strecoari un
zdmbet malitios ori numai sagalnic si, atunci,
dintre valurile grave ale cirtii risar, ca-arun-
cate pe un nisip, scildat de un soare sudic,
scoicile sidefate ale paradoxului ori ale ana-
cronismului folosit pentru valoarea lui expre-
sivi. Tati de pildd cum descrie J.C. Drigan
episodul construirii unor ziduri de apirare
necesare oragului Illos: ‘‘Orasul avea nevoie
de ziduri de apirate §i acestea au fost con-
struite de fiul lui lllios,LaomedonFire viclea-
ni, priceput insi la constructii, Laomedon s-a
adresat pentru executarea zidurilor fortificate
zeilor Apollo, Poseidon si oamenilor lui Eac.
Bineinteles, ca pentru orice proiect, s-a stabi-

; lit s1 in cazul acesta un onorariu, nu numai
- pentru cunostingele tehnice ale arhitectilor
¢ celesti, dar si pentru opeta de ‘‘protectie’’
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impotriva ‘‘mafiei’”’ de atunci, asigurindu-se
astfel executarea lucririi in pace si fara sut-
prize. La terminarea fortificatiilor, Laomedon
nu si-a respectat cuvantul si a refuzat sa faci

" plata onorariilor ce i se pdrusera prea ridicate.

S-a iscat o ceartd si, fira multd gindire, zeii

- au trecut 14 represalii i la razbunari: Apollo
| a trimis o ciumi pesteTroieni ririndu-le sim-

titor randurile, desi bietii cetifeni nu aveau
nici o culpi daci Laomedon, regele lor, voia

- 53 faca economii chiar si cu zeii, iar Poseidon

a trimis un monstru marin, care, lifaindu-se

in apele Dardanelelor, provoca valuri atit de
mari, incit ele amenintau cetatea cu toate
fortificatiile sale atit de maiestrit executate
de catre Eac i oamenii sii, in baza planurilor
desenate de tehnografii Institutului *’Traco-
Hellen, Apollo, Poseidon et Co’’.

Sezisind faptul ci civilizagia tracid nu ar fi
putut fi atit de cunoscuta fara aportul tradi-
tiei literare grecesti a scriitorilor greci, care au
scris intr-o limba de mai mare circulagie in
epoci, ‘‘fixind pentru totdeauna miturile i
imaginea spiritualitagii trace’’,J.C. Dragan se
delimiteazi clar de tracologii care sustin exis-
tenta semintiei si civilizagiei traco-getice ca
fiingind independent, firi a primi determi-
niri din afard. Prin acest caracter sincronic si
dialectic, lucrarea ‘‘Noz, Tracii'’ isi depiseste
hotarele strict istorice, putind fi situati prin-
tre lucrarile de filosofie a istoriei.

Remarcabild si in plan literar opera lui
J C. Drigan ar putea, prin generoasele ei
idei, si constituie nu numai un punct de
referinga in domeniul tracologiei, si de altfel
aceastid recunoagstere s-a ficut, ci, mai mult,
ar putea fi premiza unui film cu implicagii
serioase in istoria poporului nostru, film de
profunde semnificagii care ar reda umanitagii,
gratie imaginilor cinematografice, comori ale
culturii si civilizagiei trace. Prin intermediul
acestui film, spectatorul ar putea si fie oaspe-
tele unui amfitrion dintre cei mai alesi, J.C.
Drigan, daci distinsul eseist ar accepta sa-l
conduci prin labinntul civilizagiei trace atét
de captivanti si inediti. Deocamdati aceastd
propunere rimine un simplu vis de cititor,
dar poate!...

Din volumul ««Interferentg»», Bucu-
resti, 1977.

NOI TRACII
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SPATIUL TRACIC

Tracu sunt neamul cel mai numeros si mai raspandit din lume,
dupa cel al Indienilor (Herodot)

sumar

N. Coporiu: Dupa douid mii de ani

Gheorghe Bulgar:: Fond autohton; latinitate si bogitie expresiva
in limba romini contemporana :

Ovidia Babu Buznea: Dacil in constiinga romanticilor nostti

N.P. Vaidomir: Originea traci
a Macedonenilor prerominit

Luminita loan: Tulburitoarea istorie a Tracilor sau adnotiri
pe marginea unei opere de exceptie
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