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DOUA MII DE ANI
 

Imi propun să prezint câteva consideraţii cu pnVIre la modul de a 
Înţelege istoria. De a înţelege istoria nu în sensul unor date pe careea le 
oferă, ci în sensul integrării datelor cunoscute Într-un proces istoric. Din 
acest punct de vedere, istoricul de multe ori este depăşit de pluralismul 
datelor, din care cauză reconstruirea proceselor istorice suferă până la de­

, formare şi alterare. 
Cărţile de istorie - trebuie să constatăm cu regret - încorporează 

într-o foarte mică măsură problema relaţiilor juridice din cadrul poporului 
român şi încă mai puţin aceea a relaţiilor statale ale Românilor. Abia în 
ultimii ani s-au făcut referiri mai consistente la tratatele internaţionale în 
textele cărora numeroase articole priveau direct statele româneşti. Spre 
cinstea juriştilor, înaintaşi ca Meitani şi Longinescu au sesizat însemnătatea 

pentru istorie a unor aspecte de drept din trecutul poporului nostru. Fapt 
curios şi regretabil, interferenţa dintre ştiinţa dreptului şi ştiinţa istorică 

totuşi nu s-a produs, deşi epoca noastră a lansat lozinca cercetărilor pluri­
disciplinare. 

Am sentimentul că acest imperativ a devenit la ordinea zilei acum 
mai mult ca oricând, când se pune problema evocării vechimii poporului 
nostru, în perspectiva aniversării a 2050 de ani de la crearea statului dac 
centralizat şi independent. 

In această zonă a istoriei, dominată totuşi de mistere şi întuneric ­
evident, din cauza absenţei informaţiilor documentare - se impune o valo­
rificare a datelor de care dispunem la nivelul cel mai înalt al inteligenţei 

umane. 



Deşi descoperiri noi adaugă neîncetat material arheologic ilustrativ, 
ceea ce lipseşte încă - sau cel puţin am eu impresia, ca cititor, că ne lipseşte 

- este o prezentare logică, îndrăzneaţă (adică fără idei preconcepute) şi 

patriotică a materialului informativ existent. Ca şi în chimie, unde marile 
descoperiri au fost rezultatul asociaţiilor şi combinaţiilor de diferite ele­
mente, tot aşa în istorie abordarea unilaterală a datului istoric îl secătuieşte 

de orice forţă creatoare, făcând imposibilă utilizarea sa la reconstituirea 
unui ansamblu. 

Mă bucur, de aceea, că lângă mine se află etnograful Romulus 
Vulcănescu care - ca şi colegii domniei sale -, are un cuvânt important de 
spus alături de arheologi şi istorici, pentru a evoca şi a reconstitui cât mai 
bine cu putinţă trecutul mai îndepărtat al neamului nostru. 

Acum, când întregul nostru popor trăieşte bucuria marii aniversări 

istorice mai sus amintită - 2050 de ani de la crearea primului stat dac 
centralizat şi independent sub conducerea "regelui regilor" Buerebista - se 
desfăşoară un amplu' proces de investigaţie documentară, de evaluări şi re­
evaluări a unor documente cunoscute, de îmbogăţire a conţinutului istoric 
al celor peste două milenii de existenţă continuă a poporului nostru. Se 
poate spune că un suflu înnoitor străbate întreaga noastră istorie naţională 

de două ori milenară. 

Istoria veche dispune,pentru a putea fi reconstituită,de foarte puţine 
documente scrise. Se ştie, de pildă, că toate informaţiile referitoare la 
Buerebista nu depăşesc câteva pagini şi cu toate acestea s-a putut întocmi o 
lucrare monografică de câteva sute de pagini. Aceasta înseamnă că istori­
cul trebuie să desfăşoare o amplă acţiune de corelare şi coordonare a mai 
multor surse pentru a reconstitui un eveniment istoric, dar mai ales trebuie 
să ia în considerare şi alte categorii de izvoare etnografice, lingvistice, 
folclorice etc., căci azi este de neconceput să se scrie istoria veche fără 

aportul acestor izvoare, cărora istoricii le-au acordat până acum o atenţie 
mai mic~ - este drept, şi datorită lipsei de cercetări în aceste domenii. 
Maestrul Gheorghe Zamfir spunea zilele trecute, într-un interviu dat televi­
ziunii, că muzica sa, adică a poporului său, este una dintre cele mai vechi 
din lume, ea aflându-se cel mai aproape de confluenţa creaţiei omului cu 
creaţia naturii. 

In legătură cu valorificarea izvoarelor lingvistice, vreau să amintesc 
că lexicul românesc vechi, provenind din graiul băştinaşilor traco-daci, se 
ridică la 2.000-4.000 de termeni. Cine are curiozitatea să parcurgă Dicţio­

narul explicativ al· limbii române (DEX), operă monumentală a lingviştilor 

noştri, va găsi numeroase cuvinte cu iz arhaic, pe care autorii le declară de 
origine "necunoscută". Desigur suntem nedumeriţi că atare cuvinte stră­
vechi, cunoscute de la un capăt la altul al ţării noastre, sunt declarate de 
origine "necunoscută" pentru curiosul motiv că nu se mai întâlnesc în 
graiul altor popoare. In treacăt trebuie să mai observăm că autorii, în mod 
cu totul nejustificat, nici nu au socotit necesar să recunoască originea dacă 

a lexicului românesc. Or, cele 2.000-4.000 de cuvinte autohtone nu-şi au 
originea în altă patte, ele aparţin locului, pământului şi oamenilor care 
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La Cenaclul "Ti tu Maiorescu".� 
De la stânga la dreapta: praf. dr. J.c. Dragan, dr. G. Chiuzbaian, N. Copoiu.� 

il-au locuit în decursul timpului, Românilor şi strămoşilor lor daci. Rezis­
itenţa acestui bogat fond lexical de origine dacică în limba română, parţial 
:prezent şi la unele popoare vecine venite mai târziu, ne îndeamnă să recon­
:siderăm şi problema importului românesc din limbile acestor popoare. 

Problema este complexă, fiecare cuvânt poate avea o istorie proprie, 
-de multe ori învăluită în mister, dar nu putem subscrie la principiul 
adoptat de DEX după care termeni vechi ai limbii noastre "provin" - ca o 
regulă - din alte limbi, ale popoarelor învecinate. 

Nu este un secret că istoricii şi lingviştii români au minimalizat cerceta­
:rea "substratuÎui" autohton, după ce au îmbrăţişat teza "romanizării". Or 
:acest concept pe care îl întâlnim frecvent şi insistent în scrierile istoricilor, 
iarheologilor şi lingviştilor români creează confuzii prin caracterul său 
iintegral de transformare. Limba a fost socotită elementul cel mai convin­
!gător al procesului de romanizare a Dacilor. 
. Acest fapt istoric trebuie privit în datele lui reale, adi~ă prezenţa în 
!limba română a unui fond masiv de cuvinte care există şi în limba latină, 
!alături de un fond autohton, de origine traco-dacică. Cât priveşte priorita­
Itea într-o anume limbă a unor cuvinte existente în mai multe - problemă 
:rezolvată până acum cu totul necorespunzător, simplist şi stereotip - consi­
Ider că cercetarea ei trebuie reluată pe baze noi, pornindu-se de la aria 
!largă de răspândire a Tracilor şi a ramurilor dacice şi de la realitatea 
venirii mai târziu pe acest spaţiu a populaţiilor mIgratoare. 

"Romanizarea", aşa cum a fost înţeleasă şi de istoricii şi de lingviştii 

inoştri, implică, presupune transformarea radieală (ţ modului de viaţă al 
icelor ce au fost "romanizaţi". Nu numai în chip practic, dar nici în teorie 
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nu se poate vorbi de o asemenea forţă din partea unei puteri cotropitoan 
faţă de poporul învins. Ocuparea Daciei de către imperiul roman a avu 
consecinţe puternice - unele dintre ele tragice, ca' orice ocupaţie străină. II 
evaluarea acestor consecinţe s-a pus accentul până acum pe influenţel( 

pozitive ale culturii. şi civilizaţiei romane, influenţe desigur reale, darcan 
nu au fost în stare să "transforme" modul de viaţă al Dacilor. 

In afară de aceasta, colonizarea romană a Daciei trebuie priviH 
într-o perspectivă istorică şi politică mai largă. 

In istorie au existat state cotropitoare şi state cotropite. Statele cotro· 
pitoare au fost, fireşte, cele mai mari, iar statele mici au fost de reguU 
victimele celor mari. Consecinţele cotropirilor străine s-au răsfrânt direcl 
asupra vieţii popoarelor în diverse feluri: jaful bunurilor economice, opre· 
siune spirituală, exploatarea muncii poporului cotropit în interesul puteri 
stăpânitoare ş.a. Iată un teren unde juriştii pot să se ataşeze cercetăriI OI 

istorice. 
O consecinţă de alt ordin a cotropirilor străine a constituit-o afirma· 

rea lor prin diverse simboluri. Cotropitorii au avut totdeauna orgoliul de 
a-şi marca prezenţa prin monumente rezistente în faţa timpului, distrugând îr 
acelaşi timp. monumentele autohtonilor. Dacă pentru epocile mai nOl 
prezenţa acestor monumente nu poate induce în eroare pe istoric, pentru 
epoca veche - pentru care monumentele sunt de cele mai multe ori izvoan: 
istorice - interpretarea lor impune discernământ şi atenţie. Există riscul ca 
aceste monumente mai impozante, de obicei, decât ale autohtonilor să fie 
socotite mai importante pentru istoria poporului autohton decât documen,~ 

tele, mai modeste în formă, ale acestuia. 
Privită prin această optică, istoria poporului nostru după înfrâilgerea 

Dacilor şi introducerea administraţiei romane nu poate fi redusă la cerceta­
rea inscripţiilor şimonumentelor lăsate de ocupant. Ca piese documentare 
ele sunt preţioase - în măsura în care produc anume informaţii -, dar ele 
nu reprezintă istoria poporului nostru. In timpurile noastre, când zeci de 
state şi popoare, eliberate de sub dominaţii străine, îşi schimbă numele 
oraşelor - ba chiar şi al ţării - pentru a sublinia dezavuarea stăpânirilor 

străine, istoricii români trebuie să aprecieze mai nuanţat stăpânirea romană 

în Dacia şi chiar să renunţe la noţiunea, inexactă din punct de vedere 
istoric, a romanizării. Această noţiune a fost lansată cu peste două secole 
în urmă, când era necesar să se evidenţieze pe plan internaţional însuşirile 

deosebitoare ale poporului român de ale celor din jurul său şi în absenţa 

oricăror cercetări arheologice. Astăzi însă, când statul român modern 
independent şi suveran datează de peste un secol, când arheologia a scos la 
lumină elemente revelatoare ale civilizaţiei şi culturii dacice atât înainte cât 
şi după stăpânirea romană, nimic nu poate fi mai firesc decât să se 
studieze din acestunghi de vedere problema continuităţii poporului român. 

Fragment din conferinţa ţinută în şedinţa din 1 martie 1978 a Cenaclului 
"Titu Maiorescu" din Bucureşti (vezi darea de seamă din numărul nostru 
precedent'J. 
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Fond autohton, 
latinitate si 

~ 

bogăţie expresivă 

în limba română 

contemporană 

de Gheorghe Bulgăr 

Studiile recente asupra celui mai vechi fond lexical românesc confir­
mă din plin ipotezele despre importanţa şi amploarea civilizaţiei şi a limbii 
traco-dace, probleme discutate de atâtea ori de-a-Iungul secolelor, şi în 
România, mai ales începând cu Hasdeu, şi reluate de profesorul nostru Th. 
Capidan, acum 35 de ani (1942-43), într-un curs bogat în idei şi perspective 
dar rămas inedit, ţinut la Facultatea de Litere din Bucureşti. 

Recent prof. C. Poghirc a făcut o sinteză documentată în volumul al 
II-lea al Istoriei limbii române asupra elementelor de substrat din limba 
română. 

Tema comunicării noastre sugerează amploarea şi perspectiva istorică 

a acestor probleme; tinem să subliniem, pe de o parte ideea continuită­
ţii lingvistice pornind de la fondul lexical al substratului (destul de limitat, 
precum se ştie), şi în acelaşi timp ~inteza originală ce s-a realizat în cursul 
istoriei limbii noastre pe baza acestui fond străvechi, la care s-au adăugat 

latinitatea predominantă, aproape exclusivă după cucerirea Daciei de către 

Romani în 106 şi influenţele neromanice exercitate de diversele popoare ce 
s-au instalat în vecinătatea Românilor în sud-estul european în urma mi­
graţiilor succesive (Slavi, Unguri, Turci). Limbile lor precum şi neogreaca au 
îmbogăţit vocabularul românesc, fără a afecta fondul său istoric şi specifi­
cul său latin atât de remarcabil şi prin forţa antinomică: conservator şi 
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inovator în acelaşi timp în raport cu limbile romanice occidentale. Cele 120 
de cuvinte latine conservate numai în română (după S. Puşcariu) şi cele 
180 cuvinte de substrat traco-dacic (după 1.1. Russu), dau o primă notă de 
originalitate lexicală limbii române. Pe de altă parte asimilarea a mii de 
cuvinte de origine străină, neromanice, şi mai ales a unui număr imens de 
neologisme luate din latina savantă, din franceză şi italiană, în ultimele 
două secole (e vorba de neologisme românizate şi mai aproape de forma 
latină originară), mai bine conservate decât în franceză, sursa esenţială a 
modernizării limbii româneşti actuale, pun în evidenţă forţa de asimilare a 
acestui idiom latin, singurul continuator actual a romanităţii orientale. 
Reiese de asemenea caracterul său ospitalier - ca să folosim expresia 
profesorului Alf Lombard, caracter dovedit prin menţinerea fondului auto­
hton, şi mai ales prin esenţa sa latină, dar şi prin însuşirea de elemente 
neromanice, prin precizia şi nuanţa lor expresivă, indispensabile unui lim­
baj modern. Dar să revenim la substrat. 

Trei aspecte ale forţei creatoare, ale originalităţii limbii române sunt 
evidente în domeniul din ce în ce mai bine cunoscut al substratului, întărit 

prin latinitatea limbii noastre: derivarea cuvintelor, sinonimia şi crearea .de 
locuţiuni şi expresii bazate pe acest fond vechi. In primul rând, latinitatea 
dominantă a îmbog.'1ţit vechiul fond în aceste trei direcţii; apoi l-au îmbo­
găţit influenţele vecine (slavă, maghiară, greacă, turcă) şi puternica neolo­
gie romană şi latină savantă (Şcoala Ardeleană, începând de la 1780). 

1. Prin derivare, cadrul latin, foarte dinamic, foarte productiv, a dat 
naştere la noi familii de cuvinte: de la bucurie avem bucurie, bucuros; de 
la cruţa derivă cruţare, necruţător; de la ghimpe - Înghimpa, ghimpos; de 
la groapă - dezgropa, îngropat, gropar; din moş - moşie, moştean, a 
dezmoşteni, strămoşie (ultimul format de Arghezi); de la scula - răsculat, 

seuIare; de la şale - deşela, deşelat; de la vatră - vetrişoară, vătrai, vătraş, 

vătrărit. Acest asoect al bogătiei lexicale, dezvoltată mai ales sub influenţa, 

latinei, a fost analizat pe larg de 1.1. Russu (Jilemente' autohtone În limba 
română, 1970,p. 129-216), insistând de asemeni asupra influenţei substra­
tului românesc asupra limbilor balcanice. 

2.Polisemia şi sinonimia elementelor de substrat au început să se 
manifeste odată cu pătrunderea latinei pe teritoriul Daciei şi au continuat 
să se dezvolte după ce au suferit influenţele citate mai sus; creaţia literară 
le-a dat un puternic impuls. In epoca modernă a culturii române, conotaţia 

(prin creaţia metaforică, poetică) şi sinonimia, bogat reprezentate în do­
meniul literar, au sporit frecvenţa şi numărul sensurilor cuvintelor din 
substrat. Remarcăm câteva fapte semnificative: a cruţa are în Dicţionarul 

de sinonime (1972) echivalente clasate în trei serii: 1. a ierta, a absolvi, a se 
milostivi, a se Îndura; 2. a menaja, a păzi, a feri, a avea grijă; 3. a 
economisi, a păstra (p.118). Un antonim al lui a cruţa este a dărâma 

sinonim cu: a distruge, a nărui, a nimici, a risipi, a ruina chiar a fărâma 

(p. 124 a Dicţionarului). 

(va urma) 
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Dacii� 
în constiinta romanticilor nostri�, ,� , 

de Ovidia Babu Buznea 

In raport cu subiectul tezei, ur­
mărirea într-un capitol a datelor 
despre Daci în ansamblul istoriogra­
fiei noastre vechi nu se face atât în 
scopul stabilirii eventualelor premise 

.de inspiraţie ale scriitorilor noştri 

romantici, cât în vederea urmăririi 

evoluţiei ideii de dacism, privită de 
la nivelul "zero" al interesului - res­
pectiv de la nivelul totalei ignorări a 
Dacilor în problema genezei noastre 
- la patosul romantic al revendicării 

. lor deschise în galeria strămoşilor. 
Aprecierile făcute pe baza texte­

lor lui Ureche, Miron şi Nicolae 
Costin, Cantemir şi Stolnicul Con­
stantin Cantacuzino, - într-un sub­
capitol asupra celor aparţinând lui 
Micu, Şincai, Maior, Budai-Delea­
nu, - reconstituie tabloul sinuos al 
înfiripării ideii şi elucidează în ulti­
mă instanţă o problemă de perspec­
tivă: situarea interesului scriitorilor 
noştri romantici pentru motivul da­
cic într-o suită de manifestări cultu­
rale, pornind de la cele originare, is­
toriografice, pentru a surprinde prin 
confruntare specificitatea atitudinii 
romantice şi determinantele ei faţă 

de motivul dacic. 
Incursiunile făcute, inventariind 

atitudini pro-dacice, duc la situarea 
genezei ideii înainte ' de roman­

!� tism, - dar tot atât de adevărat este 
că numai romantismul a creat dacis­

. mului cadrul osmotic în care, tonifi­
cat de inedite raţiuni de existenţă, a 
putut păşi din sfera accidentului în 
aceea a unei existenţe publice de an­
vergură. 

N-am putea înţelege amploarea 

acestei idei culturale în secolul al 
XIX-lea dacă am lipsi-o de fundalul 
social, politic şi cultural pe care se 
proiectează - nu ca element indepen­
dent într-un decor indiferent la rân­
dul lui, ci ca un "produs" al vitali­
tăţii acestuia, ca un fenomen nece­
sar al cugetării româneşti ce-şi co­
lectează energiile din toate planurile 
posibile de existenţă naţională. 

Toate înfăptuirile secolului, cu i­
deologia lor, punctează în esenţă un 
proces de autocunoaştere şi implicit 
de autodefinire a naţiunii, desfăşu­

rat evident în paralel cu progresul 
ştiinţelor în general - în speţă cu 
avansarea cercetărilor de limbă, is­
torie, arheologie, folclor -, într-o e­
pocă în care toate formele de cultu­
ră naţională se constitue şi se dez­
voltă animate de ideea naţiomilă, a­
ceasta fecundând terenul de mani­
festare a romantismului românesc în 
ale cărui coordonate, desigur, cu­
noaşterea de sine a neamului' nu pu­
tea rămâne la datele secolelor ante­
rioare. 

Oricum, naşterea şi constituirea 
conceptului de "dacism" include un 
raport permanent, specific tensionat 
cu latinismul. 

In raport cu ideea latinităţii, 

care rămâne în cultura epocii ele­
mentul de continuitate (complicân­
du-se în exacerbări ridicole dar per­
fect explicabile în contextul social­
politic al provinciilor româneşti), 

dacismul constituie noutatea, desco­
perirea, plusul de cunoaştere pe care 
secolul îl înregistrează pe terenul 
progresivei maturizări a fiinţei na­
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ţionale, traducând mutaţiile roman­
tice, revoluţionare ale epocii în pla­
nul ideilor culturale româneşti, prin 
replica dată tradiţiei cronicăreşti şi 

ardeleneşti a "romanităţii" pure. 
Insistentă şi împotriva curentului, 

atitudine de "recuperare" şi expresă 

(în disputa cu teze prestabilite) sim­
patie pentru Daci, dacismul stă în­
tr-o comuniune absolută cu roman­
tismul (cultural, social, politic, ar­
tistic) care îi colorează corespunză­

tor manifestările împrumutându-Ie 
funcţii bine definite. 

Mihail Kogălniceanu, Alecu 
Russo, Cezar Bolliac, B.P. Hasdeu, 
în opere marcând preocupări şi apti­
tudini diferite, distinct colorate, de­
vin constructorii unei idei-forţă, 

multifuncţionale, sperând în toate 
planurile existenţei noastre naţiona- . 
le. 

In mare, am distins în viaţa ideii 
(în secolul XIX) două momente de' 
evoluţie. După o legitimitate "istori­
că" a dacismului (perioadă în care 
"descoperirea" se pune în slujba re­
vendicărilor naţionale ale prezentu­
lui, în centrul cărora se situează U­
nirea), urmează un moment de valo­
rificare fi losofico-culturaIă, orien­
tată în direcţia cercetărilor de etno­
psihologie. . 

Desigur că aceste ipostaze ale 
dacismului nu sunt însă strict deli­
mitate, având o viaţă uneori parale­
lă; asistăm numai la potenţarea cu 
precădere a uneia dintre ele în func­
ţie de complexul momentului res­
pectiv şi de incursiunile realizate 
până atunci în domeniile de cunoaş­
tere convergente. 

Aşa, alături de "istoristul" Ko­
gălniceanu, Russo ne va da prima 
schiţă (colorată încă "etnografic") 
de etnopsihologie. 

Pe de altă parte, Bolliac va ur­
mări prin activitatea sa recoltarea 
roadelor ambelor ipostaze ale dacis­
mului, prin Hasdeu - şi apoi Emi­
nescu - "substratul" explicitând în 
principal "individualitatea structurii 
psihofizice" - şi prin ea accesul la 
universalitate al fiinţei noastre na­
ţionale. 

Dar chiar în această etapă de 
viaţă a dacismului - preponderent 
culturală - (când, după ce întâi a 
constituit un element de apărare a 
specificului naţional el devine ter­
men "constitutiv" al acestui specific 
"evoluând de la un raport exterior 
cu specificul naţional, istorico-etno­
grafic, către un raport de interiori­
tate, etnopsihic) interesul pentru cu­
noaşterea structurii intime a indivi­
dualităţii naţionale nu este un act 
gratuit, în sine. 

El împrumută şi acum o funcţie 

politică (şi implicit socială) utilitară, 

acţionând ca un corectiv al prezen­
tului care a produs "înstrăinarea" de 
sine a entităţii româneşti pe toate 
planurile ei de existenţă. 

Desigur că procesul sinuos de a­
firmare a unor existenţe noi, iniţial 

frapante, treptat insuşite, până la 
un moment dat "eludate", implică 

de la bun început îngroşarea tonului 
pionierilor, exagerarea şi chiar gene­
rată de temperatura descoperirii şi 

de psihologia combativă a disputei 
cu idei prestabilite - o anumită ten­
dinţă de deplasare "în absolut", în 
favoarea elementului dac, a analizei 
structurii noastre etnice. 

Oricum însă, în secolul al XIX­
lea, această tendinţă e mai puţin a­
gresivă în formele ei de manifestare 
- deşi în ultimă instanţă nu mai pu­
ţin generatoare de rătăciri - decât 
latinismul infatuat. Căci în realitate 
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dacismul abrogă un mit (al latinită­
ţii pure) devenit anacronic, înlocuin­
du-l cu o "istorie" - care însă, ui­
tândii-şi la începutul secolului XX 
acribia, devine la rândul ei un mit 
falsificator de istorie. Aşa se face că 

secolul următor va fi cel care va 
recolta exagerările şi pe acest plan ­
printre care şi fenomenul - simetric 
cu "romano-mania" - al "traco­
maniei" . 

După analiza contribuţiei indivi­
duale a grupului "ideologilor" la 
constituirea şi dezvoltarea ideii de 
dacism şi a valenţelor acestei idei în 
epocă, cercetarea trece la funcţia 

mai particulară, artistică a dacismu­
lui, marcată prin corespondenţele cu 
creativitatea romantică, oprindu-se 
asupra creatorilor, prelucrătorilor 

motivului dacic (în principal al "mi­
tului Dochiei") începând cu pionieri 
ca Asachi şi Stamati, la altă treaptă 

Bolintineanu şi în urmă la Eminescu 
în a cărui operă - cea mai consisten­
tă şi semnificativă în acest sens,- se 
încearcă descifrarea motivaţiilor in­
time care fac legătura dintre dacism 
şi structura de ansamblu a persona­
lităţii marţlui poet-cugetător. 

Agitaţia produsă însă în spiritl1a­
litatea timpului de răspândirea noii 
teze a etnogenezei noastre va atinge, 
ca fenomen de ideologie culturală şi 

conştiinţa unor personalităţi mai 
puţin proeminente, rodind în scrieri­
le acestora ecouri modeste, fără a­
dâncime, chiar dacă uneori ele măr­
turisesc o intenţie de amploare. 

In evocarea şi analiza operelor 
daciştilor autentici, cercetarea urmă­
reşte în paralel două obiective: pe 
de o parte unitatea de concepţie şi 

viziune în exprimarea elogiului ro­
mantic al barbariei naturale, spon­
tane, pure, însuşit de fiecare genera­

ţie ca replică la starea de decădere a 
moravurilor vieţii sociale şi politice 
contemporane şi tradus de la înce­
put prin simboluri dacice, pe de alta 
filiaţia de motive în perimetrul că­

rora se manifestă simultan spiritul 
de continuitate alături de cel de di­
ferenţiere. 

Privind inspiraţia dacică a ro­
manticilor noştri în timp şi ca pon­
dere în ansamblul operei, observăm 

că ceea ce în cazul celorlalţi scriitori 
fusese abordat oarecum ocazional 
(specularea motivului având un ca­
racter mai mult sau mai puţin limi­
tat în raport cu opera), la Eminescu 
apare ca o preocupare de durată, 

care punctează insistent diferitele 
momente ale creaţiei, ţinând de o 
coordonată fundamentală, reprezen­
tativă a spiritualităţii creatorului. 

Pe de altă parte, inspiraţia daci­
că la Eminescu nu se rezumă la 
stricta reprezentare artistică a mo­
mentului genezei noastre - îndeobşte 

abordat - ci acoperă, nuanţat, mai 
multe vârste ale istoriei. 

In acest sens, oprindu-ne în faţa 

unui aspect mai particular al prelu­
crării mitului dacic la Eminescu - şi 

anume la coexistenţa elementelor de 
mitologie autohtonă cu elemente de 
mitologie nordică - am încercat să 

demonstrăm că în chiar planul aces­
tei îmbinări este contrazisă ideea de 
gratuitate, că structura "duală", 
"eterogenă" a mitului nu este - cum 
s-a remarcat adesea - "curioasă" 

sau "bizară" ci o stare de fapt 1) cu 
o bogată bază "materială" în datele 
culturii, atât autohtone cât şi uni­
versale, II) alimentată din punct de 
vedere spiritual de opţiunea poetu­
lui, nu numai estetică ci şi ideologi­
că, pentru un univers de valori în a 
cărui înscriere "genetică" el găseşte· 
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replica artistică originar negatoare a 
modelului galic, de circulaţie în via­
ţa politică şi culturală a epocii. III) 
Dincolo de chiar valenţele ideologi­
ce ale coexistenţei celor două mito­
logii, vedem în adopţiunea motivu­
lui înrudirii o tendenţioasă şi teme­
rară încercare de conectare la uni­
versalitate a culturii noastre, într-o 
formulă mult mai nuanţată decac ne 
apare la prima vedere. 

La ilustra ascendenţă romanică, 
civilizatorie - dar de dată relativ re­
centă, istorică, Eminescu adaugă pe 
cea geto-dacică, "barbară", tot atât 
de ilustră şi în plus mai veche, în­
magazinând "moşteniri" de sorgin­
te mitică şi întinzându-şi prin aces­
tea ramificaţiile în cultura spiritua­
lă preantică a omenirii. 

Dacă prin specularea ideii de la­
tinitate a Românilor se obţinea inte­
grare~ (cu conştient urmărite conse­
cinţe politice) în lumea familiilor ro­
manice - mai nouă -, prin dacism, 
văzut în conexiune cu mitul nordic, 
se realizează o conectare (cu conse­
cinţe în planul mai înalt, al spiritua­
lităţii9 la un alt circuit decât cel de­
venit traditional, superior prin ve­
chime, o circumscriere la sfera de 
valori (de prestigiu mitic încă din 
antichitate,) a "hiperboreenilor". 

Prin dacism Eminescu realizează 

deci o articulaţie inedită dintre na­
ţional şi universal, universul dacic 
fiind receptacolul în care poetul i­
dentifică acele esenţe şi valori recu­
noscute şi vechi constituite ale cul­
turii omenirii. .. 

In felul acesta la Eminescu da­
cismul nu acţionează numai ca ter­
men de "diferenţiere", prin marca­
rea individualităţii-noastre la un ni­
vel mai adânc decât îl realiza curen­
tul latinist istorist ci şi ca un indice 

al similitudini/or cu sursele primare 
ale înţelepciunii universale, deve­
nind o idee culturală care depăşeşte 

perisabilul, accidentalul, fenomenele 
de suprafaţă ale existenţei etnice şi 

visează permanenţele, proiectându­
ne fiinţa naţională către acele înce­
puturi ce vin în atingere cu traiec­
torii vechi indice sau egiptene, cu 
genealogia primară a popoarelor ­
cu care familiariza pe cititorul ro­
mân "Letopiseţul de la facerea lu­
mii" al lui Nicolae Costin ... 

Analiza pe parcursul tezei a 
principalelor motive dacice (motivul 
muntelui sacru, motivul magului, 
motivul orfeic, motivul lebedei, 
- subordonate mot!vului "iniţierii" 

ca şi motivul "codrului, cornului, 
etc.) conduc la ideea că în dacismul 
poetului avem acea sursă bogată 

care alimentează cu precădere nucle­
ele centrale ale romantismului său. 

Inseşi simbolurile şi reprezenta­
rea cunoaşterii (orfice sau magice) 
- leit-motive ale romantismului euro­
pean - ne apar la Eminescu avându­
şi originea în istoria spirituală a au­
tohtonilor daci, prin dacism poetul 
operând încă odată articulaţia valo­
rilor româneşti la universalitate, 
prin demonstraţia prezenţei noastre 
originare în câmpul înţelepciunii mi­
lenare universale. 

Romantismul său apare astfel riu 
. numai ca o consecinţă a formaţiei 

culturale, grefate pe secrete afinităţi 

individuale, ci mult mai originar 
condiţionat de apartenenţa la o etni­
citate spirituală - de prestigiu în lu­
mea veche - şi care i-a transmis prin 
exemplarele ei cele mai rafinate pre­
dispoziţia, pasiunea şi chiar "desti­
nul" cunoaşterii... 

Rezumatul unei teze de doctorat susţinută 
la universitatea din Bucure~ti. . 
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'Fâ~·,.i ~ 'btec,ut 
v 

ORIGINEA TRACA A� 
MACEDONENILOR PREROMANI� 

de N.P. Vaidomir 

Rezumăm în rândurile ce urmea­
ză concluziile la care am ajuns, în 
ce priveşte originea vechilor locu­
itori ai Macedoniei preromane. 

Au fost ei Traci sau Greci? 
Iată întrebarea la care ne-am 

propus să răspundem. 

Şi bazati pe izvoare greceşti şi pe 
o seamă de argumente, am dovedit 
că locuitorii preromani ai Macedo­
niei, - În acelaşi timp şi cei mai 
vechi locuitori pomeniti În această 

tară, - au fost Traci şi Ilirotraci, 
deci strămoşi ai neamului românesc, 
iar nu Greci sau altceva. 

1. Din punct de vedere istoric se 
constată că, - încă din sec. V-IV 
în. Hr., Macedonia, - adică ţara 

, dintre munţii Mesapii, Varvuna, 
Pind, Olimp, Marea Egee şi fluviul 
Strimon, - era locuită de un mare 
număr de neamuri tracice şi ilirotra­
cice. 

Numai din studiile autorilor 
greci, ca: K. Gheroiani, K. Aman­
tos, G.D. Capsalis, A.Th. Samotra­
chis, H. Macaronas, ş.a., publicate
în "Marea enciclopedie greacă", au 
fost identificate 14 neamuri ilirotra­
cice în Macedonia apuseană, - fără 
ca din aceiaşi autori să reiasă că, în 
această ţară, ar fi locuit şi Greci. 

Pentru documentare, cităm: 
Arheologul grec K. Gheroiani, 

printre altele scrie: "Toate margini­
le nordice ale Mării Egee, - unde 
din răsărit până În Olimp, cei mai 
vechi locuitori cunoscuti. au fost 
neamurile'tracice: Bisaltii, Sit onii, 

(continuare) 

Migdonii, Pierii, - se amintesc până 
În anii războiului peloponesiac sub
numele de Tracia". 

Cu alte cuvinte, coastele Mării 
Egee, de la munţii Olimp şi 'până la 
fluviul Nestus, azi Macedoma apu­
.seană, care ar corespunde cu întreg 
judeţul Salonic, - inclusiv plasa Ca­
terina, dintre munţii Pieri, Olimp şi 
Marea E~ee, - cu o parte din jude­
ţul Kilchls, cu judeţul Seres şi cu 
Peninsula Calcidică, - nu numai că 
erau locuite de Traci, dar acest ţinut 
se numea chiar Tracia şi va purta 
acest nume până în timpul războiu­
lui peloponesiac (431-404), când a­
pare numele de Macedonia, :pentru 
această parte a Traciei; cel mai 
vechi locuitori cunoscuţi ai acestor 
ţinuturi au fost neamurile tracice: 
Bisalţii, Sitonii, Migdonii, Pierii. 

La aceeaşi concluzie ajunge şi 
G.D. Capsalis ... "Tracia se numea
tinutul cuprins Între Nordul Olim­
pului până la Dunăre şi Pontul Eu­
xin, care era locuit de numeroase 
neamuri Înrudite, dar separate Între 
ele ". 

Dar şi celelalte provincii ale Ma­
cedoniei erau locuite de Traci, după 
cum constată acelaşi autor grec Ghe­
roiani. 

"In partea de Sud a Ematiei, 
numită Botiea (azi Judetul Pe/la) de 

. către locuitorii ei preelini (mai exact
spunem noi, preromani) era aşezată 
la poalele muntelui Vermion, unde
este Însemnatul oraş Veria". 

Peninsula Calcidică (care făcea 
parte din Tracia propriu zisă, numi­
tă aşa de la coloniile întemeiate în 
.ea mai târziu de oraşul (alcis din 
Eubea) - era de asemenea locuită de 
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neamurile tracice: "Edonii, Migdo­
nii, Sitonii, Bisal(ii, Botienii", 

K. Gheroiani constată că ... "cele 
opt orăşele din ea (adică din Penin­
sula Acti a Calcidicei) au avut un 
mic număr de populaţie grecească, 
alături de restul însemnat al vechilor 
Traci şi Pelasgi, care niciodată n-au 
primit limba greacă". 

Dacă trecem la Macedonia apu­
seană, aflăm tot din K. Gheroiani, 
că: .. .Dintre ţinuturile cele mai înalte 
care formau limitele extremităţii a­
pusene a vechii Macedonii şi care 
erau locuite de naţiuni aparţinând, 
- precum se vede, - marelui grup
iliric, cel mai aproape (ţinut), aşa 
numit Eordea, s-a unit foarte de 
timpuriu cu regatul macedonean, pe
când celelalte: Elimea şi Orestia de 
pe râul Aliacmon, şi Linghistia de 
pe râul Erigon, şi-au păstrat până la 
Alexandru cel Mare, pe şefii lor na­
ţionali, care au recunoscut stăpâni­
rea regilor din Macedonia, după 
războaiele persice". 

Deci Macedonia apuseană, - azi 
judeţele Cojani şi Florina, - era lo­
cuită de naţiuni ilirice, care împre­
ună cuTracii formau acelaşi element 
etnic, - pentru că denumirile de Iliri 
şi Traci.. nu prezintă nici o diferen­
\iere etnică, ci doar una geografică 
şii.teritorială. 

oii 

După cercetătorul grec S. Liacu .. 
"ln Macedonia şi [liria nu se vorbea 
de loc limba elină, excepţie făcând 
nişte înguste fâşii de ţărm", ceea ce 
însemnează că, în întreagă' aC,eastă 
provincie, n-a existat un element et­
nic. care să vorbească limba greacă. 

Dacă am lua în parte judeţele 
Macedoniei, aşa cum sunt delimitate 
prin ultima împărţire administrativă 
a statului grec, - Judeţe în care ele­
mentul românesc trăeşte azi, fie în 
mase compacte, fie în majoritate 
sau, în cel mai rău caz, ca un ele­
ment bine reprezentat, - vom con­
stata că toate aceste judeţe formau 
în antichitate nişte provincii tracice 
sau ilirice, fapt ce reiese clar chiar 
din cercetările învăţaţilor greci de 
azi. 

Cu alte cuvinte, învăţaţii greci 

sunt cel care recunosc, 'in primul
rând, caracterul trac al Macedoniei 
şi implicit inexistenţa Grecilor în a­
ceastă ţară. 
. Nu numai istoriceşte se dovedeş­
te că locuitorii cei mai vechi ai Ma­
cedoniei au fost Traci, dar mai sunt 
şi alte argumente, destul de puter­
nice, care îmiJiedică pe cercetătorul 
obiectiv să admită că elementul et­
nic al Macedoniei preromane ar fi 
cel grec. 

Şi acestea sunt: 
1) Limba vorbită de Macedo­

nenii preromani; 
2) Inscripţiile de limbă greacă 

din Macedonia; 
3) Sistemul de conducere la Ma­

cedoneni şi Greci; 
4)Purtarea Macedonenilor vechi 

faţă de Greci; 
5) Religia, mitologia, literatura, 

obiceiurile la Macedoneni şi 
Greci; 

6) Toponimia de origine tracă în 
Macedonia; 

7) Prezenţa coloniilor greceşti pe 
coastele Macedoniei; 

8) Numărul mic al Grecilor. de 
azi; 

9) Onomastica veche traco-mace­
doneană; 

10) Tipul antropologic la Româ­
nii macedoneni; 

(va urma) 

RESUME 

Les anciens habitants de la Macedoine 
preromaine etaient thraces et illyro-thraces 
- ancetres de la nation roumaine -, et non 
pas grecs. D'apres les chercheurs grecs eux­
memes, on y a pu identifier 18 ethnies thra­
ces et 4 illyro-thraces et toutes les provinces 
de la Macedoine actuelle avaient ete dans 
l'antiquite des provinces thraces ou illyrien­
nes. En outre la Macedoine occidentale fut 
appelee «Trakia» jusqu'a la guerre pelo­
ponnesienne. 

Si les anciens Macedoniens avaient ete 
grecs, ils auraient parle la langue grecque, 
mais il n'y a aucune preuve dans ce sens; 
tout au plus peut-on supposer la connais­
sance du grec de la part d~ la classe do­
minante et des habitants des colonies grec­
ques de la cote. 
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TULBURATOAREA' ISTORIE� 
A TRACILOR� 
sau adnotări
 

pe marginea unei� 
opere de excepţie
 

de Luminiţa Ioan 

Cititorul avizat, iubitorul de istorie, filo­ meros din lume, după acela al Inzilor" a 
logul, interesat de elucidarea unor neclarităţi existat din toate timpurile pe aceste melea­
în legătură cu izvoarele limbii noastre, vor fi guri şi a dat lumii antice şi civilizaţiei euro­
simţit desigur o mare bucurie după ce vor fi pene una din cele mai originale şi durabile 
străbătut cartea eminentului eseist şi istoric, culturi. 
Iosif Constantin Drăgan "Noi Tracii", apă­ Fără să fie o întreprindere uşoară, sarcina 
rută la Editura Scrisul Românesc, Craiova, în generoasă pe 'care şi-a asumat-o J C. Drăgan 
1976. Ceea ce ne îndeamnă să revenim asu­ se prezintă curiozităţii cititorului GU o cuceri· 
pra acestei remarcabile cărţi, una dintre cele toare limpezime, astfel că revelaţia cărţii se 
mai deosebite apariţii editoriale ale anului produce cu discreţie şi eleganţă. Fantastica 
trecut, este convingerea că acest eseu îşi de­ realitate potrivit căreia neamul trac a dat u­
păşeşte condiţia de operă dedicată unei mari manităţii eroi pe care Homer însuşi i-a cântat, 
seminţii a planetei noastre, seminţie care a inimaginabila ~videnţă a unei mitologii care 
dăinuit pe meleagurile Europei în pofida tu­ i-a "împrumutat"Greciior pe Apollo, Arte­
turor adversităţilor născute de istorie, contu­ mis, Hecate, Dionysos, Cibela, Ares, Diana, 
rându-se cu claritate ca o meditaţie vibrantă se înfăţişează cititorului cu argumente susţi. 

despre condiţia omului, a omului văzut ca o nute de o vastă şi erudită documentare, astfel 
trestie gânditoare şi deci capabil să-şi asume că aceste date pe cât de inedite pe atât de re­
cu luciditate şi curaj condiţia. velatoare se topesc în contact cu harul de 

Privită din acest unghi "istoria multimile­ exceptional narator al autorului într-o fluen­
nară a neamului românesc", cum îşi subinti­ tă şi strălucitoare călătorie în timp. Pe apele 
tulează J.c. Drăgan lucrarea, iese de sub in­ acestei albastre şi limpezi mări ale memoriei 
cidenţa strictă a istoriei ca disciplină adresân­ noastre colective, căci ce altceva este mitolo­
du-se unui cititor cu preocupări şi gusturi gia unui popor decât"memoria sa colectivă", 
dintre cele mai variate, care va descoperi, pe urmată de o poetică amnezie din care când 
măsură ce înaintează, o lectură captivantă şi ies la iveală crâmpeiele de vis, de realitate, 
profund originală. de irealitate, de dorinţă şi spaime hipertro­

Unitatea stilistică a cărţii pe care o anali­ fiate ori 'contopite într-o unică imagine in-o 
zăm rezidă în convingerea autorului, convin­ congruentă şi totuşi încărcată de adevăr, pe 
gere argumentată pe larg şi astfel departe de undele limpezi ale unei istorii aproape necu­
orice umbră de tezism, cum că seminţia tracă noscut~ eseistul J. C. Drăgan ne poartă către o 
în care Herodot vedea "neamul cel mai nu- !tacă a cunoaşterii unde ca o Peneiopă fidelă 
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ne întâmpină înţelegerea acestei vocaţii a per­
manenţei. 

"Noi, Tracii'; mai este, în afară de o 
carte revelatoare din punct de vedere istoric, 
şi autorul recunoaşte că a stârnit prin opiniile 
sale o adevărată nfurtună a creierelor", şi o 
provocare lansată spiritului pedestru, o pro­
vocare la meditaţie şi curiozitat~, provocare 
elegantă şi elevată desigur, 'nuanţă care nu 
scapă unei lecturi atente. 

Ca orice eseu serios opera discutată a năs­
cut comentarii şi controverse. Dincolo de mi~ 

raculoasa existenţă a neamului trac (locuitorii 
străvechiului Haemus, împărţiţi în peste o 
sută de triburi cu nume mitice cum ar fi: 
Frigienii, Mysii, Dardanii, Carienii, Lydienii, 
Filistinii, Cimmerienii ş.a,m.d.) cartea lui 
J.c. Drăgan aruncă o lumină asupra unei 
întregi lumi. Tocmai de aceea a-l însoţi în 
această călătorie a spiritului înseamnă un ma­
re câştig cognitiv. 

Structurată în cinci mari capitole, "Noi, 
Tracii" este o carte care respectă legea sacră, 
a artei clasice. Este vorba de secţiunea de aur. 

Astfel după ce se referă la preistoria şi proto­
istoria Tracilor, prilej de a desfăşura înaintea 
cititorului o imensă cantitate de date despre 
etnogeneza europenilor, referiri încărcate de 
erudiţie la limba şi dialectele traco-illire, 

nuanţate şi inedite date despre religia Traci­
lor, remarcabilul om de cultură înfăţişează 

migraţiunile triburilor trace, migraţiuni în 
spatele cărora se poate vedea, ca printr-o 
pânză de apă, întreagă istoria Europei cu ma­
rile momente ale antichităţii, Troia întemeia­
tă de Tracii-Dardani, lumea grecească făurită 
de Tracii Achei şi Dorieni, miracolul italic 
născut în tumultoasa trecere a Tracilor llliri şi 

Etrusci. Incepând cu al patrulea capitol asis­
tăm la orapidă înteţ{re a ritmului, dacă ne-ar 
fi îngăduit să ne exprimăm în limbaj de 
critică muzicală, astfel că, între cea de a treia 
piute şi cea de a patra apare o netă diferenţă, 
.Amănuntul nu este lipsit de importanţă: acest 
capitol care se ocupă de relaţia dintre mitolo­
gie şi istorie exprimă cu cea mai mare clarita­
te şi pertinenţă crezul autorului, imensa lui 
vocaţie de cronicar. Fie că este vorba despre 
mitologia tracă, ca primă istorie a Europei, 
fie că îl înfăţişează pe Homer ca primul isto­
ric al neamului trac, Je Drăgan îşi abando­
nează în aceste pagini aerul distins profesoral 
(în sensul pozitiv al cuvântului) în favoarea 
unei incandescente vibraţii. O lumină solară 

transpare din rândurile sale avertizând citito­
rul atent că spre acest mitologic trecut, trăit 
de autor cu efervescenţa cu care se trăieşte 
numai prezentul, se îndreaptă pasionatul său 

demers. "Mitologie şi istorie" constituie pen­
tru cartea "Noi, Tracii" punctul de echilibru 
al compoziţiei plastice, corespunde întocmai 
secţiunii de aur de care vorbeam mai înain­
te. În spectaculoasa desfăşurare a argumenta­
ţiei istorice eseistul nu uită nici o clipă rigori. 
le unei naraţiuni literare, necesităţile stilistice 
impunându-i o fuzionare perfectă în care sti­
lul a ajuns la cele mai rafinate forme, lumea 
antică, lumea care a născut culturi (printre 
care şi cultura tracă) de o perfecţiune inega­
labilă. 

Erudiţia bine dozată trădează în cazul e­
seistului j. C. Drăgan o avidă necesitate de 
a defrişa zo~ ignorate până la el; cu ajutorul 
L nor lucrări pe lângă care trecem fără să bă­
nuim că în ele se vorbeste si despre strâmosii 
no~tri, marea semintie tracă, autorul demon­
strează că destinul Tracilor a fost cercetat cu 
seriozitate de mari scriitori ai antichităţii: Tu­
cidide, Hesiod, Xenofon, Dio Cassius, Hero­
dot, Monaseus din Patras, Hesikios, Pompe­
ius Trogus şi alţii. Ori dacă lui Homer sau lui 
Platon nu i-a fost străin acest destin exemplar 
al Tracilor, pare să spună autorul, de ce să nu 
încercăm să regăsim noi, cei de astăzi, marile 
permanenţe ale fiinţei noastre multiseculare. 
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Aceasta credem că este ideea secretă a cărţii, 

idee căreia îi sunt subsumate toate celelalte 
intentii ale autorului. 

Tehnica citatului, componentă "importan­
tă a stilului unei astfel de lucrări, este perfect 
stăpânită de autor, devenind o tehnica de 
cercetare extrem de eficace. Incluse în cadrul 
unui discurs narativ elevat, citatele lşi estom­
pează aerul de sentinţe, aer altfel de necon­
fundat, topindu-se în materia densă a cărţii. 

Pe alocuri, autorul eseului strecoară un 
zâmbet maliţios ori numai şăgalnic şi, atunci, 
dintre valurile grave ale cărţii răsar, ca arun­
cate pe un nisip, scăldat de un soare sudic, 
scoicile sidefate ale paradoxului ori ale ana­
cronismului folosit pentru valoarea lui expre­
sivă. Iată de pildă cum descrie 1.C. Drăgan 

episodul construirii unor ziduri de apărare 
necesare oraşului Illos: "Oraşul avea nevoie 
de ziduri de apărare şi acestea au fost con­
struite de fiul lui Illios,Laomedon.Fire viclea­
nă, priceput însă la construCţii, Laomedon s-a 
adresat pentru executarea zidurilor fortificate 
zeilor Apollo, Poseidon şi oamenilor lui Eac. 
Bineînţeles, ca pentru orice proiect, s-a stabi­
lit şi în cazul acesta un onorariu, nu numai 
pentru cunoştinţele tehnice ale arhiteCţilor 
celeşti, dar şi pentru opera de "proteCţie" 

împotriva "mafiei" de atunci, asigurându-se 
astfel executarea lucrării în pace şi fără sur­
prize. La terminarea fortificaţiilor, Laomedon 
nu şi-a respectat cuvântul şi a- refuzat să facă 
plata onorariilor ce i se păruseră prea ridicate. 
S-a iscat o ceartă şi, fără multă gândire, zeii 
au trecut li represalii şi la răzbunări: Apollo 
a trimis o ciumă pesteTroieni rărindu-le sim­
ţitor rândurile, deşi bieţii cetăţeni nu aveau 
nici o culpă dacă Laomedon, regele lor, voia 
să facă economii chiar şi cu zeii, iar Poseidon 
a trimis un monstru marin, care, lăfăindu-se 

în apele Dardanelelor, provoca valuri atât de 
mari, încât ele ameninţau cetatea cu toate 
fortificaţiile sale atât de măiestrit executate 
de către Eac şi oamenii săi, în baza planurilor 
desenate de tehnografii Institutului "Traco­
Hellen, Apollo, Poseidon et Co". 

Sezisând faptul că civilizaţia tracă nu ar fi 
putut fi atât de cunoscută fără aportul tradi­
ţiei literare greceşti a scriitorilor greci, care au 
scris într-o limbă de mai mare circulaţie în 
epocă, "fixând pentru totdeauna miturile şi 

imaginea spiritualităţii trace", J. C. Drăgan se 
delimitează clar de tracologii care SUSţin exis­
tenţa seminţiei şi civilizaţiei traco-getice ca 
fiinţând independent, fără a primi determi­
nări din afară. Prin acest caracter sincronic şi 

dialectic, lucrarea "Noi, Tracii" îşi depăşeşte 

hotarele strict istorice, putând fi situată prin­
tre lucrările de filosofie a istoriei. 

Remarcabilă şi în· plan literar opera lui 
J C. Drăgan ar putea, prin generoasele ei 
idei, să constituie nu numai un punct de 
referinţă în domeniul tracologiei, şi de altfel 
această recunoaştere s-a făcut, ci, mai mult, 
ar putea fi premiza unui film cu implicaţii 

serioase în istoria poporului nostru, film de 
profunde semnifica{ii care ar reda umanităţii, 

graţie imaginilor cinematografice, comori ale 
culturii şi civilizaţiei trace. Prin intermediul 
acestui film, spectatorul ar putea să fie oaspe­
tele unui amfitrion dintre cei mai aleşi, J.c. 
Drăgan, dacă distinsul eseist ar accepta să-I 

conducă prin labirm:ul civilizaţiei trace atât 
de captivantă şi inedită. Deocamdată această 
propunere rămâne un simplu vis de cititor, 
dar poate! ... 

Din volumul ««Interferentţ>)», Bucu­
re~ti, 1977. 

NOI TRACII 
Buletin circular al Centrului de studii istorice de la Veneţia 

Secretariatul de redaCţie: Via Larga 11, Milano 
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Tracii sunt neamul cel mai numeros şi mai răspândit din lume, 

după cel al lndienilor (Herodot) 
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