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SURPRIMZATOAREA EVOLUTIE A
GANDIRII LUI PETRU MAIOR CU PRIVIRE
LA FORMAREA LIMBII §SI A POPORULUI
ROMAN

- DE LA ROMANISM PUR SPRE DACISM? -

Dumitru Serbu

Despre Petru Maior s-a scris destul de mult, i se va mai scrie, pentru ca
este unul dintre cei patru mari ai Scoalei Ardelene (Samuil Micu, Gheorghe
Sincai, Petru Maior si Ion Budai- Deleanu) siincd, intre acesti patru, el a avut
rolul cel mai activ, Intrucét, izbutind sd-si publlce principalele sale lucrari - in
special Istoria pentru itnceputul Romdnilor in Dachia -, a starnit, printre
Romaéni, un val de entuziasm si de Tmbdarbdtare, Tn lupta pentru apararea
drepturilor social-politice. Tot mare §i activ se socoteste si pentru indarjita
polemicd pe care a dus-0 cu cei ce actionau, interesat, impotriva poporului
roman.

Istoriografia noastrd, precum si lucrdrile de filologie (inclusiv lingvis-
tica), I-au pomenit totdeauna cu deosebitd cinstire; iar cu prilejul implinirii a
150 de ani de la moartea sa, s-au retipdrit cele mai de seama din lucradrile sale,
insotite de comentariile unor valoroase personalitd{i, competente In materie.
De altfel, nu numai cu prilejul acestei comemordri, ci §i Inainte i dupd, i s-au
inchinat, deseori, diverse articole si chiar lucrdri mai ample, atat pentru ca
opera lui std ca piatrd de temelie a acestor doud stiinfe, cat si ca un permanent
omagiu pentru viguroasa sa actiune de redesteptare a poporului roman.




Articolul de fatd a fost provocat de o notd de subsol dintr-o lucrare
romaneascd de geografie, aparutd (in doud volume) la Buda, in 1814 - deci la
numai doi ani de la tipdrirea lucrdrii principale a lui Petru Maior Istoria pen-
tru inceputul Romanilor in Dacia. Aceasta Geografie, ea insdsi ar merita o
mai atentd cercetare, nu numai pentru vechimea ei, ci si pentru felul cum tra-
teaza materia de specialitate, pentru interesantele noutd{i, de acum aproape
doud secole, pe care le aduce (si care prezintd interes tocmai pentru cd ne
pune In fata unei imagini a lumii din acea vreme), pentru limba roméneasca
destul de curgdtoare, dar si pentru faptul ca trateazd, cu destuld atentie, si
probleme de istorie.

Tocmai In legdturd cu aceastd atenfie pe care o da istoriei apare nota
pomenitd mai sus. Ea se afld in josul paginii 4, pagind In care e vorba de
popoarele si limbile vorbite Tn Europa. latd-i continutul:

«Protopopul Petru Maior crdescu revizor al cdrtilor in Buda au vddit in
Disertatiia cea pentru inceputul limbii romdnesti, care e addugatd la Istoria
cea pentru inceputul Romdanilor in Dakia, cum cd nu limba romdneascd e
ndscutd din cea latineascd, ci cea latineascd e prefdcutd din cea romdneascd.
Vezi zisa Disertatie, carea e vrednicd a se ceti».

Continutul acestei note, care sustine ca Petru Maior, unul dintre cei
patru corifei ai Scoalei Ardelene, a putut sd afirme cd limba latind «e
prefdcuta din cea roméaneascd», pare de-a dreptul de domeniul fanteziei; ca
doar ne este arhicunoscut cd Scoala Ardeleand, ca si curentul latinist al gene-
ratiei urmdtoare, au sustinut cu toatd vigoarea, pana la exagerare, originea
pur romand a poporului roman si cd limba romaneasca nu este altceva decat
continuarea limbii latine. E drept cd se mai stie si cd Samuil Micu, Gheorghe
Sincai §i curentul latinist au sustinut cd limba noastra se trage din limba latind
clasicd, in timp ce Petru Maior si Ion Budai-Deleanu considerau cd provine
din latina vulgard, dar o astfel de rdsturnare de pozitie, ca aceea din nota de
mai sus, nu s-a comentat, deschis, in tratatele obisnuite de istorie literara.

Din cercetarea ce am facut «Disertatiei pentru inceputul limbei roméane-
sti», scrisd, evident, mult mai tarziu decat «Istoria pentru inceputul Roméani-
lor in Dachia», dar publicatd in acelasi volum, Tn 1812, am ramas cu impresia
cd ea a fost necesard autorului ei, nu numai ca o completare la lucrarea ce o
precede, ci si ca un raspuns in propriile sale ganduri la probleme in legdtura
cu limba, ivite pe masurd ce constata unele deosebiri intre limba roméaneasca
si cea latind, precum si altele ce le ridicau si celelalte limbi neolatine. S& nu
uitdm ca Friedrich Diez Incd nu se afirmase.

Dar, cum nu e cazul sd fac aici alte consideratii, voi ardta doar cele
constatate in legdturd cu mobilul cercetdrii prezente.

Astfel, dupd ce ridicd unele probleme si propune unele explicatii, Petru
Maior ajunge la o concluzie, formulatd in felul urmétor:

«Aceia iaste adeverit, precum vazum de asupra», adicd mai sus, unde
este vorba de folosirea articolului, cd nu limba ldtineascd cea proastd s-au
fdcut din limba ldtineascd cea corectd, si aceasta din ceia. De aciie, mdcar cd
ne-am deprins a zice cd limba romdneascd e fiica limbei ldtinesti», adicd aceii



corecte, totusi de vom vrea a grdi oblu, | «direct, deschis»/, limba
romdneascd e mama limbii ceii ldtinesti.» Petru Maior, Istoria pentru incepu-
tul Romanilor in Dacia, Ed. Florea Fugariu, vol. II, pag. 57, 1971.

Prin urmare, nu poate fi acuzat anonimul autor al Geografiei cid nu a
redat exact concluzia la care a ajuns Petru Maior. Ii rdméanem, deci,
recunoscatori cd ne-a sesizat acest amdnunt, incd de acum 166 de ani, prin
nota sa, si sd revenim la insusi autorul problemei, adica la Petru Maior.

X

Se poate observa o evolutie in gdndirea lui Petru Maior, cu privire la
formarea limbii si a poporului romdn?

Daca urmdrim firul vietii lui Petru Maior, in special in timpul studiilor
la Roma si Viena, vedem cd acesta, entuziasmat, ca si Gheorghe Sincai i cei-
lalti tineri care au constituit Scoala Ardeleand, sub influenta unor izvoare de
istorie (in special Eutropius si Vopiscus) a conceput formarea poporului
roman, ca si ceilalti, aproape linear de simplu: cucerirea Daciei de cdtre
Traian, nimicirea tuturor Dacilor si repopularea Daciei cu colonisti adusi din
Italia, limba latind.

Tineretea, convingerea si, poate, in bund parte, si orgoliul lor
satisfacut cd poporul roméan este chiar continuatorul stralucitului popor ro-
man, 1i facea Increzdtori, entuziasti si cu o mare fortd de convingere, prin
vorbd, scrisori, articole, cdrti si organizari de scoli. Adesea, in entuziasmul
lor, féceau si unele greseli de interpretare a textelor, sau exagerdri in actiuni.
Dar convingerile lor tari i hotdrite, chiar si gregelile lor in aceastd directie, au
fost salutare pentru poporul roman, trezindu-l la actiune, la demnitate, la
luptd pentru apdrarea drepturilor sale oprimate de atata timp.

In aceastd perioadd, convingerile lui Petru Maior erau asa de puternice,
incat nu-si dddea seama de unele exagerdri. Astfel, spre a demonstra cd sun-
tem Romani curati, a finut, Tn mod exagerat, sd arate cd Dacia a fost cu totul
golitd de Daci. Pentru aceasta, desi a tradus cu probitate textul lui Eutropius
cu privire la acest fapt: «Desertdndu-se Dachia de barbati», totusi, in aproa-
pe o jumdtate de pagind, a tinut sd demonstreze, cu argumente, nu tocmai de
luat in seama, cd Dacia a fost «degertatd» nu numai de barbati, ci si de femei.
Datoritd caracterului sdu cinstit $i unui simt autocritic ce-i ficea onoare, nu
persista n greseli, ci urmdrea mereu stabilirea adevarului. Asa se face cd, in-
datd ce s-a convins c¢d nu era posibil ca limba romana sa fie continuarea lati-
nei «corecte», ci a celei de obste, a poporului, nu a ezitat sd o spund, chiar cu
riscul de a-si umbri legdturile cu unii prieteni.

De altfel, a adancit toatd viata aceastd problemd a limbii roméne,
mergéand pe firul ei, dupd cum s-a vazut, pana la limita extrema, adicd pand
la convingerea cd limba romdéna a fost 1ntai, si apoi cea latina.

Chiar §i pozifia sa fatd de Daci se pare ca Incepuse sd §i-o revizuiasci,
de vreme ce gdsim, tot Tn aceastd «Disertatie pentru inceputul limbii



romane», unele pasaje care sund astfel: «I/mi vine aci aminte si aceia, cd se
afla unele cuvinte in limba romdneascd, care pentru cd nice la Italieni, nice la
Sloveni astdzi nu sunt, zic unii cd trebuie sd fie sau de la Dachi sau de la altd
oarecare limbd de a ghintelor, ce mai de mult au umblat prin Dachia intre
Romani» (op. cit., p. 50.)

Sau, pe aceeasi pagind mai jos: «Nemica dard nu ne sileste ca acele
cuvinte romdnesti care astazi nu se afld nici la Italiani, nici la Sloveni, mai
vdrtos sd zicem cd sunt vdriate in limba romaneascd de la Dachi sau de la altd
oarecare ghintd varvard in Dachia...»

In fata acestor dovezi, cred ca nu mai este nici o indoiald cd n decursul
vietil sale, Petru Maior nu a ezitat sd-si modifice pdrerile, chiar si pentru cea
mai scumpd dintre problemele sale: istoria poporului romén si a limbii sale,
si incd chiar senzational. Aceastd modificare nu are nimic comun cu incon-
secventa, ci este o evolutie fireascd a gandirii, pe temeiul unor noi premize
aparute, Acest gen de modificari ale unor pdreri sunt un element esential de
progres, dupd cum acele pdreri ce nu mai corespund si totusi (din vanitate)
incd-s mentinute, devin un factor negativ. Din pacate, din acestea «negative»
avem destule in istorie si lingvisticd §i, pentru ca n-au fost Incd dezavuate de
institutele de drept, sunt folosite de cdtre cei interesati, din afard, impotriva
noastra.

(va urma)

IN DACIA

In Dacia lui Decebal
Mai poartd viatd valea, dealul,

De doud mii de ani si azi,
In Dacia lui Decebal

Mai curge sdnge pe sub brazi,

Mai cantd-n tdrm al mdrii val.

In Dacia lui Decebal,

Tara de sus, Tara de piatrd,
Résar si azi la orice mal
Legendele pe-a noastra vatra.

Mai suna cantec de caval,
Muntii pdzesc etern Ardealul...

Prin Dacia lui Decebal,

Tot suie-un car cu mii de ani...
Ne-nfranti de-al nemuririi val
Aici sunt Decebali, Traiani.

Dumitru Dumitricd




DACI SAU ROMANI?

Ion Coja

(urmare din numadrul precedent)

«Miracolul» roménesc a mai fost explicat si in alt fel, de persoane
sincer animate de pasiunea adevarului, neavand de slujit nici unui partizanat,
spirite critice care nu se impacd usor cu acceptarea inexplicabilului si care, in-
ainte de a concede la o explicatie spiritualistd, verifica orice posibilitate de a
reduce exceptionalul la limitele normalului, ale firescului. Astfel, con-
tradictiei semnalate mai sus, intre durata micd a stdpanirii romane si con-
stituirea totusi in Dacia a unei limbi romanice, a unui popor romanic, i s-a
mai raspuns si astfel: colonii romani adusi in Dacia «din toatd impdrétia» au
vorbit intre ei latineste pentru cd aceasta era singura limbd in care se puteau
intelege. Dupd retragerea autoritdfii romane ei au continuat sa vorbeascd
latineste neavand altcum se infelege intre ei. Asadar, vorbim o limbd
romanicd, dar cei care au adus-o aici nu erau de origine etnicid romani, latini,
ci adunati din toate colfurile imperiului... Trebuie spus mai intai cd aceasta
explicatie nu priveste propriu-zis «miracolul»!, pdstrarea limbii latine si a
unui popor romanic in aceste locuri greu incercate de istorie. Ba chiar
acceptand aceastd explicatie, miracolul «sporeste»: oameni veniti din toate
partile lumii 15i pierd asa de usor limba materna si adoptd una noua, latina,
pentru ca apoi, nu dupd mult timp, Tn condifii mult mai grele sd-si pdstreze
limba de adoptiune ca pe bunul lor cel mai de pret, manifestand, de-a lungul
istoriei lor, o wunitate lingvisticd, spirituald, culturald etc., oricum
exceptionald, cu atdt mai surprinzdtoare la un popor de «amestecdturi» et-
nice. Statornicia noastrd intr-un singur §i anumit spatiu, sub acelasi si
neschimbat prin veac nume, constiinfa Romaénilor de pretutindeni si din-
totdeauna cd sunt de un neam si de o lege cu totii, unitatea graiului si a ceea
ce se cheama creatie materiald si spirituald, care au configurat, din cele mai
vechi timpuri pentru care avem date concludente, o matrice, un sti/
romdnesc, toate astea nu se impacd cu teza mai sus enunfatd. Aceastd tezd a
fost, in principal, starnitd de afirmatia lui Eutropius, dupid care Dacia,
secdtuitd de barbati («viribus exhausta») in urma rdazboaielor cu Romanii, a
fost colonizatd de Traian cu multimi de oameni aduse din tot imperiul («ex
toto orbe romano»).



Considerdm cd s-a dat prea mare greutate acestui text, scris la o mare
distan{d In timp fatd de evenimentele descrise. Si istoricii, ai nogtri si stréini,
cam sunt de acord in a respinge prima afirmatie, privitoare la extinctia
Dacilor, pe bund dreptate de necrezut, neconfirmatd de alte surse §i necon-
formad cu o serie intreagd de alte date. De mai multd credibilitate s-a bucurat
o doua afirmatie - de ce? - privitoare la apartenenta etnicd a colonistilor adusi
de Traian 1n Dacia, afirmatie luatd intr-un singur sens din mai multe posibile
si fard un examen critic riguros. latd cateva rezerve: Eutropius ii numeste pe
acei coloni cives romani, fird ca asta sa Tnsemne neapdrat cd, fiind din
regiuni diferite ale imperiului, erau si de origine etnicd diferitd. Apoi e vorba
de coloni adusi de Traian, cu care nu s-a incheiat, ci numai a inceput opera,
cdci operd a fost, de colonizare romand a Daciei! In fine, distanta in timp
mare (un secol §i jumadtate) la care scrie Eutropius sldbeste valoarea marturiei
sale care, dacd e vadit inacceptabild cu privire la exterminarea Dacilor, nu
vedem de ce ar fi unanim acceptabild cu privire la componenia etnicd a col-
onistilor, nici macar afirmatd de Eutropius, ci dedusd azi de noi.

Ce spun 1n acest sens celelalte dovezi de care dispunem? Din céte stiu
eu, nu mare lucru. Sunt semnalate in inscriptii cdteva nume de provenientd
orientald (siriand etc.), nume de Daci (Traci) romanizate, presupuniandu-se
cd unii din ei vor fi venit in Dacia din sudul Dundrii §i cam atat. Trebuie spus
cd autorii §i sustindtorii tezei de mai sus - persoane'de a cdror bund credintd
nu ne indoim - au omis sd cerceteze, din perspectiva tezei lor, tocmai elemen-
tul aflat in discutie: limba roménd. Limba romand, pdstratd in aceste locuri,
afirma existen{a unui popor romanic. Fara ea, pe baza textelor antice, a in-
scripgiilor si a celorlalte materiale istorice, nimeni nu ar fi avut ideea cd
suntem urmasii celor care au colonizat Dacia si a bdstinagilor care, sub efec-
tul acestei colonizdri, s-au romanizat. Cum bine spunea Cantemir, «limba
pdrintascd nebiruit martur iaste.» Deci: limba roménd, in structura ei
cunoscutd noud azi, ne poate spune ceva despre apartenenta etnicd a celor ce
au vorbit-o aici prima oard, cind se numea incd limba latind? Cu alte cuvinte,
in situatia imaginatd mai sus, ce schimbari s-ar fi produs in structura limbii
latine, pe care limba noastrd pastrandu-le, s-ar dovedi ci Intr-adevdr limba
latind nu a fost limba maternd a celor ce au adus-o aici, acestia folosind-o
numai in relatiile publice, nu si in viata de familie? Lingvistica generald e
suficient de fermd 1n aceastd chestiune: latina ar fi trebuit sd-si simplifice
mult gramatica §i vocabularul, pierzdnd mai intéi cuvintele care erau rar
folosite de Latini, ca si formele gramaticale aberante, neregulate. Ceea ce in
limba roméana nu s-a petrecut. Limba romand pastreaza - inutil si le enumér
-un mare numadr de forme gramaticale neregulate a cdror pdstrare nu e de
inteles decéat in cazul cand functiona ca limbd maternd, transmisd din tatd in
fiu. La fel, se pdstreaza un numdr impresionant de cuvinte care in latineste
erau foarte rare, unele nici médcar atestate, a cdror prezentd e inexplicabild
intr-o latind limba francd, a tuturor §i a nimdnui propriu-zis, cum a rdmas azi
franceza ori engleza pe teritoriul unor foste colonii care au grupat, in mod ar-
tificial, populatii etnic diferite.



Ca veni vorba de Englezi, voi aminti o intdmplare cu ei, instructivd in
discutia noastra: in timpul rdzboiului, spre a-si da seama repede dacd un
suspect este Intr-adevar englez si nu spion german impecabil educat englezeste
in scolile de spionaj naziste, i se oferea celui suspect ocazia de a tine in brate
un copil si de a se juca cu acesta. Cdci In nici o scoald nu se-invatd cum si
vorbesti unui sugar intr-o limba strdind. Banuim cd lucrurile stdteau la fel si
pe vremea Romanilor adusi in Dacia, astfel incat pastrarea in limba roméand a
unor cuvinte din limbajul infantil al Romanilor sd nu poatd Insemna decét ca
pentru foarte multi din cives romani veniti aici latina era limbd maternd. Sex-
til Puscariu i altii, inclusiv G. Ivdnescu, autorul celei mai recente istorii a
limbii romane, identificd in latina din Dacia, pe baza elementelor mostenite
in romand, particularitdti ale latinei italice, influentata de graiurile osc §i um-
brian, evolutia limbii latine, devenitd limbad romand, petrecandu-se si in con-
sonantd cu anumite dialecte italice. Ba chiar diferentierile dialectale
romanesti fiind dovedite de cdtre eminenti lingvisti romani si strdini, ca
avand originea, punctul de plecare, in diferentieri dialectale latinesti, pe care
le continud. In fine, sd amintim si elementele arhaice 1n limba latind care s-au
pastrat in limba roména si care sunt greu de imaginat Intr-o limbd latind
functionald strict in relatiile publice. Pdstrarea in limba roménd a unor atét
de numeroase elemente curat latinesti € cu atat mai grditoare in ceea ce ne
priveste cu cdt in Dacia, se stie bine, romanizarea s-a bazat exclusiv pe
elementul uman purtdtor al limbii si culturii romane, in vreme ce in celelalte
provincii s-a addugat aportul scolii, al bisericii si al unei indelungate ad-
ministratii romane.

Toate aceste fapte de limbd, usor de constatat de cdtre oricine, bine
cunoscute oricdrui absolvent al facultdtii de filologie, poartd in mod cert o
informatie de ordin istoric: cei ce au colonizat Dacia aveau ca limbd materna
limba latind, pe care o vorbeau foarte bine. O limba latind - iardsi sunt de
acord intre ei specialistii - cu un marcat caracter rustic. Ceea ce ne ingdduie sd
credem, Tnaintea oricirei alte ipoteze, Tn originea romand, italicd, a celor mai
multi dintre colonii romani. Aceasta concluzie coincide, dacd e nevoie, §i cu
rezultatul unei analize logice a faptelor: indiferent de cauzele care au
declansat rdzboaiele dacice, scopul in care Roma a ocupat Dacia pentru a o
coloniza nu era sa asigure pamant cetdtenilor ei din celelalte provincii, ci pre-
siuni In acest sens de vor fi existat, si e foarte firesc sd se iveascd datoritd
madcar sporului natural al populatiei, dacd nu si altor motive, aceste presiuni
se puteau ivi numai {sau mai ales) In metropold. In ultimd instantd ce sens si
ce explicatie are un imperiu, indeosebi de triinicia celui roman, decét un per-
manent excedent demografic care impune, dandu-i si viabilitate, o operd de
colonizare a noi teritorii? Datele pe care le avem despre migscdrile lente si
pasnice de populatie in imperiul roman, ca si aiurea, sunt putine §i nesigure.
Aceste deplasdri nu au fost inregistrate decat indirect si rar. Ele cu greu
puteau fi, de nevoie, impiedecate. Desi nu m-as mira ca sensul faimoasei for-
mule Dacia felix sa fie...propagandistic, dind fagas spre Dundre excesului
demografic. Ipoteza e confirmati de istorie, pand in zilele noastre, de Italia,



indeosebi sudul producind un surplus demografic care a obligat-o sd pulseze
in toate timpurile material uman spre alte regiuni ale globului. E oare
intAmpldtor cd evolutia limbii romédne merge paralel indeosebi cu dialectele
italiene de sud? Eu cred cd nu. Fireste mai sunt si alte ipoteze care explicd
venirea Romanilor in Dacia. Bundoard, dupd unii, au venit aici multi tdrani
din Italia pusi pe drumuri prin extinderea latifundiilor si prin scoaterea din
circuitul agricol a unor intinse suprafete de pdmant care capdtd o noud
destinatie: parcuri de véandtoare. Oricum 1insd, cercetarea temeinicd a
motivelor care au intrat in joc pentru cei ce au colonizat Dacia rdmane de
fdcut in viitor. In viitorul cel mai apropiat.

Specialistii mai fac distinctia intre glotogeneza (nasterea unei limbi noi)
si etnogenezd (nasterea unui popor nou), ceea ce presupune, in discutia
noastrd, sd considerdm cd ponderea elementului uman de apartenentd etnicd
latind, care a contribuit la formarea poporului romin nu coincide cu
ponderea elementului lingvistic latin din structura limbii roméne fiind mai
mic primul decét al doilea.Aceasta Insemneazd totodatd cd ponderea elemen-
tului uman geto-dac, autohton, la formarea poporului roman este mai mare
decat ne lasd sd bdnuim interpretarea strictd si exclusivd a faptelor de limbad.
Situatia aceasta este aceeasi si pentru celelalte limbi romanice. E greu de pre-
cizat cat de mare este aceastd discrepantd. Dar, in termeni relativi, putem sta-
bili cd diferenta dintre ponderea elementului roman glotogenetic si cel etno-
genetic este mai mare in cazurile Tn care procesul de romanizare s-a bucurat si
de sprijinul unor factori de suprastructurd: scoald, bisericd, administratie bi-
rocratizatd si altele. Precum se stie, ITn Dacia aportul acestora a fost minim,
ceea ce ne obligd sd presupunem un aflux uman spre noua provincie mai mare
decét se crede Indeobste. Anume, se poate identifica in istoriografia romane-
ascd a problemei o tendintd de a minimaliza aportul roman la etnogeneza
romaneascd. Dupd exagerdrile unor latinizanti din sec. 18 si 19, care luasera
tale quale afirmatia lui Eutropius privitoare la exterminarea Dacilor, ne paste
in secolul nostru primejdia de a exagera cdzand in cealaltd extremd.

Se simte 1n lucrdrile unor eminenti istorici romani o teama de a nu fi
suspectati cd insistd pe romanitatea noastrd care, prin traditie, conteazd in
universalitate ca un titlu de noblete etnicd. Un fel de sfiald in afirmarea
concluziilor la care faptele ne obligd. O modestie as zice exageratd, chiar
prost inteleasd, caci stabilirea adevarului e una, si atitudinea fa{d de propria
ta origine si a altora e cu totul altceva.

Intr-un climat care mai des ne-a fost nefavorabil si rduvoitor, aceastd
atitudine de hipercorectitudine, desi propriu-zis ne pdgubeste, ne-a apérat to-
tusi de rastdlmdcirea propriilor noastre cuvinte. Am ldsat sd treacd de la noi
-avand si de unde ! - punénd in discutie numai elementele asupra carora certi-
tudinea era totald. Si filologii nostri au fost astfel gata s accepte, in cazuri
neclare, discutabile, solugia cea mai modestd, mai putin magulitoare (caci
functioneazd in stiintele istorice asemenea sentimente, satisficute mai mult



sau mai putin de interpretarea faptelor), numai sd nu fie acuzati de subiec-
tivism, de partizanat nationalist, sovinism si cdte altele, pe care altii, trebuie
" spus, le practicd farad nici o jend. In felul acesta au fost scoase cu prea mare
usurin{d din inventarul elementelor latine mostenite o serie de cuvinte care
prezentau oarecari mici dificult&{i in stabilirea originii lor latinesti. Acest
mod precaut, poate prea precaut, de a procede, care ne fereste nsd de ex-
cesele aiurea curente, nu putea sd nu afecteze si inventarul de cuvinte
autohtone, al cdror numdr, in statisticile academice, este cu sigurantd mai
mic decat cel real, dar aceastd cifrd minimald este preferabild unei cifre usor
de contestat si care, prin exces invers, ar oferi unora argumente
convingdtoare (desi false) pentru a anula cu totul orice pretentie de
autohtonism.

Nu are nimeni dreptate sd acuze filologia roméaneascd, Indeosebi cea
din secolul nostru, de excese latinizante. Dimpotrivd, fatd de secolul trecut,
filologia contemporand este excesivd In precautiile pe care le ia in inven-
tarierea elementelor latinesti. Asa, de pildd, a considera cd Tn romand cuvan-
tul colindd vine din latind prin intermediu slav mai treacd-meargd, dar a
spune cd si numele bddicdi Traian vine tot prin intermediu slav, cd deci
numele lui Traianus noi nu l-am pastrat, ci l-am uitat si mai tarziu l-am luat
de la Slavi, numai exces latinizant nu poate fi numit!

Sd ne oprim putin la acest din urmd cuvant, semnificativ pentru
complexele de care suferd filologia roméineascd. Explicafia prin intermediere
slavd are menirea sd facd fatd la doud obiectii: una explicitd, de ordin strict
lingvistic: cuvantul 7Traianus, conform legilor fonetice care au modificat pro-
nuntia sunetelor latinesti Tn. limba roméand, trebuia sd fie pronuntat7rdiin.
Aceastd obiectie se respinge azi destul de usor - desi intdrziem s-o facem:
nicdieri in romaneste 7 nu se pronuntd precedat de i, deci legea trecerii @ + n
la 7 nu avea conditii sd se aplice, aga cum s-a intamplat de obicei: romanus >
romdn, canto > cint, lana>> lind etc. Cat priveste pe a din prima silaba, pro-
nuntia geto-daca, atat cat poate fi urmdritd istoric, cunoaste mai multe cazuri
de trecere a lui @ la 0. Cea de-a doua explicatie, mai rar formulatd in scris,
invedereazd raritatea exceptionald a situatiei: pdstrarea numai prin viu grai,
prin forta traditiei orale, nesprijinitd in scoald si in textul scris, in cultura
scrisd, pastrarea in aceste conditii vreme de aproape doud milenii iTn memoria
unui popor a numelui unei personalitdti istorice, pe scurt, padstrarea amintirii
lui Traian in colindele noastre, deci in congtiinfa poporului romén, este un
fapt cu totul exceptional, fard pereche. Nicdieri in lume nu se cunoaste un caz
similar. Probabil cd aceasta mai mult i-a speriat pe filologii nostri care s-au
grabit sd nu pard cd fac bravada de istoria neamului lor si au cdutat o expli-
catie care sid micgoreze proportiile acestui fapt, abdicdnd, de dragul
obiectivitatii inatacabile, la subiectivitatea proprie omului de stiintd: dragos-
tea de adevdr.

Cdci dacd e greu sd accepti ca s-a pastrat in amintirea {dranilor romani
numele celui care, emblematic, i-a adus in urmé cu 1700 de ani si mai bine In
Dacia, cu ce este mai justificatd intermedierea slavd? Ce-i putea face pe slavi



sd preia, fie i de la noi, numele lui Traian, care nu le spunea absolut nimic, si
sd-1 pastreze catd vreme noi l-am uitat, iar apoi noi sa-1ludm inapoi de la ei si
nu ca pe orice alt nume, ci ca sd-i ddm locul exceptional pe care-1 are in scena-
riul Plugusorului? Cu atat mai mult cat semnificatia lui Troian, eroul colin-
dei, care pleacd sd caute loc curat de arat si semanat, coincide, mitologic, cu
semnificatia pe care Traianus imperator o are in istoria nostrd! Ca initiator al
operei de colonizare romand in Dacia, ce va fi reprezentat pentru multi {drani
italici un «loc curat de arat si semdnat»!...

De ce sd acceptdm aceastd explicatie, prin intermediere slavd, suspectd
prin lantul de coincidente inexplicabile, numai pentru cd ni se pare mai greu
de acceptat faptul simplu cd stradmosii nostri nu l-au uitat pe Traian. E foarte
adevdrat ca nu gasim la alte popoare un caz asemanator, deci o asemenea me-
morie, care sd traverseze nu secolele, ci mileniile, In conditiile in care cultura
romaneascd a fost, practic, adicd in mediile populare, unde s-a pdstrat amin-
tirea lui Traian, exclusiv orald vreme de aproape doud milenii! Dar daca ac-
ceptdm si ne-am obisnuit sa acceptdm si sa aflam la alte popoare lucruri pe
care nu le gdsim la noi, cdci nimeni nu are toate talentele de pe lume, de ce nu
am afla si la noi lucruri pe care sd nu le gdsim la alte popoare?! Unele au ge-
niul navigatiei, altele au geniul arhitecturii, altele au geniul dansului ori al
masinismului s.a.m.d. De ce nu am avea si noi, pe langa alte geniuri, deja re-
cunoscute ca atare, si geniul de a nu uita ugsor! Tinem minte, nu ne uitdm
mortii usor, nici mosi-strdmosii! Asa cum nu ne-am uitat nici numele, nici
limba. Pe langa pastrarea limbii romane, fundamental romanicd, cu ce si ne
mai mire atat de tare neuitarea numelui de Traian?! Pastrat intr-un colind,
Plugusorul, care este cel mai important dintre toate colindele roménesti
avand si el o certd origine romand!

Cu toate acestea, din exces de corectitudine si de respect al normelor
stiingifice, filologia roméaneascd academicd, universitara, il considerd pe
Troian venit in romand prin filierd slavd, fard sd ia aminte ca aceastd solutie,
aparent supusd cu strictefe faptelor, te pune dinaintea unei explicatii §i mai
greu de gasit: interesul slav pentru numele lui Traianus!

Fireste cd greseste aici filologia roméaneasca «oficialda». Dar greseste nu
supralicatind latinitatea noastrd, ci dimpotrivd, scdzind-o, si asta dintr-un
exces de prudentd, de corectitudine, care te duce, iatd, sd intri in contradictie
cu faptele. Aceeasi atitudine ii face pe unii sd se mentind cat mai mult In limi-
tele datelor foarte bine controlabile si In legdturd cu componenta noastrd
traco-dacicd, lingvistica si etnicd. Dar sd recunoastem cd e o atitutine care fa-
ce cinste stiintei romanesti. Ea este preferabild curajului nesdbuit de a face
afirmatii neverificabile, necontrolate, numai de dragul de a impune, prin in-
sistentd repetitie, o teza care, astfel, Inceteazad de a mai fi stiingifica. Céci re-
zultatul la care ajung interventiile unor tracizanti fard simful mdsurii nu este
impulsionarea cercetdrilor pe aceastd directie, atdt de necesard, ci
dimpotrivd, discreditarea lor, creindu-se la publicul larg impresia tot mai
netd precum c¢d nu e prea serios din partea cuiva sa se ocupe de acest capitol in
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care exceleazd - In ultima vreme - cele mai abracadabrante teorii si creiere. Si
efectiv, In momentul de fa';a adevarata tracologle romaneascd are de infrun-
tat pericolul discreditdrii ei prin falsi sustinatori si promotori, a cadror -repet -
lipsa de masurd e nesuferitd de publicul roménesc, care fard voia sa ajunge
astfel sd se Indeparteze de un subiect ce 1i este atat de drag. Cici daci ne tra-
gem din Daci si Romani, din Traian si Decebal, simpatia noastra e putin dife-
ritd fatd de Daci si de Decebal, cici functioneazd in obisnuintele sufletului
nostru si aceea de a tine partea celui Invins si ndpdstuit, a celui «fard de no-
roc», cum a fost si Decebal. Dar de aici §i pand la antagonismul lugubru pe
care-l inventeazd unii intre Daci i Romani, Incercand sd-1 impund constiintei
publice, este un drum lung, pe care l-as fi crezut imposibil de parcurs.

Si pentru ¢d am vorbit de obiectivitate, i pentru cd sunt unul dintre cei
care cred, caci argumentele sunt suficiente, in componenta noastrd
traco-dacd, voi spune cd repunerea in discutie a felului in care s-a pdstrat la
noi numele lui Traian redeschide dosarul legendei ce pdrea o inventie a lui
Gh. Asachi: legenda Dochiei. Trecerea de la Dacia 1a Dochia, inacceptabild
pand nu demult, e de luat mai In serios acum cand s-a dovedit cd in limba Da-
cilor deseori a a trecut la o (cf. Istoria limbii romdne, Bucuresti 1965, vol. 11,
p. 317, 362). Fireste, Gh. Asachi nu a avut cunostintd de aceasta «lege» fone-
ticd, ceea ce ar putea sd dovedeascd, dupd o discutie mai largd si mai bogat In-
temeiatd, cd s-a padstrat in acest cuvant si-n legenda despre Dochia (Dochita)
amintirea vechiului nume de tard. Ceea ce, iardsi, ar fi un lucru neasteptat,
rarisim, dar care, coroborat cu altele - bundoard cu numarul mare de cuvinte
fara etimologie cunoscutd, cuvinte importante si stravechi, strict legate de fe-
nomenul romanesc: o, Lerui, Basarabia, Ardeal, Moldova etc. - dovedeste
incd o datd capacitatea noastrd de a {ine minte, de a conserva, numai aparent
contrazisa de usuringa cu care am introdus dintotdeauna in graiul nostru cu-
vinte noi, de la vecini, imbogatind astfel vestimentatia gandirii noastre,
mléadiind-o in variate chipuri, dintre care multe nu sunt la indemana tocmai a
limbilor din care am Imprumutat cuvinte noi. La fel cum nu e nici o contradi-
ctie in faptul cd ne tragem si din Daci, si din Romani, Impdrtdsind cu totii, ca
urmasi ai acestora, de-a lungul a doud milenii de istorie, acelasi destin: «ves-
nici martiri ai credintei Intru Dacia si Romay.
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MIGRATIA
TRACA
IN MACEDONIA D.C. Samsaris

(urmare din numadrul precedent)

Alte trei triburi trace au emigrat in acelasi timp cu Edonienii in Mace-
donia, si anume Odomantii, Sapeenii si Bessii.

Odomantii s-au asezat In peninsula Chalcidicd coabitand cu Edonienii.
Trebuie sd existe o legdturd Intre instalarea lor aici si mitul genealogic al lui
Sithon, regele Odomantilor, al cdrui nume Tmpreund cu acela al fiicei sale
Pallena au fost date la doud mici peninsule din Chalcidica, Sithonia i Palle-
na. Nu stim dacd asezarea Odomantilor in regiunea Pangeului era rezultatul
primei lor migratii sau al unei migratii ulterioare. In acest al doilea caz,
migratia Odomantilor ar putea fi pusd 1n legdturd cu colonizarea greaca a pe-
ninsulei Chalcidice si ar trebui sd presupunem cd Odomantii s-au retras din
aceasta peninsuld mutandu-se In regiunea Pangeului. Intrucat Odomantii lo-
cuiau alaturi de Edonieni atat In Chalcidica cat si in Pangeu, trebuie sd
cautdm agezari ale Odomantilor in localitatile din Chalcidica pe care le-am
mentionat mai Inainte referindu-ne la instalarea Edonienilor pe aceste mele-
aguri.

Sapeenii s-au asgezat stabil Tn delta raului Nestos unde se afld, dupa
cum ne informeaza izvoarele antice, renumitele «stramtori ale Sapeeenilor»
care controlau singurul drum Orient-Occident si pe unde avea sa treacd, dupd
cucerirea romand, via Egnatia. A existat probabil o legdturd si intre
intemeierea orasului trac Topeiros, aldturi de actualul sat Paradeisos, si in-
stalarea Sapeenilor Tn aceastd regiune. Prin urmare, {indnd seama de faptul
ca In Tracia colonistii greci 1si intemeiau asezdrile pe locul vechilor localitati
trace sau in apropierea lor, ar trebui sd presupunem cid Sapeenii s-au instalat
in centrele comerciale create de Thasos: Pistyros, Perne si Acontisma.

In aceastd perioada a migratiilor trace ar trebui plasatd si expansiunea
Bessilor 1n regiunea muntoasd Drama pana la muntele Pangeu, unde se mai
pastrau vestigii ale lor in vremea lui Herodot. E vorba de un mic grup de Bes-
si care Ingrijeau de un sanctuar al lui Dionisos ridicat pe culmea muntelui
Pangeu. Aceastd expansiune a Bessilor la vest de raul Nestos explica tumulii
de la sfarsitul Epocii de bronz descoperiti Tn apropierea localitdtii actuale
Nevrocopi, precum si vechea localitate pe ruinele cdreia se afld acum satul Se-
ropotamos. De asemenea e probabil cd numele satului Bessotsani pastreaza
pand azi amintirea acestui trib din antichitate.

Bisaltii au emigrat In Macedonia in aceeasi vreme cu Bitinienii si Edo-
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nienii, instalandu-se In regiunea muntilor Dysoron si Bertiscos, precum si In
Chalcidica, unde au coabitat cu Edonienii din Migdonia si cu Sithonienii. Ur-
me ale prezentei lor mai existau §i In vremea lui Tucidide In peninsula Acte,
unde ei coabitau cu Pelasgii. Herodot ne informeazd cd in vremea sa Bisalgii
cuceriserd Intreg tinutul de la vest de muntele Dysoron, {inut numit Cresto-
nia, din cauzd ci era locuit de tribul pelasgic al Crestonienilor.

Migratia Bisaltilor in aceastd regiune a Macedoniei explicd si
intemeierea mai multor asezdri de la sfarsitul Epocii de bronz, dintre care
sapdturile arheologice au scos la iveald doud In apropierea satelor actuale
Berge si Castanochori. De asemenea traditia pdstreazd numele altor
doudsprezece vechi asezdri din tinutul locuit de Bisalfi §i anume: Argilos,
Bedyndia, Bergé, Bisaltia, Brea, Graea (Graero), Calliterae, Cerdylion, Ores-
kia, Ossa, Tintos si Tragilos. Avand in vedere cd ne lipsesc datele arheologi-
ce, data Intemeierii acestor asezdri nu se poate preciza. Judecand insd dupa
denumirea datd acestor asezdri, dintre care unele sunt preelenice (Graea, Os-
sa) iar altele trace (Bisaltia, Bedyndia, Brea), ajungem la concluzia cd unele
existau incd dinainte de migratia Bisaltilor, iar altele au fost intemeiate de Bi-
salti imediat dupd asezarea lor In aceste {inuturi sau ceva mai tarziu.

In aceeasi epocd (1400-12001.e.n.) un val de Traci, al cdrui nume tribal
nu-l cunoastem, a emigrat pe coastele Pieriei olimpice, regiune locuitd pana
atunci de Magnetii helenofoni. Tracii care locuiesc aceastd zond sunt cunos-
cuti Tn istorie cu numele grec de Pierieni. Tracii au rdmas in Pieria din secole-
le XVI-XIII i.e.n. si pand la mijlocul sec. VIII i.e.n. circa, cand au fost go-
niti de Macedoneni. In acestd perioadd de sase secole, Pierienii au stabilit re-
latii stranse cu Grecii din Grecia centrald.

In ceea ce priveste asezarea Tracilor in Pieria, este interesant de notat
ca existd o marturie arheologicd a prezentei lor incd dinaintea Epocii de fier,
langa satul Koundouriotissa, la nord de Dion. Astfel, dacd ne gdndim la to-
ponimia Pieriei, putem trage concluzia cd dintre 14 asezdri ale cdror nume il
cunoastem, cel putin sase (Libethra, Pimpleia, Pieria, Agassae, Aefinion,
Acesamenae §i Acesae) au fost probabil anterioare cuceririi macedonene si cd
aici au locuit, incd de la inceput, Tracii emigrati. In general, dacd judecdm
dupd regiunile din Macedonia unde s-au instalat Tracii emigrafi si dupa
asezdrile lor, care se aflau Tn vecindtatea centrelor miniere, deducem ca polii
de atractie a emigratilor au fost minele metalifere macedonene (din Bermion,
Dysoron, Chalcidica si Pangeu). Acest lucru Tnseamna cd economia lor se ba-
za mai ales pe metalurgie, lucru confirmat si de izvoarele vechi. Astfel, aflam
de la Herodot ca Tracii din regiunea Pangeu exploatau bogatele mine de me-
tal locale. Putem verifica aceasta si cu ajutorul numismaticii din epoca
arhaica a triburilor care locuiau Tn Macedonia Orientald. La Thasos si de ase-
menea Tn Pangeu, Tracii au Invétat arta metalurgiei de la Fenicieni, cu care
exploatau impreund minele de metal.

(va urma)
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DESPRE «PIERDEREA» LIMBII
DACILOR

Vasile Cérabis
(urmare din numdrul precedent)

Cuceririle romane peste hotarele etnice n-au facut altceva decat sa
grabeascd prdbusirea elementului latin, asimilarea si inlocuirea lui prin noi
formatiuni etnice. La noi acest element roman a fost asimilat de poporul dac
Intr-un foarte scurt timp. Dacia, in urma rdzboaielor cu Romanii, n-a fost ni-
ci distrusd si nici deznationalizatd. Pierderea unei lupte si sinuciderea unui re-
ge nu Inseamna distrugerea neamului. Sldbirea, da, si aceasta numai pentru
moment. Din cauza unei slabiri efemere, sd nu ramana nici mdcar o insuld de
Daci in interior sau in afard de hotarele Daciei romane (si erau multi de tot)
care sd transmitd mai departe limba neamului lor? Sa se {ind seama ca Ilirii
erau un pumn de oameni fafd de marele neam al Tracilor. Adevérul e simplu:
nu se poate sd se piardd rdddcina si madularele sd trdiascd. A pierit rddécina,
au pierit si madularele. E legea naturii implacabile.

Persistenta limbilor este de o tenacitate de necrezut. In occident, nu-

mai, putem cita, de exemplu, limba bascd in Pirineii occidentali, limba pro-
vensald din sudul Frangei, limba bretond in nord-vestul Frantei. Dacia a fost
ea Insdsi un vast ocean furtunos. Limba «latind rusticd» atribuitd Romanilor

si «transmisd» Dacilor, nu era alta decat limba proprie a Dacilor. In tdrile cu-
cerite Romanii foloseau limba oficiald, care se deosebea de latina rustica.

S-a recunoscut in istorie cd Dacii au dovedit o remarcabild culturd ma-

teriald si spirituald, mai ales Tn muzicd, medicina populard, In produse de artd
mestesugdreascd (.I.I. Russu, Limba Traco-Dacilor, Bucuresti, 1959, p. 19).

Popor vesel, cdruia 1i pldcea sd cante, a folosit fluierul si naiul, asa cum

folosesc si Romanii. Dupd Clement din Alexandria, Tracii inventeazd si har-
pa. Pe un vas, Orfeu, care era trac, cantd din Harpa Tracilor. De asemenea,
Clement din Alexandria spune cd Sofocle, marele tragedian al Grecilor si al
lumii, a fost tot trac. Tot el spune cd Platon de la Traci a luat «Epodele
sandtoase» si vede In unii Traci predicatori ai nemuririi. Mama lui Demoste-
ne si Ificrate au fost trace. Tracii au dat zeitdti ca Dionisos, Semele, Sabazios,
zeul medic Aesculap si o serie de mari figuri ale civilizatiei grecesti, de
exemplu cel mai mare istoric al Grecilor Tucidide, artisti, gramatici eruditi ca
Dionysios Thrax etc.

Suntem coplesiti de o legitimd mandrie nationala de tot ce a fost in stare
s34 dea neamul Tracilor, dar daci se sustine «romanizarea» lor prin pierderea
limbii atat in nordul cat si in sudul Dundrii, atunci e o flagrantd contradictie
fatd de cele scrise mai sus. Un popor care-si pierde limba, nu poate fi c.apabq
de «mari resurse intelectuale» cu o «remarcabild culturd materiald si
spirituali» si s dea cateva valori de talie universald. S-ar putea admite numai
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dacd Tracii erau pe o scard de sdlbdticie ca a omului din pesteri, dar si atunci
e greu de admis, fiindcd graiul articulat generalizat Intr-o comunitate imensa
de oameni nu poate fi pierdut sau schimbat atat de repede si cu atata
usurintd, de un popor cuceritor.

S-a recunoscut cd si in lumea elenisticd si romand Tracii au jucat un rol
important militar si politic, si mai tarziu, din secolul al IIl-lea in ierarhia
armatei si conducerea politicd si militard a imperiului roman. «Din randul lor
s-au ridicat multi sefi militari celebri si Tmpdrati romani (cei mai de seama
Maximinus Thrax, Aurelianus, Claudius al II-lea, Galerius, Constantin cel
Mare, Licinius, Iulianus Apostata, Aetius, Marcianus, Leon I, Vitalienus,
Iustinus, Iustinianus, Belisarius)», afirma I.I. Russu, In Limba Traco-
Dacilor, 1959, p. 19.

Dacd Tracii au fost desnationalizati, formandu-se un «nou popor»,
nu mai poate fi vorba de elemente trace, ci de elemente romane. Aceste mari
personalitd{i trace apar tocmai Intr-o perioadd de asa-zisd «plamadire» a
poporului roman, dupd cum s-a susfinut. Tocmai mulfimea acestor mari per-
sonalitdti In viata politicd si militard a Romanilor, dovedesc vigoarea §i rezis-
tenta poporului trac, care nu gi-a pierdut nimic din firea, limba si datinile sale
din cauza unei stdpaniri cu forta militard timp de 165 de ani. Impdratul Gale-
rius (293-311) cdruia i se zicea «Daculy», Intr-o lupta cu Persii a facut apel la
conationalii sdi Daci, care l-au ajutat si a ITnvins. La Salonic senatul roman i-a
ridicat un arc de triumf. Arcul acesta e arcul Dacilor invingatori, si nu al invi-
nsilor, ca pe columna lui Traian.

Dat fiind ca aceste personalitd{i din patura aristocraticd nu s-au des-
nationalizat, cum puteau sd se deznationalizeze ciobanii si plugarii?

Traco-Dacii au dat elemente de valoare popoarelor vecine (grec si
roman) pe plan politico-militar, economic, cultural, dupd cum si urmasii lor,
Romanii, au dat astfel de valori Ungariei, Jugoslaviei, Bulgariei, Greciei,
Rusiei etc.

S-a mai relatat cd populatia autohtond din Dacia, intre anii 106-275 a
fost supusd unui «voit proces de desnationalizare...violent i rapid, care a
avut ca primd urmare inlocuirea treptatd a limbii nationale si adoptarea lim-
bii latine». A sustine un proces «voit» de desnationalizare, «violent si rapid»
si Inlocuirea treptatd a limbii nationale, inseamna iardsi a intra In contradictie
cu afirmarea civilizatiei si culturii Dacilor, cu Tnsusirile lor fizice si spirituale.
Mai insemneazd, asadar, a nu {ine seama de intuitia faptelor reale. Ce factori
au contribuit la desnationalizarea violentd si rapida? De ce mijloace dispu-
neau Romanii, veniti din toate pdrtile imperiului, ca sd impund un astfel de
proces? Nici astdzi, cu toate mijloacele moderne ca scoala, unde obligatoriu
se Tnvatd limba oficiald, presa, radioteleviziunea, teatrul, cinematograful
etc., nu se poate realiza un asemenea proces, chiar «lent si indelungat», mai
ales cand e vorba de un popor numeros si cu o culturd a sa proprie.

(va urma)
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