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MIHAI EMINESCU
S1 ISTORIA LIMBII ROMANE (I)

Un subiect asupra cdruia vom reveni, Deocamdatd, vom pune la dispo-
zitia cititorilor nostri textele, anume cdteva insemndri ale celui mai fiu dintre
fiii neamului romdnesc, insemndri pe marginea teoriilor lingvistice in circu-
latie cu un secol in urmd, teorii care, mai mult sau mai putin, priveau istoria
limbii roméne, problema si taina nasterii acesteia.

Despre «dacismul» din poezia lui Eminescu s-au scris deja multe. Cei ce
practicd aflarea in treabd ca metoda de lucru stiintific, din care sd rezulte, cu
dobdndd, si autoritatea cuvenitd, ar avea motive sd vorbeascd de «tracoma-
nia» marelui poet. Dar nu le did mana, cand e vorba de Eminescu. Din fericire
pentru toatd lumea, si pentru ei in primul rand... De§i nu se stie, pdnd la
urmd... Timpul nu-i definitiv pierdut.

Cititorii nostri, in cele ce urmeazd, vor intdlni extrase din lucrdrile unor
lingvisti care i-au trezit interesul lui Eminescu, precum si comentariile aces-
tuia. Textele pe care le reproducem s-au aflat risipite prin manuscrisele poetu-
lui, vestitele sale caiete, a cdror publicare integrald constituie pentru cultura
noastrd un imperativ indiscutabil intre voitorii ei de bine. Constantin Noica
s-a aflat in fruntea lor in campania dusd, cu cativa ani in urmd, pentru publi-
carea acestor caiete. Calitatea insemndrilor lingvistice ce ne-a ldsat Mihai
Eminescu se adaugd, ca argument, celor evidentiate de mitropolitul de la
Paltinis.

Selectia noastrd a cules din roadele excelentului Fragmentarium publi-
cat in 1981 de Magdalena D. Vatamaniuc.

I. COJA




Limba romaneascd e la sine acasd o impdrateasa bogatd cdreia multe
popoare i-au platit dare In metal aur pe cand ea pare a nu fi dat nimidnui
nimic. Dar metalul aur ea I-a tipdrit 1n tipariul ei propriu §i e azi al ei pentru
cd tot poartd efigia ei neschimbatd, neschimbabild chiar. A o desbrica de
averile pe care economica si chibzuitd le-a adunat 1n mii de ani, Insemneaza a
o face din impdrdteasd cersitoare.

Nu noi suntem stapanii limbei, ci limba e stdpana noastrd. Precum Intr-
un sanctuar reconstituim piatra cu piatrd tot ce-a fost inainte - nu dupa fante-
zia sau inspiragia noastrd momentand - ci dupd ideea 1n genere i in amdnunte
- care-a predomnit la zidirea sanctuarului - astfel trebuie si ne purtim cu
limba noastrd roméaneasca. Nu orice inspiratie intdmpldtoare e un cuvant
de-a ne atinge de aceastd gingasd si frumoasa zidire, In care poate ca unele
cuvinte apartin unei arhitecturi vechi dar in ideea ei generald, este Insdsi floa-
rea sufletului etnic al romanimii.

Aceastd parte netraductibild a unei limbi formeaza adevirata ei zestre
de la mosi-strdmosi, pe cand partea traductibild este comund gandirii ome-
nesti In genere. Precum intr-un stat ne bucurdm toti de oarecari bunuri, care
sunt a tuturor i a nimdnui, ulite, gradini, piete, tot astfel i in republica lim-
belor sunt drumuri bitute care sunt a tuturor -adevirata avere proprie o are
insd cineva acasa la sine; iar acasd la dansa limba romaneasca este o buna
gospodina si are multe de toate.

Toate limbile cate se vorbesc pdstreaza o seamd de Insusiri filologice
care nefiind nici de origine greacd, nici romand, nici slavd nu pot sa fi iesit din
senin ci trebuie sa fi fost proprie unui popor care a disparut acum, trebuie sa
corespunzd c-o realitate etnicd care a existat in trecut, c-un corelat etnic.
Numai in /imba albanezdi ele par a fi cu totul originare, si fiindcd aceastd
limbi este totodatd cea mai veche din peninsuld, putem trage concluziunea
indreptdtitd, cd acele proprietd{i indicate mai sus s-au ndscut fdrd indoiald
dintr-un element Inrudit cu limba albanezad. Asadar dintr-o limb4 strastrave-
che, dispdrutd azi, din limba fraco-iliricd. Asadar limba traco-iliricd este
temelia §i substratul, peste cari s-au superpus deosebite paturi lingvistice, dar
aceste din urmd, cu toatd suprapunerea, sunt in chiar esenta lor modificate
prin acel substrat.

Dar cari sunt acele proprietdti cari dovedesc un substrat efnic §i linguis-
tic comun?

1) Formatiunea caracteristica a viitorului cu un verbum volendi (vou-
loir, vollen) comuna limbilor albanez3, romand, neogreacd, bulgard si sarba.

2) Lipsa si circumscrierea infinitivului in limbele albanezd, bulgara,
neogreceascd, ba uneori in cea roménd si cea sirba chiar.

3) Insemnarea genitivului si a dativului cu aceeasi formd (in limbile
albanezd, roméana si bulgard).

4) Asezarea articolului dupd nume, unde tine locul terminatiunilor



declinatiilor.

articolul albanez definit: masc. i, fem. e,

articolul albanez nedefinit e

articolul romdn: masc. [, le; fem. a, oa

articolul bulgar: T< , ta, to

5) Frecventa sunetelor: @ si 7 in limba albanezd si romana si n dialectele
Bulgarilor apuseni.

6) Schimbarea deasd a lui / in 7 In limba albanezd, roméand, neogreaca
-mai rar in cea bulgard.

Pe langa aceste mai sunt o suma de fenomene analoage in sintaxa aces-
tor limbi.

Dar si mai multe puncte de atingere sunt intre limba albanezd si cea
romand. Astfel este fecunditatea in diftongi (Doppelante), apoi in tensiunea
vocalelor din e in ea (tem, teamad); din o In oa (om, oameni); (au); (in limba
albanezd ua au) - nazalizarea vocalei de la-nceput; eliminarea lui / inaintea lui
i consonans (fii in loc de fili, gdind in loc de galina, caiin loc de cali, vdiin loc
de vdli, moiu in loc de moliu) ; schimbarea lui n Tn r (senin in loc de serin).

(V. Miklosich, Slavischen Elemente im Rumunischen)

Avem asadar la Roméni:

Substrat traco-iliric, pdtura imediat superpusa: latina la bulgari;

Substrat: traco-iliric: patura superpusi: paleoslava a doua patura fino-
tartara

La Grecii din Morea:

Substrat traco-iliric: pdtura superpusd: elina, paleoslava, albaneza,
romana.

La Sarbi, Muntenegreni, Dalmatieni, Bosniaci, Croati:

Substrat traco-iliric: pdtura superpusd limba letritici a Hrovatilor
(adusi in Imperiul bizantin in timpul Avarilor).

La Albanezi:

substrat traco-iliric; pdtura traco-iliricd.

Cum Albanezii i Romanii sunt unul si acelasi popor, unii nu au pastrat
limba tracd, iar cei din urma si-au apropiat dialectul latin vulgar, nu mai e azi
nici o indoiala.

Roménii au rdsdrit dintre /ilizibil/ ca insule... din mare

Substratul primar fonologic

Substratul secundar bisericesc o limb3 mai noud

Substratul tertiar malorosian-polon

Substratul cuaternar rusesc administrativ juridic.

Pe covertele acestei insule au rdmas intr-adevar lacuri de apd de mare,
care Tnsd prin afluentii isvoarelor de apd dulce s-au schimbat cu mult: pozitiv
este Insd cd insula toatd era odinioard sub mare.

Altfel Neue Freie Presse se ingeald cand admite un antagonism real



intre Slavii de sud si Romani. Avem cu totii sange tracic in vinele noastre.

T
— Romaéni
r

T
— Bulgari, Sarbi
S

T
— Albanezi
t

Un substrat comun etnic si lingvistic.
Un radical comun drept baza.

Limba roménd de aceea s-a depdrtat si s-a instrdinat asa de latina pen-
tru cd asa de lungd vreme nu a fost scrisd. Consistenta unei limbe Incepe cu
scrierea ei. Elementele primite Tn aceastd scriere nouad fiind chiare, devin con-
sistente si raméan in limbd, dacd nu contrazic cu directiunea spirituald a popo-
rului. Ele nu trebuie s coincida cu natura limbii, ci numai sd nu o contrazici.

Dacd Romanii ar da o mai mare atentie dialectelor limbii italice (cu
deosebire celui calabrez) si limbii latine postclasice, si din evul mediu, rezulta-
tele pentru etimologismul nostru ar fi mult mai mari, cdci am regdsi
(asemdndri) prin -sintaxa noastrd mult mai analitica, ba si prin scrisoarea
foneticd a pluralelor.

Deosebirea Intre limba noastrd si celelalte limbi este deosebirea intre
calcul cu decimale i calculul cu fractiuni comune. E o enorma inlesnire, a
calcula cu cifre cari stau in raport direct de zece spre potente ale lui zece si
rddacini ale lui zece adicd a gandi cu o limba analiticd si € 0 enorma ingreu-
nare de a crea prin prefixe si sufixe o suma de notiuni functionare de-o intre-
bare nedeterminatd, de un sens echivoc, de o valoare indoielnica.

Cum si ne esplicim atunci unitatea de limb3 a poporului nostru, de
vom premite cum cd el a fost adus din diferite colturi ale lumei romane? Aba-
terile de la unitatea limbii noastre se gdsesc numai pe locuri pe unde se pot
dovedi urmele altor elemente cvasi strdine (Scheii de 1angd Brasov, si cei de
langd Sibiu).



_ GEOGRATFIE SI GEOGRAFI
LA INCEPUTUL SECOLULUI AL XX-LEA

de S. MEHEDINTI
Continuare din numdrul precedent

5. O altd concluzie a cursului a fost respingerea intrebuintdrii abuzive a
calificativului nomad. - Notiunea aceasta, nefiind [dmuritd destul nici pentru
geografi, cu atita mai usor putea induce in eroare pe istorici si pe filologi. De
aceea, determinand cartografic zonele de nomadism si caracterele lor (renul/
in tundrd, cdmila, calul $i oaia in stepele ponto-caspice panid in Mongolia, si
dromaderul in pustele tropicale dintre Arabia si Maroc) a urmat de la sine, ca
un corolar, ¢ nici Dacia, nici restul Europei n-au cunoscut nomadismul, ci
numai pdstoria de mare amplitudine, ce se numeste franshumantd - un feno-
men asociat cu viata agricold, avand o desvoltare mai mare sau mai mica,
dupd distanta dintre culmea ori plaiurile muntelui §i regiunea pasunilor de la
poale.

6. Tot n legdturd cu aceastd problemd, s-a formulat, dupa cat stim pen-
tru Intdia oard, legea de ireversibilitate a fazelor civilizatiei, care suna astfel:
niciodatd si nicdieri o massa etnicd ajunsd pe o treaptd superioard a tehnicii
materiale (civilizatie) nu se mai intoarce la fazele inferioare. - Nu cunoastem
nici un exemplu, in care sa se vada cd un neam ajuns pe treapta agriculturii cu
plugul sau a pdstoriei asociatd cu lucrarea cAmpului sa se fi intors iardsi la
faza de vandtoare ori la starea de nomadism - care nici nu e o fazi generali a
civilizatiei, ci un fenomen local, o exceptie legatd de citeva regiuni de pasunat
din ale Lumii-Vechi (cu totul necunoscutd in cele doud Americi).

7. Un alt fapt legat de desvoltarea cugetdrii geografice la noi a fost rele-
varea argumentelor etnografice ca dovezi pentru continuitatea elementului
daco-roman 1n Carpati si Imprejurimile lor. - De ex. portul vaselor pe cap, ca
test etnografic, fiind limitat numai la regiunea de intensad colonizare romana,
este 0 probd vaditd cd urmasii colonilor n-au mai pdrdsit noua lor patrie.
(Altfel, ar fi o adevidratd minune ca, revenind la nordul Dundrii, dupd o mie
de ani, cum pretind istoricii Unguri, sd fi nimerit tocmai in locul celei dintai
asezdri.) - Acolo unde lipseste documentul istoric, materialul etnografic i
poate tinea locul Intocmai ca §i un text scris.

8. Aceeasi concluzie (a continuitdtii elementului daco-roman la nordul
Dundrii) a fost sprijinita apoi si pe alte documente etnografice: terminologia
albindritului (pastura, ceara, mierea etc.), nomenclatura legatd de lucrul viei
(vitd, coardd, cerc, vas etc.) si bogdtia ceramicii - tustrele incompatibile cu
nomadismul. Nicdieri, nomazii n-au oale, pe cand noi avem chiar olirie
arhaicd(5), lucratd cu mana (nu cu roata), ceea ce dovedeste fdrd putintd de
indoiald, statornicie milenara in regiunile cu lut prielnic ceramicii. Auzit-a



cineva de nomazi care sa aiba stup de albine sau nomad cultivator al vitei de
vie ori nomad cu vase de lut?

9. Ca mijloc deosebit de puternic pentru a forma cugetarea geograficd
si etnograficd a tinerilor s-a Intrebuintat apoi analiza satului, ca o creatiune a
mediului local. Numeroasele lucrdri ale studentilor despre satele lor de nas-
tere, cu titlul modest de «Observari geografice, antropogeografice si etnogra-
fice» le-au dat ocazia sa-si deprindd ochiul cu descifrarea faptelor din subs-
tratul fizic al regiunii, apoi sd inteleaga faptul fundamental ca satul, ca docu-
ment despre viata arhaica a poporului nostru, este singura arhiva pentru
epoca 1n care documentul istoric hpseste - In deosebi, materialul privitor la
«culegerea hranei» direct din naturd si descrierea uneltelor legate de munca
traditionald a satenilor au dovedit fara putintd de indoialda ca satul este
adevdrata matca a vietii nationale, in contrast cu orasul - o formatie antro-
pogeograficd, in care se reflectd nu numai relatii locale, ci si unele de caracter
international. (Tema aceasta: a oraselor romanesti, ca amestecuri foarte ete-
rogene fatd de satele autohtone, a format chiar obiectul unui curs deosebit).

10. Aldturi de sat, ca formatie arhaicd, s-a dat o deosebita luare aminte
regiunilor pe care poporul le-a individualizat cu numele de «tari». Ca exem-
plu mai tipic a fost pus Tnainte cazul cu Vrancea, un rest incd viu dintr-o
veche formatie politicd, bine deosebita de vecini. «Ulucul» sub-carpatic, mai
bine conturat aci decat in orice alta regiune a muntilor romanesti, a inlesnit o
relativd izolare a acestei formatii antropogeografice, etnografice si chiar poli-
tice. - Asezatd la cotul Carpatilor, la «poarta cea mare a invaziilor» (cotul
Carpatilor - cotul Dundrii) Intre doud {dri mai mari: Muntenia si Moldova,
«Tara» Vrancei a fost legatd in chip fatal de variatiile granigei dintre cele
doud principate. Dupd ce Basarabii trec spre nord de valea inferioard a Sire-
tului, a venit randul Moldovenilor sd apese spre sud, impingand hotarul mai
intai in cample pana la Milcov; apoi, pe timpul lui Stefan cel Mare, grani{a
s-a mutat si in regiunea muntilor, alipind la Moldova tot ulucul sub- -carpatic
al Vrancei.(6) ;

11. Si numele Vrancei a fost legat tot de fapte geograflce Lasand la o
parte orlglnea sanscritd (Hasdeu), morfologia locali ni s-a parut suficientd
spre a intelege originea acestui nume. - In saliferul care formeazi fundul
«ulucului» sub-carpatic, spalarea sdrii si a ghipsului a dat nastere unui relief
foarte caracteristic: cu numeroase «gropi» $i mai mici si mai mari («groapa
de fan», adicd loc mai larg pentru cosit). Toate Insd aceste adancituri repetd
acelasi motiv plastic: o depresiune rotundd, semanand grosso-modo cu o
vrand. De bund seamad, acest amadnunt morfologic a fost pentru populatia
locald punctul de plecare al formdrii unui termen colectiv: «Vrance» sau loc
cu multe «gduri» (usor de scobit in materialul moale al saliferului, spre deose-
bire de gresia muntilor de la apus, unde stilul arhitectonic se schimba dintr-o-
datd).

12. Ca indrumare spre antropogeografie si etnografie s-a relevat apoi,
pentru {ara noastrd, marea insemndtate a celor trei infiltrari capitale: Slavi
(in evul mediu), 7igani (dupd intemeierea «Principatelor») si Evrei (in secolul



al 19-lea si al 20-lea). - Fatd de exagerarea invaziilor barbare, care au umplut
mintea multora cu adevdrate fantome: pustiiri totale si alte «catastrofe», s-a
relevat faptul foarte real cd cea mai gravd infiltrare de elemente alogene a fost
cea evreiascd, un fenomen antropogeografic si etnografic, care depdseste si
cantitativ, si calitativ efectul tuturor invaziilor din trécut.

13. Ca metodad antropogeograficd, s-a ardtat necesitatea reconstituirii
peisajului din trecut, pentru o intelegere mai dreaptd a vietii neamului nostru.
- Vlagca si Vldsia de pildd sunt vorbe fird inteles, dacd nu le raportdm la pei-
sajul arhaic, cand un codru incheiat se Intindea din Carpati, peste Dundre si
Deliorman, pand la tdrmul mdrii. Afard de toponimie si unele expresii popu-
lare («se cobora cerbul de la munte, sd bea apd din Dundre»), abia cateva
palcuri de pddure mai amintesc aspectul vegetatiei de odinioard. - Nu stim
cati dintre istorici admit conceptia lui Michelet, despre istorie, ca un fel de
«résurrection», dar antropogeografia si etnografia nu pot fi intelese fara
aceastd muncd de reconstituire sau «reinviere» a peisajului din trecut.

14. Pentru Vlisia, s-a atras luarea aminte nu numai asupra climei, ci §i
asupra unui factor geografic mai adanc: intinderea paturii de argila care face
posibild o retea hidrograficd atat de deasd tocmai intre Bardgan si Burnas.

15. Tot 1n interesul antropogeografiei si al etnografiei s-a insistat ne-
contenit asupra marii insemnd&tdti a materialului cartografic ca punct de ple-
care pentru studii pe teren. -Observidnd de pildi toponimia nu numai
roméneascd, dar chiar arhaic-romdneascd din muntii Harghita, TIn mijlocul
populatiei secuiesti, s-a impus numaidecdt concluzia cd elementul etnic
strdvechi a fost cel roménesc.

16. In latura etnograficd, nu numai cd s-a dat substratului dacic in-
semndtatea cuvenitd, dar s-a pus 1n relief si Tnalta sa valoare eticd. - Pe
temeiul lui Strabo si altor caracterizdri etno-psihologice, s-a afirmat ca nea-
mul din Carpati era aproape crestin chiar inainte de crestinism. Totodata,
fatd de erezia celor ce afirmd despre Daci cd erau un popor «barbar» sau
«semi-barbar», s-a afirmat Tn chipul cel mai categoric Tnalta lor civilizatie
(aproape egald cu cea mediteraneand) si cultura lor, in unele priviri mai inaltd
decit a popoarelor de langd Mediterana. - Calificativul de «barbar», de bunid
seamd nu va mai fi repetat de aci Tnainte de niciun istoric ori arheolog, cu des-
tuld informatie geograficd si etnograficd. (Dupd cum geografia a dat istorici-
lor mai noi, o idee mai exactd despre substratul fizic al vietii poporului
roman, tot aga le-a dat si pentru scara valorilor etnografice, o unitate de
mdsurd mai exactd decét a epocii in care Bardganul putea fi asemdnat cu o
«Sahard a Daciei», iar Dacii cu niste «barbari» sau «semi-barbari».

17. Ca fapt de coloraturd antropogeograficd si etnograficd, s-a subli-
niat i arhaismul crestinismului din Carpati. Dupd cum portul rural din munti
este azi in toatd Europa singura rdmdsitd a costumului de pe coloana lui
Traian si alte monumente romane de acuma 2000 de ani, tot asa comanacul
(impletit, nu de piele) al calugdrilor din Carpafi este un rest din portul sihag-
trilor daci. Cuvantul popa (vechiul sacrificator al Romanilor) chiar daci ar fi
fost pdstrat prin graiul Slavilor, e o dovada de vechi substrat cregtin in Dacia.



Si oricare ar fi rdspunsul la indoieli, citeva fapte sunt sigure:

a) Cand s-a ivit crestinismul, limba latind circula in tot lungul Dundrii,
din Panonia (Vel. Paterculus) pana la tarmul marii, unde Ovidiu isi petrecea
anii exilului. - Crestinismul e infloritor in Dobrogea Incéd de timpuriu.

b) Evlavia dacica (Strabo) si lipsa statului Tn secolele evului mediu au
ingdduit crestinismului nostru rustic o relativa puritate. Lunga absentd a unei
organizdri politice oficiale ne-a scutit de ingerintele statului in treburile biseri-
cesti. Astfel, n-am cunoscut nici certuri religioase, nici secte, nici cruciade pe
temei confesional, ci am pdstrat o atitudine de reald neutralitate, tradusi in
formula populara: «fiecare cu legea lui».

Crestinismul smerit al poporului roman, fdrd ierarhie complicatd, a
pastrat neamului nostru o situatie speciald: tolerant fa{d de toti, apoi persecu-
tat aproape de toti (de catolici, de calvini si chiar de ortodoxi. - Rusii au pri-
gonit Biserica romaneasca peste Prut, iar ierarhia sdrbeascd a apasat pe cea
de peste munti etc.).

18. Ca un fapt foarte caracteristic fatd de crestinismul nostru arhaic,
am relevat crestinarea mult mai noud a vecinilor nostri, botezati unii foarte
tarziu. - Romanii n-au fost convertiti, ci s-au convertit pe nesimtite, tocmai
fiindcd erau «aproape crestini Tnainte de crestinism», pe cand vecinii nostri
au primit Evanghelia pe cale administrativd, fiind botezati prin acte de
guvernamant.

19. Ca o paraleld la aceastd situatie unicd a crestinismului roméanesc, s-a
relevat si urmatorul fapt antropogeografic: din evul mediu pana azi, in tot
lungul arcului Carpato-balcanic, de la Viena pand la Sulina si de la gura Vis-
tulei pand la gura Vardarului, singuri Romanii si-au pastrat individualitatea
hotarului lor politic, pe cand toate formatiile politice ale vecinilor (Bulgari,
Sarbi, Unguri, Poloni) dispdruserd de pe harti.

20. Ca document de arhaism i continuitate Tn mediul carpatic, a fost
relevatd apoi doina. - Spre deosebire de cei care o considerau drept un
«cintec de rdsboi», am ardtat ci este un cantec pastoresc, uneori cantat din
frunza, deseori din fluier (pe alocurea chiar pe fluiere ingeméanate, geminata),
exprimand colindarea turmei pe munte, unde oile aci se Tnsird n lungul plaiu-
lui, aci se rdsletesc pe sub corhane, de unde si nevoia notelor inalte (chiuitul
in octavd) - semn de chemare cdtre aripalnite, lucru fard Inteles in largul
campiei. De altfel, analiza melodiei exclude orice idee de ritm rasboinic;
cantecul acesta potolit si prelung se leagd - de altfel, ca si Miorita - de timpu-
rile vechi, cand lipsa unui puternic stat romanesc in evul mediul excludea
orice ipotezd de mars rdasboinic.(7)

21. Ca fapte privitoare la geografia Romaniei, s-a mai atras apoi aten-
tia Tn deosebi: asupra regresului teritorial ce se simte de un secol si mai bine
pe toatd periferia neamului roménesc, Tn legdturd nu numai cu unele
imprejurdri politice, ci §i cu fapte demografice provocate de «umbra si deca-
denta» in care a intrat cultura originald a poporului nostru.

22. Ca ultim fapt antropogeografic, s-a subliniat urmdtoarea impreju-
rare: aldturi de Carpati, a doua coordonata a vietii neamului nostru a fost si



este Dundrea. Toate epocile de inflorire ale elementului carpatic coincid cu
libera circulatie pe Dundre si pe Mare. (In deosebi, intregirea teritoriald din
secolul al 19-lea este strans legatd de Dundre: 1821, 1856, 1859, 1878, 1913,
pand a venit apoi si rotunjirea din 1918).(8)

NOTE

5. Urmele de geofagie In Oltenia dovedesc aceeasi sedimentatie de elemente arhaice in civilizatia localnicilor gi
prin urmare de statornicie.

6. Punctul de plecare al acestor consideratii antropogeografice a fost o scrisoare a lui Haret, relativa la locul
de nagtere al lui Stefan cel Mare (Borzesti); apoi ideea a fost reluatd cu ocazia unei conferinge finutd la «Casa $coale-
lor».

7. S. Mehedinti, Caracterizarea unui popor prin munca si uneltele sale, Bucuresti, 1920.

8. Legdturile noastre cu Dundrea si Marea, Bucuresti, 1938.
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Probleme de etnologie In Dacia
si evolutia neamului trac

(1I)

de TRAIAN DUMITRESCU

Elementul arheologic

In privinta culturilor si civilizatiilor europene exists, in mare, doui te-
orii:

1. Prima teorie leaga dezvoltarea Europei de o neintreruptd influentd a
tarilor de culturd si civilizatie sud-orientale, privind restul Europei ca un cerc
exterior al acestora (teoria lui Dechelette).

2. A doua teorie este aceea care demonstreazi din punct de vedere arhe-
ologic, cultural si stilistic cd civilizatiile i culturile Europei s-au dezvoltat in-
dependent si sunt autohtone in Europa si cd s-au raspandit din centrul Euro-
pei si din sud in formd de evantai spre est, vest si nord, precum si in vestul
Asiei Mici (teorii sustinute initial de Ed. Maer si Miiller, Herbert Schmidt,
I.I. Andriesescu, C. Stern, S. Reinach s.a.).



S. Reinach - in studiile sale Antropologie (1894-1896), La sculpture en
Europe avant les influences Greco-Romaines - nu contestd raporturile culturii
europene, centrale si dundrene, cu sudul si orientul. In lucrarea Miraj orien-
tal afirma cd influentele orientale ar veni dupd sec. XIII-X 1.e.n., fondul civi-
lizatiilor europene, pana in aceastd perioadd, fiind absolut indigen, adica
european. FEl, ca si I.I. Andriesescu, Radu Vulpe, C. Stern, sustine cd pe o
mare Intindere de teren a Europei exista o mare unitate culturald si
etnograficd, de la Nipru pand la Alpi, la Adriaticd, Marea Egee si Marea
Neagrd, radiind «en evantail». In plus, Andriesescu, ca si S. Reinach, sustine
ca cultura pictatd de tip Cucuteni, care constituie cea mai Inaltd expresie a ar-
tei oldritului din toatd perioada neoliticd europeand, apartine Tracilor.

Savantul german Karl Schuchardt, ca multi altii, considera si el «civili-
zatia ceramicii pictate din Europa, ca o civilizatie superioard» si o atribuie in
mod cert Tracilor.

Arheologul si istoricul rus C. Stern, profesor la Odesa in perioada ante-
rioara primului rasboi mondial, spunea: «Pictura neolitica de vase este postu-
latul, treapta premergatoare celei miceene si in ea sunt cuprinse, ca prototip,
laolaltd, toate elementele acestei picturi, incepand de la liniile Tn valuri si spi-

.rale si sfarsind cu primele Incercdri ale reprezentdrii de animale §i oameni.
Aplicarea etnologicd, ceramica pictatd a asezdrilor neolitice (carpato-
balcanice), trebuig privitd ca antemergatoare i postularea picturii de vase mi-
ceene; semintiile care au colonizat Grecia, au dus cu ele din patria lor nordica
(de la Dundre) un supgrior exercifiu al artei in stil $i decoratie, capabild de
dezvoltare. In concluzie, este de parere ca originea picturii trebuie cdutatd in
aria de rdspandire a Tracilor - In cultura Tripolie-Petreni-Cucuteni - §i ca
stramutarea ei din nord spre sud s-a realizat prin deplasarea Tracilor.

Prof. G.G. Mateescu de la Universitatea din Cluj este de pdrere ca
«Traco-Dacii si cu fratii lor Frigienii din Asia Mica faceau parte din grupa es-
ticd a marei familii de popoare indoeuropene si erau inruditi mai de departe
cu Armenii de odinioard. In timpul mileniului III 1.e.n., Tracii au pornit, in-
cetul cu incetul, din Europa Centrala spre miazdzi si s-au agezat acolo unde 1i
gdsim amintiti mai Intdi de scriitorii greci din epoca istoricd» (Strdmosii
nostri, Ed. Datina Roméaneascd, Valenii de Munte, 1927, p. 9).

Din cercetdrile arheologice efectuate pe teritoriul actual al Romaniei i
In toatd Peninsula Balcanica se constata ci, in perioada de trecere de la ene-
olitic la perioada de tranzitie spre epoca bronzului prin infiltrarea triburilor
nord-pontice de tip preponderent protoeuropoid, nu s-a produs un cataclism
si cd populatiile existente au fost dislocate si spulberate. Din studiul antropo-
logic si lingvistic se constatd ca noii veniti, fiind In minoritate, au fost asimi-
lati rapid, iar culturile noi infiintate sunt o sintezd a culturilor vechi si ca cei
ce au folosit obiceiul inmormant&rilor cu ocru rosu nu sunt in toate cazurile
purtdtorii unei anumite culturi. Exceptie fac purtdtorii culturii Cer-
navoda-Foltesti II, care au curmat, in cea mai mare parte, evolutia culturii
Cucuteni C si care introduc Intr-adevir un nou tip de obiecte de silex, distinct
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de cele ale celorlalte culturi de pe teritoriul Romaniei, ce au evoluat aici pana
atunci.

Dupd péarerea noastra, culturile care au stat la baza si originea culturii
trace sunt culturile autohtone: Boian, Vddastra, Petresti, Cucuteni, Gumel-
nita si Sdlcuta. In sinteza tracd a intrat tipul mediteranoid in procente de pes-
te 75%, in asociatie cu tipul Cr6-Magnon, gasit aici de purtdtorii culturilor
neolitice ale complexului cultural Starcevo-Cris-Carcea-Sesklo-Dimini, din
perioada mezoliticd si un adaus mic de protoeuropoizi mai mult sau mai
putin evoluati, din perioada de trecere de la neolitic spre epoca de tranzitie
spre epoca bronzului, prin pdtrunderea triburilor nord-pontice, asimilate de
bastinasi, atat din punct de vedere etnic cét si din punct de vedere cultural.

De notat si subliniat cd atat tipul mediteranoid, cét si cel protoeuropoid
apartin, in fond, aceleeasi rase albe, Cr6-Magnon, primii cu elemente pig-

Cultura Gumelnita. Statuetd feminind cu vas pe cap,
reprodusd din Dictionar de Istorie veche, Ed. Stiintificd, Buc., 1976, p. 314.

1n



Cultura Vddastra. Fota femeii trace de acum circa 5.250 de ani,
reprodusd in revista «Materiale si cercetdri arheologice», vol. VII,
Ed. Academiei, 1961, p. 60.

mentate, iar ceilalti cu elemente mai putin sau deloc pigmentate. Acesti pro-
toeuropoizi, ce au intrat in sinteza tracd, au fost gdsifi aici de purtatorii
complexului cultural Starcevo-Crig-Carcea-Sesklo-Dimini, primind un adaus
dupd 2.500 1.e.n. Atat unii cat si altii apartin, din punct de vedere lingyvistic,
limbii indoeuropene comune.
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Din fuziunea dintre mediteranoizi si protoeuropoizi a rezultat un tip
metis pe care l-am denumit tipul Nipro-Carpato-Egeo-Adrio-Pontic, cu
urmadtoarele trdsaturi: talie relativ inaltd, cu ochi cdprui si negri (predomi-
nanti), dar si cu ochi albastri i verzi, de obicei in partile Muntilor Apuseni si
Balcanici, craniu la inceput dolico-cefalic, dar apoi dolico-brahicefalic, faga
lungd moderat, nas drept si ingust, parul in genere castaniu, mai rar blond.

Din acest tip s-au format popoarele: Traco-Geto-Dacii, 1lirii (Albane-
zii, Bosnienii si Dalmatii), Grecii, Frigienii, Luvigii, Hititii, Licienii, Misii §i
Italiotii.

Desi in decursul timpurilor Tn Balcani s-au format popoare diferite, ca:
Romani, Greci, Sarbi, Bulgari si Albanezi, substratul tuturor este cel traco-
ilir.

Elementul etnologic

Un alt element in stabilirea genezei trace este cel etnografic. Mai multe
statuete din lut ars ale culturii Gumelnita, care se intindea de la Bug pand in
Balcani, infatiseazd femei purtand pe cap un vas pentru cdratul apei, obicei
trac, care s-a transmis pana in zilele noastre la Romanii din sudul Munteniei,
Olteniei si Tn regiunile din Bulgaria de nord.

Pe o statueta din lut ars a culturii Vlddastra din Oltenia, de acum circa
5.250 de ani, ni se redd costumul purtat de femeia tracd, care are o asemdnare
ce merge pana la identitate cu fota femeilor din tinuturile de azi ale Olteniei si
din vestul Munteniei.

La Adamclisi, pe crenelul I se reda cregurile itarilor purtati de Geto-
Daci, pantaloni-itari ce se poarta si azi in regiunile de munte ale Vrancei (vezi

Copil infdsurat in scutec,
Femei dace cu copil. in comuna Viseul de Sus - Maramures.
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Modul in care este infdsurat copilul
in scutec In comuna Viseul de Sus - Cdamasd actuald din Hunedoara, de
Maramures. aceeasi structurd ca §i cea dacica.

«Vrancean cu itari» in Dictionarul de Istorie veche, Ed. Stiintificd, Bucuresti,
1976, p. 277).

Tot la Adamclisi se redd pe o metopad «femei dace cu copii infdsurati in
scutece», obicei pdstrat pand in zilele noastre in judetul Maramures.

De asemenea, cdmagsa actuald din Hunedoara este de acelasi format si
de aceeasi structurd cu cea dacicd (vezi Dictionarul de Istorie veche, p. 280).

Pe Columna lui Traian ni se redd un dac purtdtor de glugd, obicei
pastrat incd in regiunile de munte, dupa cum reiese si din fotografia unui ar-
gesean purtand glugd pe batd (vezi Dictionar de Istorie veche, p. 270).

Spatiul nu permite sd tratdm tot ce ni s-a transmis din generatie in gene-
ratie. Este bine stiut insd cd aproape in toate domeniile de activitate -cons-
tructii, meserii, dar mai ales Tn agricultura si viticulturad - tehnica de lucru si
obiectele folosite erau aceleasi ca la Traco-Geto-Daci i Romani pand la
sfarsitul secolului al XIX-lea. Unele tehnici au persistat chiar pand la primul
risboi mondial. ‘

Cele de mai sus sunt marturii graitoare despre existenta noastrda multi-
milenard, de circa 5.000-5.250 de ani, desi prima atestare scrisd dateazd de
acum 2.500 de ani. Mdrturiile antropologice, lingvistice, etnografice, siste-
mul de organizare, social-economic, principiile de drept privat, de construc-
tia caselor, sistemul de lucru in agriculturd si viticulturd, arta aurului, bron-
zului, argintului §i a ceramicii constituie dovezi, fard putintd de tdgadd, ale
civilizatiei noastre multimilenare, iar umanismul traco-geto-dac este reflectat
in absenta sistemului juridic al ordaliilor, practicat de popoarele care au venit
peste noi (Ungurii si Germanii).
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IORDANES
SI ISTORIA TRACILOR
(110)

de MANOLE NEAGOE
IORDANES SI ISTORIOGRAFIA ROMANEASCA

Privind direct trecutul tdrii noastre, Getica a starnit discutii in cadrul
istoriografiei roméne. Primul istoric roman care a folosit opera lui Orosius i
a lui lordanes, in care Getii sunt confundati cu Gotii, a fost Gheorghe Sincai.
Acesta face o distinctie clard intre Goti si Daci, dar acceptd ideea cd o parte
din Dacia fusese ocupatd de Goti pe la anul 269.3! Pe baza lucrérilor istorici-
lor mentionati, cand se referd la campania lui Constantin cel Mare in Sar-
matia iTmpotriva Gotilor, in anul 319, Sincai considerd cd Sarmatia se intin-
dea si peste o parte a Daciei. Populatiile de origine germanicd au ndvalit
deseori in Dacia, «pentru care ndvaliri, Dachia lui Traian sau cea Veche, pe
vremea Marelui Constantin, se chiama Gothia, iar mai tarziu s-au numit
Ghepidia.»32 Aceastd afirnatie a istoricului romén este calcatd dupd textul
Geticei si cu ea Incepe discutia in jurul textului lui Iordanes. Au stédpanit Gotii
si Gepizii In Dacia? Meritul lui Sincai este acela de a fi facut distinctia intre
ndvdlirile populatiilor gote s locuirea efectlva a acestora 1a Dacia. Punctul
sau de vedere pare firesc si ar fi fost primit fara discutii de alti istorici romani,
dacd n-ar fi apdrut Roesler. Pornind de la lipsa cuvintelor de origine germana
in limba romand, acesta si-a clddit demonstratia sa potrivit cdreia poporul
roman s-a format in sudul Dundrii, stare de lucruri pe care Sincai n-o accep-
tase. Dacd Gotii au stdpanit Dacia timp de o sutd de ani, daca alte populatii
germanice au locuit In Dacia 1n timpul stdpanirii Hunilor, iar Gepizii vor
ocupa acelasi teritoriu pand in anul 566, era firesc ca ele sd fi ldsat influente in
limba roméand. Teoria lui Roesler pornea de la scrierile lui Orosius si mai ales
de la Getica lui lordanes, pe baza cédreia se formase o adevdratd traditie in
istoriografia gerinand. Asa cum ardta Gr.G. Tocilescu, Leunclavius, Hugo
Grotius, [.K. Schuller, Becker Bergmann si mai ales lakob Grimm au primit
confuzia facutd de Cassiodor si mai cu seamé de lordanes intre get si got. in
studiul sdu Uber Iordanes und die Geten, Grimm 1ii citeazd pe Iordanes, Cas-
siodor, Orosius, Isidor etc., fard sd tind seama nici el si nici Tnaintasii sai de
ceea ce scriseserd Dio Cassius, Strabon, Mela sau Tacitus33.

Inainte de a se referi si de a analiza afirmatiile lui Iordanes, B.P. Has-
deu a demonstrat in Istoria criticd a Romdnilor, ci nu poate fi vorba de o
stdpanire gotd in Dacia, asa explicindu-se lipsa «gotismelor» din limba
romand.34 Ceea ce-i cerea Hasdeu lui Roesler era precizarea «pe o mapd,
tindndu-se strict de f@ntdne sincronice, intregul spatiu teritorial pe care l-au
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ocupat la noi Gotii».35 Asadar, istoricul romén cerea, pentru stabilirea pe
hartd a Gotilor, nu datele tarzii cuprinse Tn scriitorii crestini sau lordanes, ci
izvoare contemporane faptelor. Asemenea izvoare nu exista.

De aceea, folosind lucrarea lui Ammianus Marcellinus, contemporan
cu faptele descrise, Hasdeu demonstreaza cd, in vremea impdratului Valens,
Gotii au locuit 1n rasdritul Daciei, de aici organizand expeditiile in Imperiul
Roman. Luptele lui Valens cu Gotii s-au dat tot in rasdritul Daciei, unde aces-
tia se asezaserd dupd ndvdlirea Hunilor. Atanaric a ridicat valul de pamant de
la Prut (Gerasus) la Dundre, prin teritoriul locuit de Taifali, asa cum arata
Ammianus Marcellinus. Infrant de Huni, Atanaric s-a refugiat in Caucaland,
tinut « greu accesibil din cauza muntilor Tnalti si a pddurilor dese care-I incon-
jurau, de unde a alungat pe Sarmati.»3 Aceasta-i aduce aminte lui Hasdeu
lupta din anul 332, Tn timpul careia Constantin cel Mare i-a infrant pe Goti in
tinutul Sarmatilor. Tot acest Tmparat a fundat cetatea Daphnae, la gura
Argesului, ceea ce probeazd cd tarile Sarmatilor erau in rasdritul Munteniei.
Descoperirea tezaurului de la Pietroasa ar pleda pentru localizarea Caucalan-
dului In zona Buziului. In concluzie, afirma marele savant, «numai in Basa-
rabia Gotii sunt la sine acasid».3’

A.D. Xenopol afirma ca nici dupd anul 275 Gotii nu pardsesc teritoriile
locuite de ei in nordul Mdrii Negre, Muntenia fiind stdpanitd de Sarmati. O
stdpanire sarmatd in al patrulea deceniu al secolului 1V la nord de Dundire
este sugeratd de scriitorii crestini. A. D. Xenopol il citeazd pe Orosius, dar si
Eusebiu de Cezarea, ca si Anonymus Valesii, referindu-se la anul 332, au
ardtat cd Constantin cel Mare i-a infrant pe Goti in tinutul Sarmatilor.38 Un
conflict cu Gotii Tn Muntenia era sugerat si de faptul cd acest impdrat a cons-
truit un pod peste Dunire.3? Xenopol avusese griji si precizeze cd nu luptele
cu Gotii au impus noua constructie, ci dorinfa Impdratului de a-si intdri
stdpanirea la nord de Dundre, deoarece Gotii se aflau undeva la rdsarit, cum
aratd luptele lui Valens cu ei. Acesta a iernat la Marcianopolis si apoi a trecut
Dunirea la.Noviodunum (Isaccea de azi), ceea ce dovedeste cd populatiile
germanice locuiau dincolo de hotarul rdsdritean al Daciei. Ammian Marcellin
il aratd pe Atanaric, regele acestora, construind un val de aparare intre Gera-
sus si Dundre (pentru Xenopol, Gerasus - Siret). Xenopol considera, in con-
cluzie, cd nu se poate vorbi de o stdpanire a Gotilor in Dacia i nici de o
influentd a acestora asupra Romanilor, nici in obiceiuri, nici Tn limba.

In ciuda demonstratiei ficute de B.P. Hasdeu si A.D. Xenopol in isto-
riografia roméneascd apar puncte de vedere diametral opuse, datorate in pri-
mul rand lui Dimitrie Onciul. Intr-un articol destinat unei enciclopedii si intr-
un discurs rostit la Academia Romand, Onciul afirma cd, dupd retragerea
aureliand, Dacia a ajuns sub stdpanirea Gotilor.%0 Cu toate cd nu este vorba
de studii in care sa se discute aceastd problemd pe baza surselor, autoritatea
de care se bucura istoricul a fdcut ca afirmatiile sale sd fie preluate de altii.
Demonstratia stiintificd a stdpanirii gepido-gotd in Dacia o va face C. Dicu-
lescu, in mai multe lucrdri ale sale,4! pe care le rezumi I. Andriesescu,
acordanu-i deplin credit si insusindu-si concluziile acestuia.42 Dupd opinia lui

16



C. Diculescu, Vandalii au stdpanit apusul Daciei, locul lor ludndu-l Gepizii.
Gotii vor stapani teritoriile extracarpatice ale Daciei. Getica lui lordanes este
folositd ca sursd principald pentru a scrie istoria populatiilor germanice, C.
Diculescu neindoindu-se de veracitatea afirmatiilor cuprinse in aceasta
lucrare. De aceea el s-a stridduit sa identifice toponime §i cuvinte de origine
germanicd, numarul acestora ridicindu-se la cateva sute. Mai multi lingvisti
au facut recenzii pe marginea lucrarilor lui Diculescu, demonstrand netemei-
nicia afirmatiilor acestuia.43 N. Iorga a fost un critic nemilos al lucrérilor lui
C. Diculescu, incepand cu un studiu special publicat in 1925 si continuand cu
ludri de pozitie in lucririle de sintezd, ori de céte ori s-a ivit prilejul.4* Dupi
N. lorga, Gotii au locuit in Bugeac, iar Vandalii pe Tisa. Padurile din restul
Daciei si lipsa unor orase nu i-a atras pe ndvdlitori. De aceea, «nu existd in
limba roméina nici un termen de origine gotd».

In recenzia pe care C.C. Giurescu o face cirtii lui lorga, Istoria
Romanilor si a civilizatiei lor, sunt amintite informatiile transmise de scriito-"
rii greco-romani, un rol important revenindu-i Geticei lui lordanes. Mai sunt
amintifi: Eutropius, care-i aridta pe Taifali, Victofali si Theuringi locuind in
Dacia, Ammianus Marcellinus, care mentioneaza trecerea Dundrii de catre
Valens pe la Daphnae, deci in Muntenia, incheierea fiind aceasta: «Rdméne
deci stabilit cd in Dacia Insdsi s-au asezat neamuri germanice dupd pardsirea
ei de citre Romani».% Acest punct de vedere il vom reintalni in lucririle de
sintezd ale lui C.C. Giurescu, in care demonstragia incepe cu afirmatia lui Ior-
danes din Getica, potrivit cdreia Vandalii locuiau acolo unde, in vremea isto-
ricului geto-roman, se aflau Gepizii.46 Trecerea lui Valens pe la Daphnae
1mpotr1va Gotilor ar fi incd un indiciu n legiturd cu stapanlrea acestora in
caimpia munteand. In afara Vandalilor, Gofilor i Gepizilor, in Dacia au
locuit §i alte neamuri germanice: Victofalii §i Teifalii. O serie de tezaure
-printre care cele de la Simleul Silvaniei, Pletrosa sau Cosovenii de Jos -
arata, si ele, o stapanire germamca asupra intregii Dacii. Se fac aprecieri si
asupra numadrului acestor populaii - el fiind considerat mare -, dar nu se dis-
cutd deloc aspectul lingvistic al stdpanirii gote.4”

N. lorga va relua discufia aménungita asupra situagiei politice din seco-
lele IV-VI, asa cum n-o mai facuse, in sintezd, nici un istoric roman pana la
el. Dupa parerea sa, incd de pe la anul 300 situafia din Dacia era urmdatoarea:
populatiile germanice duc lupte intre ele, distrugdndu-se reciproc. Carpii §i
Sarmatii sunt atat de «greu loviti» incét se poate vorbi de o distrugere a lor.
In aceste momente de crizd barbari, «locul pentru situatia populatiei roma-
nice se ldrgeste astfel si se aszgura»“8 (sublinierea lui N. Iorga) deschizandu-
se posibilitatea unei recuperdri pentru Imperiu a teritoriului aflat la nordul
Dunirii, fapt sugerat de construirea podului de la Celei si ridicarea si consoli-
darea fortdretelor de pe malurile fluviului.

Luptele cu Gotii, sub urmasii lui Constantin, sunt considerate la valoa-
rea lor reald, asa cum o vor face si al{i istorici dupd N. Iorga si in primul rand
F. Lot. Dupa opinia istoricului roman, «nu e vorba de un rasboiu cu o natie
si incd mai putin cu un Stat, ci numai de mici bande, care nelinistesc popu-
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latia, neavdnd un raport stabil cu Imperiul...». Gotii sunt niste «lotri»
(latrunculi) cutezdtori,4® care ocolesc cu grijd intdriturile pe care nu le pot
cuprinde, jefuind si dispdrand cand sunt urmariti. Asa se explicd grija pentru
fortificatii i se pare cd In vremea lui Constantin ar mai fi fost un pod si la
Harsova.

In vremea urmasilor lui Constantin cel Mare, luptele se duc cu Sarmatii
si alti barbari, pe Dundre si Tisa, In Banat deci. Abia pe vremea lui Valens
apare si pericolul gotic la vdrsarea Dundrii in Mare, fapt care 1l face pe N.
lorga si afirme cd «de la Zenta pand in vadul dobrogean nu ni se spune nimic
despre fiinta, ndvadlirile barbarilor din vreo Gothie oarecare», pentru cd in
aceste locuri se exercitd o stipanire a Imperiului.0

Folosind sursele greco-romane, confruntandu-le, Iorga ajunge la
incheierea cd lumea barbara e Intr-o continud miscare, fara asezdri temeinice.
«Ideea unei Dacii locuite in adevar de Goti - sau mai apoi de Gepizi, cum ar
pretinde o teorie noud, primita cu entuziasm in cercurile stiintifice germane
-si prefacutd intr-o adevdratd patrie a lor, nu se portiveste, inainte de toate,
cu felul lor de viatd.»3! Gotii trdiesc in lagér, nu practicd agricultura, isi ca-
stigd existenta prddand. Dupd anul 351, Gotii se prezinta de mai multe ori la
Dundre, dar numai la Noviodunum si Durostorum si trec fluviul fiind primiti
si colonizati de oamenii impdratului. Atanaric este un jude (iudex) la Ammia-
nus Marcellinus si la alti scriitori ai vremii. Numai la Ieronim si Orosius pri-
meste titlul de rege, pe care nu-1 avea si nu-l ravnea.52 Impinsi de Huni, Gotii
se prezintd la hotar nu ca niste barbari neinfranti, «ei vin deci ca la niste prie-
teni si patroni de multd vreme, ca sd ceard spirjin si adapost» (subl. N.
lorga). Primejdia gotd nu s-a manifestat in sesul muntean, ci numai in
Bugeac, iar Gotii au trecut Prutul numai sub presiunea Hunilor.

Rezistenta lui Atanaric se organizeaza pe Prut (Gerasus). Cand este
infrant, el se retrage in muntii din nordul Moldovei, dovada cd Gotii nu sunt
sedentari, mutandu-se la nevoie oriunde, ca sd revind si sd ceara permisiunea
de a patrunde in Imperiu. Fata de tezaurele atribuite Gotilor, Iorga pastreaza
rezerve, iar atunci cand vorbeste de influente in limba, nu Gotii sunt cei care
dau, ci, asa cum aratd traducerea Bibliei lui Ulfila, populatia romanica i-a
influentat pe ei, dupd cum o aratd si arta lineard a vechilor Traci. Mostenitd
de romanici, ea este transmisd 1n arta {esuturilor de origine germanica si
pdstratd pand in jurul anului 1.000.33 Istoricul roman, respingind existenta
unei Gothii sau Gepidii in Dacia, considerd ca foarte pretioase informatiile
lui Iordanes in legdturd cu luptele care au loc intre Goti si Romani, in vremea
lui Valens. Fara sd respingd de plano valoarea de document a Geticei, N.
Iorga o corecteazd, asa cum recomanda B.P. Hasdeu, cu alte lucrari scrise de
autori contemporani, cu faptele pe care le descriu.

Nu s-a tinut seama insd de lectia lui N. Iorga, dovadd cd Tn prefata unui
volum, in care sunt adunate marturiile despre perioada respectivd, se afirma,
In 1970, cd Dacia devine, dupd 275, «un teritoriu barbar (barbaricum),
uneori denumit Gothia, Gepidia, Sclavinia...»%4

Este adevdrat cid Iordanes vorbise de Gothia si Gepidia, dar aceste
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denumiri au fost primite de unii istorici cu prea multd usurin{d, asa cum
demonstreazd B.P. Hasdeu si N. lorga.

Am vazut cd Iordanes spune ca Gepizii aveau ca hotar rdsdritean raul
Flutausis. C. Popa-Lisseanu credea, ca si Xenopol, cd acest rau este Oltul,
amintind c4 altii 1-au identificat cu Siretul, Tisa superioard sau cu Timigsul.3?
Aceastd etimologie fusese facutd de C. Diculescu, Fluvius Taus, Taus fiind o
traducere germand a Oltului. Hasdeu credea cd Tausis nu poate fi decéat
Timisul (Tivisco in Tabula Pentingeriand, Tifesas la Priscus si Tiviscos la
Ptolemeu).3®

lordanes stia Insd de existenta Oltului (Aluta-Alutus), pe care-l pome-
neste de trei ori,37 din care cauzd noud ni se pare cd o confuzie intre Flutausis
si Aluta-Alutus este imposibild, primul hidronim trebuind sd fie cdutat tot In
vestul Daciei §i nu in inima ei.

De altfel B.P. Hasdeu a ardtat primul, si de mai bine de un secol, cd
atunci cand Iordanes circumscrie cu elemente topografice teritoriul stapanit
de Gepizi, 1i aratd pe acestia «langd fluviile Marisia, Miliare, Gilpil si Grisia
(Gepidae sedent juxta fluvia Marisia, Miliare et Gilpil et Grisia...)%8, deci
undeva in vestul Daciei.

Este adevdrat cd lordanes mai face o datd o localizare, atunci cand este
vorba de Dacia veche: «Inteleg Dacia cea veche pe care o ocupa acum popoa-
rele Gepizilor. Aceasta tard, situata in fata Moesiei, dincolo de Dundre, este
inconjuratd de o cunund de mungi... Aceastd Gothia, pe care strdmosii nostri
au numit-o Dacia si care acum se numeste Gepidia, cum am spus, se margi-
neste la rasarit cu Aroxolanii, la apus cu lazygii, la miazdnoapte cu Sarmatii
si Bastarnii §i la miazizi cu fluviul Dundrea».

Asa cum remarcd Hasdeu, lordanes «este aici de o confuziune
spdimantdtoare». Roxolanii, lazygii §i Sarmaftii nu mai existau, asa cd Oltul
nu avea cum sd despartd cele doud populatii, iar Sarmatii locuiserd pe terito-
riul Tn care se aflau Gepizii in secolul al VI-lea si nu mai reprezentau o fortad
militard sau politicd incd din timpul luptelor cu Constantiu, fiul lui Constan-
tin cel Mare. Cat 1i priveste pe Gepizi, «Procopiu, Agathias $i Menandru ne
spun intr-un glas cd Gepizii stdpaneau orasul Sirmiu cu regiunea invecinatd si
nu o spun printr-o nuda afirmatiune de felul aceleia a lui Iordanes, dar inre-
gistreazd un sir de evenimente petrecute intre Gepizi §i Longobarzi, intre
Gepizi si Greci... toate in actuala Serbie».%0 B.P. Hasdeu 1l corecteazi pe Ior-
danes cu scrierile lui Procopius, contemporan cu faptele descrise, secretar al
lui Belizarie, un bun cunoscator al starilor de lucruri de la hotarul dunarean,
in timp ce Iordanes scris in Italia, din care cauzi confuziile la el erau absolut
firesti. Procopius afirma cd «Gepizii cuprinseserd §i stipaneau cetatea Sir-
mium §i aproape toate cetdtile Daciei, indatd dupa ce impdratul Justinian le
cucerise de la Goti...»%! Procopius va mai aminti, in citeva randuri, Dacia si
dorinta Gepizilor de a o cuceri, dar, agsa cum se vede din descrierea sa, este
vorba de Dacia din sudul Dundrii («In Dacia si in Panonia sunt orasele Singi-
dunum i Sirmium» sau «hotarele Daciei, unde se afla Sirmium»).

Dacd numai o parte neinsemnatd a Daciei s-a aflat in mod real sub

19



20



stdpanirea gotd sau gepidd, nu se poate spune cd aceastd tard s-a numit
Gothia sau Gepidia, asa cum s-a sustinut deseori de cétre unii istorici, por-
nind de la textul Geticei lui Iordanes. Acesta trebuie confruntat si verificat cu
alte informatii contemporane sau cu rezultatul sdpdturilor arheologice intre-
prinse in ultima vreme.

Din aceste confruntdri reiese cd populatiile germanice care au venit in
atingere cu Dacia au stdpanit numai o parte din fostul regat dacic. Arheolo-
gia a demonstrat acest lucru. Sdpdaturile efectuate, mai ales Tn ultimii treizeci
de ani, ne aratd o prezentd gotd sau gepidd numai in sudul Moldovei si in
Banatul apusean. Se admite un control politic al Gepizilor asupra nord-
vestului Transilvaniei pe baza unor necropole atribuite acestui neam. Dar nici
ele nu demonstreazd o prezentd masivd a Gepizilor. E vorba de putine mor-
minte descoperite aldturi de acelea ale autohtonilor, iar prezenta lor are doud
explicatii: 1. poate fi vorba de puncte de control, cu o prezen{d minima si
sporadicd a elementului etnic gepid; 2. In cele mai multe cazuri este vorba de
prezenta Gepizilor In aceste locuri dupa ce au fost invingi de Longobarzi si de
Auvari.

Alta este situatia pe Tisa, unde s-a aflat centrul puterii gepide. Acolo
s-au descoperit numeroase urme arheologice si ele nu fac altceva decét sd con-
firme scrierile lui Ammianus Marcellinus i Procopius din Cezarea.

Sapdturile arheologice nu atestd o prezentd gotd in spatiul intracarpatic
si nici Tn Muntenia, Oltenia sau nordul Moldovei. Atribuirea unor tezaure
Gotilor se afld sub semnul intrebdrii. Credem cd o cercetare mai atenta,
impartiald, fard a fi tributara unei traditii care nu-si are nici un temei real, ar
putea corecta mult imaginea ce s-a creat in legdturd cu arta gota si odatd cu
aceasta nu s-ar mai face speculatii in legdtura cu aria geografica stapanita de
populatiile germanice.

Se vorbeste in izvoarele vechi de neamurile nenumdirate ale Gotilor sau
Slavilor, dar o cercetare atentd a locurilor lo¢uite de ei infirmd o asemenea
imagine. Ei sunt primejdiosi §i pot provoca mult rdu, pentru ca se afld in per-
manentd migcare. Cand este vorba sd fie sedentarizati, incap intr-un spatiu
extrem de redus. Cerind azil in Imperiu, li se dd numai o parte dintr-o pro-
vincie din sudul Dundrii §i se mulfumesc cu atét. Abia dupd revolta din anul
378, ei se rdspandesc 1n trei din provinciile sud dundrene. F. Lott a ardtat ca
Teodoric cel Mare incdpea cu toti oamenii sdi In incinta cetdtii Pavia. Or.
aceasta nu putea cuprinde decit un numadr foarte mic de oameni. Justinian
colonizeazd un neam slav in jurul cetdgii Turris, dovadd ca acesta - desi se
spunea despre el cd e foarte numeros, incdpea in perimetrul unui judet
(departament) de astizi. |

Faptul cd numarul acestor navalitori este mic explicd de ce nu au influ-
entat populagia autohtond, de ce nu au lasat urme in limba. Citandu-I pe isto-
ricul rus C. Grot, P.P. Panaitescu aratd cd nu poate fi vorba de coloniziri
masive ale Germanilor «pentru ci tribul gentilic al vechilor Germani nu se
dizolvase».62 Cetele militare, grupate in jurul unui sef, trdiau, dupd cum se
aratd 1n viata Sfintului Sava, deosebit de satele bastinase, in tabere nefortifi-
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cate.9 Ceea ce se intampla in teritoriile aflate o vreme sub stdpanirea popu-
latiilor germanice nu reprezintd o exceptie. In Italia, asa cum afirma F. Lott,
«de la Ostogoti n-a ramas nimic, nici 1n institutii, nici in limba si foarte pugin
in singele Italienilor».% Se poate spune acelasi lucru despre Spania si sudul
Frantei, iar aceasta realitate se explicd prin numarul mic al ndvalitorilor, dar
si prin diferentele dintre ei §i bastinasi pe planul civilizagiei.

Iordanes, vorbind de Gothia si Gepidia, nu face altceva decat sd-si glo-
rifice strdmosii, iar subiectivismul sdu este explicabil, el nefdcAndu-se vinovat
de interpretdrile eronate pe marginea unor afirmatii formulate in Getica.

Confuziile acceptate si exaltate de el aveau sd cunoascd o carierd euro-
peand nevisatd. Prin lordanes istoria Traco-Getilor este proiectatd in univer-
sal. Getica devine un manual care se copiazd si se difuzeazd in Europa medie-
vald. In peninsule extreme ale continentului 1i gdsim pe Goti sau Geti, dar si
pe Daci. La Adam de Bremen Danezii sunt Dani-Daci, Gotii si Getii se ames-
tecd cu Dacii, formand poporul Hiperboreenilor. «Dacia, care se cheama azi
Danemarca» apare si in cronica nomada a lui Guillaume de Jumiéges, Zeuta,
Dichineus si Zamolxis apdrand ca regi filosofi prin excelen{d.%

In Spania, confuzia Get-Got fusese tmpamantenitd de Isidor de Sevilla,
pornind Tnsd de la Orosius.% Cand aceastd traditie incepe sd se stingd, este
descoperit, in secolul al XIII-lea, Iordanes. Arhiepiscopul Rodrigo Jimenez
de Rada scria pe la 1243 o Historia Gothica, folosind din abundentd Getica
lui Iordanes, pentru stabilirea unei istorii coerente a inceputurilor, in care sd
fie iImpacatad traditia biblicd cu cea istoricd. Traian, originar din Spania,
fusese omis in mod sistematic de Isidor si urmasii sdi. El se facea vinovat,
dupa cum ardtase Fericitul Augustin, de dezldnfuirea celei de a treia prigoane
impotriva crestinilor. Dante il iertase pe marele impdrat. Hispanicii n-au
facut-o. Nici Roma si civilizajia romand nu-i fascina, preferand legenda
goto-getd, care le magulea mandria, pentru cd de Geii se temuserd Persii,
Alexandru cel Mare si Cezar, iar Roma Insdsi cunoscuse stdpéanirea gotd. De
la Tordanes si sub pana lui Jimenez Rada regii daci devin Don Buruista, Don
Dichineu, Don Zamolxen. Se exalta un trecut fabulos, eroic, pentru cd nu
Roma lipsitd de vlagd putea sa devind un indemn in lupta cu Arabii, ci Getii si
Gotii.

Regele Alfonso el Sabio scrie si el o Cronica General despre Geti-Goti,
preamarindu-le faptele si virtutile, fara si-1 aminteascd pe Traian.%’ Despre
impdrat se vor scrie numai cateva randuri inspirate de Dio Cassius intr-o alta
lucrare. Utopia geticd, cum o numeste Alexandru Busuioceanu, a prins
rddacini atat de puternice in mentalitatea spaniold, Incat atunci cand s-a pus
problema alcdtuirii unei steme a regilor spanioli, umanistul Antonio de
Nebrija a imaginat-o cu simbol care sd-i aminteascd pe Geti: sagetile gete,
Nodul 6ggordian - mitul lui Alexandru (Imperiul) - retezat de «jugul triumfului
geticn.

Iar la baza acestei mitologii se afla, amanunt pe care nu trebuie sa-1
uitdm nici-o clipd, Getica scriitorului ndscut pe pamant getic.
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