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RELIGIA GETO-DACILOR
de Pr. D. BALASA

Este o problemd mult discutatd §i nerezolvatd. Anterior secolului VI
i.e.n., geto-dacii adorau focul. In jurul focului se desfisura, mai ales in
regiunile muntoase, viata Geto-Dacilor. Vorbind de religia Geto-Dacilor, va
trebui sd-i diferentiem de aceea a Tracilor propriu-zisgi, care sliveau pe Ares,
Dionysos si Artemus (Bendis). Geto-Dacii, inainte de regele Zamolxis adorau
pe zeita Hestia sau Histia, care era zeifa vetrei si a focului. Hestia era adorata
de Sciti in general si era socotitd, la acestia, primul zeu, Tnaintea lui Zeus si




Geea, numai ci 1n limba sciticd, zeitei «Histia i se spune Tabiti».! Diodor din
Sicilia (dupd anul 21 f.e.n.) spune cd la Geti «care se cred nemuritori,
Zamolxis sustinea cd el a intrat in legdturd cu zeita Hestia», dupd cum la
Iudei, Moise intrase 1n legiturd «cu divinitatea cireia i se spune Iahve».2 Iati
cd Hestia, zeita focului si a vetrei la Geto-Daci, era ceea ce era la iudei Iahve.
(Ea fusese candva regina Scitilor in perioada matriarhatului).3 Organizase
anumite sdrbditori, ale primdverii, ale culesului roadelor etc. la care ea inde-
plinea rolul de mare preoteasi. Astfel odatd cu focul, ea a devenit prima zei-
tate la Geto-Daci.

Focul era cultul permanent intrefinut de acestia. Celelalte zeitdti ce
apar pe parcurs nu au adoratori in masa. Zamolxis, intrand in legdturd cu
zeita Hestia, a intreprins o serie de reforme religioase, asa cum a fdcut Moise
la Evrei. In prima jumaitate a secolului al V-lea i.e.n. scriitorul Hellanicos
spune cd Zamolxis,inapoindu-se in tard, a dat invatituri oamenilor cu privire
la nemurirea sufletului. El «a facut cunoscut Getilor din Tracia ritul initierii
religioase». El le spunea cd nici el, nici cei din tovdrdsia lui nu vor muri, ci vor
avea parte de toate bundtdtile. (...) Ei spun cd cei morti pleacd la Zamolxis si
cd se vor reintoarce... Aduc jertfe si benchetuiesc, ca si cum mortul se va
reintoarce».* Tot Hellanicos spune ci Getii cunosteau pe «Cronos (= tim-
pul) si cd el poartd numele de Zamolxis».5 Ce sunt initierile religioase, princi-
piile noi aduse de Zamolxis, este o intrebare la care nu s-a raspuns. Hellani-
cos, de care am amintit mai sus, spune cd Zamolxis ar fi fost grec. Dar Hero-
dot, pe care Hellanicos il parafrazeazad, spune ci Zamolxis «s-a intors In
patria sa» adicd In Dacia. Zamolxis era deci dac, si nu grec.® «El avea cuno-
stinte de astronomie si, intemeiat pe semnele ceresti, ficea prorociri».?

Prima bisericd-scoald cu local propriu, in Dacia

Istoricul Herodot (intre 444-425 i.e.n.), in lucrarea sa principala spune
cd a aflat cd Zamolxis «fiind doar un muritor, a fost rob in Samos si anume a
lui Pitagora (...) Dupd aceea ajungdnd liber, str@nse bogdtii mari si, dupd ce
se imbogdti, se intoarse in patria lui (...), intrucdt avusese legdturi cu grecii si
cu Pitagora - un insemnat ganditor al acestora - a cladit o casd pentru
adundrile barbatilor, in care (se spune) ii primea si ii punea sd benchetuiascd
Dpe fruntasii tarii, invatindu-i ¢d nici el, nici oaspetii sdi si nici unul din urmasii
acestora nu vor muri, ci vor merge intr-un anume loc, unde vor trdi pururi si
vor avea parte de toate bundtdtile».® Aceasta este prima bisericd-scoald
publicd, cunoscutd in Dacia si la care cel dintai dascél a fost Zamolxis, elevul
lui Pitagora.

Tot Herodot spune cd Zamolxis «a poruncit sd i se clddeascd o lo-
cuintd subpdmdnteand. Cand a fost gata (Zamolxis) a dispdrut din mijlocul
Tracilor si cobordnd el, in locuinta lui de sub pdmant, a trdit acolo vreme de
trei ani. Tracii doreau mult sd-l aibd, jelindu-I ca pe un mort.In al patrulea
an, el le-a apdrut si astfel Zamolxis fdcu vrednice de crezare invdtdturile lui.
Iatd ce se povesteste despre infaptuirile lui».

Herodot adaugd cd «in privinta lui Zamolxis si a locuintei sale
subpdmdntene, nici eu nu resping cele spuse, dar nici nu le dau crezare prea
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mult, mi se pare insd, cd el a trdit cu multi ani inainte de Pytagoras. Fie
Zamolxis om ori vreun daimon (= sufletul mortului) de-al Getilor, sd-i fie de
bine».? In ceea ce priveste situatia lui Zamolxis ca rob al lui Pitagora, in
Samos, cred cd a fost o realitate, desi s-a negat acest lucru. Platon 427-347
i.e.n.), prin gura filosofului Socrate, spune cd un medic trac i-a vorbit de
«Zamolxis (...) regele nostru, care este un zeu».!0 Cum a ajuns el, care era
rege, sau Inainte de a fi rege si mare preot, rob al lui Pitagora este o
problemad deschisd. Asadar bogdtia de care vorbeste Herodot, o avea de acasd
si nicidecum nuoacumulase in Samos. Dacia era una din cele mai bogate tari
ale lumii vechi.

In gcoala lui, Zamolxis 1i invatase cunostinta (gnoza) de a se face
nemuritori.!! Si Herodot ldmureste cum stiu si se facd nemuritori Getii: «ei
cred cd nu mor i cd acel care dispare din lumea noastrd se duce la daimonul
Zamolxis. Unii din ei socotesc cd acesta (este) Gebeleizis».12 Acesta 1i
invédtase dascdlul lor, fiind In viatd. Mai relateazd cd «acesti Traci (Dacii),
cdind tund si fulgerd, trag cu sdgetile in sus spre cer si amenintd divinitatea
(care provoacd aceste fenomene), deoarece cred cd nu existd un alt zeu in
afard de al lor» .13 Care este aceastd putere cu care ei se luptd, vom vedea mai
jos. Dealtfel izvoarele de informatie antice, trebuiesc bine cumpdnite,
intrucat ele sunt consemnate «din auzite» §i interpretate de scriitorii respec-
tivi aga cum li s-a pdrut lor. Dar Zamolxis a Invdtat pe Daci astronomia
(facea si astrologie) si medicina. Medicii daci erau chiar superiori medicilor
elini. Platon (filosof si poet elen, (427-347 i.e.n.) spune: «Tot asa e, Charmi-
des, si cu acest descantec. Eu (Socrate) /-am invdtat acolo in tabdrd, de la un
thrac, unul din medicii lui Zamolxis (in textele antice sunt mai multe variante
in ceea ce priveste unele foneme ale numelui zeului dac; mai frecvente: Zal-
moxis, Zamolxis, Salmexis) despre care se zice cd stdpdnesc mestesugul de a
te face nemuritor. Si spunea Thracul acesta cd medicii helleni pe bund drep-
tate iau seama la cele ce tocmai le pomeneam; numai cd Zalmoxis, addugd el,
regele nostru care e zeu, aratd cd dupd cum nu trebuie sd incercdm a vindeca
ochii fdrd sd vindecam capul, ori capul fard sd tinem seama de trup, tot astfel
nici trupul nu poate fi insandtosit fdrd suflet. Aceasta este si pricina pentru
care medicii helleni nu izbutesc sd vindece cele mai multe boli; ei nu se ridicd
pand la intregul de care ar trebui sd se ingrijeascd. Iar dacd acestuia nu-i
merge bine, nici partea nu se poate insandtosi» .14

Descoperirea unor geme gnostice pe pamantul Daciei, duce la conclu-
zia cd doctrina gnosticismului era cunoscutd Geto-Dacilor. Urmdrind princi-
piile gnosticismului, atat pe cat ele ne sunt cunoscute, vom intelege in parte
cele consemnate de vechii scriitori cu privire la cultura lor filosoficd
religioasa.

Gnosticismul

Gnosticismul a fost «un fenomen religios cu caracter sincretist, avand
idei din diferite culte vechi, pdgane», la care s-au addugat pe parcurs «unele
din iudaism i crestinism». Numele gnosticismului vine de la cuvantul gnozd
= cunoastere. Aceasta apartinea numai celor initiati. Gnosticismul era incer-
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carea de a face din «stiintd» o Tntelegere superioard a religiei; o privire a mis-
terelor ei. El rationaliza religida. «Gnoza» era deci o filosofie religioasa. Fon-
dul comun al diferitelor sisteme gnostice «este dualismul, emanationismul si
mdntuirea prin gnozd». Dualismul admite doud principii vesnice: spiritul
divin §i materia, doud elemente opuse. «Lumea materiald nu este opera lui
Dumnezeu, ci a unui Dimiurg, un eon inferior, emanat din divinitate, in
urma celorlalti. Cu aceasta gnosticismul inldturd creatia biblicd si aceasta
pentru a nu face din Dumnezeu autorul raului». « Eonii eraqu figuri din vechea
mitologie sau personificarea unor notiuni filosofice. Ei provin din principiul
divin prin emanatie, fie cdte unul, fie perechi: un eon masculin si unul femi-
nin. Numdrul lor variazd la gnostici, ajungénd pénd la 365 sau chiar mai
multi (365 ceruri ori 7 eoni). Dimiurg, creatorul lumii, este cel din urmd (...).
El este Dumnezeul ideilor. El este numit si (cdpetenie). Cea mai inaltd ema-
natie este eonul superior, numit mintea, ratiunea sau cuvdntul. Lui i s-a incre-
dintat opera mantuirii lumii. Eonii, numiti si ingeri, formeazd laolaltd «pli-
roma = impdrdfia binelui i a luminii, a principiului divin §i bun. Imperiul
raului, al materiei, se cheama kenoma». «Mdntuirea este conceputd de gnos-
tici ca un proces cosmic. Ea insemneazd scdpare, eliberare de materie, dizol-
varea lumii materiale, sensuale, prin separarea elementelor si reintoarcerea
absolutului in sine insusi. La aceasta se aqjunge prin gnozd... Spiritele au fost
Inchise In materie, prin crearea lumii de cdtre Dimiurg (ele se gisesc in
oameni, in animale, in plante), mdntuirea constd in descdtusarea acestor
doud pdrti din impdratia materiald a lumii si restabilirea lor in pliroma,
impdrdtia spirituald» a tuturor bunurilor. Mortii nu vor invia.15

Am ardtat cd Zamolxis a dat «fnvdtdturi oamenilor cu privire la nemu-
rirea sufletului» $1 cd el a facut cunoscut Getllor din Tracia ritul initierii reli-
gioase». Am amintit cd Zamolxis, elevul lui Pltagora venind in Dacia «a
cladit o casd pentru adundrile bdrbatilor, in care ii primea si ii punea sd ben-
chetuiascd pe fruntasii tdrii, invdtdndu-i cd nici el, nici oaspetii sdi si nici unul
din urmasii acestora nu vor muri, ci vor merge intr-un anume loc, unde vor
trdi pururi si vor avea parte de toate bundtdtile». Dar aceste bundtdfi se
gasesc in «pliroma», formulatd de gnostici.

Din punct de vedere organizatoric, gnosticii purtau «diferite forme si
nume, ca biserici, secte, colegii, adundri, diatribe, gcoli - formand comu-
mtatl asociatii ascetice culte misterice. In sectele lor se intra dupi o mltlere
prin diferite rituri si cu depunere de jurdaméant cd nu vor descoperi altora mis-
terele incredintate lor. Unii considerau «cédsétoria instituiti de diavol». Secta
aceasta o gdsim §i la Daci. Sectele gnostice aveau mare legatura cu religia
iudaicd. Intre acestea se numari: Cainitii, sectd gnosticd, ce-gi trage numele
de la Cain, personaj negativ, biblic. Dupa ei, Dumnezeul din Biblie, creatorul
era «de o naturd foarte imperfectd, plin de ignorantd §i de méandrie. Cainifii
onorau persoanele stigmatizate de Biblie. Dumnezeul lui Abel era inferior
celui al lui Cain. Cainitii erau protejati de cite un inger (eon).16 Ei erau acu-
zati de imoralitate.

Altd sectd gnosticd era aceea a Esenienilor. Membrii ei trdiau in
comun. Cisdtoria era interzisd. Despre aceastd sectd se stie foarte pufin. Des-
pre ei, Iosif Flaviu (intre anii 93-94, e.n.) spune cd aveau bunurile «in
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devalmdsie, iar bogatul nu se bucura intru nimic mai mult de cele ce are decadt
acela care nu are nici-un fel de avere». Numdrul lor era de peste 4.000. «FEi
nu-si iau neveste si nici nu obisnuiesc sd aibd sclavi, pe de-o parte socotind cd
robia duce la nedreptdti, pe de alta ddndu-si seama cd se iveste astfel prilej de
razvrdtire. Acestia trdiesc prin ei ingisi si se folosesc de serviciile pe care si le
pot face unii altora.

Aleg - prinvot - un fel de perceptori ai veniturilor si ai roadelor ce le
produce pamdntul, aceia fiind niste bdrbati corecti, iar preotii iau asupra lor
pregdtirea grdului si a alimentelor. Acestia nu trdiesc intr-un fel deosebit
de-al celorlalti oameni, ci traiul lor seamdnd cu al asa numitilor polistai de la
Daci. Iatd cd si aceasta sectd gnosticd este atestatd documentar la Daci. Stra-
bon vorbeste despre existenta lor.17 De fapt devilmagia s-a pastrat la Daco-
Romaéni pand in jurul anului 1800. Constatarea lui losif Flaviu este un argu-
ment in favoarea existentei gnosticismului la Daci, sub toate formele. Stra-
bon (in sec. I, 1.e.n.) consemneazd afirmatia lui Posidoniu cd Misii nu
manancd «vietdti» (carne). Se hrdnesc numai cu miere, lapte §i branzd. Unii
traci, spune tot el «isi petrec viata fdrd legdturi cu femeile, numindu-se ctisti
(= intemeietori) 18 deci la fel ca esenienii. Iatd de ce trebuie sd tinem cont de
faptul cd la Daci casta preotilor era initiatd in astrologle, medicind $1 i
insugise filosofia gnosticd sub multiple forme §i din cele mai vechi timpuri. in
comunicarea lui Ion Banu intitulatd Zamolxis si fenomenul sectant,19 citim:
«Essenienii numiti therapeuti cereau medicului sd se ocupe att de sdndtatea
trupului, cat i de a sufletului. Platon afirmad cd «zeul-medic Zamolxis» inte-
legea rostul practicii tdméduitoare exact in acelasi fel».20 Tot Posidoniu
spune cd «a dainuit la Geti obiceiul pitagoreic, adus lor de Zamolxis, de a nu
se atinge de carnea animalelor» .21,

Altd sectd gnosticd ce avea legdtura cu religia iudaica era aceea a Ofifi-
lor, iar doctrina lor se numea Ofism. R

Ofitii este un nume general dat la o serie de comunitdti gnostice. In
aceastd categorie se afld naasenienii sau ofitii propriu-zisi, peratii, cainitii (de
care am vorbit mai sus), setitii, apoi grupe mai pufin cunoscute, cum sunt:
sethianii, stratioticii, fibionitii, barborienii, barberiotii si altii. Caracterul lor
comun era rolul atribuit in simbolismul lor cultului sarpelui. Aproape la toate
sectele adoratoare ale sarpelui in antichitate, sarpele simboliza o putere salva-
toare, tdmdduitoare. In scrierile sfinte ale Bisericii crestine, acesti gnostici
puneau in evidentd istoria lui Moise §i a sarpelui de aramd (Numeri XXI),
amintit de lisus Hristos (Ev.loan, 111, 14). Sarpele reprezenta de obicei ele-
mentul umed, roditor prin excelentd, care strdbate totul §i de unde emand
eonii incarnafi cei mai diferiti. Sarpele este asemdnat cu licornul (inorogul).
Printr-un joc de cuvinte se apropia cuvantul grec navs (= templu) de
cuvantul semit nahas (= sarpe) si s-a declarat inseparabild ideea de cult de
aceea de sarpe.22

«In ofism joacd mare rol sarpele, mijlocitor al gnozei, adici al cunos-
tintei citre oameni, fie ca principiu rdu, fie ca principiu bun. Dumnezeul
Tudeilor tinea pe oameni departe de cunostin{d (gnozd); pe aceasta a adus-o
sarpele, de aceea unii il adorau. In morald unii erau asceti severi, altii
desfranati».23



Iatd ce citim in lucrarea actuald Engleza pentru medici:?*: «Sarpele,
sculptat pe portile institufiilor medicale si spitalelor, imprimat pe sigilii §i
documente, folosit ca insemn al corpului medical, imprimat pe prima pagind
a cdrtilor, este mereu prezent Caduceul, insemnul si simbolul vindecdrii - un
baston, doud aripi la capdtul lui i doi serpi incoldciti pe el. Un simbol care
sugereazd cu puterea lui de simbol, vaste domenii ale experientei. In anticele
temple ale Orientului se folosea, in riturile vindecdrii, sarpele viu. Cu timpul
el a fost Inlocuit cu simbolul sarpelui. Serpii incoldci{i apdreau si printre iero-
glifele egiptene. Opusi si echilibrati, serpii, mascul si femeld, purtdtorii vietii
si vindecdrii apar pe peretii templelor din India. Vechii Evrei il aveau ca
emblemd - sarpele de aramd ridicat de Moise pe un toiag - sd-1 poatd vedea
poporul si sd fie vindecat. Din vechiul Babilon, simbolul, un toiag incolacit
de doi serpi, a fost dus In Grecia. Simbolul dispdru multe secole, apoi
reapdru. Si-a facut drum prin Europa, in mod misterios, pind a a]uns in
Anglia. in lunga sa cdldtorie, deasupra lui apdreau porumbei, uneori chiar
grifoni, iar in Grecia i s-au addugat aripile heraldului. Uneori doar un baston
simplu, dar intotdeauna era Incoldcit de serpi.In Romania, simbolul este un
sarpe Tncoldcind o cupay.

Steagul dacic

in Dictionar enciclopedic de artd veche a Romdniei?5 citim: dracon
(gr. drakon «balaur, sarpe») emblemd zoomorfd a Dacilor. Reprezentat ca
un mare sarpe, fantastic, cu cap de lup si coama bogata, este figurat deobicei
In perechi, cite doud exemplare. Cele mai vechi imagini plastice ale d. sunt
cele de pe Columna lui Traian, unde apare purtat ca drapel In varful unei
hampe etc. H. Daicoviciu citeazd aici diferitele piese antice in care apare
sarpele. In aceeasi lucrare, Radu Florescu trateazi la cuvantul sarpele, diferi-
tele piese antice pe care acesta apare. Celebrd este statuia sarpele fantastic din
«tezaurul de sculpturi» de la Tomis.26 Acesta nu poate fi socotit numai ca un
obiect de artd. Aducand in fatd aceastd piesd unicat, ajungem la concluzia ci
Geto-Dacii au Tmpartdsit din cele mai vechi timpuri gnosticismul ofit. Romu-
lus Vulcdnescu menfioneazd cd pe Columna lui Traian apare, intre altele,
«stindardul sacru balaurul dac cu cap de lup, infipt Intr-o prdjind, si
emblema mitic dacd». Tot el prezintd «balaurul dac, dupd V. Parvan» si
‘Steag de luptd‘ dac incizat pe un vas de lut».27 Pe o tabld de plumb apare si
un cavaler, purtand bipenna si un drapel cu dracon fluturdnd in vant.28

V. Parvan vorbeste de «balaurul dacic cu cap de lup», prelungit in
chip de sarpe (pe Columnd) «prin niste fasii de stofd, care la bataia vantului
se umflau si alcdtuiau o flamura septentiformd orizontald». El crede cd ar fi
vorba de o fiard fantasticd.29 Mihai Coman scrie cd stindardul dacic «ar fi
derivat» din acel «draco» (i.e. sarpe) ce confirma victoria asupra puterilor
intunericului §i furtunii».30

Personal, nu cred cd steagul dacic reprezintd figura unui lup, ci sarpele
ridicat de Moise in pustie, emblema ofitilor daci. In secolul II e.n., un gnos-
tic, Carpocrat din Alexandria, prezintd adeptilor sdi o gnoza antl iudaica,
pagana, panteistd. Acesta punea pe aceeasi linie cu Hristos «pe filosofii (Pita-
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gora, Platon, Aristotel) ale cdror chipuri le aseza in locasurile de cult ale sec-
tei». El Invd{a comunitatea bunurilor si a femeilor.31 Addugdm aici cd multe
din bisericile noastre au In exterior, deasupra braului median (a sarpelui)
figurile filosofilor, inteleptilor lumii vechi gi ale sibilelor. Citdm:
Voronetul,32 Lainici (Gorj) §.a. Se pastreazd si azi alte urme clare de ofism in
Biserica Ortodoxd Roménd. Jeturile, cel arhieresc si al puterii de stat, sunt
impodobite cu draconi si alte fiinte similare. Bisericile de lemn sunt inconju-
rate cu un brdu in tornadd, care e format din doi serpl rdsuciti, ale cdror
capete se ridicd pe stalpu usilor de la intrare. In Gorj, in 1968, am vizut la
portile curtilor, doi serpi sculptati. Ei se aproplau (pe cosoroaba care unea
stalpii) de o pasare in zbor. Insusl braul care inconjoard bisericile de zid, por-
neste de la serpii rdsuciti, care inconjoard bisericile de lemn.

Sarpele casei

Fiecare casd, dupd o credin{d multimilenard, are sarpele ei protector.
El nu e veninos §i nu trebuie omorat. Imi ficusem o casd noud (la Sutesti, in
jud. Vélcea) de circa un an, cand in 1946 am gdsit pe scard un sarpe Incoldcit.
Am luat o bata si l-am omorat. Toti vecinii mi-au reprosat cd nu trebuia si-1
omor cd era «sarpele casei care aduce bine si fereste de rele». Consider ca si
acest crez era un rest din ofismul dacic. Se mentioneaza in antichitate cavale-
rul vandtor, avand in fatd, «incoldcit pe un arbore cu coroand evazatd,
sarpele - geniul bun al casei»33 Aceastd piesd nu a fost pusd in legdturd cu
ofismul iudaic.

Florin Olteanu, Crina Cilin i Valeria Matei, analizdnd balada Sar-
pele, afirmd cd ea se prezintd ca un mesaj cultural arhetipal referitor la
pregdtirea primilor ndscuti In functia de «pater familias», In arta vanatorii,
dobandirea intelepciunii in momentul istoric al trecerii de la matriarhat la
patriarhat. Ca manifestare a cultului ofiolatriei la Geto-Daci, studiatd si des-
cifratd cu atentie, balada Sarpele se dezvidluie ca un proces de initiere In
scoala lui Zalmoxe. La Geto-Daci simbolul sarpelul reprezenta spiritul
stramosilor, marea lor intelepciune (Silvia Chitimia) si datoritd regenerdrii...
era simbolul nemuririi lui Zalmoxe. Sarpele era unul din simbolurile zeitei
Hecate (tracd) a cdrei scoald o gisim incd in preistorie».34

Gemele gnostice descoperite in Dacia Romand

De la gemele gnostice cu caracter bine distinct ofit am ajuns la conclu-
zia de mai sus. Ele au fost publicate si analizate de cercetdtorii: Ion Barnes,
Lucia Teposu-David, Gh. $tefan, D. Tudor, Gh. Popilian, Doina Bonea,
Radu Ocheseanu, Bucur Mitrea, P. Diaconu si I.I. Russu. Un studiu analitic
asupra lor a publicat pr. Ion Ionescu.33 Ele au fost atribuite gnostlclsmulul
din secolele II-I1I. In total, in tara noastra se afli in numdir de zece. Se stie ci
gnosticismul are forme vechi. Anumite forme au fost aduse de Zamolxis, pre-
luate de la Pitagora, in secolul VI, inainte de era noastrd. Figurile de cocos
sau o pasdre acvilind, cu doi serpi In loc de picioare demonstreaza caracterul
secret al gnosticismului de nuantd ofitd, iudaicad. Cele care nu au nici un ele-
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ment crestin, sunt desigur anterioare lui Hristos. Asa gema gnostica de la
Poralisum (aflatd azi la Muzeul de istorie din Cluj), Gema gnosticd de la
Poralisum aflatd azi in Muzeul orasului Zaldu.36 «Ab angelis CCCLIV coelos
institutos et mundum in honore Abraxa cuius momen hune in habebat nume-
rum computantum» (Tertulian). 365 este numadrul eonilor «care provin din
principiul divin prin emanatie. Eonii sunt numiti si ingeri si «formeazd Pli-
romay, impdrétia tuturor bunurilor spirituale. Chiar «asupra omului lisus
s-a coborat eonul Hristos». Materia va fi distrusd «printr-un foc care se va
ridica din adancurile materiei».37

Gema gnosticd ofitd de la Constanta (Muzeul arheologic) «are gravat
un sarpe ce priveste spre stanga, cu partea inferioard a trunchiului Incolicita,
avand un cap de leu ce poartd o cunund formati din noud raze»,38 poate fi
socotitd cea mai veche §i cu mult anterioard erei noastre.

Gema gnostica aflatd la Muzeul Portile de Fier (de la Drobeta Turnu
Severin), cu figura de cocos si picioare de sarpe pe o parte, iar pe alta «IAO
MAPIA» este fird indoiald o gemd crestind, de nuantd ofitd, Maria nefiind
altd persoand decat mama lui lisus. Tot geme gnostice crestine si deci mai
noi, anterioare edictului de la Milano (313) sunt gemele: cea de la Potaissa
(Turda), gema gnosticd «din Transilvania» ca si gema de la Romula ce repre-
zintd doi pesti atarnati de bratele crucii.?? Acestea din urmi dovedesc pre-
zenta gnosticismului crestin in Dacia. Dealtfel, problema gnosticismului nu a
fost suficient tratata. In ceea ce priveste steagul dacic, simbolul ofit am
observat ci pe geme sarpele apare cu cap de leu, ca si alte forme, dupa cum
cel de la Tomis apare cu cap de oaie.

In concluzie: drapelul dacic era drapelul Dacilor ofiti, un sarpe susti-
nut in dreptul gatului pe un baston de alun sau de corn.

Incineratia

Vechea credinta in focul sacru (a cdrui preoteasd era Hestia), ca si fap-
tul cd materia era sediul raului, dupa gnostici, a dus la purificarea prin foc,
eliberarea spiritului divin de materie, prin incinerare. De aceea corpurile
vechilor gnostici daci erau arse ritual pentru ca materia s dispard, si se
intoarca in ceea ce a fost initial. Cei mai cu stare se bucurau de a li se aduna
citeva oscioare incinerate i 0 mand de cenusd, care se agezau intr-o oald cu
capac §i o ingropau in vatra comuna sau in vatra casei. Toate urnele funerare
de incineratie marcheazd rdspandirea gnosticismului in special in lumea
dacicd. Unde se gdseste o urnd funerard este vorba de credinta in gnoza.

Datoritd gnosticismului atit de rdspandit la Geto-Daci, crestinismul
aici a luat-o Tnainte fatd de alte popoare pdgine mediteraneene. Ba, ceva mai
mult, gnosticismul de nuantd iudaicd concura cregtinismul paulin. Epifania
sau Teofania de la 6 ian. (in amintirea botezului Domnului) se sarbatoreste si
de gnostici.40 Datorita crestinismului pur, incineratia gnosticd a fost tnlocuita
cu Tnmormantarea propriu-zisd, In timp ce calculele astronomice in legiturd
cu sarbdtorile mari, au fost preluate de Biserica crestind (calculul pascal etc).
De asemenea Pliroma a devenit mult ravnita fmpdrdﬁe a cerurilor, care era
unul si acelasi lucru. Asa cum Geto-Dacii de rit zamolxian dau buzna sé intre
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in Pliroma, tot asa §i martirii crestini primeau cu senindtate moartea pentru a
intra in Imparitia Cerurilor, unde aveau si beneficieze de bunurile pe care
«ochiul nu le-a vdzut, urechia nu le-a auzit si la mintea omului nu s-au suit»
(Sf. Apostol Pavel). Atributul de daimon ce apare la Zamolxis, nu este decét
un concept gnostic. In ceea ce priveste pielea de urs, este bine sd se stie cd la
nastere copiii In general erau Tnveli{i in piei obisnuite (de oaie, de caprd), sau
mai scumpe (de lup, de urs etc). Pestera nu este altceva decat locuinfa primi-
tivd a cipitanilor de triburi, unde isi aflau addpost si protectie in luptele intes-
tine. Multimea padurilor in care erau atitia lupi, ca §i fara Lupionea... este
cu totul alta decat Dacia. Filosofia primitivd gnosticd, cunoscutd Dacilor, nu
trebuie neglijata cand se discutd aceastd problema.

Gnosticii se pare cd Tmbratisdnd crestinismul s-au perpetuat multd
vreme, dupd anul 325. -

Asa mozaicul unei biserici descoperit in 1957, la Quesr el Lebia (de la
vechea Olbia) «o micd comund din Pentapolis sediul unei Episcopii, avind in
vedere cele trei reprezentari personificate Kosmesis (= podoaba, cosmosul)
Ktisis (= fundamentul) si Ananeosis (= reinnoirea), precum si celelalte:
farul din Alexandria, statuia lui Helias etc.»,4! ma fac s3 cred ci este vorba
de o bisericd gnostico-crestind Tn sec. VI. Asa cd nu este de mirare cd pand in
secolul XIX, doi serpi rdsuciti in tornada Inconjurau bisericile de lemn, iar
jeturile (al puterii laice §i arhieresc) au si azi elemente ofite. Nu mai amintesc
cirja arhiereascd ce are sus brate care se termind cu doud capete de serpi.
Toate nu sunt decit reminiscenfe gnostice, ofite, care incep cu Zamolxis si se
pastreaza si azi in bisericd. Este cunoscut faptul ca in 1945, in Egiptul de Sus
s-a descoperit intr-un mare chiup, o bibliotecad gnosticd crestind, din sec. I1I-
V.42

Zamolxis impdrtdgise credinta mai sus ardtatd de la Pitagora. Totel a
adus Tn Dacia, Intre altele, «Diagrama lui Pitagora», identificati de noi pe
monumentul funerar al unui negustor de vinuri din Alexandria (sec. IV), des-
coperit la Tomis, §i pe o cdrdmidd de la fosta méndstire Stinesti-Valcea.43

NOTE
1. Fontes, 1, 32-33. 15, - Vezi: Istoria bisericeascd universald, 1,
2. Ibidem, 1, 188-189. Bucuresti, 1956, pp. 115-117.
3. Ibidem, 1, 57: 16. Parafrazare dupd La grande encyclopédie,
4. Ibidem, 1, 21. tom. 8, Pons, 787.
5. -Ibidem, I, 21; vezi si Mnaneas, prima 17. Fontes, 1, 413.
jumdtate a secolului II i.e.n. in Fontes, 1, 157 18. Ibidem, 1, 227.
6. Fontes, 1, 49. 19. Ion Banu, Zamolxis si fenomenul sectant,
7. Ibidem, 1, 231. in «Noi Tracii», 1976, decembrie, pp. 1-5.
8. Ibidem, 1, 48-49. 20. Fontes, 1, 227.
9. Ibidem, 1, 49; Ion Horatiu Crisan, p. 346; 21. Ibidem, 1, 231.
Ovidiu Drimba, I, p. 801. 22. La grande encyclopédie, tom. 25, Paris, p.
10. Fontes, 1, 101. 418.
11. I.H. Crisan, pp. 346-347. 23, Istoria bisericeascd universald, vol.cit., p.
12. Fontes, 1, 48-49; 1.H. Crisan, p. 345. - 120.
13. Fontes, 1, 4; 49. 24. Viorica Danild, Engleza pentru medici,
14. Probleme fundamentale..., pp. 43-44; Ed. II-a, Editura Medicald, Bucuresti, 1981, pp.
Fontes, 1, 101. 22-23.
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«COEFICIENTUL 4» SI POSIBILELE ARGUMENTE
PENTRU O RECONSIDERARE
A NUMARULUI POPULATIEI DACO-GETICE

de Prof. Dr. ANTON MOISIN

Putine probleme in istorie se ridicd la gradul de dificultate pe care il
prezintd chestiunea clarificdrii_datelor demografice reale din trecutul mai
mult sau mai putin indepdrtat. Intr-adevar, in vechime recensdmintele erau o
raritate. Era nevoie de spiritul de ordine si de geniul organizatoric al unui
popor cum era cel roman, pentru ca ele sd se poatd realiza si atunci incd nu
fara dificultati. Asa stand lucrurile, ceea ce stim astdzi despre evolutia demo-
grafica din vechime reprezintd doar franturi de realitate. Partea cea mai grea
fnsa nu e totusi aceasta, deoarece din franturi, asezate cu migald Intr-un mo-
zaic posibil, s-ar putea deduce cu aproximatie logica o verosimila imagine a
realitatii de mult pierdute in umbrele istoriei. Din nefericire, Insdsi amintitele
franturi au fost repede supuse schimbdrii, din cele mai felurite cauze.
Molime, rasboaie, navdliri, refugieri, mutdri forfate, foamete, inflorire eco-
nomicd, ruinare economicd, inrobiri, pierderi teritoriale si cite altele n-au
incetat sa asalteze mersul demografic firesc al popoarelor, provocind
cobordri §i urcdri, fluctuafii necontenite. Istoricul care vrea sd clarifice
adevdrul evolutiei demografice in plan istoric se afla in situatia unui matema-
tician care are de rezolvat o ecuatie cu multe necunoscute. Dificultdfile sunt
foarte mari i nu e de mirare cd istoricii preferd indeobste terenuri cu mai
putine... minusuri miscdtoare decat terenul demografiei istorice. Riscurile
sunt deosebite si obiectiile pot surveni din toate pdrtile.

Si totusi, un efort mai sustinut se impune §i aici. Nu gresim daci
afirmdm cé el se cere mobilizat de un anumit curaj In plan stiingific. Un ase-
menea curaj l-am Intalnit In articolul «Istoria antica intre enigma si miracol»,
apartinand prof. dr. J. C. Drdgan. Domnia sa propune un fir cdlduzitor
logic, anume «coeficientul 4». Despre ce este vorba? Pornind de la
recensdmintele ordonate In statul roman in anii 28 si 8 i.e.n. §i In anul 8 e.n.,
care au dat o medie a populatiei din teritoriile fostului stat roman de
65.000.000, si de la numadrul populatiei actuale de pe acelasi teritoriu, istori-
cul J.C. Drédgan a stabilit cd ntre situatia de acum doud milenii §i situatia de
astdzi este raportul 1:4. «De exemplu, Italia avea atunci 16 milioane, astizi
are aproape 60 de milioane; Hispania 9 milioane atunci, 36 milioane azi; Gal-
lia 12 milioane, acum 53 milioane (fard sa calculam sporul artificial de
doua-trei milioane de arabi si de negri). (...) Sistemul nostru este confirmat
de rezultatul cercetdrilor istoricului odris Alexander Fol. Pornind de la date
care amintesc unele efective militare ale regatului Odrisiei, Alexander Fol este
de pdrere ca aceasta avea un numadr de 2.400.000 locuitori (Bulgaria are astazi
opt milioane).»! Partea solidd a acestui calcul este faptul cd se bazeazi pe
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date certe (putinele existente de atunci) din antichitate, raportate la date certe
actuale. Deci, suportul matematic este rezistent. $i suportul logic este rezis-
tent, dupd pdrerea noastrd, deoarece se intelege implicit urmatorul fapt:
intrucat toate teritoriile luate in discutie au facut parte din acelasi continent,
ba mai mult, din acelasi imperiu, deci au Tmpdartasit cam aceleasi vicisitudini
istorice (ndvala migratorilor, epidemii la scard europeana si altele) si popu-
latia lor s-a dezvoltat In linii mari asemdnator. Ceea ce este plauzibil. Desi-
gur, dacd am lua ca termen de comparatie un spatiu geo-politic izolat vreme
de secole (cum ar fi de pildd cel japonez), termenii problemei ar suferi unele
modificari. Insd, limitdndu-ne la teritoriile fostului Imperiu Roman, nu
putem remarca, pentru provinciile europene, situatii radical deosebite; de
pilda, si Italia si Hispania au fost lovite de migratii ca i Dacia, chiar dacd
efectele nu vor fi fost matematic egale. Ca atare, apare logic faptul ci istori-
cul J.C. Drédgan, dupd ce stabileste «coeficientul 4» pentru teritoriile amin-
tite, 1l aplicd §i In cazul Daciei: «Pentru provinciile Raetia, Pannonia, Odrisia
si Dacia nu avem date demografice, dar, aplicind coeficientul 4 credem cd
putem sd avem cu aproximatie numarul populatiei acestora in antichitate. De
exemplu, Dacia, inclusiv provincia rasdriteand dintre Prut si Nistru, numdard
astdzi peste 24/28 milioane de locuitori. Impdrtind la patru, inseamna c4, in
anumite momente, ea numdra fn antichitate 6-7 milioane de locuitori».2 Si
adaugd: «Tindnd seama de aceste cifre, afirmatiile lui Criton, medicul lui
Traian, potrivit cdrora 500.000 de Daci au fost luati prizonieri, nu ni se mai
pare o cifrd exageratd, ci, dimpotrivd, confirmatd. Dacd Tiberius Plautius
Silvanus Aelianus, guvernatorul Moesiei, strdmuta Tn sudul fluviului 100.000
de Daci, numai din regiunile aflate in nordul gurilor Dundrii, atunci era posi-
bil ca populatia din toat3 Dacia sd se ridice la 500.000».3

Coeficientul propus de istoricul J.C.Drdgan reprezintd, in lumina
celor ardtate, un punct nou de discutie privitor la realitatea demografica a
Daciei. Pand in prezent s-a admis cd populatia Daciei Romane nu ar fi
depdsit un milion de oameni, punct de vedere urmat de Tnsusi prof. dr.
J.C.Drégan, care s-a raliat aprecierii istoricului Vasile Parvan - dupd cum
insdsi Domnia sa o spune n articolul citat - pand la descoperirea «coeficien-
tului 4». Argumentele care pot sustine o apropiere de cifra orientativd avan-
satd de prof. dr. J.C. Drdgan sunt insd, dupd pdrerea noastrd, demne de luat
in dezbatere. Le vom expune asa cum ne apar noua:

1. Cifra de 1 milion se referd numai la Dacia Romand. Dar ea nu
cuprindea decét o parte din Dacia regilor (Oltenia, Banatul, o parte din Tran-
silvania si o fagie din Muntenia). Dacii liberi ocupau cel putin un teritoriu
egal. Dobrogea era separatd. Ori, cifra avansatd de istoricul J.C.Dragan se
referd la toate teritoriile fostei Dacii a regilor, nu doar la Dacia Romana, si
numai la unele momente din istoria ei, desigur la cele mai favorabile. Apoi,
mai trebuie luatd in seamd cresterea populatiei intr-un secol si jumétate de
stipanire romand. Pentru cd, asa cum calculeazd Aurel Stoicanu, dacd am
admite la Tnceputul stapanirii romane In Dacia Romand o populatie de numai
800.000 de locuitori, acestia «cu un spor anual de sapte la mia de locuitori,
devin, in anul 271, 2,4 milioane».4 Asadar, cifra de 1 milion nu poate fi
acceptatd static nici macar pentru Dacia Romana; in plus, Dacii liberi nu au
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fost luati in calcul.

2. Unul dintre momentele favorabile din punct de vedere demografic
pentru neamul Daco-Getilor a fost desigur acela al domniei indelungate a
regelui Burebista. Armata de 200.000 de osteni despre care ni se relateaza ca
marele rege putea sd o mobilizeze,5 hu putea fi strAnsd decat dintr-un mare
popor. In general, dupd cum reiese cu usurintd din studierea istoriei rasboaie-
lor, raportul dintre numdrul ostasilor §i numdrul populatiei reprezintd cel
mult 1:10. Pentru armata permanenta el e mult mai mic. De pildd, «oastea
cea mare » a domnitorului Moldovei Stefan cel Mare, de 40.000 de osteni,
reprezenta mobilizarea generald la o populatie de minimum 400.000 de
locuitori. Deci, 200.000 de ostasi nu puteau fi stransi, dupd calculul de mai
sus, dintr-o populatie mai micd de doud milioane, dar, evident, puteau fi
mobilizati cu atat mai lesne cu cat populatia depdsea mai mult aceastd cifra.

3. Armata permanentd a Imperiului Roman se ridica la 400.000 de sol-
dati (la o populatie de peste saizeci de milioane). Dintre acestia, 1/10 (40.000)
se aflau cantonafi in Dacia Romand, atét pentru a asigura paza in interior cat
si pentru a face fatd atacurilor Dacilor liberi. Intrucat intreg Imperiul se afla
in situatia de a pretinde o permanentd supraveghiere internd si de frontierd,
rezultd cd fiecdrui esalon de 40.000 de soldati profesionisti 1i revenea pentru
apdrare sau supraveghiere o populatie de circa sase-sase milioane §i jumadtate
de oameni. Acest calcul se intalneste curios de exact cu cel propus din alt
unghi de vedere de prof. dr. J.C.Dragan. Pentru cd populatia de apdrat era
aceea din Dac¢ia Romand, iar populatia de supravegheat era aceea din terito-
riile Dacilor liberi, Tnsd ambele ficeau parte din Dacia regilor (inclusiv
Dobrogea si Basarabia).

4. Faptul cd izvoarele istorice opereazd in cazul Dacilor aproape
numai cu cifre de sute de mii (armatd de doud sute de mii de soldati, o sutd de
mii de Daci strdmutati de la frontierd, Inca cincizeci de mii strdmutati prin
11-12 e.n. din Campia Munteniei In Tracia de citre generalul Sextus Aelius
Catus,6 alti 500.000 luafi prizonieri), ca si anvergura luptelor In care au fost
implicati Dacii (zdrobirea armatei regelui Lisimach, nimicirea completd a
armatei de 30.000 de soldati ai generalului Zepyrion In Bugeac numai cu
fortele sale, infruntarea timp de decenii a armatei romane etc.), aratd ca pe
ansamblul Daciei, populatia trebuie sd se fi cifrat la un numar de milioane.
Altfel nu se poate intelege cum a pierdut prin strdmutare sau prizonierat
650.000 de oameni, cum a suportat atitea rdasboaie sdngeroase si totusi a
pastrat numai pentru teritoriul Daciei Romane 1 milion de oameni, dupd
toate aceste pierderi uriase (suportate dealtfel de poporul dac fard urmaéri
serioase).

5. Céa lucrurile stau astfel o dovedesc persistentele si formidabilele ata-
curi ale Dacilor liberi contra Daciei Romane, ajungand sa treaca peste ea ca
un tavalug, in pofida zecilor de mii de soldati romani, razbdtand adanc si la
sudul Dundrii. Pentru ca Dacii liberi, la un secol si jumadtate dupd cucerirea
Daciei de cdtre romani, sd posede o asemenea fort{d militard, Tnseamnd cd
aveau o bazd demografica puternica. Relativul echilibru militar dintre Dacia
Romanad si Dacii liberi sugereazd un posibil echilibru al bazei demografice
intre cele doud zone ale fostei Dacii a regilor, deci un numdr al Dacilor liberi
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care sd se apropie de | milion (socotiti in total in vest, nord si est).

6. Faptul cd in mileniul de migratiuni care a urmat dupd retragerea
Romanilor din Dacia, populatia daco-romand nu numai cd nu si-a pierdut
caracterul romanic dar a izbutit sd-i romanizeze si pe Dacii liberi, In plus
rezistand etnic tuturor infiltrdrilor etnice strdine (Goti, Huni, Avari, Gepizi,
Slavi, Bulgari, Pecenegi, Uzi, Cumani, Unguri, Tatari), ba chiar asimiland
elementele ramase aici, este in mod logic un argument pentru teza cd Daco-
Romanii §i Dacii liberi existenti dupd anul 271 e.n. aici erau foarte numerosi
(la scara acelor vremuri). Dealtfel, nu este deloc lipsit de semnificatie faptul
cd Tn Transilvania, dupd cucerirea maghiard, Romanii au rdmas net majori-
tari fatd de Ungurii, Sasii si Secuii din Transilvania luati la un loc.

Considerdm bine venitd si de actualitate pozitia adoptatd de prof. dr.
J. C. Dragan 1n vederea unei reevaluari a numarului populatiei din Dacia. O
reconsiderare a acestui numdr - dupd cum se vede, nu gratuitd ci sprijinita pe
calcule logice - este de naturd sd aducd un sprijin sporit efortului de explicare
si argumentare a unor aspecte foarte importante din cadrul procesului de for-
mare a poporului romén si de ddinuire neintrerupta a sa in actualul teritoriu,
aspecte pe care adversarii istoriei noastre ar dori si le vadd surpate nsesi la
temeliile lor, din care face parte §i istoria demografica.
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INCEPUTURILE SCRISULUI
IN LIMBA ROMANA

de Prof. Dr. 1. C. CHITIMIA

Continuare din numdrul precedent

5. ALTE CONSIDERATII ST ARGUMENTE
PENTRU CEL MAI VECHI SCRIS IN LIMBA ROMANA

In seria de secvente anterioare am schitat elementele, legate intre ele organic,
care duc la concluzia unui scris In limba romana inainte de a se folosi scrisul in limba
slavond. Aceastd schitare, efectuatd fard acribie, ca o imagine generald, inteligibild
pentru oricine, poate fi completata cu noi si multe alte argumente §i exemple lingvis-
tice sau de altd natura.

Din exemplele date, ca simple mostre, dar mai ales din cele coplesitor de multe
pe care le confin textele rotacizante, se pot observa si descifra trei straturi de limba:
unul, cel mai vechi, Tnainte de a se scrie la noi in limba slavi, altul al unor retraduceri
cu folosirea traducerilor vechi, dar si folosirea textelor slavone si, In fine, al treilea,
care este al cOpiilor tarzii cu anumite elemente de exprimare noud, pentru ca scriitorii
lor nu erau simpli copisti, ca niste masini-robot, mecanice, ci oameni de carte (la vre-
mea respectivd) si 1si putea ingddui inlocuirea unor expresii cu altele mai potrivite si
mai exacte sau mai vii, mai cu seama cand 1n vreun fel puteau face comparatia ace-
luiasi text transpus intr-o altd limbd, ceea ce se poate presupune.

Deocamdatd, pentru eventuali sceptici si pentru cei care rdmén cumva obsti-
nati la stiinta veche, ddm o altd serie de urme vechi cu comentarii mai largi si cu even-
tuale comparatii mai extinse. Astfel, vb. @ cumpli (din lat. complere in contaminare
insd cu compellere), cu sensul de «a sfarsi», dar si «a pripadi», apare (impreund cu
derivatele lui) In vechile psaltiri rotacizante, acolo unde in textul latin (in uz dupi
secolul al XIII-lea) apar variat sinonimele: deficere, perdere, disperdere, exterminare
etc. Importanta lui creste insa in frazd prin comparatie cu alte traduceri ale textului
respectiv. De exemplu, Ps. Scheiand 17,38: «Mdru (mén, urmaresc) vrdjmasii miei
si-i agiungu si nu me tornu pard se cumplu-i (pand nu-i distrug)». Dacai aici textul
latin din evul mediu tarziu contine remanierea expresiilor: «Persequar inimicos
meos, et comprehendam illos; et non convertar donec deficiant» (pastrez ortografia
si punctuatia textului) si dacd textul slavon are formele lui: «i ne vdzvrasta se,
dondeZe skoncaat sja», Tnseamnd cd expresiile nu me tornu (apare mai des decét
inturna; de reamintit §i forna, torna, fratre), precum si se cumplu-i sunt reminiscente
dintr-o foarte veche traducere in limba roménd. Coresi, care urmadreste in general si
in bund masurd vechea traducere, are in finalul versetului sdu textul slavon: «Méan
vrdjmasii miei si-i ajung, si nu md torn pana sfrdsii». Asadar, Coresi evitd aici pe
cumpli, pentru ci nu mai era Tnteles bine nici ca termen livresc.
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Pe parcursul textului insd, obisnuindu-se cu acest termen repetat in vechea tra-
ducere, Coresi 1l reproduce Tntocmai, dar inlocuieste, Tn schimb, unde 1l Intalneste,
pe mesereare (mild), dovada ¢ nici acesta nu era viabil. Astfel, versetul din Ps.Sch.
142, 12: «8Si (in) miserearea ta cumpli dracii miei (5i) in mila ta starpeste pe vrdjmagii
mei), si pierzi toti cei ce dodeird (chinuird) sufletul mieu, cd eu serbu/ tdi sdntu», cu
corespondentul latin: «Et in misericordia tua disperdes inimicos meos. Et perdes
omnes, qui tribulant animam meam: quoniam ego servus tuus sum» are la Coresi
formularea: «$i cu milostea ta cumpli dracii miei. Si pierzi toti ce dodeird sufletul
mieu, cd eu serbul tdu sant». Deci, Coresi schimba pe mesereare in miloste (existent
n textul slavon: i milostia tvoja), pastreazi insd pe cumpli (potrjabis din textul sla-
von dat in paraleld n-avea viatd in limba romand, nici mdcar scrisd); pastreazd §i pe
serb, provenind, dupd cum se vede, din textul latin, desi in cel slavonesc se gisea rab
(rob: «jako az rab tvoi esm». Rob s-a impdmantenit in limba romana in noi relatii
sociale, iar serb a insemnat la Inceput simplu serv, siugd. De remarcat §i faptul ci
drac a avut primordial sensul de «vrdjmas», iar dodeird, dintr-un vb.slav dodejati,
are corespondent n textul slavon paralel al lui Coresi pe staZati, cu sens sinonimic,
incat Coresi urmeazi vechea traducere in limba roméani. De fapt, in textul lui este re-
luat de cele mai multe ori, dupd vechea traducere, si mesereare, ciruia 1i prelungeste
traditia. Acolo unde il foloseste, termenul existd identic in Psaltirea Scheiand. In ace-
lasi fel, Coresi reia de multe ori pe @ cumpli si derivatele lui, care nu erau dintre ele-
mentele curente in limba romana.

Dar, pentru a dovedi mai mult existenta unei traduceri vechi dintr-un text latin,
vom da, Intre altele, un exemplu, care aratd neintelegerea textului tradus si perpetua-
rea transpunerii inexacte. Un verset latin sund: «/nimici defecerunt frameae in fi-
nem: et civitates eorum dextruxisti. Periit memoria eorum cum Sonitu», cu core-
spondentul roménesc Ps.Sch. 9,7: «Dracului scazurd armele in cumplit, si cetatile-i
sparsesi. Peri pamitea lui cu suru (cu sunet)», ceea ce Coresi reia aidoma: «peri po-
meana lui cu sunet». Dar sonitus, -us cu sensul de «zgomot (de arme)» este confun-
dat aci cu sonus, -i (de orice fel). Dacd traducerea s-ar fi ficut direct din textul slavon
(fara nici un auxiliar vechi), acolo cuvantul nu lisa loc la abateri: «pogiba pamjat
ego sd Sumom» (pieri amintirea lui cu zgomot). Se observd insd ci textul slavon nu
este absent Tn acest verset, deci confuzia provine evident din latineste, iar ea a rimas
pand 1n cea mai recentd editie romaneascd (1982): «perit-a pomenirea lor in sunet).

Prezenta traducerii vechi la retraducere se intalneste la tot pasul, ca, de pilda,
intr-un alt verset: «Tie uruia (unuia) gresiiu i hiclensigu intre tire (intru tine) feciu;
ca sd dereptezi-te In cuventele tale si se venci cindu veri giudeca», in formularea
latind: «Tibi soli peccavi, et malum coram te feci: ut justificeris in sermonibus tuis,
et vincas cum judicaris». Retusind fonetismele, Coresi reproduce intocmai intreaga
fraza din vechea traducere, dar indreaptd se venci in sd invingi, fiindca pe buna drep-
tate forma intalnitd i se pirea arhaicd. Insesi deci retugdrile lui Coresi (5i ele sunt
multe §i variate) denotd ca formele sau lexemele Inlocuite i se pdreau inactuale. Pe de
altd parte, in versetul de mai sus elementele de provenientd latind domind copios.

Intre elementele vechi intrate in grai viu caracteristic sau din viu grai in tradu-
cerea veche este vb. a la (a spdla), Inscris rar in textele vechi: «Ce mali vartosu me ld
de firdlegea mea, si de picatele mele scurd-me»,% cu bazi in «Amplius /ava me ab
iniquitate mea; et a peccato meo munda-me»..Desigur, versiunea veche latind nu va

15



fi sunat exact ca aici. Coresi pastreazd vechea traducere §i schimbd numai pe
scurd-me in curdteste-md, cdci si de data aceasta vb. a scura, dintr-un excurare, era
simtit ca invechit.

Pentru amestecul copistilor, de care am vorbit la Inceput, vom da un singur
exemplu comparativ intre Coresi si vechea traducere. In general, Coresi, respectand
Tn mare masurd o serie de forme care deveniserd ca niste embleme pentru textul Psal-
tirii romanesti vechi: mesereare, pdndtare, a cumpli etc., incearcd sd-i dea textului
viatd cu elemente pe cat posibil noi. O singurd datd pare mai «bdtran» decét traduce-
rea intrebuintatd, cadnd spune: «Jard eu in multiia mesereriei tale intra-voiu in casa
ta», pentru ca in textul urmat sd vedem: « eu In mulfia milusteniei tale intraiu in
casa ta.»’ Dialectismul vechi milustinie pentru milostenie si acesta in locul lui mese-
reare, respectat de Coresi (care nu respectd totusi pe e din ef), este o dovada peremp-
torie a interventiei unuia dintre copistii textului vechi, ddndu-i o facturd noud.

In final se mai poate spune ci dacd pentru cuvintele-reminiscente si echivalen-
tele lor, consemnate in cele mai vechi texte scrise in limba roméana: mesereare - mild,
pdrdtare - pdtimire, pdrat - grumaz cerul gurii, a cumpli - a sfarsi (zdrobi) etc.etc., se
face un examen statistic, semantic, morfologic si de altd naturd, se poate plasa fie-
care termen, n linii mari, intr-o istorie partiald a lexicului, cu reflexe §i pentru ce au
Insemnat vechile etape ale scrisului Tn limba roména, practicat foarte probabil pri-
mordial inainte de a se fi folosit scrisul in slavond. Merita insd consideratii §i anumite
probleme intrate in discutie, filologice si istorice.

6. DISCUTII SI «PERCUTII» DOCUMENTARE

A. La articolul nostru din «Revista de istorie si teorie literard», 2/1981: Urme
probabile ale unei vechi traduceri din latind in «Psaltirea Scheiand», Ion Ghetie vine
cu opiniile sale publicate in «Limba Romand», 2/1982: A existat un izvor latin al
psaltirilor romdnesti din secolul al XVI-lea? .

Formularea unui asemenea titlu Tnseamnd de obicei ci se Incearci o argumen-
tare contrard. In realitate, cu toate opiniile sale sofisticate in ce priveste raritatea,
vechimea, viabilitatea sau «nesincronizarea» unor termeni intrati in discutie, autorul
admite, pani la urm4, ci s-au folosit pentru traducerile din secolul al XVI-lea texte
latine. Se strdduieste chiar sd aducd noi probe. Este curios insd cd n-a ficut-o pand
acum.

Totusi, Ghetie nu iese din secolul al XVI-lea. El crede cé traducerile s-au facut
in acest secol, cand ar fi fost intrebuintate deodatd izvoare latine §i slavone. Perso-
nal, ins#, am spus §i sustinem 1n continuare ci textele pastrate sunt copii nu dupa tra-
duceri contemporane sau cu putin timp mai devreme, ci dupd traduceri efectuate
mult mai inainte. Aceste traduceri s-au folosit de traduceri si mai vechi din latineste
in limba romand, precum §i de texte slavone (pentru a se mentine in ritul si dogma
ortodox#, impidmantenite definitiv). In asemenea traduceri s-au pistrat deci numai
anumite urme din cele mai vechi traduceri din limba latind, pentru cd in ele s-au infil-
trat si elemente de limb& noud sub influenta slavond, iar aceste urme s-au transmis de
asemenea coOpiilor pastrate. Asadar, intre ce am spus noi §i ce spune Ion Ghetie este o
deosebire.

In ce priveste argumentele autorului, ele sunt fnvilmdsite si nesigure. Dacid
afirmi cd, In lipsa unei dialectologii istorice, nu putem sti dacé unii termeni, conside-
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rati arhaici §i neviabili, n-au avut circulatie in viul grai de atunci, acelasi lucru se
poate spune §i pentru unele reminiscente lexicale prelungite textual pand mai tirziu,
care nu se dovedesc a fi circulat viu gi intens, afard de anumite elemente din care am
dat exemple in altd parte, intrate in limbajul cotidian al maselor sau intrate din lim-
bajul lor viu in scris. In fond, se poate observa ci ceea ce a fost intr-adevir viu in
scrisul secolului al XVI-lea (fiindci nu se scria chiar intr-o limba pdsireasci) a persis-
tat in limba vie a intregului popor. )

Dealtfel, existd posibilitatea mai sigurd de a vedea ci unii termeni erau livresti
si Tnvechiti, neviabili. O gdsim 1n Psaltirea slavo-romdnd (1577) a lui Coresi, care
modeleazd si retuseazd o copie de tipul Psaltirii Scheiene (nu putem spune cd a avut
in ménd chiar acest manuscris) §i, desi pastreaza frecvent aroma lexicald a retraduce-
rii, unde textul era inteligibil, el inlocuieste mul{i termeni arhaici. De pilda, pentru
un verset, de care am mai vorbit din Psaltirea Scheieand: «In ce chip desird cerbul la
izvoarele apelor, asa jeluiaste sufletul mieu catrd tire, Zeu» (Ps. 41,2), Coresi
schimba pe desird, rdmas din textul latin, cu jeluiaste si aduce limbajul la zi; «In ce
chip jeluiaste cerbul la izvoarele apelor, asa jeluiaste sufletul mieu catrd tine,
Doamne». Dar in versetul urmétor al copiei: «Insetd sufletul mieu citrd Zeul tare i
viu; cdndu veri-voiu si ivi-me-voiu feateei Zeului» (notez ca pentru z apare peste tot
fonetismul de origine veche dz, pe care I-am simplificat), Coresi nu schimbd decét pe
insetd prin insetosd, pentru cd textul i se parea perfect inteligibil. Exemplele de inlo-
cuire de cétre Coresi a unor termeni deveniti ininteligibili cu lexeme viabile sunt
numeroase. latd incd unul elocvent. Copia intrebuin{atd de el avea: «Se lepeasca-se
limba mea de pdraful mieu»,® iar in cartea lui apare: «Se lepeasci-se limba mea de
grumazul mieu». Acelasi lucru se observd, de asemenea, in versetul: « Dupa meserea-
rea ta invie-md, i feri-voi mdrturia rostului tdu»®, la Coresi: «Dupd milostea ta
invie-md i feri-voiu mérturia rostului tdu». Pe rost (gurd) nu l-a nlocuit, pentru cd
el intrase Intr-adevar in graiul viu de atunci. Asadar, existd modalititi de detectare a
cuvintelor neviabile In secolul al XVI-lea. Dealtfel, termenii simtifi ca neviabili In
acest veac nu mai apar deloc in secolul urméitor, ca de pildd mesereare in Psaltirea in
versuri a lui Dosoftei, destinatd lecturii literare si nu serviciului religios.

Dar curios ni se pare faptul cd, la exemplele folosite personal din O. Den-
susianu cu corespondentele lor latine ad litteram, Ion Ghetie incd se indoieste serios
de legdtura textului in limba roménd cu cel latinesc (p.184). Probabilitatea Tnsd ca n
asemenea cazuri sd fie vorba de o simpld coincidentd din Intdmplare, matematic vor-
bind, este de 1 la mai mult de un milion.De asemenea, dacd la sondajul facut de
autor Intre Psaltirea Scheiand (cu urmele cele mai multe dintr-un text latin) si Vul-
gata, a gisit, cum spune, coincidenje in procent de 30-35%, aceasta este foarte mult
si intdreste ideea legdturii Tntre textul romanesc si cel latin. 1n orice caz, nu s-ar putea
presupune cd traducerea s-a ficut deodatd dupd doud texte, unul latin si altul slavon,
ci cd (tindnd noi seama de neviabilitatea unor termeni latini si de viabilitatea altora
de origine slavond) s-a facut intéi o traducere din latind in limba romén4, reficuti
apoi tarziu dupd un text slavon.

Tn alti ordine de idei, rispundem autorului ci nu puturd mene a rezultat totusi
din neintelegerea lui non potuerint nihi (nu ma invinserd), In nici-un caz din ibo ne
prjamogose mene, care inseamnd clar «nu ma invinserd».!10 In ce priveste numerota-
rea versetelor in manuscrisul Psaltirii Scheiene, ea se poate reconstitui dupd punc-
tuatia ¢ u chinovar i alte semne; cat despre Coresi, continuitatea versetului respectiv
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este clard, atat in secventa slavond, cét §i in corespondentul romanesc.

In concluzie, legitura textelor romanesti pastrate in copie cu traduceri vechi
din latineste se bazeazd pe date care nu pot fi nesocotite.

in ultim moment, ne intrd in mand volumul colectiv recent Cele mai vechi texte
roménesti. Contributii filologice si lingvistice. Bucuresti, 1932, in care unii autori
(intre care si Ghetie) admit posibilitatea unor traduceri mai vechi.

B. In «Contemporanul» din 2 aprilie 1982, Dumitru Serbu publicd articolul O
scriere in limba romdnd la anul 1100. Autorul se intemeiaza pe o notd scoasd dintr-o
carte apdrutd la Praga, in 1846, Sazavo - Emauscoje svjatoje blagovéstevovanie,
intratd in posesia lui Andrei Saguna si folositd intai de N. Bildsescu in Gramatica
romdnd (1848), cdruia Saguna i-a atras atentia asupra notei, comentatd si de Saguna
mai tarziu in Istoria Bisericii Ortodoxe (1860). In notd se spune ci intr-un act al
papei Inocentiu al IV-lea (1243-1258) se vorbeste de traducerea de cdtre Roméni in
limba lor a Liturghiei slave de rit grecesc, pe la inceputul secolului al XII-lea (in
actul dat ca din 1248 se spune: «cu un secol §i jumitate» mai devreme). De existenta
unei asemenea traduceri a vorbit si I.G. Sbiera, pand cand, aspru criticat de R.
Résler, a revenit in Contribuiri pentru o istorie sotiiald!1 si, urmand pe Roesler, nu
mai admite ce spuseserd cei dinainte si el insusi, ci afirmé cd nota nu este reproduce-
rea actului papal, ci comentariul editorului cdrtii de la Praga, V.Hanka, care, pome-
nind, in 1846, de traduceri cu «un secol si jumatate in urméd», inseamnd c4 se referea
14 traduceri roménesti de'la finele secolului al XVII-lea. D. Serbu nu aminteste nimic
de acest lucru si este totusi necesar, pentru ca numai asa de explicd faptul cd, dupd
interventia lui Sbiera, nimeni nu s-a mai referit ulterior la nota inscrisd de N.
Bildgescu, Andrei Saguna, D. Iarcu si alfii.12

In realitate, Sbiera s-a speriat degeaba, pentru cd lucrurile stau altfel. Desi
Hanka s-a dedat uneori la mistificiri, 13 totusi, de data aceasta, editdnd si comentand
un text vechi, intr-una din notele sale vorbeste de un act emis in 880 de papa Ioan al
XVIII pentru Slavii din Moravia §i Boemia, confirmat pe urmé de Inocentiu al
IV-lea in 1248 (ambele acte mentionate de textul editat, cu reproducerea de pasaje
din ultimul act, in care se aratd ci «Valahii din Dacia» au tradus Liturghia slavi in
«limba lor vernaculard» (populard), cu un secol §i jumditate mai fnainte (vix ab hinc
sesquiseculo), ceea ce duce la ingeménarea veacurilor XI si XII.

Actul lui Inocentiu a fost §i el probabil reconfirmat mai pe urma si nu se stie de
la care din ele pleacd cu informatia sa Hanka. In orice caz, consemnarea unor aseme-
nea acte nu este o inventie gratuitd, iar spusele din ele vor putea fi verificate la identi-
ficarea actelor respective. In fond, este vremea cind Vaticanul incepe si lupte insis-
tent pentru cistigarea Romaénilor de partea lui si o ficea prin recomandarea traduce-
rii cdrtilor liturgice in limba lor (prin «liturghie» trebuie sa intelegem aceste carti).

In subsidiar, notim ci prof. Ion M. Bota, specialist in probleme de culturd
romand veche, are un articol..., Vechimea culturii scrise in limba romdnd, in care
pleacd de la aceeasi notd a lui V. Hanka, Tncadrata larg cu date istorice i filologice,
foarte interesante fiind documentele citate din secolul al XIV-lea, care atestd actiuni
de sprijinire a unei culturi roméanesti in limba poporului de citre personalitdti ale vre-
mii, Tn special in Transilvania.

In final, se poate spune ci se adund tot mai multe date (alituri de atitea noi
descoperiri de obiecte si forme culturale) pentru confirmarea unui scris vechi in
limba romind, mult mai vechi decat s-a crezut pand acum.
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NOTE

5. Psaltirea Scheiand, 50, 6.
6. Ibidem, 50, 4.
7. Ibidem, 5, 9.
8. Ibidem, 136, 6.
9. Ibidem, 118, 88. ' ) »
10. Verzi i glosarul din lon Bogdan, Cronica lui Manasses, Bucuresti, 1922, p. 388: prjamosti - a
birui).
)ll. G. Sbiera, Contribuiri la o istorie sotiiald, Cernduti, 1906.
12. Vezi si Al.Meres, O traducere in limba romand in jurul anului 1100?, in «Contemporanul», 14
mai 1982.
13. Prof. 1. C. Chitimia, Consideratii finale la «Inelul si ndframa» lui B.P. Hasdeu, in «Manus-
criptum», 1980, nr. 3.
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Pelio Fronzaroli - Carlo Sirtori

SESSIONE 1
Presidente: Alexander Fol

Costantino Dragan

I Traci nel Mediterraneo

Sabino d’Acunto

Prima che il Mediterraneo fosse «Mare Nostrum»
Ivan Marazov

Idéologie royale thrace

Pausa

Gabriel Iliescu

I Geti e gli Ittiti nel contesto indo-europeo
Domenico Minervini

Traci, Tirreni, Tenochi

Stefan Pascu

I Traco-Daci nella storiografia europea

Kamen Dimitrov

Thrace and Asia Minor in the Early Hellenistic Age

Giovedi, 11 Maggio 1989

16.00-17.30

17.30-18.00
18.00-19.30

SESSIONE 11
Presidente: Costantino Dragan

Alexander Fol

Thraces et Pelasges dans la Méditerranée
Norman Totten

Mediterranean motifs, scripts and artifacts found
in Precolombian America

Franco Crevatin

Migrazioni: mito e storia

Pausa

Luigi Beschi

Bendis, grande dea dei Traci, ad Atene
Valeria Fol

L’art thrace a I’époque préclassique
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John Novak

The symbol of Dragon in Thracian and Rumanian mythology
Emil Poenaru

Le calendrier dace

Venerdi, 12 Maggio 1989

09.30-11.00

11.00-11.30

11.30-13.00

SESSIONE 111
Presidente: Stefan Pascu

Nikolaj Merpert

The Proto-Thracians

Diamandis Tryandaphillos

La civilisation mégalitique de la Thrace
Peter Romsauer

Interconnections between Central

and South Eastern Europe (II-1 Mil.b.C.)

Pausa

Cornelia Ewigleben

The jewellery of the grave-mound in Vratsa

Maria Ci¢ikova

Notes sur I’architecture funéraire thrace (IV-III siécles a.C.)
et ses relations avec les régions voisines

Margarita Vaklinova

Les Thrace dans les Rhodopes

Romulus Vulcdnescu

Traci dei mari del bacino mediterraneo

Venerdi, 12 Maggio 1989

16.00-17.30

17.30-18.00

18.00-19.30
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SESSIONE IV
Presidente: Steven Hirsch

Mehmet Ozdogan

New discoveries in South-Eastern Thrace (IV-I Mil.b.C.)
Kalin Porojanov

Thracia Pontica (IV-I Mil.b.C.)

Antonio Tavares

Contatti dei popoli circum-mediterranei con il Sud

del Portogallo nella protostoria

Pausa

Dimitrios Samsaris
La diaspora thrace dans la Méditerranée



Jordanka Youroukova

Les monnaies thraces dans la Mediterranée

Jerzy Kolendo

Natione Bessus: les Thraces dans la flotte romaine
Azedine Beschaouch

La mention d’une cité Thrace inconnue

dans inscription latine de Tunisie

Sabato, 13 Maggio 1989

09.30-11.00

11.00-11.30

11.30-13.00

13.00-13.30

SESSIONE V
Presidente: Carlo Alberto Mastrelli

Leonid Gindin

Les Thraces en Anatolie

Steven Hirsch

The deportation of the Paeonians

Nermin Vlora Falaschi

Idioma comune dei Pelasgi in Italia e nell’Haemus

Pausa

Dinu Adamegteanu

Aspetti archeologici nell’Italia Meridionale

prima dell’era classica

Ovidiu Varga

Vestigia trace nella musica dei popoli mediterranei
Gabriel Chiusbdian

La culture juridique des Thraces

Conclusioni generali

Anfora con motivi caratteristici traci (Rogosen, Bulgaria)
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«Tracii sunt neamul cel mai numeros si mai raspandit din lume,
dupa cel al Indienilor» (Herodot)

CUPRINSUL

Pr. D. Bilasa, Religia Geto-Dacilor

Prof. Dr. Anton Moisin, «Coeficientul 4» si posibilele argumente

pentru o reconsiderare a numdrului populatiei daco-getice
Prof. Dr. I.C. Chitimia, fnceputurile scrisului in limba romand (II)
Il Programma del VI Symposium Internazionale di Tracologia
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