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CELE DOUA ISTORII

Istoria unui popor se poate studia cu rece detasare, la addpostul ma-
ximei taciteene a obiectivitdtii absolute. Noi ne-am propus, dimpotrivd, s-o
studiem cu pasiune, ca Romani ce vor sd-si cunoascd mai bine povestea
neamului.

Ne intereseazd, desigur, si pe noi Adevarul, aflarea, restabilirea,
apdrarea lui. Dar Adevarul nu numai - §i nu in primul rand - ca satisfacere a
curiozitdtii, ci ca ajutor moral §i ca arma.

Istoria se poate scrie pentru cei putini alesi, pentru savanti (§i aceasta o
scriu savantii Tngisi, vorbind intre ei §i numai de ei infelesi) sau pentru cei
mul{i, pentru un popor intreg, care are dreptul si datoria si infeleagd si sa
stie. Aceastd a doua Istorie - dacd e bine fdcutd - nu lucreazi cu jumadtéti de
masurd, nu se dispenseazd de argumente (ci, poate, doar de note si de ingirdri
de nume si titluri) si nu prezintd cu dezinvoltura drept certitudine ceea ce ¢
(incd) o ipotezd. Noi am oferit paginile noastre acestei a doua Istorii, nu
fiindcd am dispretui-o pe cea dintdi - care-i serveste drept garantie, ca
acoperirea in aur a banilor care circuld pe piatd - ci pentru cd am vrut si
oferim o tribund liberd de exprimare celor ce cultivd (ca profesionisti sau
diletanti) un sector al istoriografiei roméanesti abia acum in curs de afirmare,
Tracologia.

Am scris «Tracologia» si nu «Dacismul», ca sd evitdm o rezonantd
peiorativd si o eventuald confuzie cu «Dacomaniay.

Punind pe frontispiciul revistei cuvintele «Noi, Tracii» am inteles
desigur sd subliniem ideea cd noi, Romanii suntem traci si sd afirmim astfel o




continuitate care Incepe in Neolitic, intr-un spatiu ce a ramas esentialmente
acelasi din timpuri imemoriale. (Arheologii au scos la iveald pe teritoriul
Romaniei unul din primele exemplare ale speciei umane, decisive pentru pro-
cesul de antropogenezd ce avea sd ducd la nasterea lui Homo sapiens, si
aceasta acum o mie de milenii). Am vrut insa sd acreditam si teza cd nu numai
noi, Romanii suntem traci, ci i cad multe alte popoare au aceastd ascendentd.
Elementul trac ne apare deci ca un factor de unitate §i coeziune spirituald $1
culturald deasupra cunoscutelor divergente si neintelegeri nationale in
Europa. «Noi, Tracii» e asadar §i o lozincd-indemn la unificarea vechiului
continent.

Dacd spunem cd noi, Romanii suntem traci, nu contestdm - aga cum in-
sinueaza unii malifiosi - latinitatea Romanilor. «Latinitatea noastrad - scria
Hasdeu - este un fapt istoric atiat de pozitiv, atat de bine stabilit pe baze
stiintifice, incat n-are nevoie de a mai fi proptitd prin tot felul de exageratiuni
sentimentale, ca si cadnd ar fi in pericol de risipd». Pasiunea pe care Hasdeu a
pus-o in proclamarea importantei componentei dace in structura poporului
roman e bine cunoscuta.

Ne-am declarat mereu convinsi de adevarul istoric al dublei rddécini et-
nogenetice a neamului romanesc, la fel de mandri. de ce a Insemnat pentru
noi «sigiliul Romei» imprimat adanc peste intreaga viatd a autohtonilor geto-
daci, ca si de ancorarea noastrd prin Traci Intr-un trecut foarte indepdartat
fatd de realizarea sintezei traco-romane. Insistenta pe care istoriografia o
arata in opera de identificare a strdmosilor ar putea fi judecatd - dacad cineva
o0 priveste izoland-o de contextul obiectiv §i emotiv al epocii - cu nedumerire
si severitate. E vorba la Roméani de o crizd de identitate? In definitiv
popoarele trebuie judecate dupd fapte si nu dupd ascendenta lor istoricd (sunt
vorbele lui Kogdlniceanu), §i ce importantd are ciand, unde si din cine te-ai
nascut!

Din pidcate au fost Tn istoria multor popoare momente in care de
raspunsul la atare intrebdri a depins libertatea, integritatea si dreptul lor la
viatd. Pasiunea pentru ldmurirea trecutului a fdcut nu o datd din istoricii unui
neam luptdtori patrioti. Ei au simfit aceasta ca o datorie. Acelasi sentiment il
avem $§i noi.




MIGRATIA
TRACA
TN MACEDONIA D.C. Samsaris

(urmare din numarul precedent)

Golul ldsat de Brygii care au emigrat din Macedonia in Asia mici (pe la
8001.e.n.) a fost umplut de lllirii care aduceau cu ei civilizatia Glasinatz. Ace-
astd ipoteza este confirmatd de constatarea unor elemente ale civilizatiei Gla-
simatz pe cursul inferior al Axios-ului (Axioupolis, Gevgeli, Chaousissa) ca-
re sunt posterioare anului 800 i.e.n. In timpul ocupatiei illire, care a durat
mai mult de un secol, au fost intemeiate la sfarsitul secolului VIII 1.e.n., pe
coastele Mediteranei ocupate de Traci, primele colonii grecesti: Methone, Di-
caea §i Mende, colonii ale Eretrienilor, Torone, colonie a Chalcisului, i
scione, Tntemeiatd de Ahel.

In perioada 700-650 i.e.n. au avut loc migratiile Cimerienilor al ciror
rezultat a fost infrangerea si sldbirea Illirilor instalati in Macedonia centrald
si schimbarea profilului etnic al Macedoniei. Sldbirea Illirilor a fost
exploatatd mai ales de trei popoare, Peonienii, Tracii si Macedonenii. Cei
dintdi si-au consolidat pozitia pe valea Strymonului si si-au Tmpins stdpanirea
asupra cursului superior §i mijlociu al raului Axios. Tracii Edonieni, aliati cu
Cimerienii, au cucerit Macedonia pana In bazinul inferior al Axios-ului, In
timp ce Tracii Bisalti au ocupat Crestonia invecinatd. In felul acesta tot tinu-
tul de la rdsdrit de Axios - aga cum aratd descoperirile arheologice - a cdzut in
mainile Tracilor si, poate, incepand de atunci aceastd regiune a fost conside:
ratd de izvoarele antice ca facand parte din Tracia. Dar scdderea puterii Illiri-
lor a fost cel mai mult exploatatd de Macedoneni, care s-au instalat citre 650
i.e.n. iIn Macedonia centrald, ocupand un tinut l3sat liber de Illiri §i intemeind
un stat puternic cu capitala la Aegae.

Intemeierea §i expansiunea continud a statului macedonean de la 650
pand la 479 a produs o noud schimbare a profilului etnic al Macedoniei. Intr-
adevar, sub presiunea noilor ocupanti, mai multe triburi trace au fost obli-
gate sd se deplaseze spre rdsdrit. Primele triburi care s-au supus presiunii mili-
tare a Macedonenilor in jurul anilor 650 au fost Tracii din Pieria, Invinsi
intr-o bdtdilie. Ei au emigrat probabil pe calea marii In zona de coastd, numitd
de ei Pieris, la picioarele muntelui Pangeu. Tucidide ne informeaza c3, in
noua lor patrie, Tracii au ocupat localitatea Phagres si alte sate. De asemenea



au Intemeiat Methone, al cdrei nume 1l amintegic po accia al orasului omonim
din vechea patrie a Pierienilor. Acestia au locuit si in orasele Galexos, Apol-
lonia §i Oesyme, care aveau sd devind cafiva ani mai tarziu colonii ale Thasie-
nilor. Faptul cd Herodot ii include pe Pierieni printre posesorii de mine de
metal din Pangeu dovedeste cd Incd de la inceputul implantatiei lor, Pierienii
au trecut la exploatarea acestor mine, gasite intre hotarele teritoriului lor.

Inci de la Inceput, Macedonenii au respins de pe teritoriul lor pe Bot-
tieni, popor pelasgic, originar din Creta, care au fost obligati sd emigreze in
peninsula Chalcidicd, in regiunea Olynthos, tinut numit de ei Gotica, In
amintirea vechii lor patrii. E foarte probabil ci instalarea lor in Chalcidica a
provocat pdrdsirea acestei regiuni de cdtre Tracii Odomanti, care au emigrat
pe versantul nordic al muntelui Pangeu unde Megabasos i-a gasit In timpul
expeditiei sale din 513 i.e.n. contra Siriopeonilor. Aceastd mlgratle a fost
acceleratd de colonistii greci instalagi acolo.

In a doua jumdtate a sec. VIi.e.n., Macedonenii si-au extins hotarele la
est de Axios §i au cucerit intreg tinutul péné la muntele Dysoron precum §i
partea occidentald a Mygdoniei. De acolo au respins pe Tracii Edonieni, obli-
gati sa emigreze in regiunea Pangeului, In apropiere de compatriotii lor. In
anul 513, strategul lui Darius, Megabasos, face o expedifie contra Peonieni-
lor de pe cursul inferior al Strymonului, i-a supus si i-a luat prizonieri in Asia
impreund cu sotiile i copiii lor. Infrangerea Peonienilor a fost exploatatd de
Odomanti si de Sinti, care au cucerit regiunea ocupatd de Peonieni. Odoman-
tii s-au instalat In {inutul Siris, iar Sintii In apropierea localitdfii actuale Side-
rokastron.

In 479, Alexandru I Filelenul, regele Macedoniei, exploatiand infrange-
rea Persilor la Plateea si fuga lor din Grecia, a cucerit Mygdonia rédsdriteand,
Crestonia si Bisaltia, extinzand astfel frontierele orientale ale statului mace-
donean pand la Strymon. Izvoarele antice nu men{ioneazad deplasdri de popu-
latii trace cauzate de cuceririle lui Alexandru, astfel ca e foarte probabil c4,
incepand cu domnia lui Alexandru 1, politica macedoneana fatd de Traci s-a
schimbat, urmarind asimilarea lor. Acest lucru e confirmat de asemenea de
intemeierea coloniei macedonene Euporia de cdtre Alexandru I in apropiere
de malul apusean al Strymonului. Aceeasi politicd a fost urmatd 140 de ani
mai tarziu de cdtre Filip II, care a cucerit {inuturile Tracilor Odomanfi, Edo-
nieni §i Pierieni, extinzand hotarele rasdritene ale statului macedonean pana
la rdul Nestos. In felul acesta la inceputul sec. V inceteazd deplasdrile triburi-
lor trace in general, iar imaginea etnologicd a Macedoniei se stabilizeaza.

Relatiile dintre Traci si alte populatii. Odatd cu instalarea lor in Mace-
donia, Tracii emigrati au intrat In relatii stranse cu diverse populatii, cu care,
de cele mai multe ori, au coabitat. Rezultatul a fost un amestec national pro-
dus de cdsdtoriile mixte, asimilarea reciproca a diferitelor elemente culturale
(sincretism) si in cele din urmd asimilarea Tracilor de catre Greci (elenizarea).

Unul dintre principalele popoare cu care Tracii au conlocuit au fost



Pelasgii, instalati in toatd Macedonia. Din pécate nu stim care au fost schim-
burile culturale dintre aceste doud neamuri. E foarte probabil ci Tracii au
luat de la Pelasgi cultul lui Dionisos, importat in Macedonia intr-o epoci tim-
purie de citre Micenieni, a ciror prezentd pe aceste meleaguri a fost demon-
stratd de arheologi. Cert e cad aceastd conlocuire n-a schimbat fizionomia lor
etnicd. Mentiuni sporadice atestand prezenta Pelasgilor in Chalcidica se mai
intalnesc §i In epoca clasicd.

Un alt popor important cu care Tracii au avut legdturi au fost Frigienii,
in dialectul macedonean numiti si Brygi. Existd unele indicii cd intre Tracii
din Pieria si Brygii din Bermion au existat relatii strnse. E vorba de miturile
care leagd pe Orfeu de regele frigian Midas. In plus, se stie cd Tracii Edonieni
coabitau cu Frigienii Mygdonieni. Relatiile traco-frigiene au dus la o
influentd reciprocd in domeniul limbii §i religiei. Astfel, gdsim nume trace
adoptate de Frigieni, iar epitetul Sabazios, dat lui Dionisos, a fost luat de la
Frigieni.

Tracii au avut relatii si cu Peonienii, care locuiau in tinuturile
invecinate. Tracii Bisalti au coabitat desigur cu Peonienii, cdnd acestia s-au
agezat, in secolul XI i.e.n., pe valea Strymonului. In aceastd regiune, mai
precis pe culmile Pangeului, sé gisesc centrele religioase ale acestor doud po-
poare: sanctuarul peonian dedicat Soarelui si sanctuarul trac al lui Dionisos.
Aceste legdturi strAnse au dus la un schimb intens de elemente culturale.
Numismatica ne-a oferit anumite exemple de interes reciproc. Astfel,
reprezentarea lui Silene si a Nimfelor pe monedele Siriopeoni-
ene dovedeste cd Peonienii au luat de la Traci cultul lui Dionisos. Dacd
cavalerul reprezentat pe monedele peoniene este regele Rhesos, cum
sugereazd J. Svoronos, Tnseamnd cd Peonienii au imprumutat Tracilor cultul
acestui erou, cult foarte rdspandit in regiunea Pangeului. Existd si un ex-
emplu de influentd peoniand asupra Tracilor, si anume simbolul solar peo-
nian de pe monedele Bizaljilor.

Tracii emigrafi in Macedonia au avut legdturi si cu Troienii, care
facuserd inainte de rdzboiul troian o expeditie in Balcani. Cénd a izbucnit
rdzboiul troian, litoralul Macedoniei pand la fluviul Peneu, locuit de Traci si
de Peonieni, a apartinut zonei de influentd troiane.

Tracii emigrati au coabitat cu Fenicienii la Thasos - §i probabil si in
Pangeu - unde exista o colonie feniciand timpurie. Coabitarea
traco-feniciand se reflectd in inscriptiile din acea epocd descoperite la
Thasos, unde gdsim antroponime trace §i feniciene. Rezultatul acestei
coabitdri a fost adoptarea etalonului fenician pe monedele triburilor trace de
pe cursul inferior al Strymonului.

Dar poporul cel mai important cu care Tracii au intrefinut legéturi foa-
rte stranse din vremuri Indepdrtate si cu care au coabitat a fost Grecii
(Etrieni, Chalcidieni, Andrieni, Parieni, Beotieni, Foceeni, Macedoneni,
Atenieni etc.). Intr-o epocd anterioard, adica Intre secolele XIV si IX i.e.n.,
Tracii din Pieria au stabilit relatii intense cu Grecii. Probabil cd din Pieria au



7Harta repartizdrii triburilor trace pe teritoriul Macedoniei (1400-1200)
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provenit si colonistii tracii care s-au asezat intr-o epocd foarte timpurie in
diferitele regiuni din Grecia Centrald (Eubeea, Beotia, Focis §i Atica). S-a
ajuns la aceastd concluzie datoritd toponimelor grecesti «muntele
Libethrion», «pestera Libethriasy si «izvorul Libethrias»; cdci aceste
toponime sunt mentionate in regiunea Helicon (Beotia) si vin de la orasul
Libéthra din Pieria.

Prin acesti Traci emigrati a ajuns in Grecia cultul Muzelor si cultul lui
Orfeu. Cultul Muzelor a fost importat mai intai de cidtre Beotieni in Helicon,
si de aici vine epitetul «Heliconiade». dat Muzelor. Macedonenii,dupd ce au
cucerit Pieria au rdspandit altd versiune, si anume cd acest' cult al Muzelor a
fost importat in Beotia de cdtre Pieros Macedoneanul, care I-a luat de la
Traci. Plecand de la epitetul «Libéthrin» dat unui alt Beotian putem trage
concluzia cd cultul Muzelor, ca si cel al Nimfelor, a fost introdus in Beotia de
catre colonistii traci din orasul pierian Libethra.

Pe de altd parte, prin intermediul acestor colonisti traci, care nu au
incetat niciodata sa aibd relatii stranse cu vechile lor patrii, s-a difuzat in ran-
dul Tracilor Pierieni cultul grec al lui Apolon, care a fost legat si de cultul
Muzelor. De asemenea, conform tot cu datele mitologiei, in apa pura de la
«Libethriadias Pylae» (actuala stramtoare Tempe), sdlagsul Muzelor, Apolon
a fost purificat dupd uciderea Python-ului, iar locuitorii acelei regiuni au
intemeiat acolo un altar in cinstea sa.



La sfarsitul sec. VIII i.e.n., odatd cu intemeierea coloniilor grecesti
Methone, Dicaea, Mende, Torone si Scione, Tracii din Pieria si din
Chalcidica intra cei dintdi In contact cu colonistii Greci (Eretrieni, Chalci-
dieni §i Ahei) stabiliti pe coasta macedoneand. Nu avem informatii privitoare
la relatiile mai vechi dintre Greci si Traci, totusi judecand dupd natura col-
oniilor - rurale si mai ales comerciale - s-ar putea deduce ci relatiile comer-
ciale traco-elenice s-au dezvoltat foarte devreme si cd Tracii, chiar §i dupd
intemeierea coloniilor, au continuat sd locuiascd pe teritoriul acestora,
deoarece colonistii Greci, putini la numar, aveau desigur nevoie de mana de
lucru. Relatiile traco-elenice au devenit mai frecvente si mai stranse dupd ce
pe coasta macedoneand s-au indesit coloniile grecesti, pand in 437 i.e.n.

Gratie colonizarii grecesti, s-au dezvoltat relatii importante intre Greci
si Tracii de pe coasta Macedoniei. Incd din a doua jumatate a sec. VII, odati
cu intemeierea statului macedonean si din cauza expansiunii sale continue,
relatiile traco-elenice au cuprins §i interiorul tdrii. Desigur expansiunea
statului macedonean n-a fost pasnicd, iar Macedonenii au avut de Infruntat
rezistenta populatiei trace. Tucidide mentioneaz3 foarte laconic aceste réz-
boaie. Rezultatul lor a fost migratia anumitor triburi trace, dar se pare cd ma-
joritatea Tracilor de la est de Axios a coabitat pagnic cu Macedonenii. Ur-
marea a fost o serie de influente reciproce. Astfel Alexandru I, regele
Macedoniei, a imprumutat de la Bisal{i modelul numismatic: primele monede
ale acestui rege sunt copii fidele ale monedelor Bisaltilor, pe care n-a fost
inlocuit decat numele. Populatia tracd din aceastd zond a fost treptat
asimilatd de Macedoneni, pierzdndu-si identitatea etnicd. In general
rezultatul acestor relatii dintre Tracii emigrafi din Macedonia §i Greci
(Macedoneni, Atenieni, Eretrieni, Chalcidieni, Arieni etc.) a fost elenizarea
progresiva a Tracilor.

De aceea toponimele trace, de exemplu Bisaltia, Edonis, etc., conserva-
te Tn Macedonia pand la sfarsitul antichitaii si-au pierdut cu timpul confinu-
tul lor etnologic, devenind simple nume de locuri ce aminteau de migratia
tracd. De asemenea, se pare cd antroponimele trace gdsite pe inscriptiile ma-
cedonene din regiunea de la vest de Strymon n-au nici o legdturd cu aceastd
veche migratie tracd, si ca atare nu trebue considerate ca o dovadé a supra-
vietuirii etnice a Tracilor emigrati. Prezenta acestor antroponime in inscrip-
tiile amintite se datoreaza desigur comertului cu sclavi, care a cunoscut o ma-
re dezvoltare in epoca romand. Intr-adevdr majoritatea acestor nume apar-
tingau unor sclavi sau liberti.

In sfarsit, In ceea ce priveste elenizarea progresivd a Tracilor, trebuie
semnalat cd In general acest proces a avut loc mai intdi la Tracii de pe coasta
macedoneand. Au urmat Tracii din interiorul {drii, Intre raurile Axios si Stry-
mon, cu alte cuvinte regiunea cuceriti de Macedoneni cu mult timp Tnainte.
Dimpotrivd, elenizarea Tracilor ce locuiau intre Strymon §i Nestos a inceput
in epoca lui Filip II, care a extins frontierele orientale ale statului macedo-
nean pand la raul Nestos.



SURPRINZATOAREA EVOLUTIE A
GANDIRII LUI PETRU MAIOR CU PRIVIRE
LA FORMAREA LIMBII SI A POPORULUI
ROMAN

- DE LA ROMANISM PUR SPRE DACISM? -

Dumitru Serbu

(urmare din numarul precedent)

O pdrere similard cu aceea la care a ajuns Petru Maior cu privire la opo-
zitia dintre limba romdnad si cea latind.

O pdrere asemdndtoare o gasim si la comitele d’Hauterive. El gi-a
formulat-o in 1787, deci Inaintea lui Petru Maior. Se pare cd nu au avut posi-
bilitatea sd se cunoascd. D’Hauterive a fost o personalitate cu o valoroasa
pregitire, atit laicd cat si bisericeascd, foarte bun cunoscétor al limbii latine
si al altor limbi, intre care si al limbii romanesti. La noi, a fost in calitate de
consul al Frantei, intre anii 1785-1787, iIn Moldova si, 1n acelasi timp, i secre-
tar al lui Alexandru Voda Mavrocordat. Cum era si membru al Academiei de
Inscriptii din Paris, se vede cd avea deprinderea cercetdrilor, incét in timpul
petrecut Tn Moldova a Invétat si limba roméneascd, Intocmind, concomitent,
si un vast memoriu, - de fapt o adevdratd lucrare -, pe care a intitulat-o:
«Memoriu asupra vechii §i actualei stari a Moldovei», prezentat lui Alexan-
dru Voda Ipsilante, la 1787. Acest memoriu, ajungand 1n posesia Academiei
Romaéne, a fost publicat intr-un volum de 410 pagini, in anul 1902.

Intre alte lucruri foarte interesante, d’Hauterive se ocupd, cu multd
competentd, si de limba roméneascd. Dupd ce face o serie de considerente
asupra ei, ajunge la urmaétoarele concluzii, ce le redau in traducere: «...clima,
in sfargit, care totdeauna Inrdureste asupra sunetelor limbilor, prin
schimbdrile ei asupra simfului auzului §i asupra organelor vorbirii, toate
aceste pricini la un loc au dat feluritelor surori ale limbii latinesti, care nu tre-
buie catusi de putin sd se numeascd mama lor caractere ce le deosebesc unele
de altele si le deosebesc de acea limba care nu le-a facut pe dansele, dar care
s-a ndscut inaintea lor, din limba poporului.

Latineasca, departe de a fi trunchiul limbilor care se vorbesc astizi,
s-ar putea zice cd este mai putin in firea celei dintdi limbi romane, cd ea a
schimbat mai mult vorbele sale cele dintdi, si, dacd nu m-as teme sd dau o
infdtisare paradoxald unei observatii juste, as zice cd ea este cea mai noud din



toate, sau cel putin este aceea in ale cdrei pdrti se gdsesc mai putine urme din
graiul poporal din care toate s-au ndscut. Limba latineascd in adevdr se trage
din acest grai, iar celelalte limbi si mai ales cea moldoveneascd sunt insusi
acest grai...» (pag. 255-257).

Nu este surprinzétor cd doud minti, cam cu aceeasi pregétire si ajungd,
in acelasi timp, la aceeasi concluzie? Oare, aceastd extraordinard coincidenta
nu da dreptul de a fi socotitd aceastd prioritate a limbii romdnesti ca un fapt
demonstrat?

Si, spre a arunca o lumind asupra personalititii lui d’Hauterive, amin-
tesc ca reintors in Franta, ajunge sub Napoleon director al Arhivelor
Frantei.

X

S-ar putea zice, pe temeiul celor ardtate pdnd aici, cd Petru Maior a
evoluat de la romanism la dacism?

Formal, - categoric -, nu! Zic formal, pentru cd in acea vreme, adicé la
sfarsitul secolului al XVIII-lea si inceputul secolului al XIX-lea, nu se pome-
nea de dacism.

Coincidenta dintre formula la care s-a ajuns, adicd aceea cd limba
romdneascd e mama ceii latinesti, - formuld pe care o sustin i dacistii - nu
poate insemna pentru Petru Maior o convertire la dacism, nu numai pentru
ca aceastd conceptie Incd nu apdruse, ci pentru cd el a ajuns la ea cala o expli-
care a unui fenomen romanic: coexistenta in uz, atat a limbii latine corecte
(clasice), cat si a limbii vorbite de popor (vulgare), precum si unele diferente
de ordin lexical §i gramatical.

Potrivit conceptiei la care ajunseserd cei din Scoala Ardeleand, el se
socotea, din punct de vedere etnic, roman pur §i de pe aceastd pozitie Tsi
ducea investigatiile. Spre asile explica a trebuit sd parcurgd retrospectiv
istoria poporulu1 roman, precum §i a limbii, ajutdndu-se, precum spune, tot
de Eutropius §i urmdrind pentru evolutia limbii, vechile inscriptii de care
pomeneste. Astfel, este nevoit sd depdseascd, in trecut, chiar Intemeierea
Romei, cu 304 ani, ajungand pana la «Latinus, craiul Téarii Latiului», despre
care zicea: ...cum ne invatd Eutropius, in cartea I, limba Latiului intru a
carui hotar este Roma o au indreptat...» Op. cit., vol. II, p. 45.

Mai departe, tot pe aceeasi pagind, gandul sdu se concentreazd astfel:
«Insd, cum céd alta au fost limba latineasca cea indreptatd sau corectd si alta
ceaia ce rasuna in gura poporului litinesc §i cum cd ceaia fu ndscutd din
ceasta i diript aceaia limba latineascé cea proastd sau a poporului, cu dreptul
se zice mama limbei latinesti ceii corecte, nsdsi natura corectiei destul de
chiar aratd».

Pentru Petru Maior, pe temeiul acestor premise, socotind cd aceastd
limbéa vorbitd de popor a venit prin ostasii §i colonistii lui Traian, in Dacia,



judecata era simpld: limba romaneascd este limba Romanilor veniti aici §i,
intrucat Dacia a fost mai feritd, mai izolatd, ea s-a pastrat aproape ca aceea
de acum 2000 de ani. Deci era in drept sd spund ca limba latind se trage din
cea roméaneascd - intelegdnd cd aceasta era limba Romanilor, nu a Dacilor.

Asa s-ar explica concluziile la care ajunsese Petru Maior, ca §i d’Haute-
rive. Explicatia acestor doi savanti va putea fi de folos pentru istoria limbii
romanesti.

X
Este vreo legdturd intre dacism si ultima pdrere a lui Petru Maior?

Pentru dacisti, intrucat acestia sunt in posesia unor izvoare §i descope-
riri pe care nu le avea Petru Maior, explicatia este simpld si clara: limba
romand, fiind limba Daco-Geto-Tracilor, popor strdvechi din Europa, ates-
tat de Herodot si de alfi istorici si geografi vechi, popor ale cdrui ramuri s-au
intins, incd din preistorie, nu numai in Italia, ci mai in toatd Europa si intr-o
bund parte din Asia, pand in India, Tncat este firesc ca aceasta limbd roméana
sd fie limba Latiului si ea sa stea si la temelia limbii latine. (Vezi, pentru
rdspandire, si Henri Hubert, «Les Celtes et I’expansion celtique», Paris,
1632).

Numai cd aceastd teorie atat de simpld, logicd si atrdgatoare, care ar
usura in mare mdsurd intelegerea existentei si a celorlalte popoare neo-latine,
ca existdnd chiar incd inainte de cucerirea lor de cdtre Romani, va trebui, ca
orice teorie noud, sd mai astepte incd pand va fi acceptatd. Bine Inteles, cd
pentru aceasta va trebui sd aducd incd multe dovezi convingatoare.

La noi, unde romanismul a fost dominant, cu accentuarea maxima in
prima jumdtate a secolului trecut, sub influenta Scoalei Ardelene si a curen-
tului latinist, dacismul a apdrut anevoie, provocat, mai ales, de unele cuvinte
din lexicul nostru ce nu-si gdseau loc nici in limba latind, nici in cele vecine cu
noi. Ele au trezit amintirea vechilor Daci, aproape cu totul uitagi.

Excesul de romanism, provocat de $coala Ardeleand si de curentul lati-
nist, care ameninga sd ne schimonoseascd limba romaneascd, prin zisa latini-
zare, determindnd i o atitudine de dispre{ fatd de amintirea Dacilor, a provo-
cat si unele replici usturdtoare, cum au fost ale lui Mihail Kogdlniceanu,
Alecu Russo, Cezar Boliac, etc.; insd cea mai puternicd a fost a lui Bogdan
Petriceicu Hasdeu, 1n 1960. A fost o adevaratd explozie de indignare: «Un
vdrtej de inddrdtnicie a fost buimdcit mintile noastre intru a ne socoti de
Romani curati, puind intre alte temeiuri si acela, cum cd toti Dacii ar fi pierit
pand la cel de pe urmd sub armatele lui Traian...» Aceastd actiune a fost dusa
nu numai prin lucrarea cu titlul: «Pierit-au Dacii?», ci §i prin altele; iar in
1896, a tinut un curs despre Elemente dacice in limba romand.

Iatd dar cd «Limba dacd la facultate», articol scris de Liviu Petrina in
«Flacdra», 1979, nu este nici noutate si nici imposibilitate. S-a rdspuns de la
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Inaltul for de conducere a statului, paAnd acum, - prin infiinfarea Institutului
de tracologie, a cdrui activitate este asteptatd...A se vedea si propunerea lui
Iordache Moldoveanu de a edita un volum despre limba Dacilor («Flacdra»,
nr. 4 —1980.

Aparitia dacismului a provocat un adevdrat reviriment in istorie,
unde, prin cercetdri mai aprofundate ale izvoarelor vechi, prin noi descope-
riri §i prin judecatd logicd, s-a ajuns la concluzia formulatd de Xenopol ast-
fel: acei 164 de ani de stdpdnire romand furd indestuldtori pentru a intuneca
cu totul, in gura populatiei bdstinase, idiomul indigen, astfel cd astdzi sd se
regdseascd numai slabe urme din el in graiul poporului nostru, numai cat, in
rdddcina fiziologicd a neamului romdnesc, se afld vechiul prototip dac pdstrat
cu o curdtenie tot atdt de mare ca si limpezeala mintii romane. (Xenopol,
«Istoria Romanilor», ed. 111, vol. I, pag. 233-234).

Aceeasi concluzie, scrisd cu alte vorbe, o gdsim si in operele altor isto-
rici, lucrate fie In colectiv, fie individual.

Rezuménd pérerile de mai sus: suntem Daci, cu limb4 latind.

Mulfi socotesc formula ca neverosimild. Unii specialisti nu atribuie
Romanilor o for{d de latinizare atat de mare, nu numai pentru cd nu au izbu-
tit sd uniformizeze limba nici in Italia, dar $1 pentru cd multe popoare ce au
stat cu mult mai mult sub dominatia romand decat Dacii (Grecii, Albanezii,
Germanii, Numizii, Bascii, Armenii, etc.) nu si-au pdrdsit limba.

De retinut, in aceastd privin{d si pdrerea cunoscutului filolog italian
Carlo Tagliavini: Din punctul de vedere al lingvisticii romanice, ar fi bine sd
se retind doud lucruri: notiunea de romanitate a fost o notiune esential
politicd, iar Romanii nu si-au propus nici o asimilare violentd a populatiilor
supuse si nu qu incercat nici cdnd sd-si impund limba lor, considerdnd, dim-
potrivd, folosirea latinei ca o mare distinctie. (Originile limbilor neo-latine,
Bucuresti, 1977, pag. 70).

Dupi ce am comemorat implinirea a 2050 de ani de l1a marea unificare a
statului dac sub Burebista, unificare ce s-a facut, in bund parte, si spre a se
pune in gardad fatd de expansiunea romand; dupd ce mai stim si lupta grea
dusd de Daci impotriva Romanilor sub Decebal; dupd ce mai stim cd mai
rdmdseserd un mare de Daci liberi, iar cei din partea ocupatd in scurtul timp
(de 164 de ani) cat au stat sub Romani, au avut si cateva revolte, e cam greu
sd admitem cd si-au pierdut limba si si-au insusit alta intr-un mod atét de uni-
tar, pe o suprafata atdt de intinsd.

E greu sa admitem cd Dacii si Getii si Tracii, reprezentantz ai unei cul-
turi mai vechi cu milenii decét a Romanilor sa-si fi pierdut limba!

Suntem recunoscdtori lui Petru Maior si lui d’Hauterive cd ne-au ardtat
si pe cale romanica, existenta vechii limbi roméanesti.

11



DESPRE «PIERDEREA)» LIMBII
DACILOR

Vasile Carabis

(urmare din numadrul precedent)

Dupad unele pareri «kRomanismul a biruit in Dacia fiindca el reprezenta
o civilizatie superioard, o creatie materiald si de culturd. care sintetiza o
intreagd evolugie multiseculard si ca atare a castigat pe autohtoni. Acestia,
treptat convingi §i atrasi de avantajele viefii romane, au invatat limba cuceri-
torilor, si-au Insugit numele si s-au romanizat». (Constantin C. Giurescu,
Dinu Giurescu, Istoria Romdnilor, Bucuresti, editura Albatros, p. 191).

A aduce ca argumente pentru o pretinsd romanizare «civilizagia supe-
rioard» si cultura romand, insemneazd o desconsiderare §i ignorare totald a
tot ce s-a scris despre Daci cu toatd «remarcabila lor cultura materiald si spiri-
tuala», cu tot aportul lor adus culturii europene, cu tot ce ne-au transmis.

Si-apoi sd se stie cd orice «civilizatie superioard» si culturd de
«sinteza» ar avea un popor cuceritor, pe autohtoni nu-i poate cistiga. Fatd de
poporul cuceritor care exploateaza fdrd mild - si Romanii se stie cd au exploa-
tat - autohtonii nu puteau sd aibd decit nemulfumiri, urd clocotitoare si
razvrdtire.

Pretutindeni si 1n tot locul acestea -au fost fenomenele. Nici un popor
cuceritor n-a avut purtdri angelice fatd de cuceriti. Pentru ca se vorbeste de
«civilizatia si cultura» cuceritorilor, amintim, ca exemplu, cuceririle lui
Napoleon Bonaparte. Nimeni n-a contestat valoarea culturii franceze pe plan
mondial, dar ce reactii, ce urd, ce miscdri s-au produs contra Francezilor in
Spania, in tdrile germane, etc., Nimeni n-a contestat valoarea culturii §i civi-
lizatiei germane, dar peste tot pe unde au célcat armatele invadatoare ger-
mane in primul §i al doilea rdzboi mondial, n-au produs decat scrasnirea
dintilor. Popoarele cucerite n-asteptau decat clipa izbucnirii vulcanice pentru
alungarea invadatorilor, spre a-si recdpdta independenta si suveranitatea
nationald. Aceeasi asteptare o au atatea nationalitdti aflate incd si astdzi,
integral sau partial, sub dominatie strdind. Butoiul de pulbere, gata de explo-
zie, a fost si este In fiecare natiune cuceritd.

S-a spus cd despre Traci existd stiri scrise in documentele grecesti si
romane din secolul al VI-leai.e.n. pana in secolul al VII-lea e.n., deci 12 vea-
curi. (Am relatat anterior cd 1n luptele cu Avarii in Panonia (796), Carol cel
Mare a dat peste Daci). «Din acest rdstimp avem si informatii asupra limbii
lor vorbitd neintrerupt de o numeroasd grupd de triburi (s.n.)» (in realitate
de toate triburile pand in secolul al VIII-lea e.n.). Cum e posibil, ca macar
unul din aceastd «numeroasd grupa de triburi» sd nu-si fi pdstrat limba mai
departe? Din secolul al III-lea pand in secolul al VII-lea pe pdmantul Daciei
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au tost Gotii, Hunii, Gepizii, Avarii, Slavii si apoi Bulgarii. Despre Traco-
Daci si limba lor, de aici incoace izvoarele lipsesc. In Dacia valul popoarelor
ndvdlitoare continud cu Ungurii, Pecenegii si Cumanii. In aceastd perioada,
Traco-Dacii apar la cronicarii bizantini, slavi si occidentali, in genere, cu
numele de Vlahi. Iatd prin urmare pe Romaéni in casa, In sura si stdna Daci-
lor, cu fluierul si naiul Dacilor, cu firea, credintele si obiceiurile Dacilor, cu
albinele, cu vitele si caii vestiti ai Dacilor, cu legile nescrise ale Dacilor, cu
toponimia (in parte schimbatd de cuceritori, in genere prin traducere), in
sfarsit cu «tot ce miscd-n tara asta, raul, ramul» - dar - cumplitd tragedie! - cu
limba...latind, Le-a «dispdrut» limba! Asa au vrut istoricii! Asa au vrut filo-
logii!

Din timpul stdpanirii romane si pand la invazia Tatarilor (1241), popu-
latia bdstinasd din Dacia, fiind mereu asupritd, a devenit-mai darz3a, mai uni-
tard si mai conservatoare in limba si In toate bunurile spirituale si materiale,
pastrandu-si neintrerupt individualitatea limbii si a fiintei sale nationale. La
Daci si la Romdni acesta a fost singurul proces.

S-a mai afirmat cd «limba dacd s-a conservat incd multd vreme In
puncte izolate (numai?) prin regiuni deluroase si de munte in sec. I1I $i mai
tarziu, cu deosebire la aga-numitii Daci si Traci liberi de la nord si est de hota-
rele provinciei Dacia (Costoboci, Carpo-Daci etc. din Moldova, Moravia,
Slovacia etc.» (I.1. Russu, Disparitia limbii si a populatiilor traco-dace, «Stu-
dii si cercetdri de istorie veche», III, nr. 1-4, p. 212).

Daca erau «puncte izolate» in regiuni de deal si munte si apoi Daci
«liberi», cum e cu putintd ca si acestia cu timpul sd-si Inlocuiascd limba, si
limba roméneascd sd devind cea mai unitard? Romaénii din Oltenia se ingeleg
cu Romanii din Moldova si Maramures care n-au fost niciodatd sub stdpanire
Romana, ca apoi sd fie o mie de ani in valtoarea stapanirilor barbare. Cum se
explica faptul cd tocmai acele «puncte izolate» de deal si de munte au cea mai
curatd si mai frumoasd limbd romaneasca? Firesc ar fi fost ca, dacd s-au mai
pastrat Daci in secolele I11I-VI cu limba lor, din secolul al III-lea incepand
migratiunea diverselor popoare, sd-si fi format o alta limbé strdina de cea
roméneascd sau cel putin un dialect care sd fi rdmas, prin forta imprejurdri-
lor, tot «puncte izolate» in neamul si limba tdrii, mécar prin «regiuni delu-
roase si de munte» si macar in Moldova si in partea de nord, Maramures si
Crisana. Daca s-ar fi format o altd limb& 1n Dacia traiand, prin «disparifia»
limbii béstinasilor, n-ar mai fi fost legdturile permanente cu Moldova, Mara-
muresul si celelalte parti locuite de Dacii liberi. Lipsea unitatea de limb4, fac-
torul cel mai puternic de unitate nationala, lipseau instinctul si sentimentul de
fraternitate, lipseau constiinta si spiritul de solidaritate nationald. O unitate
politicd cu Dacia necuceritd de Romani, intr-un singur stat, nu s-ar fi putut
indeplini niciodatd. Ca atare n-ar mai fi Roménia de astdzi.
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Rdscoalele

Anume am lasat rascoalele la urmd, ca sd se vada care era situatia poli-
tica, economica si starea de spirit sub stipanirea romand.

Dupa cucerirea Daciei (106) Romanii au introdus sistemul sclavagist de
cruntd exploatare, specific paturii conducitoare romane. Jugul politico-fiscal
a dus implicit la intensificarea luptei de clasa si care s-a impletit cu lupta de
eliberare nationald (D. Tudor, Rdscoale si atacuri «barbare» in Dacia
romand, Bucuresti, 1957, p. 6). Fiecare popor Tsi are vitalitatea lui proprie,
care-l face sa reziste cu inversunare in totalitatea lui, oricdrei incercéri de des-
nationalizare. Exploatarea romand aspra si crudd in interior producea o con-
tinud fierbere. Numeroasele fortificatii militare Tn Dacia sunt o dovada de
infidelitatea si nesupunerea generald a Dacilor. Flscahtatea si exploatarea
romand pretutindeni exaspereazd popoarele. ‘

Care-i poporul sub jug strdin, guvernat prin forta armaté si exploatat
pand la sange sé se desnationalizeze? O armonie sociald, o supunere si o cola-
borare intre Daci si Romani niciodatd n-a fost. Intre clasa conducdtoare si
cea supusd a fost o permanentd contradictie. Dacia, in timpul stdpanirii
romane, era ca un vulcan in plind eruptie. Lupta contra stdpanirii romane era
in orag, unde se adund banul si toatd bogdtia, pe cand satul, in cea mai mare
parte trdieste in mizerie, neorganizat si lipsit de viata culturald a orasului (D.
Tudor, op.cit.) Populatia aceasta a Dacilor, mereu nemultumita si in fierbere
din cauza asupririi romane, 1si indrepta atentia asupra Dacilor liberi, cu care
aveau permanente legdturi, si pe «barbarii» de la hotare 1i astepta ca pe niste
salvatori, scrie D. Tudor. Exploatarea romana a trezit in Daci, ca si in orice
popor, o darza rezistentd si un spirit de solidaritate nationald. Multi Daci au
fugit la Dacii liberi. In 1940, cand o parte a Transilvaniei a fost datd Unga-
riei, prin odiosul dictat de la Viena, nu s-a petrecut acelasi fenomen?

Ce romanizare se mai putea face, cind stdpanii nu stiau cum sa facd
fatd atacurilor Dacilor liberi §i popoarelor «barbare»! Astfel, in 117, imediat
dupa moartea lui Traian, se produce ndvalirea lazigilor metanasti, dinspre
apus si a Rotolanilor dinspre résarit, impdrat fiind Hadrian. Sub Antoninus
Pius ndvdlesc Dacii liberi, de la miazd-noapte, in anii 143 si 156-157, fiind
respingi de legiunile romane. Din cauza rédscoalelor si atacurilor Dacilor,
Antoninus Pius a fost nevoit s impartd Dacia in trei par{i: Dacia Malvensis,
Apulensis §i Porolissensis.

(va urma)
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NOI TRACII

Petru Marinescu

Este o dreaptd lege, o unici dreptate,
cum numai una este originea de neam,
cum din adanc porneste istoria din fapte,
si cum din rddicind, se naste fir de ram...

Se-asterne intuneric, de soarele apune,

dar e o runda-n sfere cand el din nou apare,
cind tdmpla lumineaz3 adancurile genune
spre alfabete trace, scotdndu-le spre soare.
Inscriptii pietruite sub poala vechii Terre,
ritoni de aur vesnici, efigii i fibule,
insemne ale multor §i nesfarsite ere

crezute riticite-n eterne crepuscule...

Si-oricata ratdcire, «savante» exhibitii,
s-ar Imbulzi s-apese pe lutul pastritor,
cu ddruiri de suflete-n adancuri, izvoditii
pitrund cu firul sacru al orcidrui popor.

Si iese la iveald, ca untdelemnu-n api,

din negura de vremuri, lumind de-adevir

pe care ipocritii, ficandu-se ci-l scapd,

1si schimbd dioptria, §i orbecdind 11 sér.

Dar poti séari Carpatii sau piscurile Hemus
granitice Insemne, istorii permanente,

sau chiar legenda Romei cu Romulus §i Remus,
o simpld insemnare, pe roase pergamente?

O, nu! In zarea vremii, nenumdrate aave

si hiperboreene-njghebari s-au fost durat

cand cu ani de victorii, cand cu secunde grave,
nascand din Neamul tracic, regat dupd regat!

Iar toate-au fost cdlcate, pe rand, si pe-ndelete
pierird, fard urme, sub cruzi navilitori!

doar Geto-Dacii-n frunte cu al lor Dromichete,
prin vitejie furad la toti pilduitori.

$i dacd iscusinta acestor vajnici Traci

a fost germen de teami imperiului roman,
prin Burebista-rege, cu oastea-i de ortaci,

prin Sarmisegetuza lui Decebal-titan,

prin lunga-ncrancenare §i aspra contopire,
s-au Infratit in luptd adversele puteri

si doudzeci de veacuri de-atunci suntem trdire
aici In Romania, Noi, Tracii cei de ieri.
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