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A O PRACTICA STRAVECHE
IN RITUALUL FUNERAR DIN OLTENIA

de 1. IONESCU

In urma unei investigafii cu caracter folcloric-etnografic privind ritua-
lul funerar din Oltenia, pe care am efectuat-o cu ani in urmi printre elevii
Seminarului teologic din Craiova, provenifi din teritoriul Olteniei si din
judetele Arges si Olt, ale cdrei rezultate le-am publicat in parte (1), am refinut
si practica ce va fi prezentatd In acest articol, ciutandu-i o explicatie docu-
mentara.

Pe teritoriul Olteniei in special, mai putin In cele doua judete amintite,
se obisnuieste sd se pund sub cdpataiul celui decedat de curand, pana este scos
din casa si dus sd fie Tnmormantat, pietricele de madrimea alunelor, de regula
in numdr de noua.

In comuna Galicea Mare, judetul Dolj, sub cdpitaiul decedatului se
pun noud pietricele, sase albe si trei cenusii. Numarul lor ar simboliza cele
noud cete Tngeresti care poartd sufletul decedatului la cer.

In comuna Golesti, satul Popesti din judetul Valcea, se practici acelasi
obicei.

In comuna Pausesti-Otésdu si in comunele invecinate din acelasi judet
se pun sub cdpdtaiul decedatului tot noua pietre, fard sia se urmdareascd o
culoare anumitd a lor, nsd sunt insotite de o bucaticd de marmura alba si de
sapunul folosit la scdldat, tot materialul acesta fiind pus intr-o pernitd si
depus sub capdtaiul decedatului.




In comunele Barda si Malovit din judetul Mehedinti, sub cipitaiul
decedatului se pun de obicei numai trei pietricele.

In alte comune si sate din judetul Mehedinti, ca Baraiac, Bratilov, Cra-
cul Muntelui, Giurgeni, Izverna, Marasesti, Obarsia-Closani, Ponoare, Salis-
tea Izvernei, Stanesti, Sipot, Titirlesti, Valea Ursului, sub cdpdtaiul decedatu-
lui se pun doud pernife suprapuse. In permta prlma se pune iarbd verde. In
pernita a doua, de deasupra, se pun noud muguri de copaci (trei de plop, trei
de salcie si trei de fac), noud pietricele, un pieptene, o oglindd si putind lana,
amintind, desigur, de viata pastorala (2).

In general si din alte informatii primite, am putut constata ca aceastd
practicd funerard este prezentd pe intreaga zond a Olteniei.

Personal am constatat cd peste cosciugul decedatului depus In mor-
mant, adeseori casnicii aruncd mai intdi un numadr de pietricele si apoi cate o
mand de pamant. Pietricelele sunt alese in majoritate albe. Am constatat
aceastd practica In Zarand, comuna Bldjeni (1943-1946), in Craiova la cimiti-
rele Sineasca si Ungureni (1956-1973) si foarte des, acum, in Bucuresti, la
diferite cimitire, de obicei din partea celor proveniti din Oltenia.

Pentru judetele Arges si Olt, informatiile primite au fost in general pen-
tru aruncarea pietricelelor peste cosciug in mormant, practicd pe care o
cunosc si din comuna mea natald, Babana din judetul Arges. Practica respec-
tivd, insotitd cu aruncarea unei maini de pdmant peste cosciug de participan-
tii la iTnmormantare, este aproape generald pe tot cuprinsul tdrii.

Practica pietricelelor descrisd nu am gdsit-o retinutd la cercetdtorii
nostri etnigrafi mai vechi (3) si nici la cei mai noi (4). Nu este retinutd nici in
Raspunsuri la chestionarele lui Nicolae Densusianu (5).

In completarea informatiilor etnografice vin si informatiile obtinute in
ultimul timp din sdpdaturile arheologice efectuate in Oltenia.

Prof Dumitru Berciu (6) arata cd la Ocnita Cosota, judetul Valcea, din
necropola cercetatd, vechea Buridavd dacicd, datand cert de la Inceputul
secolului al II-lea i.e.n., din continutul unei gropi, pe 14ngd alte materiale, s-a
recuperat si «trei pietricele de rau, arse» (7). In mormintele cercetate s-au des-
coperit numeroase fragmente ceramice de facturd Laténe (lucrate cu mana
sau cu roata), toate arse secundar, caracteristice culturilor Cotofeni, Glina si
Verbicioara. Se precizeazd ci: In cursul incinerdrii probabil erau aruncate pe
rug pietricele, bucdti de mal si pamant, cu o anumitd semnificatie, si ridicate
pentru a fi depuse si in mormant. Va fi fost o practicd rituald legatd de anu-
mite credinte care rdzbat pand in zilele noastre, cand rudele defunctului
aruncd o mana de pdmant peste cosciug (8).

Constatatrea este foarte importantd pentru problema ce urmdrim, in
explicarea practicdrii pana astdzi in Oltenia a asezdrii unui numdr de pietri-
cele sub cdpataiul defunctului sau aruncarea lor peste cosciug in mormant.

O descoperire arheologica din 1969 de la Facdi-Craiova, efectuatd de
Octavian V. Toropu si Onoriu N. Stoica (9), vine sd ne convinga de perma-
nenta practicd funerard a pietricelelor in Oltenia, dovadd a permanentei
populatiei autohtone, care o practica de la Geto-Daci pana astdzi.



La punctul «Cimitir» de la Facdi, s-au gdsit doud oale de pamant,
datate din secolele XIV-XV, tip borcan (fdrd mdnusd), la o adancime de 0,50
m, Tnalte de 0,16 m, la o distantd una de alta de 1,90 m, ingropate cu grij,
fard ca vasele respective sd mai fi fost folosite inainte. Oalele erau acoperite
cu cite o piatrd de marime mijlocie. Piatra de pe gura unei oale era alba, iar
cea de pe gura celeilalte era neagrd. Pand la o adancime de circa 0,11 m,
incepand de la gurd, oalele contineau pdmaént. Sub pdmant se aflau 24 pietri-
cele de rau. In prima oald, acoperitd cu piatra albd, se aflau 16 pietricele albe,
sapte gdlbui maroniu si una neagrd. Compozitia pietricelelor: 18 de silex,
doud din sisturi cristaline bogate in cuart, patru din roci vulcanice, iar piatra
de pe gurd din silex.

In prima oald, sub cele 24 de pietricele se aflau depuse opt oscioare pro-
venite de la doud membre posterioare ale unei broaste din specia Bufo, rete-
zate cu grija spre extremitdti.

Oala a doua avea piatra de pe gurd neagra si continea tot 24 de pietri-
cele: 22 albe, una gdlbui maronie si una neagrd. Compozitia: 20 din silex,
patru din roci vulcanice, ca si cea de pe gura oalei. Dedesubtul acestor pietri-
cele s-au gisit alte douad pietricele care diferd ca rocd de celelalte, provenind
dintr-o rocd friabild ce confine multd micd, sparte, poate intentionat, dupa
afirmafiile lui Octavian V. Toropu.

Cele doua vase cu continutul lor au fost depuse de cei doi arheologi in
Muzeul Olteniei din Craiova, unde se afla si in prezent, urmand sa fie descrise
si prezentate fotografic in monografia «Facdi» (10).

Cele doua vase ce contin pietricelele si provin dintr-o necropolad (11)
dovedesc cd practica funerard a asezdrii pietricelelor se folosea in trecut in
Oltenia si in acest fel.

Care va fi fost scopul si intelesul acestei practici funerare in trecut? In
prezent substratul ei s-a pierdut, rdmanand o simpld practicd magicd, ce
raspunde formulei «asa trebuie facut, sd nu se facd mortul strigoi».

Din fericire, avem doud informatii literare din antichitate, care ne duc
la dezlegarea Intelegerii acestei practici funerare.

Pliniu cel Batran (23-79 e.n.) spune urmatoarele: «Desertdciunea ome-
neascd, mesterd sd se insele pe ea Insasi, socoteste in felul Tracilor, care pun
in urnd pietre de culori diferite, dupd cum o zi este buna sau rea, iar in ziua
mortii le numdra si astfel 11 judecd pe fiecare» (12).

Acest obicei folosit de Traci se pare cd a existat si la Sciti, cum afldm de
la Phylarchos (istoric din sec. III1.e.n.): «Scitii, inainte de a se culca, isi aduc
tolba, aruncd in tolba o pietricica albd, iar dacd au avut necazuri, una neagra.
Cand cineva moare i se ia tolba si i se numaéra pietricelele. Daca Inlduntru
gdsesc mai multe pietricele albe, il socotesc fericit pe raposat. De aici prover-
bul celor care spun cé ziua bund ne vine din tolbd. Si Menandru afirma cé in
Leucodia ziua bund se numeste zi albd» (13).

Informatiile celor doud documente literare din antichitate se oglindesc
clar in folosirea pietricelelor din ritualul funerar din Oltenia si ele ne duc la
lumea Traco-Dacilor.



Important de retinut este si faptul cd in vorbirea noastrd populard
pastram expresia de zi sau zile albe, adica zi sau zile bune in viatd, si de z/ sau
zile negre, intelese zile de necazuri si suferinte, ca in versul din cantecul popu-
lar: «Am trdit tot zile negre».

Practica folosirii banilor la Tnmormantare - legarea banului de degetul
defunctului, cei pusi in cosciug, In morminte, sau aruncati la opriri, la
rdspantii si in ape curgdtoare - vine la poporul roman din lumea gre-
co-romand si ea aminteste de obolul lui Charon pentru imaginara trecere cu
barca a sufletelor mortilor peste apa fluviului Acheron din infern (14). Cum a
demonstrat prof. D. Protase, practica obolului lui Charon n-a existat la
Geto-Daci (15).

La Traco-Geto-Daci se dovedeste folosirea pietricelelor in ritualul fune-
rar, practicd pastratd constant pand astdzi cu precddere in Oltenia, ceea ce
dovedeste incd o datd o zond etnograficd puternic autohtond traco-geto-daca.

Folosirea pietricelelor, albe, negre sau intermediare, asezate sub
cdpataiul defunctului, aruncate peste cosciug sau asezate in oale speciale in
mormant, sunt legate de viata defunctului trditd de el cu «zile albey, zile
«intermediare» sau «zile negre». Ele constituie pentru defunct un fel de «cer-
tificat de inmormantare» din partea celor ramasi in viatd, un certificat de
calificare a vietii lui, trdite pe pAmant pentru marea lui «trecere».
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CU PRIVIRE LA CELE 88 DE CUVINTE
ROMANO-ALBANEZE

de Dr. ION SERBAN

S-a consumat multd cerneald cu identificarea si analizarea morfologica
a acestor cuvinte, foarte pretioase pentru limba noastrd, dar etimologia lor a
lasat mult de dorit, pentru ca lingvistii au tratat lexiconul romanesc ca pe o
cenusdreasd, cand firesc ar fi fost ca problema cuvintelor s intre In centrul
preocupdrilor acestora, cdci cuvintele sunt, pentru o limba, ceea ce sunt
cdrdmizile pentru o constructie: scheletul solid al existentei acestora.

Urmare a neputintei de a se stabili originea cuvintelor afldtoare atit in
lexicul limbii romane, cét si in cel al albanezei, s-a afisat pe dosarul problemei
eticheta «vocabular comun romanei si albanezei», si s-a ldsat, nepdsdtor, cor-
tina dezinteresului general.

Deseori, cate un indrdgostit al limbii romane cautd sa deschidd discutia,
amintind 1n treacdt de eticheta «comunitdii» dintre cele doud limbi, dar
aceasta a rdmas tabu.

Nimeni dintre lingvistii nostri consacrati nu s-a intrebat: cdror im-
prejurdri, cauze, fenomene etc. se datoreazd aceastd nesuferitd «comuni-
tate»?; ce urmdri mai poate avea pentru limbile implicate «comunitatea» res-
pectiva?

Diversele pdreri ale etimologilor roméni si strdini nu fac decat sd ne
deruteze, pentru cd sunt extrem de contradictorii §i de numeroase. Asa,
bundoard, Densusianu si Capidan explicd existenta acestor cuvinte printr-un
imprumut dintr-o limbd in alta. Altii, ca Treimer si Philippide, considera ca
acesti termeni provin, iTn amandoud limbile, dintr-o limb& vorbitad odinioard
in Peninsula Balcanicd. Unii, cum e si Graur, sunt de pidrere cd nimic nu ne
autorizeazd sa atribuim prezenia lor in romand unui imprumut din albaneza.
O altd categorie, precum sunt Detschew si Charaht, sustine cd romana si
albaneza s-au dezvoltat separat, cici altfel ar fi alcatuit aceeasi limba. Pusca-
riu este de parere cd «asemandrile dintre limba romana din Dacia si cea alba-



neza nu vin dintr-un contact direct §i nu sunt imprumuturi directe,
explicandu-se ca forme arhaice, conservate in arii laterale, in timpuri stra-
vechi. Exista si o pdrere potrivit careia ambele limbi au un strdmos comun,
indepartat, poate indo-european. Marele filolog roman Al. Rosetti, autorul
operei Istoria limbii romdne (din care am cules aceste amdnunte), este de
pdrere cd «apropiind termenii romani de cei albanezi 1i explicdim printr-un
criteriu comun, care este traca».

Considerdam ca din aceastd diversitate de pdreri nu putem retine decat
pe ultima, singura care, in parte, corespunde adevarului, n sensul cd pentru
albaneza limba tracd constituie unicul izvor din care a avut loc imprumutul
celor 88 de sinonime romano-albaneze, dar pentru lexicul roman izvorul nu a
fost traca sud-dundreand, ci insdsi limba Geto-Dacilor, care s-a transmis,
direct si nemijlocit, urmasilor Daco-Romani si apoi Roméni. Acesta-i
adevdrul adevdrat si integral.

Pentru didactica problemei in discutie, vom porni chiar cu concluzia
rationamentului pe care-l1 vom dezvolta: cele 88 de cuvinte sunt autohtone
romanesti - i, indraznesc sd afirm, cu fermitate, ca sunt chiar dacice -, apar-
tinand, indiscutabil, fondului de aur al limbii noastre strdmosesti, fiind
plamadite si framantate, in vetrele noastre, de neam si limba, din negura vre-
murilor nelimpezite inca.

Ele apartin, in acelasi timp, si albanezei, dar nu cu titlul de autohtonat,
ca la noi, ci ca imprumut, nu de la noi, ci din vasta vatrd a Tracilor balcanici,
in vecinatatea carora a trdit, din Tnceputuri imemorabile, poporul illir,
stramosul poporului albanez de azi.

Situez acest adevdr pe urmdtoarele probe:

1) Atéat cuvintele noastre, cit si sinonimele lor din albanezd se
confirmd, sub aspect etimologic, c¢d provin din limba tracd, adicd izvordsc si
din limba Geto-Dacilor, cdci si unii si altii - dupa cum glasuiesc documentele
scrise ale antichitatii - vorbeau aceeasi limba. Deci, numitorul comun al aces-
tor sinonime romano-albaneze a fost limba traca, cdci limba Geto-Dacilor
nord-dundreni era, cu diferentieri neilnsemnate, tot limba tracd.

Pentru frumusetea acestui adevar lingvistic, confirmat de toate discipli-
nele implicate, vom continua totusi cu probele, mai cu seama cd s-a gdsit un
glas izolat care a sustinut - bineingeles, fard nici-o probd - cd urmasii Geto-
Dacilor nord-dundreni, fiind vecini (?), cdndva (?), cu Illirii, strdmosii Alba-
nezilor, ar fi imprumutat sinonimele lor de la acesti Illiri...

2) Cum se mai argumenteaza probatoriul acestui fenomen lingvistic?
Tracii si Illirii, doud popoare vechi si viguroase, au trdit multd vreme in
vecindtate. Tracii in rdsdritul Peninsulei Balcanice, iar Illirii in apus, asa ca
influenta dintre limbile lor nu putea fi evitatd, sub nici-o forma. Intr-un
tarziu, o buna parte dintre Illiri s-au dispersat in jurul zonei: in Peninsula Ita-
licd, in Sicilia, iar altii In diaspora helenica.

In ceea ce-i priveste pe Traci, cea mai mare parte dintre ei a fost maci-
natd de interesele rdsboinice ale Romanilor, cédci acestia, dand dovadd de
multa fortd fizicd si vitejie, au format osatura armatelor romane, dand celor



doud imperii peste 40 de impdrati, nenumarati generali si grosul zecilor de
legiuni. (Vezi 1.C. Drédgan, Idealuri si destine, 1977, pp. 53-56; Mileniul
imperial al Daciei, Ed. Stiintificd, Bucuresti, 1986, p. 134 5.u.). Multi dintre
ei au fost semincerii romanitétii in toate provinciile celor doud imperii, din
Britania si pana in Maroc si Palestina, pe unde au fost purtati de faimoasele
lor legiuni.

Tracii si-au semdnat limba mai la toate popoarele din zona. De o buna
parte din lexicon au profitat si Bulgarii - peste imprumutul masiv de la Slavi -,
dimpreund cu vocalele a si 1, luate tot de la Traci.

3) Filologul german Johanes Friedrich s-a incumetat sa afirme cd un
trib illir, rezident cdndva in Dardania (provincie romand situata la rasarit de
actualul teritoriu albanez) ar fi imprumutat Romanilor cuvintele in discutie,
in epoca unei pretinse simbioze albano-romane, petrecutd in aceasta provin-
cie.

Acest cutezator uitd ca: Dardania - i inainte i dupa cucerirea romana -
nu era locuitd de Romani, ci de Dardani, un foarte numeros trib trac, care se
intindea, intr-o vreme, pana in Elada, dand chiar numele stramtorilor Darda-
nele, si chiar in Asia Micd; in eventualitatea cdnd vreun trib illir ar fi locuit
intr-adevar in Dardania, Illirii au fost aceia care au Tmprumutat cele 88 de
cuvinte de la Dardani (deci de la Traci), fiindca la examenul etimologic s-a
dovedit cd acest lexic se explicd prin tracd, fapt confirmat si de numerosi filo-
logi straini.

Autorul amintit nu poate explica prin ce minuni ar fi reusit Romanii
nord-dundreni sd ajungd In miezul Balcanilor, ca sa-i intalneasca pe Illiri.
Nici-un document istoric, literar, arheologic, epigrafic, numismatic etc. nu
confirmd prezenta Romanilor prin regiunile respective. Dardania era situatd
al o imensa depdrtare de patria Geto-Dacilor si intre ea si Dundre se aflau cele
trei Dacii - Ripensis, Porolisensis si Mediterranea - si, lateral, cele doud Moe-
sii - Prima si Secunda, care impiedicau accesul si dintr-o parte si din cealaltd,
intre cele doud popoare.

Imprumutand acest important lexicon, Albanezii au fost nevoiti sd
Tmprumute si vocalele a si 1, specifice substratului traco-geto-dacic, céci intre
sunetele si cuvintele unei limbi exista o legdturd organicd, sunetele (vocale si
consoane) formand materia primard a cuvintelor.

Prin urmare, autohtonatul, pentru noi, a celor 88 de cuvinte, devine
cert si indiscutabil, imprejurare care ne indreptdteste sd termindm cu jenanta
etichetd a «comunitdtii».

Noul lexicon dacic va primi un alt botez, de data aceasta real, oficial si
definitiv, fard vreo mentiune care sd-i greveze autenticitatea exclusiva.

In ceea ce-i priveste Albanezi, cele 88 de cuvinte, imprumutate de ei de
la Traci, rdman achizitia lor indiscutabild, dar nu pe bazd de autohtonat, ca
la noi, ci prin Tmprumut.

Diferenta pronuntatd, sub aspect morfologic si fonetic, privind evo-
lutia deosebitd a ambelor grupuri de cuvinte, provenite dintr-un izvor unic
-limba traco-geto-dacicd - , ce rezultd din comparatia de mai jos:



Romanda Albanezd

Caciula kesul e
firama therime
jumdtate gjymes
mazdare modhulle
mos moshe
simbure thumbule

se eplicd prin faptul cd - dupd cercetdrile a numerosi lingvisti - albaneza are
douad substraturi: unul centum, privind grosul lexicului sdu specific, mostenit
din ilird, si altul satem, format ulterior, ca urmare a imprumutului trac, atat
a lexiconului, ca atare, cat si avocalelor & si1, caracteristice limbii traco-geto-
dacice.

Redactia multumeste colaboratorilor pentru materialele trimise si recomandd
ca articolele sd fie clare, concise, cu material ilustrativ. Fiecare autor isi
asumd responsabilitatea ipotezelor enuntate si a exactitdtii datelor.

Intrucét revista Noi Tracii a devenit organ al Centrului European de Studii
Trace, articolele pot fi trimise si in limbi de largd circulatie - englezd,
Sfrancezd, germand, spaniold, italiand.

Colaboratorii din Romdnia pot trimite manuscrisele dactilografiate si atent
corectate la noua adresd a dlui Ion Coja: Bucuresti 41, c.p. 41-30.

Datorita sporirii considerabile a numdrului de materiale primite spre publica-
re, revista se vede nevoitd sd instituie o selectie a acestora, in functie de cali-
tatea lor stiintificd si de oportunitatea cu care raspund unor stringente de mo-
ment politic sau cultural. In vederea acestei selectii, revista a constituit un
Comitet de redactie, alcdtuit din cdtiva cunoscufi specialisti in istoria neamu-
lui nostru. Materialele nepublicate se vor pdstra intr-un fond de documentare
din care, cu timpul, vom publica cdt mai mult, pe mdsurd ce spatiul tipografic
al revistei se va mdri,

Tuturor, sdndtate si voie bund !




LIMBA LATINA ROMANA
SI LIMBA DACO ROMANA

de D. BALASA

Inscriptiile de pe cele trei tdblite de lut, descoperite in anul 1961, la
Tartdria de Mures, prezentate si interpretate de cercetdtori romani si strdini
(1), dovedesc cd in Dacia s-a aflat cu adevarat unul din cele mai vechi centre
culturale ale lumii, din cele cunoscute pand in prezent. Sumerologul A.
Kifisim a publicat o hartd «special intocmitd, in care demonstreazd ca
strdmosii Romanilor de azi au exercitat o influentd puternicd asupra Intregii
lumi antice, respectiv a vechii Elade, a vechiului Egipt, a Sumerului si chiar a
Chinei» (2).

Dacd tinem seama cd in Dacia s-au gasit fabuloasele comori care au
declangat ndvala Romanilor §i a popoarelor migratoare din rdsdrit, vom inte-
lege si de ce pe pamantul Romaniei de azi s-au descoperit cele mai multe
tezaure §i iscriptii In limba latind.

Navalitorii, si din Occident si din Orient, au distrus cetdti, monumente,
opere de valoare inestimabild. Tot ceea ce a fost mai de valoare a fost trans-
portat in directii cunoscute §i necunoscute si tot ceea ce a rdmas a fost trecut
prin foc. Din cenusd, de pe metope, de pe hdrti si din cronici straine, cu multd
greutate istoricii aleg nestematele jaloane ale trecutului Romanilor de azi.

Aflasem din cercetdrile specialistilor Dumitru Berciu, Dumitru Tudor,
Octavian Torop, Gheorghe Popilian, Octavian O. Iliescu §.a. cd strdmosii
nostri au utilizat Tn scris alfabetul latin sau grec, dupd cum a fost nevoie.

O problema care trebuia discutatd si tratatd In inceputurile ei era aceea
a legdturii Intre limba latind romana si limba daco-romana.

Astdzi este clar cd intre aceste doud limbi era o foarte micd deosebire de
morfologie si sintaxd. Una era asa zisa limba cultd, utilizatd Tn tot Imperiul
Roman de oamenii de culturd ai timpului, asa zisa latind clasica, si alta era
limba daco-romand sau latina vulgard, cu circulatie in tot Imperiul Roman,
inclusiv in Dacia ocupatd de Romani si in Dacia libera.

Adversarii acestei concluzii sunt numai oameni de rea credintd sau ling-
visti necunoscdtori ai limbilor sanscrite, care, cu ani in urma, au afirmat ci
limba Dacilor a disparut si li se pare ca pierd din demnitate dacd retracteazi o
parere.

In perioada anterioard imparatului Traian, unitatea lingvistici daco-
romand era o realitate, Tn cadrul cdreia circulau doud limbi, una a clasei
dominante, asa zisa latind cultd, si alta a poporului de jos, asa zisa latind vul-
gard-dacicd, la care s-a addugat un numar redus de cuvinte imprumutate ulte-
rior.



Am publicat, in 1973, un studiu privitor la Cuvdntul romanesc Crd-
ciun, personaj mitologic si sdrbdtoare crestind populard (3), in care ardtam cd
«Mos Crdciun este una dintre cele mai vechi creatii folclorice romanesti,
plamaditd 1n secolele 11-111». Condamnat odatd cu arianismul, in sinodul din
anul 325 de la Niceea, cuvantul Crdciun (creatiun) a fost inlocuit cu Nascutul
(lisus). Dupd aceastd condamnare, desi in cdrtile crestine ortodoxe de cult nu
apare cuvantul Crdciun, In popor s-a pdstrat pand astdzi In aria dacicd, 1n
special la Romani.

Scriitorul Sozomenos scria intre anii 443-450 despre Ulfila ci «a tradus
in limba patriei sale sfintele carti. Asadar, aceasta a fost cauza cd in general
barbarii de la Istru urmeaza credinta lui Arius» (4). Este cunoscut cd Ulfila a
predicat 1n latina populard (dacicd), greacd si goticd, numdarul acestora din
urma fiind mult mai mic.

Dupa disparitia arianismului de la Dundre si a cartilor ce-1 sustineau,
n-a mai rdmas decat frumoasa sarbdtoare populard, Craciunul, si personajul
mitologic daco-roméan, Mos Crdciun, inlocuit de curand cu Mos Gerila.

Lucrand la Dictionarul istoric al localitatilor din Oltenia, am cercetat si
colectia Fontes historiae daco-romanae, precum §i o parte din volumele de
inscriptii. In aceste opere au fost inregistrate si unele aspecte ale limbii
stramosilor Romanilor, limba pe care unii o declaraserd dispdrutd, iar altii o
socotesc actuala limba a Romanilor. Editorii documentelor spun cd este
vorba de erori ale caligrafilor. Urmarind cu atentie textele vechi, am observat
ca nu este vorba de erori de grafie, ci de realitdti lingvistice orientale. La al
Vlll-lea Simpozion «Mehedinti - Culturd si Civilizatie» tinut in zilele de 4-5
mai 1985, la Drobeta Turnu Severin, am prezentat tema Substantivul comun
romanesc «puntey» si toponimele Ponte Aluti, Ponte Augusti si Ponte Vetere
(5), In care am prezentat si alte cuvinte dacice si constatari, din care reprodu-
cem cele ce urmeaza:

A, prepozitie ce exprima un raport local. Exemplu: Amutria, numele
unei localitati aflat in Tabula Peutingeriana, o hartd alcdtuitd intre anii 365-
366, adicd in timpul lui Valentinianus (6). Harta aceasta este mult mai veche
si a fost refacutd, pe parcurs, de mai multe ori, pentru necesitdti imperiale,
administrative si militare. In Romania, primul care a publicat acest valoros
document a fost Gr.G. Tocilescu, In 1880. El a precizat cd localitatea Anu-
tria era 1angd raul Motru, «cdci Amutria = Ad-mutriam inseamna /la Motru»
(7). Dupd cum se vede, Tocilescu, socotind ¢d forma in care este redat toponi-
mul este o eroare a graficianului, o corecteazd: Ad-mutriam. Vladimir
Iliescu, Virgil C. Popescu §i Gheorghe Stefan, editorii aceleeasi hdrti in 1964,
transcriu textual Amutria $i in stanga completeazé Ad-Mutrium. Tot ei dau
in subsol traducerea «La raul Motru» si adauga: «E p051b11 ca numele sd fi
fost Amutrium, cum apare la Ptolomeu» (8). Intr-adevir, in fndreptarul geo-
grafic al acestui scriitor s-a Inregistrat, pe la mijlocul secolului al II-lea e.n.,
forma Amutrion, transcrisd de editorii amintiti Amutrium (9).

Avand In vedere cd forma A-mutria se repeta de mai multe ori, noi nu o
socotim greseald, ci consideram cd A initial din acest toponim este prepozitia
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daco-romand ce «exprimd un raport local, raspunzind la intrebarile unde?
(stare) si Incotro? (miscare). Din cele mai vechi timpuri, acest @ a fost Inlocuit
prin /a, mai rar prin in. S-a mai pastrat pana astdzi in constructiuni devenite
adverbe locale, precum: acasd, afund, aldturi, ales, amdnd, amoiu, a munte
etc.» (10). S-a constatat cd /a in loc de @ se géseste si la Aromani, Megleniti si
Istro-Romaéni (11).

Considerdam, deci, ca textul in discutie nu este o greseald a caligrafului,
asa cum am mai subliniat, si trebuie sd rdmand asa cum apare in Tabula Peu-
tingeriand, adicd prepozitia A-Mutria (La apa Motrului).

APO = apd (sansc. ap), subst comun dacic, fard sd-1 mai trecem prin
aqua. In Tabula Peutingeriana gasim Apo fl(umen), (localitate si apd in
Banat). Editorii au corectat Apus flumen, iar in subsidiar au tradus «Raul
Apus» (12).

AUREO = auriu, adjectiv (Monte aureo = nominativ dacic), lat
aureus (13). R
) NOU, NOUA, NOI, adjectiv dacic = nou, noud, noi. In latind novus.
In aceeasi Tabula Peutingeriana gdsim Tnregistrat toponimul Castris nouis,
corectat de editori Castra Nova (14). S-a zis cd s de la fine a cdzut $i a ramas
Castri Noi sau Castrele noi, ca’in limba roménd. Noi considerdm cd s, ca si m
final, va fi fost numai o influen{d latind a scriitorului. In acelasi sens trebuie
acceptatd si localitatea Ad Nouas (nu Novas), aflatd in dreapta Dundrii (15)

PELENDAVA, cetate dacicd si cetate romand (Craiova), transcrisd si
Pelendava (Polanda). Intrucat apar si localitifi cu a doua parte -dova
(=doua) si -deva, observdm cd DAVA (= judet resedinta si teritoriu adminis-
trativ) avea si formele -dova si -deva, asa cum apar in cuvintele compuse:
Buridava, Rusidava (= Gardesti), Sucidava, dar §i Peledova, Moldova, Volo-
dova, precum si Murideva, Zicideva si Zisnudeva.

PONTE = punte peste api, pod, subst. comun. In toponimie il gisim
in Ponte Aluti = Podul de la Olt (= Ionestii Govorii, judetul Valcea); Ponte
Augusti = Podul lui August sau Augustului, n latiné Pons Aluti si Pons
Augusti (16). Acest ultim toponim 1l gdsim i Intr-o inscriptie pe un altar votiv
«inchinat lui Jupiter, tarii Daciei, geniului poporului roman i al comertului
de catre sclavul imperial Felix, din serviciul vdmilor Daciei». Se atestd aici
doud statiuni: «una in Micia i alta la Pont(e) Augusti» (17).

Primul cuvant al acestor toponime, ce se repetd de trei ori, nu este alt-
ceva decdt romanescul punte (cazul nominativ), cuvant dacic, care inifial a
avut sensul general de pod peste apd. Cuvéntul se pdstreaza si astdzi. Acum
40-50 de ani, la sase sdptdmani dupd moartea unui om se fdcea §i o punte
peste o apd. Deci, in timpul cand au fost alcdtuite documentele citate, exista
in spatiul dacic cuvantul Punte (ponte), nominativ, in timp ce in limba latina
culta se utiliza cuvantul pons. Aceeasi observatie o facem si la toponimul
Ponte vetere (azi Caineni). Vocala o (ca si In unele cuvinte slave) era un sunet
intre o si u, care in daco-romand a rdmas u. Aceeasi formd de nominativ in
limba daco-roménd, ca si punte, au avut-o si cuvintele: dinte (in latina
romand dens, frunte (In latina romana frons), marti (mars), minte (mens),

11



munte - Monte aureo (mons), moarte (mors), parte (pars) s.a.

TROIAN, TROIANUS (Traianus), numele dacic al impdaratului
roman, ca si al unui val de pdmant, de zdpada. Istoricii Constantin C. Giu-
rescu si Dinu C. Giurescu spun cd «transformarea lui a in o, incd in epoca
romand, ne este doveditd In inscriptia privind sfarsitul lui Decebal, in care
Traianus apare ca Troianus» (18). De fapt este forma dacica a cuvantului din
latina romanad. Tot prin transmisie directd, neintrerupté de la Daci se explica
si cuvintele OIf (lat. Alutus) si oltar (lat. altar, in romana moderna altar).

VALE, substantiv comun dacic = vale. 11 gisim 1n topommul Vale
Domitiana, care apare in Itinerariul lui Antoninus (redactat definitiv «in tim-
pul lui Diocletian», intre anii 284-305. Editorii din 1964 prezinté forma latind
Vallis Domitiana. $i aici trebuie sd admitem forma daco-roménd Vale Domi-
tiana (sau Valea Domltlana) si nu trebuie corectatd in sensul latin. In
sanscritd este cuvantul valle (19), pe care l-au avut si Tracii.

Amintim aici cd localitatea Ponte vetere (= Caineni) este consemnata
de geograful din Ravenna numai in a doua parte a toponimului = Betere, 0o
prescurtare din Ponte Betere = Puntea Batrana (20).

La fel Berzobia apare Berzobi, Tivisco apare Tibiscu (21) sis-a ziscd v
se transformase in b,.1ar m si s finale cazuserd. Tot in lucrdrile citate se vor-
beste de trecerea fonetica de la o la u §i de disparitia consoanelor finale m si g:
Aegyssus - Aegiso (22), Arrubium - Arubio si Arrubio (23), Axiopolis - Axio-
poli (24), Carsium - Carsio sau Carso (25), (0 = u); Cius - Cio (26), Durosto-
rum - Durostero si Durostoro (27), Novidunum - Noviodum si Novioduno
(28), Praetorium - Pretorio (29), Tibiscum - Tibisco si Tivisco (30). Toate
1nsa sunt forme dacice, la nominativ, nearticulate (0 = u).

Vor trebui utilizate, din punct de vedere romanesc, lucrdrile L.H.
Grandgent, Introduction al latin vulgar, Madrid, 1928; Veikko Vadndnen,
Introduction au latin vulgaire, Paris, 1967 si 1. Fischer, Trdsdturi specifice ale
latinei dundrene n «Studii clasice», vol. XXII. Al. Graur, recenzand aceasté
ultimd lucrare, spune cd inovatiile pe care le ga51m in limba romand sunt in
general dezvoltiri ale tendintelor care apar mai dinainte in limba comund. In
continuare spune: «Am tras atunci concluzia cd nu era nici o diferentd intre
latina vorbitd in Dacia si cea de la Roma (...). Deci, chiar dacad Dacii nu vor-
beau la fel ca Romanii, cel care executa inscriptiile stia de la Roma cum tre-
buie sd scrie §i nu da atentie particularitdfilor de grai local».

Totusi, In inscriptii gdsim caracteristici «fonetice, morfologice $i sintac-
tice folosite de popor in graiul zilnic»: militia, septe s.a. (fard m final); annos
- annis - anni (In daco-romana ani) (31).

Aceste sumare observatii duc la concluzia cd limba Daco-Getilor era o
limbd asemdnatoare cu cea de la Roma, dar cu mici deosebiri gramaticale. In
deosebirile de limba latind romand nu trebuie sa cdutam peste tot erori de
grafie, ci, in cele mai multe cazuri, particulartitdfile lingvistice ale limbii
daco-romane, care, in primele secole, se vorbea in tot Imperiul Roman. Ea a
dat nastere limbilor romanice moderne. «In totalitate, limba dacica se gdseste
in actuala limbd a Romanilor». Afirmatia unor lingvisti ¢d limba Traco-
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Dacilor a disparut este cea mai mare eroare (32), cunoscand cd neamul acesta
a fost «cel mai numeros si mai rdspandit din lume, dupa cel al Indienilor»
(Herodot).

NOTE

1. Au discutat aceastd problemd de primat cultural mondial: N. Vasa din Cluj, Stefan Andreescu din
Bucuresti, Vladimir Georgiev din Bulgaria, Boris Perlov, T.S. Passek, V. Titov, sumerologul A.
Kifisim, poetul Andrei Nadirov din U.R.S.S., Lidia Lovendal-Popae, Viorica Eniciuc-Mihai, C.
Olaru, Ariton Vraciu, Paul Tonciulescu s.a. Vezi i buletinul european «Noi Tracii» nr. 37 din noiem-
brie 1976, «Flacdra», Bucuresti, 1982, noiembrie 12, p. 17. In ultimul timp, o atitudine negativa in ceea
ce priveste datarea prezinta Alexandru Madgearu in buletinul european «Noi Tracii» din iulie-august
1985, pp. 16-17.

2. Vezi «Flacdra», loc cit.

3. «Mitropolia Olteniei», Craiova, 1973, pp. 97-140; D. Bdlasa In «Noi Tracii» din decembrie 1984.
4. Fontes Historiae Daco-Romanae, 11, Bucuresti, 1970, p. 227.

5. Vezi Program «Mehedinti - Cultura si Civilizatie», 1985, p. 13; Atlas istoric, Bucuresti, 1971, 26 si
28; Atlas pentru Istoria Romdniei, Bucuresti, 1983, 18, 19, 20, 21, 23.

6. C. Raileanu, Tabula Peutingeriana..., In «Revista de istorie», 1977, 12, pp. 2226-2227.

7. Gr. G. Tocilescu, Dacia inainte de Romani, Bucuresti, 1880, pp. 78-93.

8. Izvoare privind istoria Romaniei, 1. Ed. Academiei, Bucuresti, 1964, p. 741.

9. Ibidem, pp. 546-547; Ariton Vraciu, Limba Geto-Dacilor, Ed. Facla, Timisoara, 1980, p. 176.

10. Citat din Dictionarul limbii romdne, Ed. Academiei, Bucuresti, 1907, tomul I, fascicola 1, p. 1.
11. Eadem, tomul 11, partea II-a, fascicola 1, Bucuresti, 1937, p. 71.

12. Izvoare..., 1, pp. 738-739.

13. Vezi la Tocilescu, op. cit., intre pp. 80-81; Tabula Peutingeriana.

14. Izvoare..., 1, pp. 740-741. In minuscule, vocala u se confundd cu consonanta v. U=V este o
influentd dacicd. Dauna si dava; Salsovia.

15. Vezi Tocilescu, op. cit., segment VI,

16. Izvoare..., 1, pp. 740-741.

17. Toan 1. Russu, Inscriptiile Daciei Romane, vol. 111, 3, Ed. Academiei, Bucuresti, 1984, pp. 114, 460,
462.

18. Constantin C. Giurescu si Dinu C. Giurescu, Istoria Romdnilor, 1, Ed. $tiin{ificd, Bucuresti, 1974,
p. 74; «Revista istoricd», 1976, p. 1233 si «Mitropolia Olteniei», 1973, p. 877.

19. Vezi si Aurel Berinde si Simion Lugojan, Contributii la cunoasterea limbii Dacilor, Ed. Facla,
Timisoara, 1984, p. 234.

20. Fontes..., 11, pp. 580-581.

21, Izvoare..., 1, pp. 738-739; Ariton Vraciu, op. cit., p. 178.

22. Izvoare..., pp. 330, 331, 748-749.

23. Ibidem

24. Ibidem, pp. 738-739, 746-747.

25. Ibidem, pp. 738-739.

26. Ibidem, pp. 746-747.

27. Ibidem.

28. Ibidem, pp. 738-739 si 748-749.

29. Ibidem, pp. 738-739.

30. Ibidem.

31. Emilian Popescu, Inscriptii din secolul IV-X1III, descoperite in Romdnia, Ed. Academiei, Bucuresti,
1976, pp. 22, 298-299.

32. Izvoare..., 1, p. 65. ca un puternic memento, buletinul «Noi Tracii» are pe ultima fild o hartd cu
spafiul tarcic si cuvintele lui Herodot.
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MIORITA
ARHETIP GETO-DACIC

de Florin OLTEANU,
prof. Crina CALIN
si prof Valeria MATEI

Lirica populard romaneasca confine mesaje arhetipale ce se oferd pen-
tru investigatie in sprijinul etnoistoriei si al filosofiei. Hermeneutica (1) sim-
bolurilor arhaice, addugadnd noi valente literaturii populare, 1i redimensio-
neazd arealul axiologic si ontologic. Poezia populard, fiind diacronica (2),
este o arhivd cu valoare de tezaur pentru taxonomia etnologicd, contribuind
la demonstrarea peremptorie a vechimii §i continuitdfii Geto-Dacilor ca
natiune matca a poporului roman, prin studierea arhaitdtii §i continuitatii
fenomenului cercetat. Tezaur nagional care conservd identitatea noastra
nationald si gandirea anticd a Geto-Dacilor, Sofia, marea lor intelepciune, se
impune a fi descifratd si fdcutd cunoscutd culturii universale. Dovedind cd
Geto-Dacii au avut o gandire filosoficd superioard, i introducem de fapt in
familia marilor popoare cu mari filosofii, precum India, Egiptul antic, Asiro-
Babilonienii, completand o lacund a istoriei filosofiei si culturii universale.

Luceafdrul poeziei romanesti, crescut la umbra simbolurilor geometrice
ale ornamenticii matematice si polisemantice din poezia abstractd populard
le-a reintalnit in paradigmele utilizate de Holderlin din cultura arhaicd ger-
mand. Eminescu dorea sd facd hermeneutica simbolisticii populare pentru a
demonstra apartenenta culturii nationale 1a marile culturi ale lumii. Strdmosii
unui popor traiesc, dispar §i pot reapdrea in functie de inventarul pe care 1-au
adus patrimoniului culturii universale. Din acest punct de vedere si pentru a
demonstra vechimea si continuitatea nationald, se impune a nu trdi in umbra
unor concluzii mai mult sau mai pufin eronate ale cercetdrii de acum un secol.
In vederea demonstririi vechimii si continuitd{ii poporului nostru, a unitafii
sale nationale, suntem obligati sd ludm in considerare noile descoperiri arheo-
logice, istorice si pefectarea mijloacelor, a metodelor de cercetate, contri-
buind la stabilirea contributiei Geto-Dacilor in mod onest si fara exacerbari.

Agatarsii cantau Legile Bellagines, asa cum brahmanii indieni cantau
Mahabharata, procedeul avand functie mnemotehnicd. Legile Bellagines
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erau imne sacre, de pregatire etica si social-profesionald, functionand ca legi
ale pdmantului si exprimand ntelepciunea poporului. Principalele capodo-
pere ale literaturii populare In care am identificat Legile Bellagines si pe care
le-am descifrat sunt Legenda Mesterului Manole (3), balada Miorita, balada
Sarpele, ele atestdnd cd stramosii nostri Geto-Daci pot intra in cultura univer-
sald cu un inventar voluminos.

Prezentand hermeneutica baladei Miorita (nu critica exegezelor),
spatiul si subiectul nu ne permit decét a face o sinteza a celor mai indicate stu-
dii. Adrian Fochi a publicat in 1964 o monografie cu 930 de variante ale bala-
dei (4). Cercetdtorul ardta: «T.H. Sperantia a fdcut elucubratii (5), iar stu-
diile filosofice ale lui Lucian Blaga sunt socotite mistice. Interpretdnd «omo-
rul» drept un banal incident de transhumanta (6) si ludnd de baza cercetdrile
lui C. Brdiloiu, plaseazd balada Miorita in ciclul «cantecelor funerare»,
ardtidnd cd orice altd descifrare a momentului «alegoriei mortii» este sau
eroare sau mistificare (7). Aceastd sentinta cu caracter de verdict devine o
sabie a lui Damocles cu grave repercursiuni asupra exegezelor tezaurului lite-
raturii populare arhaice.

In continuare, autorul considerd ca Mihail Sadoveanu a facut o grava
eroare socotind Miorita pisc plesuv intre muncele si o manifesare nobild a
neamului roméanesc. Concluzionand ca tema mioritica nu poate fi fundamen-
tald pentru folclorul roménesc, o desemneazi un «modest poem» (8). In anul
1980, a publicat o noua lucrare (9), care s-a dorit a fi o pseudopalindonie,
unde isi expune punctul de vedere referitor la Miorita. Dupa ce exprlma indi-
gnarea, «In fond despre ce este vorba in Mlorlta de s-a cheltuit energie crea-
toare cu discutiile asupra ei si se face atita caz In cultura romaneasca»(10), da
o sentintd ce se doreste a fi capitald: «G. Célinescu a savarsit o eroare intro-
ducind Miorita printre cele patru mituri ale poporului nostru» (11).

In anul 1984, acordand un interviu, A. Fochi ne retine atentia: «Cand
am Inceput lucrul la prima monografie, Miorita era consideratd o culme a
artei populare romanesti» (12). Dupd doudzeci de ani, privind retrospectiv
exegezele personale, dand dovadd de onestitate §i probitate stiinfifica, recu-
noaste: «lipsa de experientd stuntlflca $i a unei viziuni subtile asupra fenome-
nului creatiei populare in general si al Mioritei in special» (13). In continua-
rea interviului imputd cd receptarea exegezelor sale a fost viciatd de moda sau
goana dupa originalitate. Dacd 1n primele doud monografii stabilea «motivul
mioriticy drept un banal incident de transhumantd si o plangere dupd un
tandr decedat nelumit, 1n interviu renunta la prima (14). Aceastd noua inter-
pretare «ex abrupto» demonstreaza initiatilor dorinta de a exclude Miorita
din randul creatiilor ezoterice datorate unor mari filosofi. Asteismul apare
direct cand, sub forma de antiparantezd, A. Fochi conchide: «Eu imi recu-
nosc meritul de a fi adunat un corpus de texte care raméane pentru totdeauna
un indemn si un model» (15), 1dsdnd impresia declararii exegezelor anterioare
caduce. Mircea Eliade semnaleazd: «preferinta unor autori moderni care
ridici Miorita la rangul de arhetip al spiritualitdf{ii roméanesti nu este
arbitrard» (16). Marele exeget ne retine atentia cd a reduce «nunta mioritica»
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la o apdrare Tmpotriva forfelor malefice nu duce exegeza mai departe. El
pune sub semnul intrebdrii importanta acordatd de C. Brailoiu fortelor male-
fice, concluzionand cd «ea nu corespunde».

In travaliul nostru hermeneutic am utilizat modelarea matematica (nea-
sistatd de calculator) pentru a stabili un model filosofic structural (17), stu-
diul matematic al conexiunilor dintre prozodia si semantica baladei, statistica
matematicd (pentru a Inldtura fenomenele stocastice), istoria mentalitatilor
comparate, studiul semantic mitologic al toponimelor si hidronimelor din
munii, coroborarea simbolurilor identificate si decodate din descoperirile
arheologice i istorice cu simbolurile baladei, compararea structurilor desci-
frate cu universul concret i functional al baciului la stand.

Inainte de a trece la hermeneutica baladei, facem precizdrile ce s-au
impus:

- Literatura populard am clasificat-o in literaturd arhetipald-matriciald
si literaturd evenimentiald.

- Pentru modelul filosofic-matematic am utilizat urméitoarele inva-
riante:

- este o literaturd cultd, are destinatie formativ-educationald si socio-
profesionald, fiind laicd;

- are un cadru mitologic (nu mistic), in care eroii, spatiul si timpul mitologic
sunt factori principali;

- este polisemanticd si ezotericd, datoritd simbolurilor specifice culturilor
arhaice;

- elementele de astronomie, manticd, cosmogonie apar cu frecventd foarte
mare;

- contine elemente de mesaj ale unor vechi culturi si civilizatii;

- arealul de formare si rdspandire ale acestei literaturi corespunde cu spatiul
etnic, in cazul nostru cu aria de raspandire a Geto-Dacilor. Miticul si misterul
(secretul) nu trebuie confundate cu misticul, deoarece frineaza cercetarea sau
o conduce pe piste false;

- termenul «sacru» semnifica venerat sau scump; ulterior, religia bizantina 1-a
extins la cel de «sfant»;

- contine amprente ce deceleazd matricea stilistica a Geto-Dacilor. Aceste
amprente au conservat mitul, fondul nostru geto-dacic si contribuie la deter-
minarea cu exactitate a autohtonitdtii unei balade.

In antichitate, un tandr era pregdtit, «initiat», pentru a fi apt in viata si
societate, invatand secretele (misterele) meseriei, care erau sacre (venerate).
Dupd o perioadd de pregitire, in urma unei testdri, el apdrea ca un
«nou-ndscut». Trecerea din faza de «neofit» (ucenic) la cea de «initiat»
(invatat) avea loc In urma unei «morti» simbolice, unde tandrul era «ingurgi-
tat» de totemul tribului (18). Dand dovada de iscusintd si primind ajutorul
prietenilor salvatori, tandrul reusea sa iasd din totem, confirmand pregitirea.
La Eleusis, dupa acest examen, urma hierogamia, cand tandrul se cdsdtorea
cu o zeitd. Lupta dintre patriarhat §i matriarhat s-a materializat la triburile de
pdstori prin interdictia de a aduce femeie la stdnd, tabu ce se respectd si azi.
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In Egiptul antic, faraonul «murea» si era «ingropat» simbolic, pentru a se
regenera odatd cu natura. Nu se exclude posibilitatea ca metoda ingropdrii sd
fi fost pe directia N - S si sa identificdim o forma anticd de magneto-diaflux
natural. Simbolurile misticii bizantine sau ale altor straturi de civilizatie
le-am identificat si investigat separat.

Locul actiunii baladei, «in varful muntelui», «pe-un picor de plai, pe-o
gurd de rai», «la crucita bradului» - decodificate subliniazd, din spatiul mio-
ritic, atabazicul, introducdndu-ne la nivelul geoclimatic al periglaciarului
alpin «In golurile alpine» - zond veneratd (sacrd). Pe hdrtile de acum 300 de
ani, o parte din aceste «poieni» se numea «poienile sacre» (venerate), topo-
nim ce semnificd construirea In aceste zone, de cdtre Daci, a unui zigurat.
Toponimul «poarta raiului» l-am identificat in Muntii Surianului si la 2 km
sud-est de localitatea Ungra. Toponimul «Scaunul zeului», pe care l-am gasit
in Munii Bucegi, Postdvarul, Siriu, Rodnei s.a., definea un Olimp al zeului
unde Dacii construiau temple, altare si zona geograficd adiacentd era sub
protectia zeului tutelar. Aceasta denumire antica, studiata Tn viziune sistema-
ticd, confirmd organizarea administrativ teritoriald la strdmosii nostri pe
scaune, Tnainte de venirea Maghiarilor si Sasilor in Transilvania (19). In
perioada dendolatriei, bradul era considerat ca zeul suprem si la Eleusis con-
firmarea (initierea) avea loc intr-o «casd-pom» de forma unui brad. Maramu-
resul, habitat sacru ce conserva cele mai multe arhetipuri, pdstreazi in arhi-
tectura casei, care nu este goticd - asa cum se afirmd -, forma bradului-zeu,
demonstrand ca la Geto-Daci casa cu «vatra casei» era un mic sanctuar. Junii
din Scheii Bragovului fac initierea in luna septembrie. Fetele sunt duse la
troita Musicoiului, ale cdrui porti sunt strdjuite de brad. Radicalul br din
Brasov, Brdtila, Brad, Bran, Bratocea, Brumaru este dacic si se traduce prin
«indltime veneratd», «zeu», sau «cetate», ca i in cazul similitudinii dintre
Burg si Berg. In locurile ce se gdseau Tn apropierea sau sub protectia zeului,
crima si jaful erau tabu.

Balada Miorita ca arhetip, In contextul modelului filosofic decodat,
exclude sine qua non apologia omorului §i a jafului.

Geneza baladei, studiatd 1n visiune sistematicd si structuralistd, apare In
arealul zonei montane a Geto-Dacilor, acolo unde practicau pdstoritul.

Motivul mioritic, descifrat, exclude omorul cu scop de jaf. Miorita,
epopeea nationald, conservd modul de pregétire etic si profesional a tineretu-
lui In domeniul pdastoritului, ravasitul oilor, ingroparea la inceput de «an
nou» (21 septembrie, la pdgani), confirmarea in functia de conducator de trib
sau spiritual, trimiterea de mesager la zei, alegerea unui conducitor de uniuni
tribale.

Modul de aducere la indeplinire a sentintei, prin «aruncatul in focy,
«aruncatul Tn apd», «tdierea capului» descifreazd momentul purificirii pen-
tru alegerea conducdtorului (la orfici, capul simboliza spiritul). Aruncatul in
suliti rearinteste metoda prin care Dacii trimiteau mesagerul la Zalmoxis
(Herodot, Istorii, Cartea 94-96). Omorul simbolic si ingropatul in centrul
stdnei «acoperit cu gluga» (nu cu pamant) decodificd momentul de initiere
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orfica in centrul cercului. Anticii considerau cosmosul o sferd a cdrei proiec-
fie era cercul, motiv care conferea stanei (circulare) nota de sacralitate, re-
prezentand in acelasi timp si un microcosmos uman. In scoala pythagoreica,
care conserva orfismul, proba de initiere consta In a se stabili centrul cercu-
lui, aflarea directiei N - S cu ajutorul gnomului, soarelui si a unei franghii cu
noduri care avea marcate 3, 4, 5 monade si trasarea cercului.

Admitand cd onomasticul Pythagora este o criptogramd, ne-am propus
un model de decodare in care Pi = 3,14, Ta = theantropie (om-zeu), G =
Gea (pdmant), O = cercul, Ra = soarele. Citirea criptogramei indicd metoda
de initiere la orfici, «initiatul» (om-zeu) determind pe 3,14, trasind pe
padmant cercul cu ajutorul soarelui. La Geto-Daci, zeita agriculturii a fost
Gea (pamantul), care constituia totemul (particularitate geto-dacicd). Astfel,
confirmarea pregdtirii tandrului avea loc prin «ingroparea simbolicd», mar-
candu-se momentul «Tngurgitdrii» neofitului de cdtre pamant (Gea).

Datarea baladei. Dupd inlaturarea elementelor de contaminare, identi-
ficdm un arhetip din perioada pdstoritului.

Atitudinea ciobanului nu este fatalistd, misticd sau pesimistd, este atitu-
dinea unui om pregdtit pentru a indeplini o lege stramoseascd. In variantele
erotice, tandrul propune obstei sd eludeze legea oferind fluierul, trisca, bata
sau turma de oi, dar este refuzat. Dacd scopul omorului era jaful, criminalii
nu ar fi refuzat turma. Ca mesager la zeu, tandrul fiind epopt, primeste
misiunea ca unicul sens al vietii lui. In cazul «mortii simbolice», solicitd sd fie
ingropat in centrul stanei si acoperit cu gluga, nu cu pdmant. Plecarea dece-
datului spre lumea lui Hades este momentul cdnd membrii familiei aruncd un
pumn de pdmant In groapd. In varful muntelui ciobanul se culcd intr-o
groapa naturald, acoperindu-se cu sarica, pentru a se proteja de vant.

Procedura ludrii hotararii: sobor, sfat, intelegere si modul de judecatd
exprimat prin «legea gitat» sau «implinirea legii» decodificate dezvaluie sen-
sul neabuziv al sentintei si valoarea obstii la strdbunii nostri.

Numdrul ciobanilor, dominat de frecventa cifrelor 3, 7, 9 si 10, trimite
la ideea de «vot», in care triada si decada au functii divine. Cifra 7 era simbo-
lul zeitei Hecate (Bendis, la Daci), care era si protectoarea vandtorilor. Sapte
ciobani cu cdciuli de urs simbolizeaza prin cifrd si cdciuld un trib de vandtori
veniti sa recunoasca pe pastor drept o civilizatie superioard (caz unic in istoria
civilizatiilor). Prezenta fratilor de sord ajutd la stabilirea filiatiei pe linie
matriliniard. Ciobanii din regiuni diferite semnificd ideea de unitate natio-
nald si de unire la Romani.

Originea ciobanilor, decodatd, deceleazd un fenomen de teantropie
(om-zeu). Ganimede, fiul regelui Tros, si Paris, fiul regelui Priam, amandoi
pastori, erau dobanditi prin hierogamie cu Zeus. Baba bdtrand «cu braul de
land» incifreaza teantropia, cuvantul baba traducandu-se liber prin «venerat,
respectat», iar brdul reprezintd simbolul sacralitdtii zeilor.

Cdsdatoria mioriticd respectd modelul filosofic al hierogamiei cu parti-
cularitatea geto-dacicd a cdsdtoriei eroului cu o «fatd de Tmpdrat».

Actiunea prietenilor salvatori este concludentd, demonstrand un mo-
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ment de «inifiere» antici. Mama eroului, anuntatd, vine, acceaptd «omorul
simbolic», fiind de acord cu initierea. In alte variante, mama, luand forma
zoomorfd, il salveazd. Mama, anuntatd despre moartea fiului, isi leaga o
carpad la picior si, umbland noua hotare, strange roud pe care o pune la picio-
rul tdndrului si il inviazd (mitul lui Isis si Osiris). Cifra 9, un alt simbol al
zeitei Hecate, incifreaza ca strdmosii nostri aveau cunostintd (sau banuiau)
despre existenta mai multor civilizatii pand la Nemurire.

In concluzie, consideram cd balada Miorita face parte din Legile Bella-
gines, fiind una din sintezele gandirii filosofice a Geto-Dacilor. Tendintelor
care considerd Miorita universald in fond i nationald in formd, le aducem
pretioasa informatie cd Miorita este nagionald in forma si fond, fiind un arhe-
tip geto-dacic mentinut si conservat intr-o zond unde stramosii nostri au prac-
ticat pdstoritul.

BIBLIOGRAFIE

1. W. Worringer, Abstractie si intropatie, Ed.
Meridiane, Bucuresti, 1975, p. 133.

2. Mircea Eliade, Aspecte ale mitului, ed. Uni-
vers, 1978, p. 8.

3. Crina Cilin, Florin Olteanu, in «Romania Pito-
reascd», 1982, nr, 10, p. 16.

4. A. Fochi, Miorita. Tipologie, circulatie,
genezd. Texte, Ed. Academiei, Bucuresti, 1964.
S. Ibidem, p. 142.

6. Ibidem, p. 255.

7. Ibidem, p. 530.

8. Ibidem, p. 550.

9. A Fochi, Miorita. Texte poetice alese, Ed.
Minerva, Bucuresti, 1980.

10. Ibidem, p. 13.

11. Ibidem, p. 13.

12. M. Coman, in Supliment la «Scinteia Tinere-
tului», 1984, nr. 52, 22 dec., p. 13.

13. Ibidem, p. 3.

14. Ibidem, p. 3.

15. Ibidem, p. 3.

16. Mircea Eliade, De la Zalmoxis la Gengis-han,
Ed. Stiintificd, Bucuresti, 1980, p. 238.

17. C. Levy-Strauss, Antropologie structurald,
Ed. Politica, Bucuresti, 1978, p. 337.

18. 1dem, Gdandirea sdlbaticd, Ed. Stiinfificd,
Bucuresti, 1970, p. 435.

19. Florin Olteanu, Crina Cilin, Heraldica Tdrilor
Romidne, interviu in revista «Magazin», 1983, nr.
26, p. 3.

19



O VIATA PENTRU O CARTE

Volumul cu titlul Originea
Ceangdilor din Moldova (Text revi-
zuit si ingrijit de Ion Coja si V.M.
Ungureanu. Postfatd de lon Coja.
Cuvant introductiv de I. Dumitriu-
Snagov. Editura Stiintificd si Enci-
clopedicd, Bucuresti, 1985) repre-
zintd o formd aparte a scrierii pos-
tume aparfindnd profesorului de
limba si literatura romand Dumitru
Martinas (1897-1979) si trateazd o
problemd de care autorul s-a ocupat
de-a lungul intregii sale vieti. Repre-
zintd numai o formad, restransd, pen-
tru cd textul, pastrat In zeci de caiete
ramase de la autor, a fost compri-
mat, prin eliminarea unor repetitii, i
completat cu trimiteri, note si comen-
tarii de cdtre Ingrijitorii editiei, ling-
vistii Ion Coja (Universitatea din
Bucuresti) si V.M. Ungureanu (Cluj-
Napoca). Editorii remarcd siguranta
limbajului, a terminologiei si a de-
monstratiei, ceea ce dovedeste depli-
na seriozitate a cercetdrii Intreprinse
de autor si o ridicd - addugdm noi
-deasupra nivelului multor scrieri si-
milare, redactate de alti filologi ne-
consacrati in campul stiintei. Cu atat
mai mult, cu cat chestiunea tratata
este deosebit de spinoasa.

Cartea propune, cu argumente
stiintifice, reconsiderarea problemei
enuntate in titlu. Sub «etnonimul»
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ceangdu (din magh. csdngd «hibrid,
corcity»), introdus de misionarul secui
Péter Zo6ld la 1780-1783, s-a Inteles o
populatie catolica de bilingvism ro-
mano-maghiar, trditoare In vestul
partii centrale a Moldovei, despre
care istoriografia maghiard opina, si
incd opineazd, ca ar consta din Ma-
ghiari sau Secui romdnizafi ori in
curs de roménizare, opinie Insusitd,
fara examenul critic corespunzator,
si de istoriografia romaneascd,
Incepand cu A.D. Xenopol, Dim.
Onciul s.a. Dumitru Madrtinas
demonstreazd cd termenul ceangdi,
pur livresc, acoperd o realitate mai
complexd, anume se referd la:

1) o populagie minoritard, se-
cuiascd, de circa 25.000 de oameni,
locuind pe vdile Trotosului si
Tazldului, mai putin pe valea Siretu-
lui, amestecatd cu Roméani moldo-
veni, in vreo 30 de sate, si vorbind
graiul maghiar ceangdu, apropiat de
cel secuiesc, dar si graiul local moldo-
vean,

2) alta populatie majoritard,
romaneascd, de circa 200.000 de
oameni, concentratd in jurul munici-
piilor Roman (grupul nordic) si Ba-
cdu (grupul sudic), vorbind graiu/
romdnesc ceangdu §i o varietate de
maghiard, cu totul particulard, n
special sub aspect fonetic. Confesiu-



nea catolicd si bilingvismul roméano-
maghiar, comune acestor doud popu-
latii, au permis confundarea lor in-
tr-un singur tot confesional si lingvis-
tic, ceea ce a dus 1n cele din urmd si la
confundarea etnicd a unora cu cei-
lalti.

Ignorandu-se nuantele, ince-
pand indeosebi cu prima jumadtate a
secolului al XIX-lea, s-au emis cu pri-
vire la Ceangai variate ipoteze etno-
genetice, insd fdra dovezi §i argu-
mente serioase, In special in intenfia
de a revendica complexul demografic
respectiv, in Intregimea lui, pentru
natiunea maghiard. Mdrtinag mentio-
neazd ipoteza originii cumane (Gegd
Elek, Weigand) a originii cabare
(Karacsonyi Janos), a originii pece-
nege ori chiar hunice - la care s-a
recurs din imposibilitatea explicdrii
prin maghiard a particularitdtilor
vorbirii maghiare a Ceangdilor-, In
sfarsit, ipoteza originii maghiare, fie
din Atelkuz-ul (Basarabia) ocupat
temporar de Unguri, inainte de
migrarea spre Pannonia (Gyorffi
Istvan), fie din apropierea frontierei
cu Austria (Bako Géza), si aratd cd
Insisi unii dintre emitentii acelor ipo-
teze gi-au luat anumite rezerve fata de
ele. Autorul le combate, cu argu-
mente extralingvistice, in prima parte
a cartii, intitulatd Aspecte istorice.
Argumentele de ordin extralingvistic
adunate de el aici sunt: 1.indicele bio-
logic comun majoritdfii Ceangdilor
cu acela al Romanilor, stabilit prin
analiza grupelor de sange de catre dr.
Petru Ramneantu; 2. portul popular
romdnesc, totusi nemoldovean, al
Ceangdilor, atestat ca atare Incd din
1763, ca si alte elemente etnografice:
«obiceiurile, modul de viatd, tipul
caselor batranesti si al gospodadriilor,

vatra (...), pirostriile, ceaunul de ma-
madligda, prichiciul sobei, masa
rotundd cu trei picioare, rasboiul de
tesut, interiorul locuintei, laifele aco-
perite de ldicere, culmea, lada de zes-
tre etc.» (p. 49), in aceastd privin{d
de multd elocventd fiind bogata ilus-
tratie, bicolord si policromd, a cartii;
3. onomastica romaneasca a multor
catolici din regiune, atestatd ca atare
incd de Codex Bandinus, 1646; 4.
constiinta apartenentei la ethnosul
romdnesc a majoritdfii Ceangdilor
(autorul cdrtii si al doilea ingrijitor al
ei fiind, ei Ingigi, Ceangdi).

Numeroase pagini ale acestei
prime secfiuni sunt consacrate aspec-
tului confesional si eclesiastic al pro-
blemei, ca unuia dintre factorii
importanti care au generat cu timpul
confuzia si controversa cu privire la
originea Ceangailor, catolic devenind
sinonim cu wungur, dar si aspectului
social-economic, aservirii populatiei
romanesti transilvdnene, ceea ce a
determiant - pe de o parte - secuiza-
rea, in diferite grade, a Romanilor
din estul Transilvaniei, acceptatd de
ei In trecut n vederea obf{inerii unor
conditii de viata mai bune, §i - pe de
altd parte - trecerea peste Carpatii
Orientali, iIn Moldova, a unei parti
insemnate dintre Romanii secuizafi
sau in curs de secuizare.

Intuifia originii romanesti a
Ceangdilor o avusese Nicolae lorga,
ipoteza corespunzdtoare fiind susfi-
nutd, sporadic, in trecutul nu prea
Indepértat, de citre losif Petru M.
Pal si dr. Petru Rdmneantu, la care
sunt de aldturat cercetdtorii tran-
silvdneni ai situatiei Romanilor din
secuime, Sabin Opreanu, Teodor
Chindea, G. Popa-Lisseanu, St.
Manciulea s.a.
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Elementele romanesti din vor-
birea maghiara a Ceangailor dau
acesteia aspectul de maghiara «stri-
catd», iar particularitdtile graiului
roméanesc ceangdu nu se pot explica
prin maghiard, nici prin influenta
graiurilor moldovenesti, intre vorbi-
torii carora Ceangdii s-au stabilit de
multd vreme. Chiar unii cercetdtori
maghiari au ardtat cd nu toti
Ceangdii sunt Secui (Mikecs Lasz10),
nici de origine maghiara (sinteza opi-
niilor de acest fel la Szabo T. Attila,
1959), ei neavand constiinta aparte-
nentei la ethnosul maghiar (Ignécz
Rd&zsa). Toate acestea I-au indreptatit
pe D. Mdrtinag sd acorde un interes
deosebit aspectului romanesc, negli-
jat pana la el, al bilingvismului amin-
tit, prin cercetdri personale, efectuate
intre anii 1950-1970, si sd caute zona
geograficd si lingvisticd de origine a
acestei populatii, pe care o considerd
a fi sud-estul Transilvaniei. Autorul a
Intreprins in acest scop o ampld si
indelungatd activitate de documen-
tare, invatdnd maghiara si citind Tn
original bibliografia maghiard a pro-
blemei, cercetdnd arhive eclesiastice
si comparand, pe teren, in Moldova
si In Transilvania, fenomenul pe care
il comenteazd. Asa stand lucrurile,
rezultatele cercetdrii impartdsite n
cartea pe care o prezentdm sunt ca-
racterizate printr-un fnalt grad de
onestitate si probitate.

In partea a doua a volumului,
intitulata Aspecte lingvistice, se aratd
cd particularitdtile graiului maghiar
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ceangdu nu se pot explica prin ipo-
teza «Secuilor roménizati» (Szarvas),
ci - dimpotriva - prin substratul ling-
vistic romanesc al graiului mentio-
nat, deci prin ipoteza contrard, a
«Romanilor secuizati».

Cat priveste caracteristicile gra-
iului romanesc ceangdu, ele sunt
fonetisme proprii graiurilor transil-
vane sud-estice si unele arhaisme lexi-
cale (intre care /er «cumnat», moste-
nit din latind numai Tn acest grai).

De un real interes lingvistic §i
mai ales istoric sunt notele i comen-
tariile redactate de V.M. Ungureanu.

Cartea lui Dumitru Madrtinas
meritd toatd atengia lingvisticii
romanesti, istoricii limbii si dialecto-
logii, in primul rand, fiind cei che-
mati sd o discute si sd fixeze locul
contributiei autorului in clarificarea
complicatei probleme a originii
Ceangdilor. Ultimilor le revine si da-
toria Tnregistrdrii a ceea ce se mai
poate incd observa pe teren din graiul
ceangdu romanesc, cum indeamnd,
de altfel, Ion Coja in Postfata: « Tim-
pul nu e pierdut, dar orice intarziere
devine vinovatd de-acum. Si organi-
zarea unei anchete (lingvistice, n.n.,
C.D.) serioase In zonele ceangdiesti
mi se pare lucrul cel mai important de
facut». Cici fie graiul romanesc mol-
dovean local, fie extinderea - vertigi-
noasd, prin mijloacele moderne de
comunicare 1n masd - a limbii literare
il pot elimina complet in scurtd
vreme.



VORONET )
PANTEON DE SPIRITUALITATE MILENARA

de SILVIU DRAGOMIR

Am vizitat Voronetul In mai multe randuri si de fiecare datd am fost
oarecum tulburat de o impresie generald cu implicatii contradictorii. Monu-
mentul se incadreazd perfect in mediul ambiant - fard stridente sau relevéari
spectaculare - in timp ce Incadrarea 1n canoanele bisericesti este facutd cu o
mult prea mare Ingdduintd fatd de normal. Pe de o parte, Incadrare in mediu,
iar pe de alta neconformism 1n prezentare. De aici a rezultat o pregnantd
impresie de panteon al vietii culturale, de port-drapel al spiritualitdtii moldo-
vene; ceea ce desigur cd a avut un deosebit rol Tn mentinerea treaza a facliei
constiintei nationale in acele framintate vremuri de mare rdscruce a neamului
nostru (sec. XIV-XVI).

Repet cd era vorba doar de o impresie generald, fard aprofunddri. Nu
am gdsit studii sau analize metodice ale problemei In cauzd, in afard de doud
referiri, aceea a lui Wladyslaw Podlacha, care in lucrarea sa Pictura murald
din Bucovina (Lwow, 192) mentiona: «In fata noastrd nu avem opera unei
singure persoane, ci mostenirea multor generatii» (s.n.) si aceea a lui Henri
Focillon, care in «L ’illustration» (Paris, 1929) mentiona: «Aldturi de aceste
biserici, de aceste palate, de aceste morminte §i de aceste comori, care depind
de comenzile voievozilor si de gustul lor schimbdtor, existd o fortd
imemoriald ce se exprimd si ea prin mijlocirea unei arte care tdlmdceste aspi-
ratiile profunde si permanente ale sufletului nationaly» (s.n.).

Pornind de la aceste afirmatii ale unor somitd{i in materie (Josef
Strzygowski, Charles Diehl, Louis Brehier, Henri Focillon, Paul Henry, W.
Podlacha, André Grabar, Puig y Cadafalch, David Talbot Rice, N. Iorga,
Gh. Balg, 1.D. Stefanescu, Gh. Oprescu, Virgil Vitdsianu, Petru Comar-
nescu, Grigore Nandris §.a.), impresiile mele de vizitator se concentrau doar
in a inregistra constatdri disparate ale acelor elemente care indeobste
frapeazd prin neconformism evident, «localizdri» ce sunt considerate o
madrturie a apartenenieli realizatorului picturii voronetiene la societatea si cul-
tura moldoveand a vremii. Nu reauseam deci sd leg acele interpretdri proprii
ale artistului localnic la rolul, oarecum evident, de a concentra in acest
monument o remarcabild sintezd a patrimoniului spiritual, cultural si artistic
al poporului roman.

Am Inceput sd depdsesc aceastd plafonare doar 1n vizitele urmaétoare,
cand am purces din nou, mereu §i mereu, spre incantdtoarea Bucovind. Abia
cu aceste prilejuri, aflandu-md in fata nenumadratelor probleme care asteptau
rdspunsuri precise la intrebari concrete, am cdutat ipoteze plauzibile la pro-
blemele cu aspect cel putin ciudat.

Va urma
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SPATIUL TRACIC

«Tracii sunt neamul cel mai numeros si mai riaspandit din lume,
dupa cel al Indienilor» (Herodot)

CUPRINSUL

1. Ionescu, O practicd strdveche in ritualul funerar din Oltenia
Dr. Ion Serban, Cu privire la cele 88 de cuvinte roméano-albaneze
D. Bélasa, Limba latind romand si limba daco-romand

F. Olteanu, C. Célin §i V. Matei, Miorita, arhetip geto-dacic
Constantin Dominte, O viatd pentru o carte

Silviu Dragomir, Voronet, panteon de spiritualitate milenard

NOI TRACII
Redactia: Via Larga, 11 - Milano

Direttore responsabile: Sabino d’Acunto
Direz. Foro Traiano 1/A Roma - Reg. Trib. Roma n. 17282 del 31.5.78
Rivista mensile - Spedizione in abbonamento posiale gruppo ferzo (70%)




