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Este un fapt binecunoscut că ştiinţa istoriei ajută în bună măsură ling­
vistica, după cum şi ştiinţa lingvisticii ajută în numeroase cazuri istoria. Ori, 
tocmai unul dintre aceste aspecte ale contactului dintre cele două ştiinţe este 
relevat de studiul de faţă. 

Dacă unele afirmaţii ale istoricilor sunt de cele mai multe ori impresii 
ori concluzii personale privitor la evenimente la care au fost martori sau des­
pre care au putut numai culege informaţii, mai mult sau mai puţin exacte, din 
alte izvoare, - faptele de limbă, care servesc istoria, reprezintă, în schimb, 
realităţi obiective şi precise, care nu pot fi contestate şi nici ignorate când se 
urmăreşte stabilirea unor adevăruri ştiinţifice. 

Existenţa, aşadar, a unor împrumuturi din limba latină în limba gotică, 

atestate de traducerea Bibliei în această limbă, efectuată de Wulfila, în jurul 
anilor 340-350 e.n., prezintă o valoare cu totul deosebită pentru stabilirea 
unor fapte de natură lingvistică şi, totodată, istorică de excepţională impor­
tanţă atât pentru limba cât şi pentru istoria poporului român. 

Pentru înţelegerea mai clară a contactelor lingvistice germanico-Iatine, 
considerăm necesare, în prealabil, câteva precizări de ordin istoric. 

Informaţiile privitoare la relaţiile dintre Imperiul roman şi popoarele 
germanice, locuind în teritoriile vecine cu graniţele de nord-est ale Imperiu­
lui, sunt foarte succinte şi sporadice, prin comparaţie cu informaţiile privind 
istoria internă a acestuia sau contactele Imperiului cu alte popoare învecinate 
în teritoriile de-a lungul celorlalte frontiere. 



Aceste informaţii sunt însă şi mai reduse şi ambigui privind evenimen­
tele care au dus la cedarea provinciei Dacia şi ocuparea acesteia de către legiu­
nile şi oficialităţile romane. 

Istoria relatează faptul, necontestat, că, după Traian, împăraţii romani 
au început să renunţe la unele provinciidjn parteade est, nord-est şi din nor­
dulImperiului, pentru a-I apăra mai uşor Împotriva atacurilor tot mai puter­
nice ale popoarelor din teritoriile învecinate.· . 

Cum informaţiile istorice sun't sllcccinte şi neclare, în unele din aceste 
cazuri, ele au dat loc la interpretări diferite,. uneori intenţionat eronate, din 
motive de ordin politic. 

Astfel, unii istorici au formulat ~ interpretând subiectiv textele existente 
- o teorie puţin fondată, privitor la. retragerea Romanilor din Dacia, 
susţinând că, odată cu autorităţi, s-a r~trasîn sudul Dunării, şi întreaga 
populaţie, lăsând Vizigoţilor o ţară pustie, pe care, după mai multe sute de 
ani, descendenţii Daco-Romanilor,deveniţi cu vremea Romani, ar fi 
reocupat-o, strămutându-seîn nordul Dunării, întrucât au găsit-o, la rândul 
lor, abandonată de neamurile germani~e şi de alte neamuri năvălitoare, care 
se perindaseră între timp prin fosta Dacie. Ca o dovadă a acestei interpretări 

a textelor respective, s-a invocat, ca un argument convingător, şi faptul că nu 
se constată să fi existat nici un fel de schimburi lingvistice între Daco-Romani 
şi Germanici, aşa cum ar fi fost foarte normal, dacă cele două populaţii ar fi 
conlocuit în Dacia, în secolele III-IV; 

Nu urmărim să combatem valoarea, în ceea ce priveşte istoria, a inter­
pretărilor de mai sus. Vom analiza Îl1să,din punct de vedere pur lingvistic, 
mai întâi textele istoricilor latini cares'e referă la evacuarea Daciei de către 
Romani, pentru a trage câteva concluzii inedite privitor la problema susmen­
ţionată. Ne vom referi, de fapt, la ceidoiistorici romani ale căror scrieri sunt 
adeseori citate, în legătură cu abandonarea Daciei, şi anume la Flavius Vopis­
cus şi la Eutropius. 

Flavius Vopiscus, istoricul care se consideră că a trăit şi scris la sfârşitul 

secolului al treilea1, se referă la evacuarea Daciei în următoarele cuvinte: 
«Cum vastatum Illyricum ac Moesiam deperditam videret, provinciam trans 
danuvianam Daciam a Traiano constitutam, sublato exercitu et provincia­
bus, reliquit, desperant eain posse retineri, abducstosque ex ea populos in 
Moesiam coUocavit, appeUavitque suam Daciam, quae nunc duas Moesias 
dividit». (<<Aurelianus», XXXIX). Sau, în traducere: «Văzând Iliria 
devastată şi Moesia pierdută şi disperând de a mai putea păstra Dacia, pe care 
Traian o făcuse provincie romană dincolo de Dunăre, a părăsit-o, retrăgând 

armata şi pe provinciali; popoarele scoase din ea le-a aşezat în mijlocul Moe­
siei pe care a numit-o Dacia sa, care acum desparte cele două Moesii»2. 

Tn:ducerile folosind articolul definit, în limbile moderne, le textului 
respectiv interpretează sintagmele «sublato exercitu et provincialibus» ca 
însemnând «a retras armata şi locuitorii», şi «abductosque et ea populos in 
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Moesia collocavit» ca însemnând «si populaţia scoasă din ea a aşezat-o în 
Moesia». În sensul acesta, sefhterprkează sensul cuvintelor provincialibus şi 
populos ca însemnând toriIocu//oriişiioatăpopulaţia. 

Se traduc, aşadar, cu sepsbiriedefiIiit, substantive care nu au totuşi nici 
un determinant definit în !imbalatină. 

Din punct de vedere strict grttmahcal, limba latină neavând nici articol 
definit nici nedefinit, deseori sensul uripitext apare ambiguu, motiv pentru 
care au apărut mai târziu articoluLdefinit în primul rând şi apoi cel nedefinit 
într~un mare număr delirnbi moderne. . 

Sensul, mai mult sau mai puţin definit, al unui substantiv rezultă, în 
limba latină, din conţinutul semantic alcuvântului însuşi, din sensul întregu­
lui enunţ, cât şi din sensurcontextului situaţional, al stării de lucruri la care se 
referă anunţul şi textul respeciiv. Priri uhTlare,traducerea în limbile moderne 
a unui substantiv latin, cu sau fără articol definit, variază şi porneşte de cele 
mai multe ori de la sensul nedefinit. Când autorul latin voia o precizare a sen­
sului, 'o obţinea cu ajutorul unui determinant oarecare (un adjectiv obişnuit, 
posesiv, demonstrativ, nehotărât, etc.) ceea ce înseamnă că traducerea cu 
articol definit sau cu un alt determinant al substantivelor, din limba latină 
Într-o limbă modernă, se poate dovedi, de foarte multe ori, ca fiind nejustifi­
cată3. 

Astfel, cuvintele «sublato exercitu et provincialibus» înseamnă «a 
retras armata şi funcţionarii provinciei», fiindcă e clar că armata şi 
oficialităţile unei ţări se retrag numai în întregime4• 

Dar «abductosque ex ea populos in Moesia collocavit» se traduce, în 
mod logic, mai curând prin cuvintele: «Şi acea populaţie pe care a scos-o din 
ea (din Dacia) a aşezat-o în Moesia». 

Totodată, trebuie să remarcăm şi faptul că, din punct de vedere lexical, 
folosirea celor trei cuvinte diferite: exercitu, provincilibus şi populos urmă­
reşte să exprime evident trei categorii complet diferite de Romani retraşi din 
Dacia. Situaţia de fapt era bine cunoscută cititorilorşi Vopiscus nu a conside­
rat necesar să insiste asupra unor lucruri clare pentru aceştia. 

Lipsa de precizie, rezultând din lipsa articolului definit îl determină pe 
Caesar, ca să nu-l cităm decât pe el, să adauge adjectivul omnis în propoziţia 

cu care încep Comentariile sale (De Bello Gallico): «Gallia est omnis divisa in 
partes tres ... ». 

În traducerea modernă în franceză, română sau chiar engleză, omnis 
este, în mod normal omis: 

La Gaule este divisee en trois parties... 
Galia e împărţită în trei părţi (regiuni). 
Gaul is divided into three regions etc. 
Mai mult, însuşi Eutropius, într-un pasaj foloseşte adjectivul totus. În 

sintagma ex toto orbe Romano ar însemna tot aşa de bine «din Imperiul 
roman», fără a mai avea nevoie şi de toto. 
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În acelaşi pasaj, propoZIţia: «Dacia ... viris fuerat exhausta» se inter­
pretează numai prin «Dacia a fost pustiită de bărbaţi» (din causa sensului 
verbului exhausta), dar în nici un caz «de toţi bărbaţii», deoarece contextul 
general istoric şi social se opune unei asemenea interpretări. E normal, de alt­
fel ca istoricii romani să se exprime şi neprecis când nu au suficientă certitu­
dine în privinţa faptelor la care se referă. De aceea nu introduc în propoziţii 

adjective sau alte atribute care să precizeze sensul substantivelor atunci când 
înţeleg, de fapt, să fie neprecişi. 

Nu este cazul să venim cu prea multe exemple pentru a dovedi că, din 
punct de vedere gramatical şi semantic, se impune o interpretare mai 
rezervată a sensului substantivelor neînsoţite de determinanţi. Dăm mai jos 
textul integral al paragrafului în discuţie: 

«Traianus victa Dacia ex (0(0 orbe Romano infinitas eo copias homi­
num transtulerat ad agros et urbes colendas. Dacia enim diuturno bello Dece­
baIi viris fuerat exhausta». (Traian, după cucerirea Daciei, adusese aici din 
toate părţile Imperiului o mulţime nenumărată de colonişti spre a cultiva 
câmpurile şi a locui oraşele depopulate de lungile răsboaie ale lui Decebal»5. 

Considerăm că o traducere mai exactă a ultimei propoziţii este totuşi: 

«Căci Dacia fusese depopulată de foarte mulţi bărbaţi din cauza îndelungatu­
lui răsboi al lui Decebal». Sensul de «foarte mulţi bărbaţi» rezultă din «fue­
rat exhausta». De subliniat este faptul că Eutropius nu foloseşte termenul 
exhausta sau un termen sinonim şi în cazul când vorbeşte de evacuarea Daciei 
de către Aurelian ci numai acela de «abductos Romanos» - pe Romanii aduşi 

«pe unii Romani». 
În Istoria Romană a lui Eutropius, scrisă probabil la anul 369, pasajul 

referitor la retragerea Romanilor are următorul conţinut: «Provinciam 
Daciam, quam Trajanus ultra Danubium fecerat, intermisit; vastato omni 
IIIyrico et Moesia, desperans eam posse retineri: abductosque Romanos ex 
urbibus et agris Daciae, in media Moesia collocavit». În traducere 
românească, textul este redat astfel: «Provincia Dacia, pe care Traianus o 
făcuse dincolo de Dunăre, a părăsit-o ... şi Romanilor aduşi din cetăţile şi din 
câmpiile Daciei, le-a dat locuri în mijlocul Moesiei»6. De altfel, textul se 
')oate chiar interpreta că exprimă o rezervă din partea autorului, odată ce nu 
foloseşte nici un fel de determinant. Dacă ar fi vrut să se exprime mai precis, 
îl. cazul în care realitatea îi permitea, ar fi putut scrie foarte normal «abduc­
tosque omnes Romanos ... ». 

Am considerat necesară această introducere, pe de o parte pentru a 
arăta că, în vederea stabilirii exacte a unor fapte istorice, interpretările de 
ordin lexical şi gramatical ale textelor respective trebuie făcute cât mai strict, 
iar pe de altă parte, că nu rezultă nimic categoric privitor la retragerea întregii 
populaţd daco-romane din Dacia. 

În lumina celor de mai sus, dovezile de ordin lingvistic, ca dovadă a 
unei coexistenţe între Daco-Romani şi Germanici în Dacia apar şi mai clare şi 
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precizarea necesară a sensului exact al textelor istorice în discuţie. 

Aceste fapte lingvistice ne sunt oferite de traducerea Bibliei în limba 
gotică, din limba greacă, efectuată de episcopul vizigot Wulfila, între anii 
340-350, material constituind un sprijin de importanţă covârşitoare în acţiu­
nea de convertire la creştinism, pe care o desfăşura acesta printre Vizigoţii 

care ocupau, la acea dată, Dacia. 
Vizigoţii primiseră această provincie în întregime?, în anul 275, cu titlul 

de aliati (foederati) ai Imperiului roman 8, ceea ce înseamnă că au ocupat-o 
fără lu'pte. În consecinţă, marea masă a populaţiei daco-romane nu a avut 
nici-un motiv să-şi părăsească ţara. Menţionăm, în treacăt, că la sfârşitul 

secolului al IV-lea, când Vizigoţii se strămută, tot ca aliaţi, sub Alaric, în Illy­
ricum, faptul nu a determinat populaţia romană din acea provincie să-şi 

părăsească ţara (Galianus). 
Convieţuirea paşnică dintre Daca-Romani şi Vizigoţi, în Dacia, a dus, 

în mod logic, la importante schimburi lingvistice între cele două populaţii, 

limba gotică împrumutând astfel un mare număr de elemente lexico­
gramaticale latine, din care o parte se întâlnesc în Biblia lui Wulfila. 

Acesta s-a născut, probabil, în anul 311 e.n., undeva în nordul Dunării, 

în Bărăganul din zilele noastre, descinzând după mamă dintr-o familie de 
sclavi greci prinşi şi aduşi de Vizigoţi din Asia Mică, în anul 267. 

Ştiind greceşte, însoţeşte o misiune creştină vizigotă la Constantinopol, 
în 336 d.C., pentru a cere sprijinul lui Constantin cel Mare în acţiunea de 
răspândire a· creştinismului printre Vizigoţii stabiliţi în fosta Dacie. Se 
întoarce de acolo după ani, învestit ca episcop, şi desfăşoară o intensă activi­
tate de propovăduitoral creştinismului printre Vizigoţi, între anii 341-348. În 
sprij inirea acţi unii de convertire a conaţionalilor săi la creştinism, traduce din 
limba greacă, mai întâi, Noul Testament, apoi şi cea mai mare parte a 
Vechiului Testament, în proporţie de 900/0 din totalul textului Bibliei. În 
această traducere, efectuată înaintea traducerii Bibliei în limba latină, cunos­
cută sub numele de Vulgata, s-a păstrat până în zilele noastre numai 9%, 
manuscrisul cuprinzând cea mai mare parte a Noului Testament şi una din 
anexele acestuia. 

Totuşi, chiar di textul redus, existent, aşa cum au remarcat o serie de 
lingvişti, ca Antoine Millet, Sigmund Feist, Erost Gamillscheg, Joseph 
Wright, Fr. Mosse etc., se întâlnesc un număr impresionant de cuvinte de ori­
gine latină, nu ca simple neologisme, ci ca elemente asimilate de limba gotică, 

cu modificări privind pronunţareaşi tratarea lor din punct de vedere gramati­
cal, în conformitate cu regulile limbii gotice, ceea ce arată perfecta lor asimi­
lare de către această limbă. 

Lingviştii respectivi nu şi-au pus, însă, nici întrebarea în ce condiţii au 
împrumutat Vizigoţii cuvintele de origine latină, nici ce întindere şi ce natură 

au aceste împrumuturi importante, tot din latină, în domeniul gramaticii lim­
bii gotice. 
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Astfel, din cercetarea textului se poate constata existenţa unui număr 

de cuvinte de origine latină de două ori mai mare decât acela menţionat de 
autorii susnumiţi, consideraţi împreună. Dăm câteva exemple de asemenea 
latinisme: anakumbian = a sta culcat, arka = ladă, awo = bunică, karkara 
= închisoare, katils = ceaun, kaupon = a face negoţ, lukarn = lumânare, 
sakkus = pânză de sac, sig/jan = a pecetlui, wein = vin etc. 

În afară de cuvintele simple de felul celor arătate, o a doua categorie de 
cuvinte, în care găsim elemente latine, o constituie elementele derivate din 
rădăcini gotice cu ajutorul prefixului latin dis-, dintre care cităm: disdailian 
= a împărţi, distahjan = a distruge, distairan = a rupe bucăţi, diswiss = 

descompunere etc. 
Cu ajutorul sufixului latin -areis întâlnim cuvinte ca: bokareis = scrib 

(bucher), daimonareis = posedat de diavol, Iiuthareis = lăutar, laisareis = 

învăţător, motareis = vameş, sokereis = tăgăduitor, wullareis = piuar. 
O a treia categorie o formează cuvintele compuse, în componenţa 

cărora intră un cuvânt gotic şi unul latin, ca de exemplu: lukarnastatha = 

sfeşnic, weinorgards = vie, weina-triu = viţă de vie. 
O a patra categorie de cuvinte o constituie calcurile, ca de exemplu, 

armahairtei = îndurare, gud-hus = casa Domnului, mana-seths = seminţie 

omenească, uskunths = binecunoscut. 
Cuvintele din ultimele trei categorii au o semnificaţie deosebită, împru­

muturile de felul combinaţiilor lexicale de acest gen constituind numai conse­
cinţa unor legături de strânsă convieţuire şi între mase mari de populaţii vor­
bind limbi diferite, ceea ce dovedeşte existenţa în Dacia, în secolele III şi IV 
d.C., a unei masive populaţii daco-romane. 

Mai importante pentru divedirea situaţiei de mai sus sunt însă împru­
muturile gramaticale, care au loc între două limbi în contact numai în cazul 
unor presiuni lingvistice extrem de puternice, venind din partea unor 
comunităţi foarte numeroase şi dominate totodată prin civilizaţia lor supe­
rioară. 

Astfel textul gotic conţine numeroase cazuri de construcţii perifrastice 
active ale verbelor, formate cu ajutorul verbului auxiliar afi şi participiul ver­
bului respectiv. Asemenea construcţii nu se mai întâlnesc în celelalte limbi 
germanice vechi şi sunt caracteristice pentru limba latină. Ele supravieţuiesc 

în româna contemporană în structuri ca: ce-o fi zicând? ce vor fi gândind? 
etc. Exemple: was laisiands = el îi învăţa, was meriands = el predica, wesun 
nehwiandans = ei s-au apropiat. Sensul se îndepărtează însă uneori de acela 
al conjugării perifrastice din limba latină, dar acest fapt nu e important. Ver­
bul gotic, având numai un timp prezent şi unul trecut, a calchiat o formă ver­
bală latină pentru a-şi înmulţi timpurile sale verbale extrem de puţine9 . 

Acuzativul cu infinitivul, o altă construcţie proprie a limbii latine, 
întâlnită şi în franceza şi italiana moderne, este, de asemenea frecventă în 
gotică. Exemple: gatauia inkwis wairthan nutans = vă voi face să deveniţi 
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năYodari; gasah Laiwwi sitandan C~ 1-(1 vazut pe Levi stând. 
Acuzativul cu participiu, care se întâlneşte şi în româna, franceza şi ita­

liana contemporane, este, de asemenea, o construcţie frecventă, ca de exm­
plu: gasah Seilllonu wairpandans nati in lIlarein = l-a văzut pe Simon 
aruncând năvodul în mare; gasah Iakobu jah Iohanne manwiandans natia = 

i-a văzut pe Iacob şi Ioan pregătind năvoadele. 

Spaţiul nu ne permite să ne referim şi la alte cazuri. Vom sublinia doar 
faptul că dacă într-un fragment reprezentând numai o mică parte din tradu­
cerea lui Wulfila întâlnim un număr atât de impresionant de elemente împru­
mutate din limba latină, se deduce uşor cât de mare a fost numărul acestora 
în întreaga Biblie gotică. 

Relaţiile paşnice dintre populaţiile daco-romană şi gotică au dus, fără 

îndoială, şi la împrumuturi din gotică în limba Daco-Romanilor, deoarece 
împrumuturile lingvistice dintre două populaţii sunt, de regulă, în ambele 
directii. 

'Întâlnim astfel o serie de cuvinte care se găsesc atât în limba gotică cât 
şi în limba română. Faptul că ele se găsesc în acelaşi timp şi în slava veche nu 
constituie neapărat o dovadă că daco-romana le-a împrumutat din această 

din urmă limbă. Odată cu Daco-Romanii, le-au putut împrumuta de la Goţi 

şi Gepizii (o ramură a Goţilor), cu care au convieţuit în fosta Dacie timp de 
cel puţin 300 de ani, până la venirea SlaviloL Desigur că aceste împrumuturi 
au putut fi întărite în daco-romană de faptul că se găseau şi în limba slavă, 

dar există puternice indicaţii lingvistice că ele sunt de origine gotică. Astfel de 
cuvinte sunt: gata, a găti, iubit, a iubi, hrană, lăutar, leac etc., a căror formă 

în limba gotică pledează convingător în privinţa preluării lor de Daco­
Romanjlo. 

Pe lângă cuvinte, o serie de elemente gramaticale din limba română, 

mai greu de explicat, din cauză că sunt latine, apar influenţatede contactul cu 
limba gotică. Astfel, viitorul analitic, format cu auxiliarul a voi şi alte auxi­
liare, se întâlneşte în construcţii, ca: allai thaiei wileina gagudaba liban (= 
toţi acei care vor trăi cucernic); thaiei wairthai siiaina jah antharans laisian 
(= care va fi în stare să înveţe şi pe alţii). 

Forma populară românească a viitorului, cu ajutoirul verbului a avea 
îşi găseşte şi ea o paralelă în limba gotică: tharuh wisan habaith (= acolo are 
să fie şi el). 

Mult discutata trecere în postpoziţie a demonstrativului acel, aceea, sub 
formă de articol hotărât11 în limba română, are un corespondent paralel şi în 
limba gotică: hlai] unsarana t-h-a-n-a sinteinan (= pâinea noastră 

obişnuită); suns lIleins sa liuba (= fiul meu iubit); ahman thaim unhrainiam 
(= duhurile necurate). 

Exemplele pot fi înmulţite în toate domeniile menţionate mai sus, chiar 
dacă şi numai cele arătate aici constituie dovada indiscutabilă a existenţei 

continue a unei populaţii masive daco-romane convieţuind paşnic în Dacia, 
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după cedarea acestei provincii, cu Vizigoţii, veniţi ca aliaţi ai Romanilor şi nu 
cu intenţia de a-i sili pe băştinaşi să-şi părăsească ţara. Aceştia erau buni agri­
cultori, pricepuţi în creşterea vitelor, a cultivării pomilor şi viţei de vie, har­
nici şi prietenoşi şi nu puteau fi decât de mare folos. 

În felul acesta s-a stabilit contactuil lingvistic între cele două populaţii, 
iar faptul că el nu a putut avea loc decât în Dacia rezultă suficient de clar din 
aceea că Vizigoţii încep să treacă Dunărea ulterior scrierii Bibliei lui Wulfila 
şi, în al doilea rând, schimburi lingvistice de natura şi întinderea celor de mai 
sus necesită un timp îndelungat de convieţuire între două populaţii. 

Din rândurile de mai sus se desprind următoarele concluzii cu caracter 
general. 

1. Pătrunderea Vizigoţilor şi aliaţilor lor în Dacia, având un caracter 
paşnic, nu a determinat părăsirea acestei provincii şi de masele mari ale pătu­
rilor de jos ale populaţiei, fapt neafirmat categoric de nici unul din istoricii 
romani. 

2. Limba gotică este prima limbă germanică influenţată substanţial de 
limba latină vulgară a secolelor al III-lea şi al IV-lea. 

3. Limba română este prima limbă romanică influenţată de o limbă ger­
manică, o influenţă premergătoare celei slave, mult mai puternice de mai 
târziu. 

4. Stabilirea existenţei schimburilor lingvistice între proto-română şi 

germanica veche îndreptăţeşte căutarea şi a altor elemente de origine germa­
nică în limba română şi în alte limbi germanice vechi, apropiate de gotică. 

5. Schimburile lingvistice daco-romano-germanice au avut loc în Dacia, 
în secolele III-IV d.C., constituind astfel o dovadă indiscutabilă a 
continuităţii Daco-Romanilor în fosta provincie romană. 

Pe lângă implicaţiile de ordin istoric ale împrumuturilor reciproce din­
tre cele două limbi, trebuie menţionate, în concluzie, şi implicaţiile de ordin 
lingvistic privind istoria limbii noastre. 

Influenţa limbii gotice constituie un factor important în perioada de 
formare a limbii române şi precede cu mult influenţa slavă de mai târziu. Ele­
mentul gotic nu trebuie neglijat, el putând contribui la explicarea unor 
aspecte ale limbii române, care mai ridică încă întrebări. 

NOTE 

Pentru Întocmirea studiului de faţă a fost folosită următoarea bibliografie generală: 

- Diculescu Constantin, Die Gepiden. Forchungen zur Geschichle Daziens in Friihen Mille/a/ler 
und Vorgeschichle des Romdnischen Vo/kes, Halle (Saale), Karras, Krbber u. Nietschmann, 1922. 

- Feist Sigmund, Elym%gisches Wărlerbuch der gOlischen Sprache, Halle (Saale), Verlag von 
Max Niemeyer, 1923. 

- Gamillscheg Ernst, Romania Germanica, Sprach und Sied/ungsgeschichle der Germanen al{/' 
dem Boden des a/ten Rămerreiches, Band r, Berlin und Leipzig, Walter de Groyter et Co., 1934. 

- Klein Ernst, A Comprehensive Elym%gica/ DiCiionary of Ihe Eng/ish Language, Elsevier 
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Publishing Company, Amsterdam, London, New York, 1971. 
- Mosse Fernand, Manuel de la langue gotliique, Aubier, Edition Montaigne, Paris, 1956. 
- Popa-Lisseanu G., Via!a Îl7lpărawlui Aureliall de Flavius Vopiscus, traducere şi comentarii de 

G.� Popa-Lisseanu, Bucureşti, Tipografia Bucovina, l.E. Toronliu, 1936. 
- Popa- Lisseanu G., Continuitatea Românilor ÎII Dacia, Imprimeria Nalională, Bucureşti, 1941. 
- Skeat Walter, An Etymological Dictionarv (~r tlie Englisli Language, Oxford, 1958. 
- Stoicescu Nicolae, Continuitatea Românilor, Ed. ştiinţifică şi pedagogică, Bucureşti, 1980. 
- Vasmer Max, Etimologiceskii slovar russkovo ia::.âka, Izdatelst vo Progress, Moskva, 1964-1973. 
- Wright Joseph, Grammar of tlie Gotliic language, Oxford, At the Calendon Press, 1924. 
- Dic(ionarul explicativ al limbii române, Editura Academiei, 1975. 
- Corazza Vittoria, Un'altra prova delia continuita daco-romana: Le parole latine in Ulfila, în 

«Acta HislOrica Academica Dam-Romana Monachii», tomus VIII, MUnchen, 1968, pp. 41-48. 
1. G. Popa-Lisseanu pune sub semnul întrebării existenţa lui Flavius Vopiscus, ca şi data operei 

respective (cI'. Introducerea la Izvoarele Istoriei Romanilor, voi IX, Viata Împăratului Aurelian). Consi­
derăm însă că nu e necesar să căutăm să ignorăm existenţa şi relatările acestui autor pentru a nu se inter­
preta, de cei interesaţi, că afirmaţiile sale ne inspiră temeri. 

2. G.� Popa-Lisseanu, op.cit., p. 97. 
3. Nu trebuie să pierdem din vedere că şi astăzi sunt limbi, ca cea rusă, lipsite de articol definit sau 

nedefinit, traducerile în alte limbi având aceste articole efectuându-se în funcţie de context. 
4. «Provinciales» nu în seamnă «popularia» (vezi N. Stoicescu, op.cit., p. 115). 
5. Eutropius, Istoria Romană. Traducere de G. Popa-Lisseanu, Minerva, Bucureşti, 1916, pp. 

102-103. 
6. Ibidem, p. 116. 
7. G. Popa-Lisseanu afirmă că retragerea din Dacia, cel puţin parţial, începuse încă din anul 253, 

sub Galian (Op.cit., p. 35). 
8. G.� Popa-Lisseanu, op.cit., p. 36; F. Mosse, op.cit., p. 22. 
9. În limba gotică apare numai acest tip al aspectului continuu exprimat perifrastic, corespunzător 

aproape exclusiv imperfectului nostru. Dovada că este o formă împrumutată este furnizată de faptul că 

nu are numai un singur timp şi că nu se mai întâlneşte în nici una din celelalte limbi germanice, în afară 

de limba engleză şi aceasta mult mai târziu. 
la. Numărul cuvintelor împrumutate din gotică depăşeşte cifra de 50. 
11. Subliniem, de asemenea, faptul că în asemenea construcţii întâlnim şi adjectivul posesiv folosit 

împreună cu articolul definit, ca şi în limba română, fără paralelism în limbile romanice, dar având o 
paralelă în limbile scandinave. 
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Defileul Independenţei de la 1330 

de ION DULAMĂ 

Deşi au trecut şase secole şi şase decenii de la finalul campaniei ma­
ghiare din toamna anului 1330, locul unde a fost deznodământul dramaticei 
confruntări nu a putut fi identificat. 

Extraordinara epopee, scrisă cu sângele strămoşilor căzuţi pe stânci sau 
în vaduri încununa apriga luptă şi aspiraţiile de libertate şi independenţă ale 
Românilor. Admirabili făuritori de istorie, Românii n-au dispus de timpul 
necesar pentru a-si consemna istoria în scris. 

În soluţion~rea problemei s-au angajat mulţi cercetători şi şi-au expus 
opiniile istorici cu reputaţie, dar localizarea este tot controversată. În ulti­
mele decenii câştigă tot mai mulţi aderenţi ipoteza după care teatrul 
răsunătoarei bătălii ar fi fost în Ţara Loviştei. Nu subscriem la această presu­
punere, deoarece o analiză atentă a documentelor infirmă opiniile fondate pe 
argumente şi considerente criticabile. Numai perspectiva reconstituirii 
ansamblului sacio-istoric de atunci, pe baza unor date din epoca respectivă, 

ne poate duce la concluzii apropiate de realitate. În acest sens, examinarea 
unor factori se impune. 

1. Contextul politica-militar oferea şansa unei maxime expansiuni teri­
toriale maghiare, preconizată şi susţinută material şi moral de Sfântul Scaun. 
Până în anul 1327, Carol Robert de Anjou reuşise să anihileze numeroşii săi 

duşmani interni şi externi. Siguranţa păcii era o realitate la toate hotarele cu 
excepţia celui de răsărit, unde regatul se învecina cu teritoriile aflate sub con­
trolul Tătarilor. 

La nord, regele Poloniei, socrul său, era în tratative de pace cu cavalerii 
teutoni şi oricând putea avea surprize din partea Tătarilor. La apus, încheiase 
pace cu regele Boemiei iar în Austria se declanşase criza dinastică după moar­
tea lui Frederic cel Frumos. La sud, Bulgaria, ajutată de Bizantini şi de Basa­
Ioab, fusese învinsă doar cu câteva luni înainte, iar Serbia învingătoare, cu 
forţa militară măcinată şi fără speranţa unui ajutor din partea stăpânitorilor 

Greciei de Sud, nu-şi permitea să iniţieze o campanie împotriva Ungariei. 
Imperiul Bizantin se afla într-un declin general ireversibil, ca rezultat al luptei 
intradinastice, frământărilor sociale, disensiunilor religioase, şi mai ales pre­
zenţei Turcilor, care, în acel an, cuceriseră Niceea, ultimul bastion bizantin 
din Asia Mică. De la Bulgari, Sârbi sau Latinii care stăpâneau Attica şi 

Moreea, Imperiul nu putea primi ajutor. Republicile italiene se conformau 
machiavelismului Vaticanului de atunci. 

Prin intermediul Ungariei, Curia papală urmărea integrarea ortodocşi­
lor, pe care-i considera schismatici, din teritoriile carpato-balcanice. Singura 
inceritudine o constituiau Tătarii. Hanul Ozbek, care era bătrân, îşi consoli­
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dase tronul, dar prioritare pentru el erau evenimentele din Hoarda Albastră. 

Aşa se explică lipsa intervenţiei Tătarilor în Polonia sau în ajutorul lui Basa­
rab. Aşadar, Principatul de sud de Carpaţi constituia o pradă uşor de înghiţit 

şi un avanpost de la care, după consolidarea apărării aliniamentului Carpaţi­
Dunăre pe cursul Siretului, se forţa cucerirea Bulgariei, Serbiei şi Bizanţului. 

2. Izvoarele literare ce ne stau la dispoziie sunt puţine şi lacunare din 
punct de vedere informativ. Principala sursă este Cronica pictată de la Viena. 
Ea redă plastic şi concis desfăşurarea luptei, dar între titularii diverselor stu­
dii există controverse în sensul că autorul «ocoleşte adevărul pentru a menaja 
monarhul»; alţii îl consideră «ostil politicii regale» sau «ar reda un eveniment 
din preajma anului 1370»; alţii însă remarcă: «descrierea locului luptei nu 
corespunde cu cea din diplomele regale». Ignorarea episodului staţionării la 
Arges denotă că ar fi fost scrisă anterior anului 1335. În umbra incertitudinii 
se an'ă doar pacea dintre rege şi voievod. În rest, cronicarul nu poate fi acuzat 
de inadvertenţe sau falsuri. 

Scrisoarea trimisă papei, în care regele susţine că se întorcea după o 
luptă împotriva Tătarilor, disimulează fie o înţelegere cu Tătarii, care nu au 
venit în ajutorul lui Basarab, fie are la bază existenţa unui detaşament de 
Români în vestimentaţia Tătarilor, de care Ungurii se temeau. 

Câteva diplome emise de rege după anul 1330 confirmă «expediţia din 
Ţara Românească». Una dintre ele, emisă la o lună după înfrângere, este 
considerată de autorii maghiari ca falsă. Falsul trebuia să fie cât mai apropiat 
de realitate. Nu ne interesează aspectul juridic, ci cel descriptiv, care este la 
fel cu cel din cronică. 
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În lurnalullui Stryjkowski se precizează: « ... regele a pornit răsboi fără 
pricină... a fost învins prin stratagemă», iar locul luptei a fost «dincolo de 
orăşelul Gherghiţa», «două zile de drum de la oraşul transilvan Sibiu, în 
munţi». A văzut cu ochii săi, la locul luptei, biserica şi cei trei stâlpi, complex 
arhitectural memorial, ridicat de Români. 

În Analele Prusiei a fost notat: « ... ţăranii acelor locuri au tăiat cu 
ferestraie arborii pădurii». Mai importantă decât sursa informativăeste rezo­
nanţa evenimentului cunoscut şi la Marea Baltică. 

3. Forţele armate nu ne sunt cunoscute. Cunoaştem, în schimb, siste­
mul de recrutare din Ungaria, legiferat chiar de Carol Robert, şi numele 
morţilor şi al recompensaţilor participanţi la campanie. Toţi aceştia, de obi­
cei cu rang nobiliar sau clerici, veneau din cel puţin trei pătrimi din comitatele 
Ungariei. Pe de altă parte, regele angevin a trimis în ajutorul Poloniei zece 
mii de soldaţi. Cum regele Ungurilor întreprindea o campanie în Ţara 

Românească a Munteniei, teritoriu controlat nominal de Tătari, o agresiune 
împotriva acestora nu putea solicita o forţă inferioară celei trimise în Polo­
nia. Prin urmare, considerăm că efectivele militare ungare se situau la peste 
15.000 soldaţi instruiţi, echipaţi cu armament de tip occidental şi conduşi de 
militari de carieră, deci un corp expediţionar pe care Basarab nu-I putea 
învinge în câmp deschis. 

Efectivele lui Basarab sunt şi mai greu de stabilit. Pe timpul lui Mircea 
cel Bătrân existau În Tara Românească 2500 de sate, din care voievodul a 
recrutat, pentru lupta de laRovine, 40000 luptători. Autoritatea lui Basarab 
putea fi exercitată etectiv asupra cel mult 1 500 de sate. În fiecare sat erau 
minimum trei persoane înarmate. În imediata apropiere a voievodului să fi 
fost câteva mii de oameni gata oricând de luptă. Pe de altă parte, detaşamen­
tul trimis la Velbuzd nu se ştie dacă a mai revenit în ţară. Aşadar, la dispo­
ziţia sa se aflau maximum 8 000 de luptători echipaţi şi înarmaţi sumar cu 
săbii şi arcuri cu săgeţi. Basarab, luat prin surpridnere, era obligat să facă 

apel la toţi bărbaţii apţi de luptă din rândul ţărănimii, care puteau utiliza 
uneltele lor obişnuite de muncă: furci, topoare, coase, eventual măciuci. 

Ţinând seama de potenţialul uman de care dispunea, voievodul nu avea altă 

şansă de izbândă decât prin utilizarea avantajului terenului, deoarece nu 
putea concentra mai mult de 20 000 de luptători, din care mai mult de două 

treimi erau neinstruiţi şi neînarmaţi cu arme propriu-zise. Ajutor nu a primit 
nici de la Tătari. 

După cucerirea cetăţii Severinului, regele a înaintat, fără a se grăbi, 

prin Oltenia subcarpatică, a traversat altul şi, la Începutul primei decade a 
lunii noiembrie, se afla la Argeş. Ruta Severin-Filiaşi-Drăgăşani-Curteade 
Argeş, propusă de unii autori, nu poate fi luată în consideraţie. Până la regele 
suedez Gustav Adolf, singurii care declanşau campanii sau plecau în raiduri, 
de obicei la sfârşitul iernii, erau Tătarii. Europenii nu continuau răsboiul 

iarna. Apropiindu-se iarna, Carol Robert a ordonat Înapoierea în ţară, dar pe 
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drum, într-un defileu, a fost atacat de Basarab. 
4. Cei care au plasat deznodământulcampaniei din 1330 pe meleagurile 

Loviştei au avut ca punct de plecare iniţial, în formularea ipotezei, existenţa 

unui defileu în această zonă, cât şi faptul că pe aici trece drumul cel mai scurt 
dintre Sibiu şi Curtea de Argeş. După opinia noastră, în defileul de la 
Pripoare-Perişani din Loviştea nu a avut loc lupta respectivă, din mai multe 
motive. În primul rând, pentru că fiind neîncăpător, aproape rectiliniu, nu 
asigura surpriza. Lung de 1400 m, în primii 920 m are o lăţime de 40-70 m, iar 
în rest 110-160 m. Eficacitatea bolovani lor şi săgeţilor s-ar fi manifestat 
numai pe primii 20-30 de metri. În plus, pârâul Posada este o ficţiune; 
inscripţia de pe piatra din curtea bisericii din Băiaşu datează din secolul 
XVll; săbiile găsite la mare distanţă de defileu au rămas de la eterişti; groapa 
cu bolovani este situată la poala culmii şi la depăratre de ieşirea din defileu. 

Distanţa de la Pripoare la Sibiu este de 63 km, necesitând două etape de 
marş. După informaţiile de la Anonimus şi Constantin Porfirogenetul, o zi 
de drum «călare» era de 70-80 km prin defileuri cu pasuri montane şi de 120­
130 km pe drumuri de şes sau colinare cu pantă lină. 

Din momentul începerii retragerii armatei regale, lui Basarab, pe căi 

ocolite, îi trebuiau două-trei zile până să ajungă la Pripoare, când monarhul 
traversa Gitul. Coloana Maghiarilor în marş avea o lungime de 15-20 km. În 
defileu încăpeau cel mult 1500 cavalerişti din avangardă. Ducerea luptei prin 
devansare, ca şi încercuirea regelui la Argeş, nu pot fi admise, deoarece lui 
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Basarab îi erau necesari 60000 de luptători, pe car nu avea de unde să-i recru­
teze. În conformitate cu unele date recente privind evoluţia demografică, în 
Ţara Loviştei, la 1330 erau cel mult 1 000 locuitori. Aceştia nu puteau asigura 
cazarea oştenilor lui Basarab, mai ales că în zonă, în luna noiembrie, plouă în 
fiecare zi. La luptă nu puteau lua parte mai mult de o sută. 

Drumul de la Sibiu la Cutea de Argeş era cu certitudine cunoscut de 
unii nobili, demnitari sau oşteni de rând, dovadă fiind nominalizarea persoa­
nelor din împrejurimile Sibiului în diplomele ulterioare. Prin urmare nu era 
nevoie de călăuză, iar Stryjkowski vorbeşte de «mai puţin de o zi de drum de' 
la ora§ul transilvan Sibiu, în munţi». 

In defileul de la Pripoare nu s-au identificat ruine sau stâlpi provenind 
dintr-o biserică. Nu era loc pentru asemenea edificii medievale şi nici nu-şi 

găseau rostul aici. Dacă Stryjkowski ar fi trecut prin defileu, ar fi trebuit să 

facă haltă la Curtea de Argeş, unde mănăstirea lui Neagoe Basarab l-ar fi 
impresionat şi ar fi notat-o în jurnalul său. 

Este cert că Românii au hărţuit tot timpul armata ungurească. Tratati­
vele dintre Polonezi şi teutoni s-au prelungit până în luna decembrie a acelui 
an. Corpul expediţionar ungar juca o carte dublă - intimidarea teutonilor şi 

lovirea Tătarilor din flanc, în cazul că ei ar fi venit în ajutorul Românilor, sau 
să-i atace pe Români dinspre răsărit, în situaţia că Tătarii nu ar fi intervenit. 
Oculta misiune a lui Bako se pretează la insinuare în acest sens. 

Carol Robert nu a aşteptat venirea iernii şi s-a hotărât la o acţiune pe 
cont propriu. La început, Românii au simulat înfrângeri succesive, acţiune 

credibilă în câmp deschis, pentru a-i depăna pe Unguri cât mai mult de 
Argeş, întrucât Basarab ştia că regele va ierna la el acasă. Probabil ca Ungurii 
să fi ajuns într-un loc total necunoscut, în această ipoteză călăuza devenind 
necesară. Nu suntem de acord cu pacea între protagonişti. 
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Abilul Basarab i-a atras pe Unguri, prin replieri succesive, în defileul 
de la Cetăţeni-Argeş, loc în care I. Minea a plasat desfăşurarea cotroversatei 
lupte. Aceasta este probabil unica localizare posibilă, deoarece întruneşte 

caracteristici necesare. Defileul este aici încăpător. Porţiunea propriu-zisă are 
o lungime de 3 km, cu o lăţime medie de 40 m, din care se scade vadul 
Dâmboviţei, în medie 5 m. la cele două extremităţi se lărgeşte progresiv până 

la 100-120 m pe porţiuni de 2-3 km, care se pretează la fortificare sumară, 

rapidă, dar eficientă. Prezintă o singură mare curbură, dar şerpuitorul vad, 
care până la finele secolului XIX trebuia traversat de patru ori, dă actualului 
drum modernizat impresia de «cale cotită». 

Pe ambii versanţi există bolovăniş din belşug, iar pe marginea celui de 
vest putea fi o deplină libertate de mişcare. Pe cel estic libertatea era mai 
redusă, dar două treimi din el este stâncos, imposibil de escaladat, cu excepţia 

profesioniştilor... 
Începând cu secolul XIII, spre mijlocul defileului au existat trei biserici, 

ultima, cea văzută de Stryjkowski, fiind dezafectată în secolul XVII. În pre­
zent, în apropierea lor, ruinele zidului care bara valea reprezintă probabil un 
rest din complexul arhitectural la baza căruia au fost găsite oase omeneşti, 

săbii şi platoşe străine ale Cumanilor şi Tătarilor. 

Amplasat la «două zile de drum de oraşul transilvan Sibiu», defileul, în 
care se afla în vechime un punct vamal, a fost cu siguranţă trecut de 
Stryjkowski. Privit de pe platforma troiţei de lângă schitul Negru Vodă din 
vârful monticulului, defileul are aspectul unei corăbii uriaşe fără punte şi 

această comparaţie se găseşte în Cronica pictată. 

Basarab avea concursul populaţiei locale, cea mai densă din toată ţara, 

iar în situaţia că lupta s-ar fi soldat cu un rezultat defavorabil Românilor 
retragerea strategică spre Curtea de Argeş sau în direcţia Târgovişte­

Bucureşti ar fi fost asigurată. 

Deşi rezonanţa şi importanţa acestei victorii a fost ignorată de istoricii 
vremii şi de mai târziu, pentru mai multe secole ea a schimbat radical cursul 
istoriei în Europa Centrală şi de Sud-Est. Dacă la 1330 Românii ar fi fost 
învinşi, în anul următor Serbia şi Bulgaria ar fi fost integrate la Ungaria, 
Imperiul Bizantin şi-ar fi trăit ultimele zile, iar Turcii n-ar mai fi pus piciorul 
în Europa. 

Pentru noi, Românii, Basarab este de mare importanţă. De aceea, în 
semn de recunoştinţă ne afiliem acelora care l-au numit Basarab cel Mare. 

i) 
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SARMIZEGETUSA 

1. IONESCU 

Nu avem încă o etimologie admisă unanim a toponimului Sarmizege­
tusa, numele fostei capitale a puternicului stat geto-dac din perioada sa de 
glorie, sec. 1 a.c. - sec. I d. c., numită şi Sarmizegetusa Regia sau Sarmizege­
thusa to basileion, aflată la o altitudine de circa 1250 m în muntele Godeanu 
din munţii Orăştiei, poate acel munte sacru al Dacilor, numit de Strabon 
Kogaionon 1. De aceea se cer depuse noi cercetări lingvistice, după cum s-au 
depus şi pe teren arheologic şi istoric din anii 1923-1929 şi până în prezent2, şi 

care au făcut ca ruinele ei să ne vorbească din nou despre gloria istoriei înain­
taşilor geto-daci. 

După cum afirmă LI. Russu, toponimul Sannizegetusa «prezintă speci­
fice aspecte fonetice şi morfologice autentic indoeuropene de tip arhaic, 
dovadă că el are rădăcini adânc înfipte în graiul celor ce l-au dat, în tradiţiile 

de viată şi în sistemele lor de constructie a asezărilor civile si militare»3.
Ă \,' 

In secolul trecut, W. Tomascheck considera cuvântul Sarmizegetusa 
alcătuit din trei lexeme: Zarrnya = palat, zeget sau jagat - jigat (ga-) = 
mişcător, şi -usa, -asa = strălucitor, deci = palat ce-şi revarsă lumina asupra 
mişcătoarelor4. 

Vasile Pârvan afirma că Sarmizegetusa «a trebuit să aibă o origine isto­
rică politică şi deci o denumire în legătură cu fundatorul, un vechi rege dacic, 
al cărui nume va fi fost Zarmos, sau Sarmos» şi în subsidiar adaugă: «dacă 

nu cumva avem aici de fapt chiar numele zeului getic Zalmos (Zalmoxis, Zal­
rnozis) »5 . După N. Densuşianu, Sarmizegetusa Însemna «cetatea cu 
turnuri»6. 

Un studiu special i-a consacrat toponimului Sarmizegetusa LI. Russu, 
într-un articol din 19367. Articolul i-a fost însă criticat şi respins de C. Daico­
viciu8, G. Ştefan9 şi G. Pascu lO • 1.1. Russu a revenit asupra studiului său în 
1944, cu date şi completări, căutând să răspundă şi criticilor ce i s-au adus. 

Mai întâi. 1.1. Russu a atras atenţia că «cercetarea trebuie începută de 
la problema aşezării capitalei dacice, căutând a stabili ce e de înţeles, sau mai 
bine zis ce poate să se înţeleagă prin localitatea al cărei nume urmează să fie 
explicat, întrucât e neîndoielnic că există o strânsă legătură între valoarea 
semantică a numelui şi caracterul topografic şi arhitectonic al vreunei 
localităţi care a avut rolul de reşedinţă a regilor daci»ll, toate cetăţile dacice 
fiind aşezate «pe înălţimi amenajate prin lucrări în vârful unui munte sau a 
unei proeminenţe dominând terenul dimprejur», cum afirma istoricul roman 
Florus: «Daci monribus inhaerenr» (Il, 28, 18»12. Observaţia este cât se poate 
de justă şi de ea trebuie ţinut seama obligatoriu în analiza etimologică ce se 
face. 
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În analiza etimologică a toponimului nostru o greutate o constituie 
varietatea formelor grafice întâlnite în textele literare cu Z sau cu S, ca la Pto­
lemeu (Geogr. III, 8, 4): Zarmizegelhousa 10 basileion şi var. Zarmezege­
Ihousa, Zarmigelhousa, dar şi Sarmizegelhousa, Sarmisegel/70usa, Sarmize­
legelhousa sau Zarmizogelhousa (VIII, II, 4), Sarmalegle (Tabula Peut.), 
Sarmazege (Geogr. Rav.) etc. t3. 

1.1. Russu consideră că «forma corectă şi original daco-getică a nume­
lui era Zemlizegetusc!» 14, alcătuit din două teme nominale (două elemente 
radicale) cu două (respectiv trei) elemente sufixale: Zer -mi -zeg -e -tu -sa, 
fiind o compoziţie nominată de tip arhaic indoeuropean, în care. potrivit 
uzului comun, al doilea element e determinat de primul, ca în <iermisara (= 
caldă apă). Astfel, «elementul al doilea fiind principalul în compoziţie,cu el 
trebuie începută explicarea etimologică a numelui, căci (după sIstemul topo­
nimic traco-dacic) -Zeg - e -tu -sa exprimă noţiunea de «localitate, aşezare» 

(<<sai», resp. «cetate»), în funcţie de felul construcţiei (materialul şi tehnica 
arhileCtonică) şi de natura generală a localităţii respective (civilă sau 
militară)>>15. Ca urmare, afirmă 1. 1. Russu, orice Z tracic din cuvintele 
indoeuropene are la bază g(h). Elementul -zeg -(e- t-) vine, prin urmare, din 
faza indoeuropeană geg(h) , care este de fapt ~dăcina nominată cunoscută 

din limbile germanice si baltice, g~g(h)-, gog(h)-, cu sensul primar de 
«ramură, par, stâlp, tufiş». În dacicul Zag-e-fll- rădăcina e prelungită cu 
determinativul-e -t, având sensul aproximativ de «prevăzut cu» sau «făcut cu 
(din) ceva», deci caracter adjectival, tema Zeg- e -t- fiind iniţial o formaţie 

adjectivală denominativă. Al doilea element morfologic cu tema Zegetu - sa e 
sufixul local frecvent în toponimice traco-dacice, ca: A risa, Pimasa, Cen­
dreisa, Geupasa etc. Ceva mai compilcat - consideră LI. Russu - e încercarea 
de a determina rostul şi apartenenţa etimologică a primului element alcătui­
tor, Zermi), care este considerată tot o formaţie nominală (adjectiv sau subs­
tantiv). Dar şi aici spiranta sonoră traco-dacică rezultă dintr-un indoeuro­
pean g(h) , care presupune un radical de forma g(h)er- şi elementul sufixal 
-ITI-. Elementul Zermi-, gher-mi- ar exprima tocmai acest lucru - vârf de 
munte pe culmi stâncoase, radicalul gher- având sensul de «stâncă, piatră, 

înălţime, pantă de munte». Totuşi, adaugă 1.1. Russu, explicarea etimologică 

a primului element radical în Sarmizegetusa nu e concludent în aceeaşi 

măsură ca a celui de al doilea şi s-ar putea ca cercetările arheologice şi lingvis­
tice mai aprofundate să aducă în viitor mai multă luminăl6. 

În concluzie, 1.1. Russu afirmă că «fără a avea pretenţia de a formula o 
«traducere» românească literară, numele daco-getic Zermizegetusa (Sarmize­
getusa) avea însemnarea de «cetate (localitate?) de palisade (construită) pe 
Înălţime (sau stâncă)>>. Forma primitivă a numelui era deci Zermi -zege -t-, 
indoeuropeanul gher -mo- + geg(h)e -t-, compoziţie de tip străvechi 

indoeuropean» 17. 

Acad. C. Daicoviciu a respins de la început etimologia propusă de 1.1. 
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Russu în grafia Zermizegetusa, arătând că «numele localităţii ne apare cons­
tant şi, după părerea mea, corect în zecile şi zecile de inscripţii oficiale şi pri­
vate din Dacia (şi Illirycum), adică în patria acestui nume, numai cu S iniţial, 

ca Sarmiz- (o singură dată Sarmis-, în 7742)>>18. Partea a doua a numelui 
(-zege, -sege), derivată de LI. Russu din indo-eur. dheigh-, C. Daicoviciu 
arată că a dat, cum se ştie, în limba tracă dizos, diza şi nu zege, iar partea a 
treia, -tusa, considerată de 1. 1. Russu ca două sufixe, -tu şi -sa, este greu de 
acceptat prezenţa amândurora într-un singur nume, şi admite mai curând că 

nu este un sufix, «ci face parte dintr-un element component al numelui: 
-Zeget(u)-, Zegeth(u), tocmai fiindcă apare şi cu dentala aspirată, pe când 
suff -t(a) sunt toate neaspirate» şi consideră, în concluzie, că problema res­
pectivă «va mai trebui reluată şi studiată amănunţit, înainte de a putea 
afirma ceva definitiv»19. 

În 1986 am reluat analiza etimologică a toponim ului Sarmizegetusa cu 
«interpretări noi»2o, asupra căreia revenim cu completări. Am arătat că topo­
nimul respectiv este un nume propriu compus din trei elemente lexicale: 
Sarmi - zege(i) - tusa. Primul element lexical îl întâlnim în cele două limbi 
înrudite cu geto-daca, în lituaniană - sirmas, sarma şi în letonă - sarma, serma 
(= Reif, Rauhfrost, Rauhreif2 1; în l. română s. Reif = brumă, chiciură; adj. 
= copt; adj. rauf = aspru, s. Frost = ger). În sumeriană, limbă înrudită cu 
indoeuropeana primitivă, se întâlneşte în oraşul Umma de lângă oraşul Ur, 
capitala Sumerului, vechiul ţinut din sudul Mesopotamiei, zeul solar local 
Sara şi numele Sara-me-a22. La Evrei, limba semită fiind înrudită cu indoeu­
ropeana primitivă, întâlnim personajul cunoscut, Sara (= însorit a, fru­
moasa). La Hitiţi, popor indoeuropean care a migrat în Asia Mică, cum se 
consideră, din ţinuturile carpato-istro-pontice, înainte de mileniul al II-lea 
î.e.n., şi a întemeiat în Anatolia imperiul lor pe la 1900 î.e.n., regele Suppilu­
liuma 1 (1388-1347)23, cel mai mare rege hitit, purta diadema solară şi apare 
frecvent pe reliefuri le de piatră protejat de soarele Sarma, din capul panteo­
nului hitit 24 . Tânărul zeu solar se numea la Hitiţi Sarma şi soţia sa era zeiţa 
Mezulla, iar ei aveau un zeu lunar numit Appu, zeul arcas, zeul portilor 
Appul - una, Aplu(n) la Etrusci, fratele zeului solar Sarma. În 'Grecia, înr~dit 
cu Appul-una, avem pe Apollon, zeul de la Delos şi Delphy, iar în Dacia 
păstrăm toponimul Apu//on25 , cetatea tribului geto-dac Apu//i, etimologic, 
poate, «arcaşii». 

La Sarmizegetusa este de presupus existenţa unui centru religios de tim­
puriu, care a constituit unul din factorii activi ai întemeierii centrului politic, 
economic, militar, administrativ şi religios a uniunilor triburilor geto-dacice, 
considerat de Geto-Daci «incinta sacră», «muntele sfânt», eventual Kogaio­
non. Pe terasa a XI-a de la Sarmizegetusa, în imediata apropiere a sanctuaru­
lui mare rotund, se află soarele de piatră, compus din 10 lespezi dispuse sub 
formă de raze în jurul unui disc central, cu diametrul total de aproape 7 m şi 

cu o grosime de 30 cm, aşezat pe o temelie de blocuri calcaroase26 . Este o 

18 



dovadă clară că aici se adora soarele. El va fi purtat şi la Geto-Daci, ca la 
Indoeuropenii hitiţi, numele de Sarma, care este primul element lexical al 
toponimului Sarmi;;;egetllsa. 

Al doilea element lexical, -zege-, îl întâlnim în sumeriană sub forma sig 
(= favorabil)27, şi în indoeuropeană: segh-, seghi-, seghll-, segh-, seguh­
(einen im Kampf tiberwăltigen, Kraft, = a învinge, a birui în luptă, putere, 
fortă, plin (de)28. Cuvântul se păstrează în germană Sieg (= izbândă, 

bir~inţă, cu s rostit z) şi în gotă: Sigis, de unde antroponimul Sigismund. În 
geto-dacă, alternativa s-z este un fenomen cunoscut, întâlnit şi în grafia Sar­
misegethousa la Ptolemeu (Geogr. III, 8, 4; VIII, II, 4). 

Al treilea element lexical, -tusa, îl avem în indoeuropeanul tusa-h (Zip­
fel, Troddel = vârf, moţ, colţ, ţugui)29. Elemenul lexical -tusa îl întâlnim şi 

în numele capitalei Hitiţilor - Hattusa§30 şi el completează triada unităţii 

locale a toponimului Sarmizegetusa în cadrul său topografic, la care se refe­
rea I. I. Russu, cu sensul de înălţime sau vârful de munte al soarelui atotputer­
nic (biruitor, învingător), se înţelege asupra nopţii, întunericului şi asupra 
morţii. În soarele nemuritor, Sarma, credeau Daco-Geţii «nemuritori» 
(Herodot IV, 94). 

După această analiză etimologică, toponimul Sarmizegetusa avea în 
limba înaintaşilor Geto-Daci semnificaţia de «Vârful de munte al soarelui 
biruitor (învingător, atotputernic), adică incinta sacră sau muntele sfânt, sau 
Kogaionon. Toponimul ne transmite astfel un document de limbă geto-dacă, 

poate cel mai cuprinzător pe care-l păstrăm până astăzi .. 
Ion Horaţiu Crişan afirmă că «descoperirile arheologice ne arată exis­

tenţa la Geto-Daci a unui zeu al soarelui, fără să-i cunoaştem numele, a cărui 

cinstire începe încă în epoca bronzului şi va continua până cel puţin în sec. 
II-III e.n»31. 

Raportându-ne la Hitiţii indoeuropeni, ca şi la Sumerieni, la numele 
ce-l dădeau zeului soare, putem afirma că şi zeul soare adorat de Geto-Daci se 
numea Sarma, nume pe care-l păstrează toponimul Sarmizegetusa. Forma 
Sarmi- o considerăm o formă flexionară în genetiv. 

Este de înţeles acum prezenţa permanentă a motivului solar în arta 
populară românească pe toată aria daco-română, ca şi cultul solar, care este 
o dominantă mitică, proprie spiritualităţii pre-, proto- şi române32 
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Geticele 
Vlaşca, Teleorman şi Vedea 

de Prof. ADRIAN BUCURESCU 

Lexicul fundamental al limbii române cuprinde în proporţie de aproxi­
mativ şaizeci la sută cuvinte de origine latină, ceea ce, alături de gramatica de 
asemenea latină, constituie argumentul decisiv al apartenenţei limbii noastre 
la familia romanică. În ceea ce priveşte restul vocabularului, părerea curentă 
este că aici slavismele ar fi preponderente; între altele se mai consideră că 

multe lexeme ar fi de origine greacă sau turcă şi că, în general, influenţa 

românei asupra limbilor vecine ar fi minimă. Dăinuirea multimilenară în 
vatra strămoşească, precum şi cultura noastră veche, aureolată de amintirea 
Romei, ar trebui să ducă la concluzia că dacă nu vom fi prea împrumutat 
altora, am păstrat măcar pentru noi destule amintiri străbune. După opinia 
noastră, mult mai multe denumiri geografice decât cele îndeobşte cunoscute 
(Abrud, Criş, Mureş, Prut, Olt, Oltina etc.) provin din graiul Tracilor nordici 
şi au fost moştenite de limba română. Este cazul şi cu cele trei lexeme - Vlaş­

ca, Teleorman şi Vedea, pe care le credem a fi de origine geto-dacă. 

Toponimicul Vlaşca se consideră în mod curent că ar proveni din slavă 

(ale cărei prime atestări datează de altfel de abia din secolul al X-lea!). Păre­
rea noastră este că respectivul nume al ţinutului de miazăzi este urmaşul traci­
cului balisca, atestat de Pliniu cel Bătrân (în «Istoria naturală»), care denu­
mea un soi de viţă-de-vie din Tracia. Pe plan indo-european, acest cuvânt tre­
buia să se fi înrudit cu latinesculfalisca = iesle de fân pentru cai. Credem dar 
că tracicul balisca este un compus din BAL - mult, foarte mult (cL gr. polys 
-mult, v. sI. bolie - mai mult, pers. bala - înalt) şi ISCA - hrană, rod (cf. lat. 
esca - hrană, medicament), însemnând deci: foarte roditoare, ceea ce pentru 
un soi de viţă-de-vie, ca şi pentru o câmpie, ni se pare destul de nimerit spus. 
Am despărţit lexemul tracic în Bal şi Isca, sprijinindu-ne şi de numele 
localităţii tracice Oescos de pe malul drept al Dunării. Evoluţia fonetică 

Balisca (Valesca), Vlasca este de altfel firească. 

În ceea ce priv'eşte toponimicul şi hidronimicul Teleorman, opinia 
comună este că ar proveni din turcicul Deliorman = pădurea nebună. Să nu 
uităm însă că denumirea actualului judeţ provine de la numele râului - şi nu 
invers! - tot aşa cum şi alte ţinuturi (Dâmboviţa, Ialomiţa, Olt, Timiş) şi-au 

luat numele de la apele respective. 
Ne-am gândit de aceea la o posibilă denumire getică - Dar i Olymyr, 

care conţine sensul de «apă». Astfel, pe dar îl întâlnim în tracă (dialectul 
phrygian) ca rădăcină a antroponimicului masculin Dares (atestat în 
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«Iliada»); l-am apropiat de persanul daria - ocean, de albanezul dhalle şi 
echivalentul său românesc zară - «lichid albicios şi acrişor care rămâne după 
ce s-a ales untul». Pentru «j» ne-am gândit la adjectivele albaneze precedate 
de i (cL i mire - bun, i varfer - orfan etc.). Pe ()lymyr l-am întrevăzut în traci­
cuI Olymyria, atestat de scutul de la Dura-Europos ca nume de localitate în 
Dobrogea; l-am tradus prin «negru, tulbure», apropiindu-l de latinescul elu­
minatus - lipsit de lumină; orbit. Poatechiarcuvântullatinesc să fi dus la 
evoluţia fonetică R - N. Geticul Dar i Olymyr = apă neagră, primenit în 
Del-e Orumen, ar putea fi deci la origineaactualului Teleorman, chiar dacă 
turcicui Deliorman (pădurea nebună) se arată atât de ademenitor etimologic. 

Faptul că lexemul Teleorman este de origine geto-dacă este confirmat şi 
de hidronimul Vedea, urmaşul traco-phrygianului Vedu = apă. Petre Stro­
escu, în monografia Oraşul Roşiorii de Vede, 1933, menţionează că Vedea 
însemna în vechime «apă vânătă». Aşadar, originea comună geto-dacă a 
celor două hidronimice Vedea şi Teleorman, este evidentă. 

Oricum, nu ne îndoim că pertinente cercetări vor dezlega până la urmă 

cele mai multe din enigmele pe care Geto-Dacii le-au propus viitorului. 

BARZĂ SI ALTE CUVINTE , ~ 

DE ORIGINE AUTOHTONA 

de GEORGE VAIDA 

Zoonimul barză este unul din cuvintele despre care lingviştii noştri pre­
supun că ar deriva din traco-dacă, orientându-se după alb. bardhe = alb, 
cunoscând că albaneza este o limbă, cel puţin parţial, de origine tracică. 

Această ipoteză are serioase puncte de sprijin. 
Spre exemplu, în unele părţi din Banat, berzei i se mai spune eueor sau 

cueoară, de§i în Muntenia acest zoonim denumeşte altă pasăre pe catalige, în 
latină gru. In privinţa originii zoonimillui românesc se face eroare când i se 
atribuie o origine slavă, după sârbocroatul kokoravu, care este un dacism cât 
se poate de veritabil. În nici-una din limbile slave, cele mai conservatoare, 
zoonimul kokorav nu poate fi întâlnit. 

Deocamdată afirmăm că se compune din protorom. eoeora (o formă a 
lui eueoară) şi din dac. fu = negru, care a evoluat mutaţional, d - g - h - v 
producând sufixul-vu = negru. Acesta este conservat în română în sehinduf 
(trigunelle foenum graecum), care are păstăi negre, lungi şi ascuţite ca nişte 

spini, deci: spini negri, dacicui -duf = negru, fiind comparabil cu irI. du şi 

dubh = negru. Forma du o mai întâlnim în fitonimul rom. dughie, ce denu­
meşte o graminee cu spicul negru. 
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Pentru a ataca problema etimologiei lOonimului cucor - cucoară, este 
necesar să cunoaştem fenomenul lingvistic denumit mutaţie consonantică, în 
germană «Lau:venschiebung»;prin care, printre altele, consoana g se poate 
modifica în c, k, q, cunform exemplelor: gogolos - cocolos, Gaius - Caius etc. 
O altă mutatie constă în roracizarca lui /1, care devine r, ca în deamănuntul ­.' , 
deamăruntul. . 

Ţinând seama de aceste cunoştinţe, putem reconstitui evoluţia lui cucor 
de la un preistoric gugon laun antic gucon apoi la srrărom. cucon, spre rom. 
cucor, rezultat prin rotacizare. Cuvintele menţionate (neatestate) reprezintă 

evoluţia de la tracic Ia dacic, apoi la străromână şi în sfârşit la termenul 
român. 

Se mai remarcă, desigur, că ambele păsări numite cucor (în alte părţi 

cocor) aU ciocul lung şi mare, ceea ce trimite la amplificativul bănăţean -oni 
= mare(cJ. bănăţeanul căloni = cal mare); 

Din cele de mai sus reiese că termenul cucon ar fi însemnat un «cuc 
mare». Dar care să fi fost valoareasemal1rică a lui cuc? 

Vom afla dacă vom compara femininul lui cucon şi anume cucona cu 
latinul cicpnia = barză şi cu ram; cioc, plisc. Cu alte cuvinte, În geto-dacă 
cuc însemna cioc, vârf, proeminenţă. A se compara cu rom. cucă = culme şi 
cu oronimul Guru = Vârf (Muntele Vârf), regăsit în dacica decebalică în 
Cog-aionon= muntele înţelepţilor. Ca atare cucona însemna cioc mare, 
adică barză. Consoana ca suferit în timpurile istorice, în sudul italic, feno­
menul de palatalizare, devel1În"l un cşi astfel se explică apariţia lat. ciconia = 
barză şi în Dacia de după Decebal a lui Cioc = plisc. 

În Dacia, care reprezenta un codru imens, barza albă, pe care o cunoaş­
tem astăzi, era mult depăşită numeric de barza neagră, zisă şi barza de 
pădure (ciconia nigra), care se numea în dacică cucona-du = barză neagră, 

evoluând în cucora-du, COCOfa-vu. 
Palatalizarea lui c în latină nu exista încă pe timpul lui Caesar, căci 

Caesarea microasiatică s-a pronunţat «Kaesarea», conservându-se în turc. 
Kaisarieh, iar germ. Kaiser = împărat conservă vechea pronunţie latină pen­
tru Caesar. 

Aşadar, atât cioc = plisc, cât şi cucoară sunt autohtone, iar o formă 

hiperarhaică predecesoare lui cucona = barză se păstrează prin palatalizarea 
lui c în g, în patronimul bănăţean Giucoane, un fel de strămoş colateral al 
latin ului ciconia. 

Un alt fenomen şi anume reducţia sintagmei a provocat simplificarea 
expresiei dace cucora barde În bardze şi apoi În barză, după cum antebelica 
sintag!TIă «pătlăgea roşie» s-a redus la actuala roşie = tomată. 

In concluzie, putem afirma cu certitudine că geto-daca reprezenta o 
limbă foarte apropiată de preistoricele idiomuri care au participat la forma­
rea limbii latine. 
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SPATIUL TRACIC, 

«Tracii sunt neamul cel mai numeros şi mai răspândit din lume, 
după cel al Indienilor» (Herodot) 
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