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1. A partir de la période d’aprés-guerre jusqu’a nos jours, la thracologie
temoigne d’un progrés toujours plus grand et régulier de toutes les disciplines qui
en font partie, ¢’est-a-dire ’archéologie et la critique d’art, la philologie, I’histoire,
la linguistique. Dans la thracologie, ’interdépendence des disciplines mentionnées
ci-dessus est beaucoup plus grande que dans I’indoeuropéistique. Cela est expliqué
par le fait que ce qu’on appelle I’'indo-européen résulte des reconstructions pour le
moins secondaires, tandis qu’en thracologie I’attribution des faits de la culture
matérielle et des témoignages de la tradition gréco-romaine est facilitée par le
caractére ramassé du territoire considéré comme thrace du point de vue chronolo-
gique et topographique. En outre, le Thrace comparé aux autres langues pa-
léobalkaniques disparues est la langue la plus représentative de la zone de passage,
qui forme une sorte de point d’attache entre les régions du Nord et Nord-Ouest des
Carpathes et de I’ Anatolie. Ce qui est surtout important, ce sont les correspondan-
ces entre le thrace et le balte (qui sont de caractére génétique), d’une part, et celles
entre le thrace et les langues hittito-louvites (appartenant & une aire), d’autre part.
Les faits historiques et philologiques y sont de premiére importance. Les Thraces (a
¢Oté des autres peuples paléobalkaniques) avec les Grecs et les tribus hittito-
louvites sont attestés dans les textes indo-européens les plus anciens. J’ai en vue
tout d’abord I’'Iliade qui d’aprés sa tradition épique et folklorique remonte au
XIII-e siecle av.J.C. C’est a la méme période que rémontent les premiéres mentions
des toponymes-clefs homériques (d’origine thrace) «Troia» et «Ilios/on», qui cor-




respondent au hitt. Taruisa et Wilu$ija resp. Wilusa: les deux premiéres formes
sont attéstées dans les Annales de Tudhalija§ IV (c. 1250:1220 av.J.C.), la derniére
- dans le traité de Muvattalli§ (c. 1306-1286 ou 1325-1305 av.J.C.) avec Alak$andus
de Wilu$a; cf. encore drdnj ( = gr. hom. «Dardanoi») dans le texte égyptien,
consacré a la bataille de Kade§ (XIV-XIII av.J.C.). Plusieurs toponymes et antro-
ponymes thraces y compris ceux qu’on rencontre chez Homeére sont fixés dans les
tablettes du linéaire B (v. Duridanov. - LB XXVIII, 1, avec littér.).

2. La présence des tribus balkaniques (des Thraces avec les Daces et les
Moesiens, des Phrygiens etc.) en Anatolie n’est contestée par personne depuis bien
longtemps. Néanmoins pendant les 10 derniéres années le probléme de la
prédominance de I’élément ethnique thrace parmi la population de la Troie
homérique a été résolu «in corpore», cf. mes ouvrages sur ce sujet, y compris I’arti-
cle «Thrace et Troie d’apreés les données linguistiques» (LB XX1/1, 1978) et le V-e
chapitre de mon livre «La plus ancienne onomastique des Balkans orientaux. (Iso-
glosses thraco-hittito-louvites et isoglosses thraces et micrasiatiques)», Sofia, 1981
(en russe, avec un résumé francgais); mon autre livre «Troja und Thrakien» est
maintenant sous presse en Bulgarie. Dans ces ouvrages est établi un réseau d’iso-
glosses thraco-troyennes (homériques) liant le sud-est des Balkans et le nord-ouest
de I’Anatolie dans une méme aire. Tout cela a permis de révéler sur le territoire de
Troie des noms propres d’origine thrace. Plus bas je donne le matériel concret.
Maitenant je cite seulement les noms propres grecs d’origine thrace, tels queSkaioi
pylai - la porte principale dans la Troie homérique; Xandos- un autre nom («en
langue des dieux») de Skamandros, fleuve principal de la Troie homérique; Aristve
- ville dans la Troie homérique; Kavrionis - le nom du fils naturel de Priamos, cf.
Kevrineoi andres (Hop. ep. 10), chez les auteurs des époques postérieures Kevrey
est un fleuve, une divinité de fleuve, une ville dans la Troie homérique, une région
de la ville de Kavrenia etc.;Resos - chef des Thraces venus pour aider les Troyens
(X-e chant de 1‘Iliade), fleuve dans la Troie homérique; Eptaporos - fleuve dans la
Troie himérique; Perkote - ville sur la cdte de ’Hellespont en Asie Mineure, dans la
Troie homérique; - élément ethnique de la Troie homérique; Dardanoi
-élément ethnique de la Troie homérique(deuxiéme par son importance aprés les
Troyens proprement dits), conduit par Enée; Dardania - région dans la Troie
homérique entre Sekeia et Skipsis; Dardaniai piylai - ’une des portes de la Troie
homérique; hom. Troie, plus archaique Troie - Troesia - territoire régi par Priam,
i.e. la Troade, et aussi la ville principale du royaume de Priam, égale a la Troade;
hom. Ilios (plus rare Hlion - Filios - ville principale de la Troie de Priam; e Perga-
mos, to Pergamon, ta Pergama - citadelle a Troie, toponyme moesien Pergamos,
Pergamon; Killa - ville dans la Troie homérique ou se trouvait le sanctuaire princi-
pal d’Apollon, Killaios - fleuve qui commence dans la Ide, Killaiov - montagne a
Troie et a Lesbos; Seleia - ville et région au pied de I’Ide & Troie, au nord-est
d’Ilion. Il y a deux cas qui forment un type intermédiaire unissant dans une série
syntagmatique des lexémes thraces et hittito-louvites. Les lexémes témoignent de
I’unité culturelle et historique de I’aire comprenant le sud-est balkanique et le nord-
ouest de I’Anatolie; ce sont: (A) hom. Peiros , var. Peiroos (Imbrasides) - Perfos,
avec un allongement compensatoire aprés la chute de F. -c’est le nom (mentionné
dans le Catalogue troyen) du chef des Thraces égéens qui, contrairement aux Thra-



ces de Rhesos, avaient dés le début pris le parti des Troyens; Peiros est en méme
temps identique au nom du dieu équestre thrace (historiquement - le dieu de
'orage) Hiros - Perw = a travers le grade *herw =, aussi bien qu’au nom du dieu
de I’orage hittito-louvite Perwa : Pirwa, cappad. Perua; cf. aussi le toponyme Pei-
rossos - région a Troie non loin de la Zélée (Strab. 589, 17) *perwosso = perwassa =
’pays pieurreux, montagneux’; Imvrasides (Peiros) c’est le patronyme du nom
propre Imvrasos , celui-ci basé sur I’apellatif louvite im(ma)ri =/ =, gén. sing. adj.
immara88i=, dat. sing. im(ma)rassa, cf. DINGIR.MES Imra$8i, DImmarsija etc.
On pourra aussi mentionner le théme purement hittito-louvite dans le nom de I’le
Imvros habitée par les Thraces; le syntagme reconstruit se présent donc comme
*Perwo = Imrassi=.

(B) Hom. Sarpedon - roi lycien, chef des Lyciens méridionaux (II groupe de
Lyciens) dans 1’Iliade; époque du cap Sarpedon en Thrace et roi de la ville portant
le méme nom; une chaine de montagnes; la cdte; I’onomastique géographique en
Cilicie qui jusqu’aux détails coincide avec la cote de Thrace non loin de I’embou-
chure de ’Hébros, prés de la ville d’Enos. Sarpedon c¢’est une formation hybride
hittito-louvito-thrace dont la premiére partie coincide du point de vue formal,
fonctionnel et sémantique avec I’adverbe hittito-louvite (attesté dans le matériel du
I millen. av. J.C.) *s(a)r =pa/i, cf. lyc. hrppi ’iiber; au-dessus de’, et la deuxiéme
partie est un théme balkanique continental par excellence signifiant ’terre’ en
thrace, macédonien -don, -don , mygdonien (phrygien) -gdon-, cf. prégrec Do(m)-
de I’indo-eur. *ghdhom *dhg’hom. La liste bien considérable des noms propres
troyens d’origine thrace peut étre complétée par le matériel anthroponymique de la
généalogie d’Enée (I1.XX, 215-240); tous les noms de cette généalogie excepté Erih-
donios ont des toponymes paralléles hors Troie (en Thrace): Aineias - chef des Dar-
daniens; Arhises - pére d’Enée; Kapys - son grand-pére; Assarakos - son arriére-
‘grand-pére; Tros - son trisaieul; Dardanos - le pére de ce dernier; quant aux noms a
partir de Peiros cf. encore la revue par V.L.Taymbursky de mon livre mentionné
ci-dessus (LB XXX /1, 1987).

3. Selon mes derniers résultats, obtenus grace a I’'interprétation linguistique
et philologique des textes homériques et hittites (v. aussi les ouvrages de
V.L.Tsymbursky), les Grecs achéens (hitt. Ahhijawa) ont lutté contre Troie
habitée principalement par les Thraces (Troyens et Dardans proprement dits), mais
aussi par les Louvites (Lyciens de Zélée). Les derniers se sont maintenus en tant que
dissémination insulaire ethnique tout au moins a partir de Troie II (c. 2500
av.J.C.), aprés le déplacement de la majorité des Louvites & travers I’Hellespont
vers le sud-ouest et le sud de I’Anatolie, 1a ol ot les trouve a I’époque historique.

Quant aux noms propres de la Troie homérique, I’élément louvite et hittite y
est aussi bien représenté par des ethnonymes et des toponymes. Ce sont:Lykia (
louv.*Lukka) e Mikra, e Troike, égale a Zeleia - région a Troie dépendant de Pan-
daros; peut-€tre aussi Lykioi qui apparaissent dans les formules telles que Troes kai
Lykioi kai Dardanoi (11.VIII, 173; XI, 286; XV, 425; 486; XVII, 184) et Troes kai
Lykioi (Il. XVI, 564), Troon kai Lykion (1l. V1, 77-78); Kilikia - région limitro-
phe au sud de la Troade; ses habitants Kilikes - Hilakku etc. des sources assyrien-
nes; ce nom est lié avec hom. Killa, mentionné ci-dessus; Pedasos - ville des
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lélégues, située a I’ouest de Lyrnessos, cf. le toponyme hittite Petassa (peda=
*place; lieu’); Leleges - nom d’une tribu légendaire, attestée au sud-ouest de I’ Asie
Mineure et identifiée avec les Cariens. Le matériel ci-dessus semble contraire & mes
récentes conclusions selon lesquelles le territoire de la Troade homérique a été libre
de toute toponymie hittito-louvite (v. les ouvrages ci-dessus). De plus, la colonisa-
tion mycénienne de I’ Anatolie occidentale, dans les cadres de laquelle la guerre de
Troie peut étre placée, n’atteignit que le fleuve de Ermos séparant la Mysie et la
Lydie (v. la carte des découvertes archéologiques mycéniennes de Goetze: Bittel,
Proceedings APhS 128, 2, 1984, p. 115; le point le plus au nord, sans compter
Gyssarlik est la ville de Pitane a I’embouchure du fleuve Kaikos). C’est sur cette
ligne que la colonisation mycénienne fut arrétée par des tribus thraces et phrygien-
nes peuplant dans cette période toutes les régions du nord-ouest anatolien a partir
de la Lydie jusqu’a la Propontide ce qui est bien confirmé par 1’étymologie des
hydronymes et toponymes de cette aire qui compose (avec les régions thraces au
nord d’Hellespont) une sorte d’espace onomastique continue.

4. Une symbiose ethnolinguistique lycio-(historiquement - louvito-)thrace
refletée dans la toponymie de la Troade et aussi dans les témoignages historiques et
philologiques de I’Iliade est la suite directe des contacts d’aire entre les Louvites et
les Thraces dans la période préanatolienne, ces contacts étant localisés a I’Est des
Balkans et sur les territoires contigus aux steppes situées au Nord-Est de la Russie
méridionale, ce que j’ai écrit & maintes reprises dans mes ouvrages. Ce qui est
caractéristique des isoglosses thraco-louvites reflétant les contacts ethniques
mentionnés, c’est la présence de la toponymie (proto)thrace appartenant a la cou-
che indo-eur. balkanique la plus ancienne qui puisse étre reconstruite; celle-ci est
pratiquement «autochtone», remontant au moins a la fin du IV-III millinaire
av.J.C. (I’age de bronze bas aux Balkans).

5. L’unité linguistique et historico-philologique du sud-est des Balkans et du
nord-ouest anatolien attestée si tOt dans les sources écrites, correspond aux
données archéologiques, présupposant 1’unité de la culture matérielle de ces terri-
toires qui faisaient tout le long du IIl-e et au début du II mill. une aire plus au
moins homogéne. Cette idée est bien confirmée par la synchronisation des résultats
des sites & plusieurs couches en Bulgarie (Ezero et Iunacité) avec les couches de
Troie & Gyssarlik et des fouilles de grand importance a Dimirci-hiiyiik (par Korf-
mann). Il existe des problémes bien sérieux liés avec Troie VI et ses rapports avec
les Balkans. C/ertains savants considérent cette couche comme thrace, ce qui est
confirmé par I’analyse linguistique et philologique de la toponymie et de
I’hydronymie de la Troade, bien que son caractére archéologique et ethnique
monolite soit fort discutable, compte tenu des rapports de Troie VI avec le monde
grec (Blegen, suivi par Mellaart se basant sur la céramique minienne grise et
mycénienne). Selon les archéologues ayant étudié Ezero et Iunacité (N.Ia.Merpert
et d’autres), la continuité de leurs cultures archéologiques qui prennent leur début
a I’age de bronze bas (3-e¢ quart du IV mill, - 17-e horizon de Iunnacité, Ezero A T)
et témoignent d’une certaine succession de développements culturels, se constate
jusqu’au commencement de 1’age de fer, c’est-a-dire jusqu-a la formation de 1’eth-
nos thrace historiquement attesté. Cette aire qu’on peut désigner «protothrace»



griace aux découvertes archéologiques en Thrace historique, pourra aussi bien étre
considérée comme 'un des foyers de la culture pré-indo-européenne, car
I’archéologie ne peut pas pour le moment différencier du point de vue ethnique les
antiquités indo-européennes pour une époque si lointaine (fin du IV - IIT mill. av.
J.C.). Cette affirmation vaut ainsi pour Gyssarlik ou il n’est non plus possible de
différencier les antiquités archéologiques thraces et louvites a I’intérieur d’une cul-
ture homogéne (éventuellement indo-européenne).

6. L’ensemble du matériel linguistique, philologique et archéologique placé
dans les cadres chronologiques et géographiques bien définis peut servir d’un point
de départ dans la solution des problémes de la dialectographie et de la reconstruc-
tion indo-européenne dans les cadres d’un fragment de I’histoire de la culture et de
la langue indo-européenne dont on pose le principe de I’existance sur la cdte Est de
la Méditerrannée respectivement a la périphérie ouest de la zone circumpontique,
comprenant les Balkans (de I’ Adriatique a la Mer Noire), le nord-ouest de I’ Anato-
lie et les steppes de la c6te nord de la Mer Noire, Cette conclusion correspond trés
bien avec les conclusions qu’on trouve dans un article de N.Merpert qui vient de
paraitre dans le recueil «Orient Ancien», Moskow, 1988. Dans cet article il s’agit
des régions de contacts continus des cultures archéologiques dans la zone circum-
pontique. Et comme résultat de ce long processus de la convergence des groupes
éhniques (ces derniers étaient parfois héterogénes) ils se sont développés en
communauté éthnique ayant les caractéristiques linguistiques communes. C’est au
premier quart du XIX-e siécle apr.J.C., que cette communauté linguistique a été
désignée par un terme conventionnel «communauté indo-européenne». Mais c’est
le théme de mon futur travail.

Les considérations dessus émises témoignent bien clairement de I’impor-
tance des données thraces pour les disciplines qui doivent servir de base a
I’indoeuropéistique moderne dans la reconstruction des aspects d’une aire de
I’indo-européen en rapport avec des cultures archéologiques concrétes.



IDEEA LITERARA STRAROMANA

ARTUR SILVESTRI

In 1969, cand, foarte tandr fiind, mi aflam la Potenza, gizduit de acest
admirabil savant care este arheologul Dinu Adamesteanu, am gdsit, Intr-un
numdr mai vechi al «Revistei Scriitorilor Romani», un studiu unde, intre
altele, stdtea si mentiunea privitoare la un «act martiric» asupra patimirii lui
Montanus (un daco-roman de la Singidunum), ca si un paragraf - ori poate
mai mult - cu referin{d la Niceta de Remesiana, «apostolul Dacilor», scriitor
de limbd latind, dupd cite am Inteles. Consternarea mea fuse absolutd cdci in
nici una dintre istoriile literaturii romane pe care le riasfoisem nu se fiacea
mentiune la astfel de productiuni si chiar dacd o anumitd neincredere trebuise
sd am, totusi am refinut pe o fisd aceastd curiozitate ispitind la cercetdri noi si
amdnuntite. Ceva, ca o nerdbdare Tn a rupe un val secret a rdmas insd, si
emotia aceea se regenera ori de cite ori imi veneau Tn minte Tntéia lecturd si
tulburare care o insotise. Apoi, stimulat de citirea lui Hasdeu, a lui Parvan si
Iorga, a lui G. Cilinescu si Intemeiat pe sinteza dedicatd Tracilor de Iosif
Constantin Drdgan, am inteles cd fenomentul de continuitate e hotdrator
intr-o culturd si a face investigatii asupra literaturii Romanilor de substrat
nu-i o extravagantd ci o necesitate pe care cultul adevdrului stiintific o
reclamd. Asa fiind, si cu sentimentul cd in stiintd Indrdzneala este esentiala,
am Imbrdtisat de indatd ipoteza lui Ioan G. Coman privitoare la «scriitorii
bisericesti In epoca strdroméand», avand deopotrivd sentimentul unei restau-
ratii si satisfactia unei ndzuinge tainice tradusd, in fine, In concret. Aceastd
dintdi sintezd, cu aparitia in 1979, aldturi de monumentala contributie a lui
Nestor Vornicescu (Primele scrieri patristice din literatura noastrd - secolele
IV - XVI, din 1984) sustin o idee literard fundamentald si propun cercetdtori-
lor, din cele mai diferite domenii, o materie de studiu nu atit noud cat organi-
zatd Intr-un fel inedit si ardtand organicitate.

Ideea nu-i, la drept vorbind, recentd, recente sunt perspectiva si incre-
dintarea cd avem de-a face cu o epocd literard si nu doar cu o creatie Tn margi-
nile istoriei eclesiastice. Esentiald raméne aceastd stramutare de accent de pe
teritoriul exclusiv religios citre acela propriu-zis «laic», atat cat putea sa fie
«laica» o literaturd emanatd in Evul mediu timpuriu si in antichitatea tarzie,
din medii culte §i unde confruntdrile confesionale definesc ordnduirea menta-
litdgilor. Insd cele dintai ipoteze privind «literatura striromand» au vechime
si trebuie puse 1n legdturd cu un anumit complex al antichitdtii absente, pe
care il aratd istoriografii moldavi (ai secolului al XVII-lea), cronicarii mun-
teni si chiar Stolnicul Cantacuzino. «lIstorie rumaneascd» trebuie sa fi fost,
nsa lipsea documentatia proprie, lipseau izvoarele interne - aceasta este ideea
pe care, la o vreme, o Intalnim cercetatd, mai intdi de Dimitrie Cantemir.
Legenda «arderii cdrtilor » scrise in latineste , pe care acesta o consemneaza in
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Descriptio Moldaviae (inca necercetatd de istoriografie) spune mai mult decat

putem infelege azi, cand trecura incd doud sute §i mai bine de ani de cind se
facuse acea mentiune si cand stiri pe care probabil Cantemir le cunostea s-au
stins demult. Din aceastd legendd nu rdmase decét o senzatie de bizar §i un
sentiment al unei damnatiuni istorice indltatd la simbol §i necontrolatd stiinti-
ficeste, dupa cum nu izbuti sd se impund nici chiar formula lui Samuil Micu,
acela care (inScurtd cunostintd a istorii Romdnilor) sustinu inceputul litera-
turii romanesti cu scriitori din Scitia Micd, cu Ioan Cassian, cu Dionisie cel
Mic, Niceta de Remesiana. Circulatia manuscrisd a unei astfel de cercetdri
asigurd poate o penetratie secreta a ideii (ajungand a impresiona, intre altii,
pe Aron Densusianu) insd constiinta publicd rdmase Incd insensibild in fata
acestor sfortdri de restaurare. Totusi, in chip treptat, se adunara si se tradu-
serd mai multe din productiunile acestor «ramleni» a caror apartenentd la
istoria culturii crestine a Romaénilor incepu sd se impund si sfarsi prin a
deveni certitudine; insd nu, desigur, si apartenenta lor la istoria literaturii
propriu-zis roméane. Astfel se traduserd in romaneste scrisoarea «a prea
cuviosului pdrintelui nostru (s.n.) Casiian Ramleanul catre Leontie egume-
nul» §i un «cuvant» (al XVII-lea) al Sfantului Casiian Ramleanul (la sfarsitul
secolului al XVIII-lea); apoi «Patimirea lui Sava Gotul» (la 1836),
addugandu-se la acestea traducerea lui «Te-Deum», dar fird cunostinfa
«strdromanitdfii», de cdtre Dosoftei (in secolul al XVII-lea).

Incepura astfel si se adune fragmente dintr-un corpus literar strdroman
cdrora nu le lipsi decat o idee integratoare spre a le da,deopotrivd cu aceea
confesionald, semnificatia invederatd de document literar. Insd insemnari se
produsesera. Mai intéi se incearcd, in nemteste (la 1838) Mihail Kogdlniceanu
intr-o schitd care, apdrutd in romand abia la 1895, cu titlul de Limba si litera-
tura romdneascd sau valahicd, introducea supozitia unor documente scrise in
romaneste in secolul al XI-lea si resuscita legenda «arderii cartilor» luata de
la Dimitrie Cantemir. Dupd o vreme, la 1875, Vasile Gr. Pop, inConspectul
asupra literaturei romdne si scriitorilor ei de la inceput si pdnd astdzi, in
ordine cronologicd, incepe a viziona fenomenul odatd cu momentul dacic si
face din documentul eplgraflc o intdie dovada de creatie literara la Daco-
Romani. Ins# ideea nu se impune si, odati cu Conspectul..., cizu in uitare
(fiind semnalatd de mine abia in 1982, in «Luceafdrul», nr. 43/ 1989, p. 6).

Totusi, documentele se strang si incepurd chiar si apara, odatd cu tra-
ducerile, si intdile monografii; de la 1890 si pand dupa 1950, se clarifica ima-
ginea creatiilor strdromane situate incd in chip indecis intre istoria
bisericeascd si aceea literard. Niceta de Remesiana fu comentat de Ioan G.
Coman pe la 1948, din prefetele lui Dionysius Exiguus incepu a se traduce
incd de la 1937, stiri (51 o traducere) despre Auxentius de Durostorum gasim
intr-o monografie a lui Iorgu Stoian (la 1938), o monografie 1i dedicd, in
1898, lui Ulfila, cercetdtorul C. Erbiceanu, care mentiona, tot acolo, §i pe
Teotim I. In schimb, Teotim II era publicat, la 1894 (in «Biserica Ortodoxi



Romanay, nr. 3) de Gherasim Timus, iar [oan Cassian se Infdtisd in versiuni
romanesti moderne atét la 1925, 1929, cat si la 1947; opera lui Valentinian isi
gdsi In Ioan Ramureanu un exeget. Aceastd documentatie se insoti cu
precizarile de istoriografie a culturii, ficute, mai intai de toate, de Raymund
Netzhammer (Crestindtatea in vechea Tomi , 1904) si Vasile Parvan (Contri-
butii epigrafice la istoria crestinismului daco-roman, 1911), de unde se trag, o
vreme, cele mai multe din comentariile dedicate acestei epoci. Insd mentiunile
nu se opresc aici, §i dupd 1950 studiile de eruditie ori de sintezd se Inmultesc.
Ioan G. Coman (cu cateva cercetdri apdrute in «Ortodoxia», nr. 1/1968 si nr.
2/1977, in «Studii Teologice» nr. 3-4/1975), Mircea Pdacurariu (in Istoria
Bisericii Ortodoxe Romane, vol. 1, 1980, continuand un studiu din «Mitropo-
lia Ardealului», nr. 3-4/1972), Al.l. Tautu @Qionisie Romanul, 1967) se
incearcd din felurite perspective confesionale, a dezlega céte ceva din misterul
straroméan. Insd, treptat, incep a patrunde astfel de informatii i In istoria
literaturii, Tntai de toate cu Incercdri care in sine nu conving. Cate ceva este
gasit, nu mult, la [.G. Sbiera (Contribuiri pentru o istorie sotiald,
cetdteneascd, religioasd bisericeascd si culturard literard a Romdnilor , 1906)
si la Alexe Procopovici Untroducere in istoria literaturii vechi, 1922), unde
intuitiile lui Vasile Parvan sunt urmate atent. Peste incd o vreme se vor face
mentiuni asupra striroménilor de cdtre P.P. Panaitescu (ntroducere in isto-
na culturii romdnesti, 1969), Octavian Lazdr Cosma (Hronicul muzicii
romdnesti, 1, 1973) si Stefan C. Alexe (Intr-o monografie asupra lui Niceta de
Remesiana). Insd o adeviratd confirmare a «ideii literare straromane» deveni
posibild abia dupd 1980, recentd fiind, asadar, traducerea inliferar a ceea ce,
cunoscindu-se demult, era socotit a fi doar eclesiastic.

Si, totusi, care s fi fost temeiul acestei lungi intarzieri? Explicatia nu-i
simpla, insd ea se organizeazd in jurul prejudecdtilor de periodizare oferite de
modelul istoriografic occidental, istoria literaturii devenind o disciplina de
studiu care, in formele initiale, indl{a in abstract o evolutie proprie acestei
structuri regionale. Apoi, aparenta unei rupturi, cdci in urma «straromani-
lor» nu se evidentiaza o literaturd in limba direct romdneascd i continuitatea
substantiald, doveditd abia acum, nu se Intrevedea. In sfarsit, sentimentul, de
altminteri explicabil principial, al apartenentei acestor autori la o literaturd
care, vehiculand o ideologie universalistd, n-ar fi putut sd se specifice geogra-
fic si sd se diferentieze. Insd tocmai contribugia substratului geto-dacic da
acestei literaturi crestine de la Dundrea de Jos nota ei specificd si ii asigura
perpetuarea, nsotind si exemplificand o populatie de sedentari. Astfel incét,
putem zice §i noi, nu doar cu emotie, ci §i cu senindtatea asigurata de dovezi:
avem o «epoca literara strdiromand». Documentele ei rdman doar a fi culese
maine, Intr-un viitor care, in definitiv, a inceput.
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CONTRIBUTIA «CALUGARILOR SCITI»

Prof. dr. D. STANILOAE

Nu ne gandim la o expunere completd a imprejurdrilor in care s-a pro-
dus interventia «cdlugdrilor sciti» sau daco-romani in dezbaterea hristologicd
la Tnceputul sec. VI si a multor probleme, Tncd nedeplin clarificate, referi-
toare la persoanele si la modul in care s-a produs interventia lor. Aceasta ar
cere o cercetare i o extindere care depdseste spatiul ce ne std la dispozitie pen-
tru o simpld introducere la traducerea scrierilor in care s-a precizat aportul
lor!l. Pe de altd parte, preocuparea noastrd principala se referd la continutul
dogmatic al interventiei lor.

Vom da numai o schitd generald a acestor imprejurdri §i o sumard pre-
zentare a luptei lor pentru a-si impune formula hristologicd, sfarsind cu indi-
carea fazei In care se afld problemele referitoare la doud din persoanele aces-
tor cdlugari.

Sinodul ecumenic de la Calcedon afirmase, in general, credinta Bisericii
ca lisus Hristos este unic ipostas In douad firi §i anume ipostasul care, fiind
«ndscut Tnainte de veci din Tatdl dupd dumnezeire, in zilele mai de pe urma
s-a ndscut din Fecioara Maria, Ndscdtoarea de Dumnezeu, dupd umanitate».
Prin aceasta, se dezaproba atdt monofizismul, care afirma amestecarea celor
doua firi intr-una singurd, ct si nestorianismul, care afirma cd fiecare fire 1si
are ipostasul ei si Hristos nu este unit cu Fiul lui Dumnezeu decit «prin
relatie», ca un prooroc oarecare.

Dar 1n expresia Sinodului cd cele doud firi «concurd intr-o persoand i
intr-un ipostas» nestorienii socoteau ca vdd ldsatd putinta afirmdrii ca firea
omeneascd se alaturd oarecum de la sine de cea dumnezeiasca, deci are in
oarecare masurd un ipostas al ei, cd nu si-a format-o Fiul lui Dumnezeu Tnsusi
ca fire a ipostasului Sdu dumnezeiesc; in afara de aceea se didea impresia cd
firile se migcd prin ele una spre alta ca niste persoane, cd nu ipostasul Fiului
isi formeazd firea sa omeneasca.

Aceasta inchidea pe de altd parte monofizifilor calea spre apropierea de
Bisericd, cici socoteau cd Biserica s-a apropiat prin acest sinod de nestoria-
nism. Iar reprogul acesta nu ldsa pe tofi ortodocsii nepdsatori.

In special impdratii din Bizant, dornici sd restabileascd unitatea
cetdtenilor 1n credintd, inclinau de aceea sd reducd importanta Sinodului de la
Calcedon, sau sd se admitd ca adaos vreo formuld care sd inldture putinta
nestorienilor de a-l interpreta intr-un sens favorabil lor.

Aceasta l-a facut pe impdratul Zenon, la 482, sd dea decretul «Enoti-
con», In care, cu aprobarea patriarhului Acaciu, cerea tuturor si se respecte
primele trei Sinoade ecumenice, dar s nu pomeneascd pe al patrulea.
Aceasta a facut Biserica din Apus sd se rupd de cea din Rdsdrit, dand nastere
schismei acaciene. Tendinta monofizitd au manifestat-o si imparatii de dupd
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aceea. Incurajati de ei, se acorda de unii atentie si adaosului patriarhului
monofizit al Antiohiei, Petru Gnafeus (488): «Cel ce Te-ai rastignit pentru
noi» la cantarea «Sfinte Dumnezeule». Prin aceasta se atribuia Sfintei Treimi
sau fiintei dumnezeiesti putinta patimirii (theopashitismul). Monofizitismul
sustinut $i de impdratul Anastasie I a provocat la 512 o revoltd populard con-
dusi de generalul Vitalian, originar din Zaldapa (Scythia Minor). Dar unii
ortodocsi, din opozitie fatd de aplecarea autoritdtilor spre monofisism, incli-
nau spre nestorianism.

Dar ortodocsii adevarati nu voiau sa incline nici spre nestorianism. Se
simtea trebuinta unei formule care sd precizeze invdtatura Sinodului de la
Calcedon atat Tmpotriva interpretdrii nestoriene, cat si impotriva invataturii
monofizite. Numai asa se putea sustine unitatea intre crestini, intdrindu-se in
fata ambelor tendinte autoritatea Sinodului de la Calcedon?.

Aceastd formuld au aflat-o «cdlugarii sciti». Ea suna: «Unul din
Treime a patimit cu trupul». Prin ea se afirma, impotriva nestorienilor, ca nu
un om a pdatimit pentru noi, dar nici intreaga Treime, deci fiinta Ei dumne-
zeiascd, ci una din Persoanele Ei, intrucat si-a luat trup.

*

Continutul nesfarsit de important pentru oameni al acestei formule are
ca temei deosebirea ce au fiacut-o prin ea cdlugdrii daco-romani intre
persoand §i naturd . Persoana ¢ nu numai existenta concretd a firii, ci §i
modul existentei ei ca relatie. In Dumnezeu, Tatél, Fiul si Duhul Sfant reali-
zeazd relatiile interioare fiintei divine. Dar asa cum persoana umand e
capabild de relatii nu numai cu semenii de o fiinta cu ea, ci §i cu cele ce nu
sunt de o fiintd, cu atat are aceastd capacitate Dumnezeu Cel in Treime, care
le-a creat pe toate. Aceasta au exprimat-o monahii daco-romani prin termenii
«propriu» sau «compus», referite la ipostasul Cuvantului facut om.

Iar relatiile persoanei cu cele de alta fiintd sunt de multe feluri. Omul
poate avea relatii cu cele ce-i devin mai mult sau mai putin proprii ca unuia ce
le poseda sau le foloseste, sau cu care isi imbogdteste fiinta fara sd o altereze.
Aceasta pentru cd poate fi in relatie i cu semenii cu care comunica - Fiul lui
Dumnezeu poate realiza cu oamenii o relatie de partener in dialog, dar pentru
dzplindtatea unei astfel de relatii 15i poate adduga firea omeneasca existentei
sale fara sd altereze fiinta sau pe cea omeneasca.

Aceste adevdruri, singure mantuitoare, le-au pus in lumina pe plan teo-
logic - printr-o intelegere reald a lui Hristos Cel din Noul Testament - in
modul cel mai clar, cilugarii daco-romani de la inceputul sec. VI, deschizand
prin aceasta calea spre aprofundarea hristologiei adevérate a Bisericii prin
Leontiu «de Bizant» si prin Sf. Maxim Marturisitorul si al oricérei
fructificari a ei cu folos din ce in ce mai mare. Aceasta hristologie adevarata,
singura eficienta si mantuitoare, s-a situat pe pozitie de mijloc intre monofizi-
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tismul care confunda umanitatea cu dumnezeirea, ficind neputincioasa
dumnezeirea §i nemantuitd omenirea, sau anulandu-le pe améndoud,
tendintd agreatd in mod deosebit In partile orientale, si intre nestorianismul
care tinea mai mult sau mai putin separatd umanitatea de dumnezeire, curent
care, desi a luat forma cea mai accentuatd in Orient, a ramas Intr-un grad mai
atenuat agreatd pand azi in Occidentul care nu trdieste o deschidere destul de
limpede spre taina si spre prezenta dumnezeirii Tn Hristos, ajungandu-se si se
vorbeascd azi despre El ca despre «un om pentru oameni», iar in denomi-
natiunile iesite din Reforma evitandu-se sd se vorbeasca despre lisus ca despre
Dumnezeu Cuvantul, sau despre Maica Lui ca Ndscdtoare de Dumnezeu i ca
Fecioara.

Cilugdrii daco-romani au accentuat cu putere credinta Tn «coborarea
din cer a lui Dumnezeu», dar afirmand cd Dumnezeu insusi s-a ficut om si a
pdtimit si s-a rastignit pentru noi, au accentuat tot atdt de mult valoarea
eternd a omului In ochii lui Dumnezeu si mantuirea ca stdnd in mod principal
in biruirea mortii prin inviere, in biruirea acestui tragic fenomen care apasd
cu non-sensul lui existenta omeneascd. Dumnezeu merge pand acolo Incit ia
asupra Lui pédtimirea mortii pentru noi, suferind cum suferim si noi, dar face
din aceastd patimire un mijloc de scdpare a noastrd de moarte. Hristos este
Dumnezeu venit In maximd apropiere de noi, pentru cd noi suntem facuti
capabili de aceastd maximd vecindtate cu El. El vine atat de aproape incét se
face si ramane vesnic om ca sd ramanem si noi in unire cu El in vegnicie. Isi
adevereste apropierea maxima de noi prin acceptarea umanitdtii noastre, pri-
mind chiar patima si moartea noastrd, dar nu ca sd raméanem in ele, cica sd le
invingd pentru noi. De aceea pe cat de mult se accentueazd in Hristos apro-
pierea lui Dumnezeu de noi, tot pe atit se accentueazd in El realitatea
umanititii noastre. De aceea prin impartasire 1l primim pe El insusi ca ipos-
tas, dar il primim In umanitatea noastra in care ni s-a facut accesibil, in uma-
nitatea noastrd concretd, impreund-patimitoare cu noi, in umanitatea corpo-
rald, dar transfiguratd sau inundatd de spirit si de dumnezeire. Prin aceasta
calugdrii daco-romani au pus in evidentd chiar valoarea i taina trupului ome-
nesc. Trupul omenesc a fost facut trupul lui Dumnezeu Cuvantul pentru veci,
ca sd strdluceascd prin el lumina si viata dumnezeirii. Dacd prin trupul per-
soanei umane lucreaza spiritul omului, dacd prin el se aratd pornirea lui de
ajutorare si de ddruire, de ce n-ar putea lucra cu atat mai mult prin acest trup
si Dumnezeu Cuvantul, care l-a creat?

Poate cd aceastd situare pe pozitia de mijloc sau de cumpdni
echilibratd, care sldvea in Intelegerea lui Hristos iconomia Lui mantuitoare i
marea milostivire a lui Dumnezeu fatd de oameni, le-a fost usuratd cilugari-
lor daco-romani si de spatiul de mijloc intre Orient si Occident in care au trait
ei, Impreund cu toatd populatia traco si daco-romand. Ei vorbeau o limba de
origine latind, dar aveau legdturi deosebit de stranse cu Constantinopolul si,
prin el, cu tot Orientul crestin. Ei au implinit atunci o functie de impicare
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pand la un loc intre crestinismul rasdritean si cel apusean. Poate cd aceasta
este 0 misiune la care era chemat poporul daco-roman. Ei au fost ajutati in
lupta pentru acest echilibru si in impunerea lui si de generalul Vitalian, origi-
nar din aceeasi Scythia Minor si inrudit cu ei, §i de impdratul Justinian, ridi-
cat din aceeasi traco-romanitate care umplea spatiul intre Orient §i Occident.

NOTE

1. O expunere a acestor Imprejurdri §i a datelor referitoare la persoanele si la lupta «cdlugdrilor
sciti» pentru formula lor ne-au dat: Dr. Nestor Vornicescu, mitropolitul Olteniei, Primele scrieri patris-
tice in literatura noastrd in sec. IV-XVI, Craiova, 1984, pp. 74-79; 1.G. Coman, Scriitori teologi din
Scythia Minor, Bucuresti, 1979; 1. Ramureanu, Evenimentele istorice fnainte si dupd Sinodul de la Cal-
cedon, in «Studii Teologice», 1970, nr. 3-4; Pr. V.G. Sibiescu, Cdlugdrii sciti, Sibiu, 1936; Ilie Fracea,
Leontios Byzantios, Atena, 1984,

2. Dr. Nestor Vornicescu spune despre dezbinarea.ce domnea atunci intre crestini: «Nestorie si
monofizitii de diferite nuante aveau un numir Insemnat de partizani si printre cilugdri. L.a Constanti-
nopol partida influentatd de nestorianism se sprijinea mult pe monahii numiti «achimiti» (neadormifi)
sustinuti in mod discret de Romax» ©Op.cit., pp. 74-75).

©s

DESPRE ORIGINEA ROMANILOR
Argumente lingvistice

ERNST GAMILLSCHEG

Umanistul ndscut si rdposat in Toscana, Poggio Bracciolini, scria la
rdspantia dintre veacul al 14-lea i al 15-lea: «In parfile Sarmatilor de sus, se
afld o colonie, care, cum se spune, ar fi fost 13sat3 acolo de impiratul Traian.
Asezatd intre atdtea popoare barbare, ea a pistrat multe cuvinte latine, care
au fost insemnate de Italienii umblati in acele parti. Asa, oamenii spun acolo:
oculum, digitum, manum, paucus si multe altele de acestea. Aceste cuvinte
aratd cd acei oameni descind din colonistii pe care Romanii i-au 13sat acolo si
cd in aceastd colonie se vorbise latineste.»1.

Prin aceste cuvinte a fost rostitd, acum 500 de ani, pentru prima dat,
parerea c¢d Daco-Romaénii, adici Romanii, trditori In regatul de azi al
Romaniei, In fostele principate ale Moldovei si Munteniei si Tn pirtile
roménesti din fostul regat maghiar, continud fird intrerupere pe vechii colo-
nigti ai impdratului Traian. Faptul c& stirea despre fiinta unui popor latin a
fost adusd in Apus de Italieni nu e un joc al intamplirii. Negustori genovezi
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rdsbdtuserd cu doua sute de ani inainte de Poggio Bracciolini pand la Marea
Neagrd si-si intemeiaserd acolo schelele. Deosebit de aceasta, la inceputul
veacului al 14-lea, familia Angevinilor din Neapole fusese chematd pe tronul
Ungariei §i adusese cu sine, Intdi la curtea din Buda, numerosi negustori ita-
lieni i acestia, la fel, au ajuns In contact cu voievodatele romanesti ale Mol-
dovei si Munteniei, care stdteau atunci sub suzeranitatea maghiard. Papalita-
tea se interesa, indeosebi in veacul al 14-lea, de principatele romanesti, in care
dorea sd-si intindd autoritatea prin intemeierea de arhiepiscopate catolice. Cu
toate elementele neromane pdtruse in limba romaneascd, unui Italian nu-i
putea scdpa inrudirea propriei lui limbi cu romana, atunci cand comparaochi
cuocchio, pdine cu pane si altele.

Ideea, care apare la inceput atat de fireascd, a autohtoniei Romanilor
pe locurile lor actuale de asezare, a fost contestatd Tn anul 1871, cand Robert
Rossler si-a publicat studiile sale despre Roméani. Dupd acesta, originea
Romanilor este de cdutat in Tracia, Macedonia, Iliria, Moesia, Scitia si
numai acolo nu, unde fi Intdlnim de fapt pe Roméani: pe pamantul vechii
Dacii. De atunci, controversele despre originea Romanilor nu s-au mai lini-
stit. Problema istoricd a devenit problema politicd, ceea ce n-a inlesnit cunoa-
sterea adevarului. Pe cand cercetdtorii romani stdruie, cu putine exceptii, in
afirmarea autohtoniei conationalilor lor pe teritoriul de azi al Romaniei, cer-
cetdtorii maghiari sustin implacabili opinia contrard, iar cercetdtori francezi
(F. Lot) si savanti germani (Stadtmiiller) pledeaza si ei, din ce in ce mai frec-
vent, cd patria originard a Romanilor se gédseste la sud de Dunare, adicd in
afara hotarelor statului romanesc de azi. ~

Motivele invocate In sprijinul acestor vederi au oarecare greutate. In
decurs de o mie de ani, asa sustin potrivnicii continuitd{ii roméanegti, isvoarele
istorice (cunoscute pana in anul elabordrii acestui studiu - n.r.) nu amintesc
despre Romani pe teritoriul Daciei vechi. Aceastd provincie a fost partial eva-
cuatd in anul 271, la porunca impdaratului roman Aurelian, si de abia in vea-
cul al 13-lea documentele iIn pomenesc din nou pe Romani, in legdtura cu tara
lor de azi. Dimpotrivd, la sud de Dundre, o populatie roméneascd e mentio-
natd cu trei veacuri mai Tnainte. Adversarii continuitdtii romanesti afirmd, in
continuare, cd pe intreaga arie a Daco-Romaniei nu s-a pastrat nici un singur
nume de localitate §i nici un nume tipic, intr-o formd care ar fi fost de agtep-
tat, in cazul autohtoniei Romanilor. In al treilea rand, dupa plecarea admi-
mstratlel romane, in Dacia s-au agezat Gotu, care au fost stdpanii {drii de la
271 pana la 575. In Ardeal, de la 453 pani la 566, a stipanit apoi ramura ger-
manicd rdsdriteand a Gepizilor §i urme ale acestor doud popoare germanice se
gdsesc pe teritoriul Daciei pana in veacul al 11-lea.

Deci, dacd Romanii ar fi locuit toatd vremea in agezarile lor de atunci,
ar trebui sd gdsim la ei, aga cum afirma adversarii autohtoniei romanesti, res-
turi lingvistice ale stdpanilor si vecinilor lor germanici, dupd cum se gdsesc §i
in limba francezd numeroase cuvinte de provenientd francd, in italiand din
vizigotd §i longobardd, sau cum se gdsesc in Franfa meridionald si in penin-
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sula ibericd cuvinte de origine vizigota. in daco-romani, dimpotrivd, nu
poate fi dovedit nici un termen germanic vechi. Acestor trei argumente, nega-
tive, li se adaugd si un altul, pozitiv. Structura limbii roméne aratd o inrudire
atit de stransd cu albaneza, incat ambele limbi nu se poate sa se fi format
decat Tn vecindtate nemijlocitd. Insd, de vreme ce nimic nu dovedeste ci
Albanezii ar fi trdit vreodatd la nord de Dundre, aceastd atingere trebuie sa fi
avut loc 1n sudul marelui fluviu.

Toate aceste argumente au fost desbatute decenii de-a rdndul, in toate
sensurile, farda sa fi fost cu putln;a s se ajungd la un acord. In cele ce
urmeazd, Tmi propun si ardt ca ticerea istoriei nu este atat de absolutd cum o
infédtiseaza adversarii continuitd{ii romanesti $i cd numele de localitéti vechi
romane nu lipsesc din cuprinderea teritoriului in discutie; in sférsit, ca se
gdsesc si in limba roménd imprumuturi lexicale din isvoare germanice. Numai
argumentul al patrulea, cel pozitiv, nu poate fi dat de o parte cu usurintd,
motiv pentru care §i cercetdtorii roméani afirma cd limba roména s-ar fi for-
mat, mdcar in parte, peun teritoriu unde populatiile romanice $i albaneze se
invecinau, $i anume in vechiul teritoriu de granita dintre Sarbi si Bulgarl in
valea Timocului. Insd nu se poate ajunge la cunostinte noi doar prin corectia
teoriilor vechi. Nu putem spera sa scoatem problema autohtoniei Romanilor
din sfera disputelor stiintifice si nestiintifice §i sd ajungem, astfel, cu un pas
mai aproape de adevdr, decat cu ajutorul unei metode noi §i folosind mate-
riale de studiu noi.

Dispunem acum de un astfel de material nou de studiu in volumul intai
al Atlasului lingvistic romdn , care ingaduie pentru prima datd aprecierea
repartitiei geografice a unei parfi considerabile a lexicului roman. Pana
acum, s-a constatat deseori ca, spre deosebire de 51tua;1a din limbile neolatine
ale Apusului, roména este putin dlferentlata dialectal. In distributia lexicului,
se distinge totusi intr-o oarecare masurd o arie dialectald din sud-est de o arie
dialectala a nord-vestului. Este drept, o astfel de diferentiere a lexicului poate
fi de data recentd, in care caz nu are valoare in problema orlgmllor Romani-
lor. Insd, daci un astfel de dualism lexicologic poate fi urmérit pani in vre-
mea Romamlor, atunci acest fapt lingvistic cap#ti relevant3 istorici. In fie-
care caz in parte, a deosebi ceea ce este vechi de ceea ce este nou pretinde o
analizd dintre cele mai migdloase. In ceea ce méd priveste, nu urmaresc decat
sd scot la suprafatd cateva aspecte lingvistice, poate de micd insemnitate
cand le privim izolat, dar capabile sd aprindd o noua lumind in besna trecutu-
[ui cand sunt privite in ansamblu.

Prima hartd ne indica o serie deisozone caracteristice pentru regiunea
de sud-est a limbii daco-romane. Aici, de pilda, locul denumirii latine ren a
fost luat de derivatul cu functiune diminutiva renunculus, care a devenit azi
rinichi, pe cand in restul teritoriului lingvistic daco-roman persista azi o alta
derivatie din aceeasi raddcind, rdrunchi. Aceastd coexistenta a lui reniculus si
renunculus dateaza inca din epoca latind. Reniculus spuneau Romanii in Gas-
conia, in Sardinia §i in partea de miazdzi a Imperiului Roman de Résarit.
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Renunculus era forma folositd de Francezii din nord, a Romanilor de pe cul-
mile Alpilor, din Rethia §i Noricum si, in sfarsit, derivatia din acelasi timp
poate fi intalnitd i pe teritoriul lingvistic daco-roman, cu exceptia Munteniei
si a altor zone. Incd din aceastd primd consideratie rezultd cd populatia
romaneascd trebuie sd fi provenit din cel putin doud tinuturi-matcé: din-
tr-unul care se gdsea la miazizi si stabilea legdtura cu Romanii din sudul Du-
ndrii §i dintr-altul, care se gisea la miazi-noapte, inlduntrul teritoriului lui
renunculus , sau care a fost cel pufin separat 1n spatiu de Intéiul {inut matca,
dacd Intreaga populatie care foloseste perenunculus ar proveni dintr-o imi-
gratie.

Tipul renunculus pentruren aratd ci acea comunitate lingvisticd ce uti-
liza cuvantul avea 1n -unculus un sufix viu si adaptabil. Cine spune 1n dialec-
tul sdu Mader! 1n loc de Mddchen, spune si Bacher! in loc de Bdchlein si
Buberl in loc de Biibchen etc. etc.; pentru acesta -er! este'un sufix viu si in-
tr-una adaptabil; -chen, -lein nu-i sunt cunoscute decit ca forme literare.
Putem deduce pur teoretic cd oamenii care spuneau renunculus cunosteau si
alte derivative -unculum, care nu erau Intrebuintate de celdlalt grup de Tnain-
tasi ai Romanilor. Ceea ce se §i intampld. Acolo unde domind renunculus, se
spunea $i manunculus pentru manuculus, mdnunchi in romana de azi; iar
pentru genunchi se rostea, in locul dealtminteri foarte rdspanditului genucu-
lum, forma genunculum, gerunchi pe romaneste aldturi de genunchi si altele.
Regiunea nucleu din nord-vest aratd, in genere, alte deprinderi lingvistice pe
tdramul derivdrilor. Pe prima hartd, o linie de granitd masivd incadreazi aria
pe care, pentru neg, ddinuie latinescul naevus, in timp ce restul teritoriului
lingvistic roménesc foloseste In acest scop o derivare terminatd in -ellus.

Si In cazul altor termeni, prezentati pe harta a doua, se vadeste acelasi
dualism lexicologic al teritoriului lingvistic daco-romén. Liniile de granitd
dintre cele doud arii Tmprejmuiesc, §i in privinta acestui al doilea grup, nu
numai Muntenia, ca in cele trei cartigrafieri de pe prima hartd, ci trec din
rasdritul Bucovinei spre sud-vest, pand la vechea frontierd dintre Ungaria §i
Tara Roméneascd, granita dintre Banat §i Oltenia. Fird a putea insista asu-
pra amdnuntelor, mentionez in treacdt cd, spre rdsirit de aceastd linie de
granitd, se spune pentru a denumispatele latinescul spinale; la apus spathae,
in sensul propriu omoplat; la rasérit, pentru tdmple, se utilizeazi templa, la
apusocculus ille orbus, adicd, in sensul propriu, ochi orb; la rasdrit inquietus
pentru incet la apus o derivare din /enis, blind . Cand compardm intre ele
prima §i a doua hartd este batator la ochi cé, n cadrul teritoriului lingvistic
coerent romanesc, stau fatd in fatd doud subdiviziuni, care nu s-au atins
decét intr-un loc, in sud-vestul Ardealului. Mai spre miazizi, Oltenia detine o
pozitie intermediard, spre nord-est Moldova si Basarabia. Ni se impune astfel
pdrerea cd, dinspre cele doud teritorii cu vechi ageziri, populatia s-a apropiat,
pand ce s-a Intdlnit in zonele intermediare §i a umplut, la urma, intregul
spatiu despdrtitor.

Dar nici intinderea intreagd a teritoriului dialectal de la nord-nord-vest,
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unde se spune aziocculus ille orbus de pilda, in loc de tdmpld, nu este loc de
veche agezare romaneasca. Cdci, in multe parti ale intregii acestei arii, sub
oglinda roméaneascd de azi, gisim lexic slav sau maghiar. Peste substratul
latin, se aseazd Intai un strat lingvistic sau doud, pand ce, in sfarsit, limba
romand acopera intreaga suprafata. Acolo, geografia lingvisticd devine geo-
logie lingvistica.

Folosirea toponimiei in vederea lamuririi unor procese preistorice nu
are nevoie de justificari teoretice. Oriunde nu s-a produs o discontinuitate
culturald, numele de localititi si de locuri se transforma de la un grup lingvis-
tic §i de colonizare la celdlalt. Popoarele pier, iar numele dainuiesc. Dac4,
deci, aici, pe pAmantul Romaniei, apar nume slave, iar numirile folosite In
antichitate s-au pierdut, aproape fira exceptie, aceasta dovedeste cd, prin
imigrarea Slavilor, cultura romano-slavd a fost nimicitd aproape in intre-
gime. Insd, de vreme ce numele perioadei slave dainuiesc, la randul lor, deci
au fost primite de Romani, urmeaza cd expansiunea romana n-a reprezentat
o cesurd culturald, ci, dimpotrivd, cd ambele popoare s-au contopit organic.

Intaia imigrare slava pe teritoriul Daciei vechi pare a se fi produs in cur-
sul veacului al VI-lea. Intinderea ei In partea de apus a teritoriului lingvistic
daco-romén o invedereazd un tip de nume de localitafi, care derivd de la
anume conceptii juridice proprii vechilor Slavi. In intregul Banat, in Oltenia
si in sudul Ardealului putem intdlni nume de localitdti care sund Ohaba sau
Ohabita . Acest termen insemna, la nceput, la Slavi, o gospoddrie ereditara
scutitd de ddri. Numele persista, desi semnificatia lui a devenit demult neinte-
leasd. E posibil, fird indoiala, si desigur e §i probabil, ca printre Slavii la care
se gdsea mstltutla juridicd a ohabei sd se fi gdsit agezdri de populatii roma-
nice, ca minoritate, care lingvistic nu devin manifeste. Insi faptul nu poate fi
dovedit.

Dar si cuvintele imprumutate ale unei limbi au o mare valoare lamuri-
toare. Fac abstractie aici de cuvintele Iimprumutate de ordin pur literar, care
sunt importate intdi de toate pentru cunoasterea culturii spirituale a unui
popor. Dar si in rdndul termenilor imprumutati farad intermediul literaturii,
care trec de la un popor la altul, trebuie sa distingem doud grupe. Prima
grupd o alcdtuiesc cuvintele Tmprumutate care corespund unei necesitdi.
Chiar numele aratd limpede ce reprezintd ele. Cuvinte Tmprumutate care
corespund unei necesitdti gdsim totdeauna acolo unde influenteaza o cultura
strdind superioard sau unde o culturd sau administratie strdind e impusa. Ast-
fel de cuvinte imprumutate nu Tngaduiesc nici o deductie cu privire la ageza-
rea mai veche sau mai recentd a popoarelor, ce au ajuns in contact in decursul
istoriei lor. Astfel, nu se poate trage din denumirile romanesti ale randuielii
de stat medievale, de origine slava, concluzia cd Slavii reprezintd Tn Romania
de azi un substrat etnic, tot aga cum din faptul acesta nu se poate demonstra
nici contrariul. Altfel se intdmpld, Tnsd, cu exprimdrile vietii sufletesti, ale
afectului, sau cu expresiile de mica gospodarie, care n-au valoare de circulatie
dincolo de familie. Astfel de termeni nu patrund dintr-o limba in alta sub pre-
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siunea unei péturi etnice suprapuse cu autoritate. Ele rdman limitate la comu-
nitatea lingvisticd cdreia ii apartin si acolo unde doud popoare convietuiesc.
Deci, dacd vom intalni cuvinte imprumutate §i din aceastd categorie intr-o
anume limbd, putem trage concluzia cd ele provin de la o populatie desnatio-
nalizatd, de la un substrat etnic.

Astfel, de pildd, daco-romana dispune de doi termeni pentru denumi-
rea suspinatului: @ suspina, care este de origine latind si @ ofta, de origine
slavd. Nu subzistd nici o necesitate de a Tmprumuta un alt cuvant pentru
aceeasi reprezentare. Totusi, graiul Banatului, adicd a regiunii in care am
constatat prin nume ca Ohaba2 un vechi substrat slav, si-a insusit pentru a
suspina sarbesculsuskati, a sopti, sub formaa suscdi. Procesul acesta nu are
inteles decdt dacd presupunem cd o populatie sarbd, in al cérei lexic exista
susk pentru denumirea suspinatului, a pistrat aceastd expresie fonicd §i
expresivd, cand pentru rest a primit roména ca limbd de comunicatie. De aici
decurge deci concluzia cd peste populatiile vechi slave, de la care provin
numele Ohaba , s-a suprapus o piturd slava recentd, de nuantd sarbeasca pro-
nuntatd. Populatia roménd a Banatului nu e deci autohtond. Din nou 1nsd,
trebuie sd addugdm, dintr-un inceput, cd incd nainte de imigrarea celei de a
treia paturi de populatie a acelor Romani cirora trebuie sd le fie atribuitd
romanizarea definitivd a regiunii, se poate si fi trdit ca minoritate, printre
Slavi, alte populatii romanice.

Din intreg teritoriul pe care se foloseste azi, de pildad, occulus ille orbus
pentru tdmpld trebuie scoase, deci, pir{i Insemnate ca regiuni cu substrat
strdin, Tnainte si putem rasbi pand la simburele propriu-zis al ariei dialectale
romanesti de nord-vest. Astfel, Intdi Maramuresul §i nordul Sdtmarului.
Ceea ce reprezintd n sudul teritoriului lingvistic daco-romén Slavii meridio-
nali, reprezintd la nord, incepand din veacul al XII-lea, Rutenii3, respectiv
Ucrainienii. Facand abstractie de Moldova si de Basarabia, al cdror substrat
ucrainean este necontestat, acesti reprezentanti ai Slavilor de nord au Inaintat
departe spre miazizi §i apusul Romaniei Mari de astdzi. Ei sunt numii de
Unguri Prpszi, de Roméni Rusi, iar de Germanii din Ardeal Reussen . Astfel
de agezdri de malorusi sunt, de pildd, Orosfaia in judetul Cluj, Rusciorii, in
vechime Villa Ruthenica, In partile Sibiului, Rusu de Jos 1n judetul Somes
etc. Aceste promontorii sudice ale Rutenilor au fost totdeauna frénturi etnice
neinsemnate in mijlocul populatiilor romane §i a Maghiarilor; nu pot fi soco-
tifi nici ca populatia cea mai veche agezatd aici dupa epoca romand. Totusi,
ruteana este Incd si azi limba de comunicatie a unei minoritdti de 20-30 si, res-
pectiv, 10-20 la sutd din populatia totald, In judetele Maramures §i Sdtmar, si
aici se poate vidi, cu ajutorul cuvintelor de imprumut din ruteand in roména
regionald, cd romana s-a intins de fapt Tn dauna rutenei in epoci recente. Ast-
fel, aici se foloseste Tn locul lui gust, provenit din latind §i de o rdspandire
generald, cusgdiesc, Tmprumutat din ruteand; in loc de cuvdnt slavul besiadd,
pentru a frdmdnta, exprimat de Romanii regiunii dialectale de nord-vest prin
subigere, acesti Ruteni romanizati folosesca povdlui dinpovaliti etc.
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Intrebarea cine, Romanii sau Ungurii, pot ridica in Ardeal si Banat pre-
ten{ii de prioritate ne conduce pe terenul politicii. O astfel de pretentie, €
drept, nu are decat o valoare sentimentald, cici, altminteri, Roméania fostd
sub stdpanire austro-ungard ar trebui impdrtita intre Sarbi, Ruteni, Germani
si Romani, presupunénd cd popoare germanice n-ar anunta drepturi de prio-
ritate la succesiunea Gotilor §i Gepizilor i cd Roma, ca mama a Daciei, si
Turcii, ca rudele cele mai apropiate ale Pecenegilor si Cumanilor, la randul
lor, n-ar ridica pretentii la succesiune. Oricum, nu fiecare cuvant imprumutat
din maghiard, care trdieste azi in limba Romanilor din Ardeal, poate fi soco-
tit drept dovadd a unui substrat etnic maghiar. In parfile Romaniei Mari ce
au apartinut Austro-Ungariei maghiara a fost limba administraiei §i a cultu-
rii superioare. Deci, dacd pentru bolnav ungurescul beteag este termenul
folosit aproape exclusiv in roména din Ardeal, faptul se explicd prin aceea ci
medicii erau formati Tn universitati maghiare, in limba maghiard. In schimb,
putem evidentia un substrat maghiar acolo unde expresii maghiare apar in
interiorul teritoriului lingvistic romdn sub forma unor insule lexicale. Acesta
e cazul in Ardealul de rdsarit, in regiunea Secuilor, care mai constituie majo-
ritatea §i acum n judetele Ciuc, Trei Scaune, Odorhei i in sudul judetului
Mures. Aici, de pildd, expresiile pentru murddrie si murdar sunt de origine
maghiard si la populatia romand, §i anume mococ, moccos etc. Nu trebuie
scdpat din vedere cd avem de a face cu cuvinte care n-au catusi de pufin
valoare de circulatie, care n-au ajuns de la Unguri la Roméni pe calea
invatdrii limbii.

Si nordul Banatului este o regiune cu substrat maghiar. Aici, popu-
latia maghiara la origine a avut pentru denumirea gleznei un termen csuklou ,
in timp ce Romanii, asezati in aceleasi regiuni, foloseau in acest scop latines-
cul nod(us) . La desnationalizarea acestei populatii maghiare a fost adoptat, e
drept, termenul nounodu, dar s-a pastrat terminatia vechiuluicsuklou. Ast-
fel rdddcina termenului noddu , folosit acum acolo, este roméneascad, iar ter-
minatia o ramdsitd a vechiului substrat etnic.

Deosebit de aceste doud regiuni, cAndva, dupd toatd probabilitatea, de
substrat pur maghiar sau maghiaro-slav, mai trdieste din loc in loc la nord-
vest 0 minoritate maghiard de 30-40 la sutd. Aici au pdtruns in maghiard si
numeroase cuvinte Tmprumutate din limba romaneascd, ceea ce pare a ardta
cd aici n-au fost numai roménizate elemente etnice strdine, ci cd au fost ma-
ghiarizate §i sate roménesti. Aici, lingvistica Tn de ea nu Ingaduie stabilirea
prioritd{ii unuia din cele doud popoare. Probabil cd ambele au pédtruns con-
comitent Tn regiune, asezdrile lor Tntrepdtrunzandu-se.

Am pomenit pdnd acum de doud ori asezdrile paleoslave din veacul al
VII-lea, a caror arie maximd indicd numirile in Ohaba. O parte a acestor
coloni paleoslavi s-a deplasat mai tarziu spre sud, o altd parte a ramas la nord
de Dundre. Acest substrat paleoslav iese la iveald Tncd si acum 1n chip de
cuvinte de imprumut in judeful Hunedoara, la sud-vestul Transilvaniei. Nu e
o Intdmplare cd Slavii acestia rdmasi s-au agezat tocmai In luncile fertile ale
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vdilor, de-a lungul Muresului, de pildd, unde se gisea incd din vremuri preis-
torice unul din centrele culturale ale Transilvaniei de mai tarziu. Cuceritorii
au luat Tn stdpanire partea rodnicd, cultivatd deja, a tarii, impingand In munfi
populatia autohtond.

Toate aceste regiuni cu substrat neroman trebuiesc date la o parte
cand urmeazd sd fie desghiocatd regiunea matcd, centrul de expansiune al
Romanimii din cadrul regiunii dialectale de nord-vest.

Ceea ce rdmane este evidentiat pe harta III, prin nuanta cea mai
inchisd. Este regiunea Muntilor Apuseni, a dealurilor din apusul Transilva-
niei, tinutul accidentat de pe coastele apusene ale cdruia isvordsc cele trei
Crisuri si ale carui ramificatii rdsdritene sunt udate de Aries si de Ampoiu.
Este regiunea vechilor bdi de aur de la Abrud si Zlatna.

Dacd aceste rezultate, stabilite exclusiv pe baza unor rationamente de
geografie si de geologie lingvisticd, este Intemeiat, atunci daca intr-adevdr in
acesti munti, care ating 2000 de metri, s-a pastrat o populatie romand veche,
atunci trebuie-sd gdsim $1 alte dovezi pentru autohtonia Romanilor ardeleni.
Intr-adevir, acestea se si giisesc peste tot, de indati ce regiunea despre care €
vorba e bine delimitatd. Unul din aceste argumente ne conduce pe tdramul
evolutiei fonetice.

Pentru debil, lipsit de putere si pentru descdrnat romana gi-a nsugit
termenul slav s/ab, incd din epoca paleoromand, céci cuvantul se gédseste si la
Romaénii trditori la miazdzi de Dundre, care s-au despdrtit pe la anul 1000 de
rudeniile lor de la nord. Ins& pe o arie compactd, care Inglobeaza in intregime
regiunea matcd de la nord-vest, delimitatd mai sus, §i care o depdseste chiar
inspre apus, cuvantul nu se pronuni{d slab, cisklab (s-a interpus intre s initial
$i/ urmdtor un k). La fel, acolo se pronun{d, pentru cuvintele sloatd, sloi,
slovd, slugd etc., skloatd, skloi, sklovd, skluga etc. Inlocuirea lui s/ prinsk/ se
produce fara exceptle, cu rigoarea unei legi a naturii.

O astfel de constatare, la inceput, pare a fi lipsitd de orice importantd
si prin urmare nespecialistul va putea pricepe cu greu cum pot retine astfel de
‘observafii atenfia unor cercuri serioase. De fapt, cuprinsul material al obser-
vatiei nici nu are importantd stiin{ificd. Aceasta ea o primeste abia cand Intre-
vedem in dosul formulelor fonetice omul care vorbeste. O schimbare de
sunet, cum este cel de las/ lask/, nu-si are rdddcina in tendintele de evolutie
ale romanei. Ea nu poate fi redusd nici la influenta substratului slav sau ma-
ghiar, céci in maghlara grupul de sunete sk/ lipseste cu totul, iar faptul cd
schimbarea nu este nici slavd il atestd cuvantul initial slab, cu grupul s/. In
schimb, introducerea nui £ Tn grupul Tmprumutat sau nou format sl este pe
linia evolutiei latinei vulgare si a limbilor romanice. Astfel, in latina vulgara,
insula a devenit isla, iskla §i cand mai tarziu din limbile germanice s/ a
pdtruns in limbile romanice In cuvinte ca slaints, slimb, slitgan, grupul de
sunete s/, care lipsea in fonetica latind, a devenit pronuntabil prin inserarea

unui k4, Intrucat, deci, azi se pronunta acolo pentru slab din romana comuna
sklab, fonetica veche latind irupe in aceastd pronuntare cu aceeasi fortd, cain
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veacul al V-lea pe pdméantul Frantei meridionale si al Italiei de nord. Aci, in
Muntii Apuseni, se afld, deci, patria originard a unor expresii ca renunculus
pentru reniculus de la miazdzi; numai aci ddinuieste induntrul romanei de
rasdrit zoccus-opincd atat de rdspandit in romana de apus. Aci, la Ampeium
se gasesc incd din antichitate dovezi pentru folosirea cuvantului /una, cum
aratd o inscriptie, in intelesul de doudsprezecime a anului, pe care il prezinta
numai daco-romanicul /und. Mai la sud, /una si mensis este §i in roméaneste
tot atat de separat ca in romana de apus.

Si numele de locuri i de fluvii din aceastd regiune atestd autohtonia
Romaénilor. Lipsa traditiei latine pe tdrdmul toponimiei a fost invocatd ca un
argument de cdpetenie contra ipotezei continuitd{ii romane. Acest argument
este adevdrat, in genere, pe padmantul daco-roman, nu Tnsd aici. In centrul
tinutului accidentat al Muntilor Apuseni se gaseste orasul Abrud, un nume
care derivd din latinescul Abruttum, Abrittum cunoscut din documente si
care va fi insemnat la origind aurca si numele Zlatnei, ce se gaseste la miazazi
de el. Numele acesta nu poate sd fi ajuns la Romani prin mijlocirea slavi,
maghiard sau turco-tdtard. Ampeium nu mai denumeste o localitate ce se
gdsise la sud de Abruttum, dar a fost receptat de Unguri, in veacul al XI-lea,
in forma Ampei, care aratd o evolutie pur romand, ca denumire a raului
langd care se aflase oragul Ampeium, ddinuind si azi in limba maghiaré sub
infdtisarea Ompoly. O evolutie latind neintreruptd mai aratd numele celor
trei Crisuri, care se chiamd ungureste Kéros. Numele se leagd nemijlocit de
Grisia, Grissia si altele similare, pastrate din antichitate. $i orasul Turda, de
pe coasta rdsdriteand a regiunii matcd de la nord-vest, a fost interpretat de
Sextil Puscariu intr-un mod convingdtor, ca dovadd pentru autohtonia
Romanilor In Transilvania. Numele dace de orase cuprindeau adeseori, ca
parte a doua, dava, care poate fi tradus prin «orag intdrit». Orasul Turda
insd este strabdtut de rul numit Tur. Asa cum de pildd cetatea care a fost
claditd pe Salzach a fost numitd Salzachburg, Salzburg, asa se chema oragul
asezat pe Tur, Turidava. Numai pe buze romane un astfel de Turidava,
nepdstrat ca atare in inscriptii, dar care mai poate fi descoperit cdndva, putea
deveni Turda, de vreme ce din toate limbile ce se Tntadlnesc aci numai Roména
suprimd v intervocalic.

Cum am avut prilejul sd sugerez, intregul teritoriu lingvistic
daco-roman este presdrat cu nume de localitdti slave, semn al puternicei inter-
penetratii slave, care a inceput in veacul al VI-lea si a durat tot cursul intie-
lor secole ale Evului Mediu. In veacul al IX-lea urmeaza descédlecarea ungu-
reascd, intdi In ges, iar din veacul al XlI-lea i in Transilvania. Si aceastd
actiune de colonizare maghiard a adus numeroase nume noi in regiune. Ast-
fel, de pildd, din 230 de localitéti din raza V4&ii Ariesului $i Ampoiului, dintre
care cea din urmad se gdseste Tn tinutul matca de nord-vest, numai 87 sunt inte-
meiate de Romaéni, fatd de 110 de origine maghiard si de 32 de origine paleos-
lava.

Cu totul altul este raportul reciproc dintre numele de munti. Dintre

20



acestea 13 sunt romanesti, numai 4 unguresti, pe cind denumirile slave de
munti lipsesc cu totul. Aceasta se explica nu printr-o aversiune a Slavilor de a
se aseza pe culmile muntilor, cici peste tot aiurea putem constata $i prin
denumirile de dealuri prezenta Slavilor. Dacd tocmai In regiunea delimitatd
aci numele de dealuri nu sunt slave, faptul se explicd prin imprejurarea ca
aceste varfuri au rimas totdeauna in raza populatiei romanice, In timp ce lun-
cile roditoare din vdi au fost ocupate de cuceritorii slavi.

Cu aceste rezultate ale istoriei lingvistice concordd si indicatiile
sdracicioase ce pot fi scoase din istorie. Asa numitul notar anonim al regelui
maghiar Bela (al II-lea sau al I1I-lea), care, chiar dacd insemnaérile lui nu pot
trece drept mdrturii istorice necontestate, a folosit totusi traditii vechi, rela-
teazd cd pe vremea descdlecatului maghiar, in Terrae Ultransilvanae, dupa
Dréganu In ambele vii ale Somesului, ar fi stdpanit un anume Gelou, de ori-
gine un blacus, adica un Roman, 1n a cdrui tard conviefuiau Blasij et Sclavi,
dupa terminologia vremii, adicd Romani si Bulgari. Numele curios de Gelou
Dréganu 1l pune in legdturd cu numele localitdtii Gildu, ce se afld pe coasta de
nord a regiunii matcd studiate de noi, la sud-vest de Cluj. Prin urmare, in vre-
mea descdlecatului maghiar, Romanii coboraserd de pe culmile Muntilor
Apuseni In lunca véilor si au Intemeiat un fel de organizare de stat primitivé,
care, e drept, n-a putut face fa{d incursiunii maghiare. Aceastd dovadd in
favoarea prioritdtii Romanilor in Transilvania de apus se gdseste in deplind
concordantd cu rezultatele cercetdrii lingvistice.

Am pitruns astfel pas cu pas pand la simburele Romanimii de la
nord-vest, In patria originard, dacd nu a Romanilor, totusi in cea a Romani-
lor ardeleni. Spre a vedea clar am trebuit sd umblim acelagi drum anevoios
spre miezul regiuniireniculus, ca sd rdsbim si aci la sdmbure. Ingdduiti-mi s&
anticipez rezultatul cesteilalte cercetdri: un {inut matcd pur romanesc se gdsea
incd in veacul al VII-lea, adicd Tn timpul imigrdrii bulgare in Balcani, pe
ambele maluri ale Dundrii de jos. Anume Intre Giurgiu si Cernavoda, apoi la
nord, In gesul dintre Dambovita si Arges a pulsat, cum aratd arheologia, in
epoca dintre 400 si 600, o relativ puternicd viata culturald, care nu putea avea
aci decat o culturda romand.

Un al treilea {inut matcd roménesc a fost slavizat in cursul Evului
Mediu. Este regiunea ce se infige Intre Sarbi si Bulgari, ca o pand, si se géseste
la sud de Dundre, in prelungirea Banatului §i a Olteniei. Istoria tace si despre
acest centru romanesc; cercetarea lingvisticd, Tnsd, nu poate pdstra nici o
indoiald despre fiintarea lui. Fiecare dintre aceste trei {inuturi matci roma-
nice de la inceputul Evului mediu, ar fi pierit in furtunile de la sfarsitul epocii
ndvalirilor, dacd ar fi raimas izolat. Putem stabili aceasta din soarta unei alte
franturi etnice romanice, care, in dealurile de la apus de Balaton, a infruntat
vremea ndvalirii Hunilor, Gepizilor, Longobarzilor si a Slavilor, pand cel
putin la anul 900. Lisat pe seama propriilor sale forte, acest promontoriu al
romanitdtii a pierit ca $i Romanii izolati de la rasirit de Rin.

S-a spus c¢d e un miracol al istoriei cd Romanii de la miazi-noapte de
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Dundre nu numai cd si-au pdstrat in decursul navalirilor de popoare, timp de
1500 de ani, neamul, ci au avut si for{a de a asimila o serie impundtoare de
alte neamuri. Ne pare intr-adevdr o minune si vedem cd o minoritate etnica,
cu liturghie slavd si a cdrei forma de stat este slavd, se impune peste tot §i
inmdnunchiazd, pand la urmd, o duzind de neamuri deosebite printr-o limba
intr-un singur popor. Aceasta enigma poate fi deslegatd pornind de la o refle-
ctie de istorie lingvisticd, In aparentd neinsemnatd. Am vazut cd locuitorii
romanici ai muntilor din apusul Transilvaniei au folosit in loc de formaslab a
roménei comune forma sklab si cd in trecerea de la s/ lask/ un vechi substrat
roman s-a ridicat din nou la suprafatd. De la cine insd au sau si-au Tnsusit
aceste populatii romanice pe slab, care e redat incomplet prin sklab? Fara
indoiald cd nu de la Slavi, care 1si aveau incd asezarile in luncile véilor, céci
lipsea orice ratiune pentru aceasta. 3i populatiile romanice din Franta si Italia
si-au pastrat expresiile lor pentru debil, descarnat, lipsit de putere si celelalte
nu le-au Tnlocuit prin expresiile echivalente franceze sau gotice. Cuvintele
imprumutate nu sunt insusite arbitrar, fiecare imprumut de cuvinte se datore-
ste unui proces lingvistic sau cultural. Dacéd deci termenul slav slab a fost intai
romanizat in forma slabbu In vechea romand, faptul nu se datoreste popu-
latiilor romanice, care trdiau intr-unul sau mai multe din {inuturile matca
pomenite, ci Slavilor care si-au romanizat propria lor limba. Dar si o astfel de
romanizare trebuia sd aiba o pricind speciald, cici in genere o majoritate
etnicd nu-si pdrdseste limba de dragul unei minoritéti, lipsitd de superioritate
culturald si politica.

Daca deci Slavii si-au prevdzut propriul lor slab, in Muntenia, sau
poate chiar mai devreme, la miazazi de Dundre, in {inutul Timocului, cu o
terminatie roménd, poate pentru cd acest slab avea valori amotive sau afec-
tive, ce lipseau lui debilis sau flebilis de origind romand, lucrul acesta s-a
intdmplat pentru cd limba romanicd era limba de comunicatie generald,
limba cu valoare de circulatie la care se recurgea atunci cand reprezentantii
diferitelor neamuri, adunate pe pamantul Romaniei de rdsarit, voiau sd se
inteleagd. Aceastd romand arhaicd este dar forma intineritd a asa numitei
latine vulgare, care cu veacuri Tnainte unificase, abstractie facand de deose-
biri dialectale abia sensibile, intregul si imensul teritoriu roman din Occident.

A O astfel de limbd de circulatie a fost indispensabild in Europa de
rasdrit de la inceputul Evului Mediu. N-avem decat sd ne ddm seama de ames-
tecul etnic din {inutul Albei Iulia, aflat in {inutul matca de la nord-vest, la
anul 1100, adicd in vremea penetratiei maghiare in Ardeal.

Se gdseau acolo intdi populatiile romanice In munti, din a céror limb&
provin denumirile Crig, Ampeiu; apoi Slavii care isi aveau agezdrile la
Balgrad (Alba Iulia), Tarnava etc.; Pecenegii care au pdtruns in Bihor la
1068, au fost batuti la 1085 de regele maghiar, dar au rdmas in parte 1n tard,
cum aratd nume de localitd{i ca Bessenyew in judetul Tarnava Micd; Cuma-
nii, rudele cele mai apropiate ale Turcilor si Pecenegilor, care au pétruns i ei
in Ungaria la 1071 si ale cdror asezdri le marturisesc nume de localitdti in
judetele Arad, Bihor, Fagaras, Hunedoara si Alba. Dar si denumirea Slavi
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este numai un nume colectiv. Trdiau numai in judetul Hunedoara, dupa
madrturia numelor de localitdti, Ruteni, Bulgari, Sarbi, Slovaci §i pe langa ei
poate i resturi ale vechilor Slavi, imigrati in veacul al VII-lea. Un astfel de
amestec etnic se produsese §i in veacurile anterioare, de cind Romanii parasi-
serd Dacia. El a dominat, la fel, oriunde mai tarziu a ajuns sd stdpaneascd
limba roménd. In zona de trecere intre Muntenia §i Oltenia, in judetul Olt de
azi, gdsim, astfel, Tn Evul Mediu, pe langd Slavii imigrati demult si locuitori
venifi din Ungaria (Ungureni), Tétari care s-au agezat aci la 1250. Cu doud
veacuri mai Tnainte, tinutul era stdpanit de Cumani. Dintre Slavii noi mai
gdsim Bulgari si Sarbi, pe acestia mai ales in pdrtile de apus ale Munteniei.
Din toate aceste popoare, numai Germanii §i Ungurii au putut sd-§i pastreze
odatd cu limba §i neamul.

Nu este un joc al intAdmpldrii cd tocmai romano-romana a devenit

limba de circulatie intre toate aceste neamuri. Desi Roma a renuntat la 271 la
stdpadnirea provinciei Dacia §i cu toate cd, in urma separdrii imperiului de
rasdrit, Balcanii au ajuns sub influenta spirituald a Bizantului, latina a rdmas
totusi limba de stat generald pana la inceputul veacului al VII-lea. Aceastd
limba de stat si-au Tnsusit-o §i au folosit-o, in veacurile VI gi VII, Slavii imi-
grati, dandu-i insa infédtigarea ei noud. Romana este deci latina vulgard adap-
tatd viziunii lingvistice i formei exterioare a limbii Slavilor. Dacd deci, ca sd
revenim asupra inceputului reflectiilor noastre, pdstorii §i plugarii retrasi in
muntii de la apus de valea Muresului au redat termenii generali romani slabu
prinsklabu, sldnind prin skldnind, aceasta reprezintd iruptia la suprafatd a
vechiului substrat romanic cu prilejul insugirii limbii de circulatie romano-
slave. Pe aceasta au putut-o Invd{a mai usor decat limba maghiara sau slava,
de vreme ce nu era decat o variantd a propriei lor limbi. Dar i pentru Slavi
era mai lesnicios sd se foloseascd de romand decat de orice altd limbd in con-
curentd, pentru c¢d romana primise prin raspldmddirea seculard de cdtre buze
slave atatea elemente slave, incét puntea de la limba proprie la limba de circu-
latie nu lipsea mai niciodatd. Dupa acestea ajung repede la concluzii.
' Continuitatea Romanilor de azi e deci mai putin o continuitate de rasd
cat una a spiritului. Populatiile romanice ce trdiau in vechile {inuturi de ba-
stind au devenit pilastrii unei mari clddiri, ai cdrei pereti laterali au fost
umpluti cu neamuri de altd provenientd. Forta ce leagd intreaga clddire este
limba de circulatie comund. Ultimul pas a fost facut cand aceastd limbd de
circulatie a devenit limba din casd a franturilor de neam de origine neoroma-
nicd. Astfel, limba care pastreaza si continud spiritul Romei a facut fii noi ai
Romei din feluritele neamuri.

1. Pentru justificarea afirmatiilor din text §i pentru indicatiile bibliografice trimit la lucrarea mea
asupra Originii Romanilor.

2. Interpretarea termenului okaba, dupd Dragomir, Dacoromania I, 149. Substantivul acesta,
nepdstrat in vreuna din limbile slave, derivd din paleoslavul ohabiti sauabstinere.

3. Indicatiile despre aria asezirilor rutene in Romania de apus provin din N. Driganu, Romdnii
In veacurile IX-XIV pe baza toponimiei si a onomasticii, Bucuresti, 1933.

4. Si greaca a efectuat la s/ striiin acest adaus de sunet. Dar lipsesc temeiurile pentru a implica un
substrat grec Tn interpretarea faptelor din Muntii Apuseni ai Transilvaniei.
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dupa cel ‘al Indienilor» (Herodot)
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