ANUL 11 - Nr. 23 — 24 \ULIE - AUGUST 1976

NOI TRACI

BULETIN CIRCULAR TRACOLOGIC

al CENTRULUI DE STUDIH ISTORICE DE LA VENETIA
Secretariatul de redactie: MILANG, via Larga 11

Tracii sunt neamul cel mai numeros
si mai raspandit din lume, dupa cel al Indienilor [Herodot]

DIRECTOR - FONDATOR: Prof. Dr. JOSIF CONSTANTIN DRAGAN - REDACTOR : PROF. MANOIL HAIVAS

AL DOILEA CONGRES INTERNATIONAL
DE TRACOLOGIE
(Bucuresti, 4-10 Septembrie 1976)

Antichitatea poate furniza stiintei do-
menii noi de cercetare, obligandu-i pe sa-
vanti sa-si recunoascd pacatul unor grave
omisiuni. Un atare domeniu nou este traco-
logia, pana mai ieri o vasta terra incognita,
abia intrezarit4 de catlva pionieri temerari ai
stnntel

Izvoarele antice au furnizat suficiente
temeiuri pentri ca lumea moderna sa-si
dea seama de importanta TraC|Ior.Totu3|
raspandirea lor pe o vastd arie §| dSinuirea
lor, sub felurite nume, pan§ astazi au ri-
mas mult timp nebdnuite, ceea ce explica
de ce abia in secolul al XIX-lea incep
-studiile de tracologie, iar primul Congres in-
ternafional de tracologie s-a finut acum pa-
tru ani.

Nu e desigur nevoie s ar§t¥m de ce ne
intereseazd pe noi Romanii, v1ata obiceiu-
rile, limba, cultura materiald si splrltuala a
Tracilor din care descindem direct. Pasiu-
nea pentru cunoasterea antichitét,ii trace a
depdsit, in tara noastrd, granitgle cercetdrii
academice §| universitare de stricta specia-
litate, difuzandu-se in cercuri fargi, printre
oameni de toate varstele su cu profesiile
cele mai diferite.

Salutand initiativa Academiei de Stiinte
Sociale si Politice de la Bucuregti de a or-
ganiza cel de-al doilea Congres |n{ernatlo—
nal de tracologie in tara care este locul *de
nastere al celei dintai mari civilizatji euro-

pene, §i care ii_pastreazd, imbogétite, tradi-
tiile, credem c@ trebuie relevaté importanta
naz;/onala a dezvoltdrii studiilor tracologice
in Romania. Fard a mmlmahza catusi de
putin necesitatea afirmarii neclintite a conti-
nuitatii noastre latine pe teritoriul cucerit de
Traian, gi fard a uita cd avem «prletenl»
care ne-o contestd, considerdm ci mai sem-
nificativa este continuitatea traca - cu rida-
cinile in Neolitic - care ne conferad un loc de
prim rang in etnogeneza european3, in isto-
ria artei si a culturii in genere.

Citind programul Congresului de la Bu-
curesti ne dam seama de importanta stiini-
fic4 a acestei manifestari, prilej de intalnire
si de colaborare intre savanti de renume
|nternaponal si de afirmare a unor cerce-
tatori tineri, angajatl in studii cu frumoase
perspective.

Din parcurgerea titlurilor comunicarilor
reiese c& tracologla s-a constituit si se dez-
volta ca o disciplind de sintez, unindu-i pe
istorici cu lingvistii, pe folclorlstl cu criticii
de artd, pe arheologu cu antropologn La
colaborarea |nternat‘|onala se adaug3 cea
interdisciplinard fard de care incepe si nu
mai fie de conceput gtiinta moderna.

. Vom reveni in numérul urmator al Bu-
letinului nostru cu informaiji detaliate pri-
vind desfasurarea si rezultatele mai impor-
tante ale congresului de la Bucuresti.



OERCETARILE TRACOLOGICE iN ROMANTIA *
DE

RADU VULPE

IDEILE GENERALE ALE EVULUI Preocupdrile de fracologie in Romania
MEDIU DESPRE  GETO-DACH au ridicini foarte adinei. Ca si iw opinia
generald despre originile sale, in. con-
stiinta nationald a poporului rom:in, ideea latind fireste precumpéinitoare,
n-a sters de tot amintirea vechilor geti xi daci, adicd a tracilor carpato-
dundreni. Dimpotrivi, foemai evocind latinitatea romdnilor actuali,
implicit ne gindim la viteazul neam dae pe care imparatul Traian a trebuit
sa-1 invingfl si =-1 supunid inainte de a intemeia in Dacia acel foear de
viatd romand al ¢drud mostenitor este poporul romnin.

Este adeviirat cd in timpul secolelor obscure, cind acest popor,
cotropit de valurile succesive ale migratiilor, era impiedicat de a lua parte
la dezvoltarea culturii superioare europene xi era lipsit chiar de suverani-
tate politicdl, deci era ignorat de izvoarele istorice, nu putea pistra decit
foarte putine amintiri despre obirsia sa, care nu-i era evocata, in afard
de limba, decit prin numele de ,roman” ( Romdn — Romanus), pe care
el insusi si l-a dat totdeauna. Aceastd romanitate i era perfect confirmati
$1 prin numele de ,,VIal” poreela datit de striini =i in special de popula-
tiile germanice i slave, care numeau astfel pe toti locuitorii latini din ve-
chiul imperiu al Romei. Printre reminiscentele populare din antichitate
persistd, en o impresionantd perseverentdl, la romini i prin intermediul
lor si la slavii vecini, numele de Traian, sub forma provineiald Troian,
atestatd chiar pe vremea acestui impdarat, dar semniticatia sa in folclor,
referindu-se arareori si vag la originea sa imperiald, este adesca deformati,
fie cd este atribuit stmbolic unui taran bogat si vrednic, indestulat de
recolte minunate, fie ¢i este transformat in cuvint ch)mun, insemuind
orice lucrare de pamint (dig, sosea, cetate, val, movild) din timpuri stri-
vechi, inchipuitd ca apartinind romanilor.  Prin derivatie, traditia dd
numele de ,,drumul lui Traian’ pind i Ciii Lactee. Cit despre daci, urmele
amintiriilor in folelor se lasd mai greu descoperite.

Totusi, romanii n-au ramas intr-o totald ignorantd despre stramosii
lor autohtoni. Justele cunostinte ale intelectualilor bizantini din evul
mediu despre originea acestui popor latin, ciruia ii dideau si ei, sub influ-
enta slavilor balcaniei, numele de ,,Vlahi” (Viakhi, Bidyot) si pe care ii
prezentau drept coboritori din vechii daci i moesi (geti balcano-duni-
reni) romanizati, au fost raspindite devreme in tarile roméne, datoriti
clerului bisericii ortodoxe. Nu este de mirare, asadar, c¢a italianului
Francesco della Valle, cildtorind in 1562 prin Tara RoméAneasci, 1 se po-
vestea de citre calugarii roméani de la Mdndstirea Dealului, de lingd Tirgo-

* Reproducem, omitand notele, prima parte a unui studiu al profesorului universitar Radu

Vulpe, consacrat bibliograties critice a tracologiei. Studiul a aparut la Bucuresti in « Revista
. ’

de Istorien, 29, 1976, nr. 6.
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vigte, istoria neamului lor ale cirui origini urcau pind in timpul lui Traian.
Dealtfel, diplomatul padovan trebuie si fi avut deja o idee despre aceasts
obirsie, cdci umanistii din Italia, cu vechi traditii de studiere a izvoarelor
antice gi-au manifestat inca din sec. XII eruditia privitoare la daci gt
la geti, cit i la Tracia balcanicd. In secolele XV — XVI, in plin Renastere,
reprezentantii lor cei mai de seamd se interesau special de originea roma-
nilor, cdutind sa o explice in legaturd cu cuceririle romanilor asupra geti-
lor si dacilor. In aceastd chestiune, o mentiune se cuvine spaniolului
Alphonso Chéacon (Ciaconus), primul exeget al Columnei Traiane, care,
in 1576, vorbind despre vechii daci, ii recunostea ca strimosi ai roménilor
din Transilvania, din Tara Romarneascd si din Moldova, TUn secol mai
tirziu, acelagi monument de la Roma va fi obiectul comentariilor lui
R. Fabretti, care, in lucrarea respectivd va insista §i asupra antichitdti-
lor dace.

Din Italia aceste preocupiri au trecut la umanigtii altor $ri catolice
$i in deosebi la cei din Ungaria §i Polonia, care, in aceeagi epocd, in virtutea
legaturilor lor asidue cu romanii, manifestau un interes $i mai viu pentru
originea acestui popor latin din vecinitatea lor, pomenindu-i §i el pe dacii
supusi de citre romani. Printre ei era chiar un erudit de origine romana :
episcopul Nicolaus Olahus , prieten cu lérasmus sila un moment regent
al tronului ungar. Descendent al unei familii de boieri din Tara Romi-
neascd, care, trecind in Transilvania, a imbratisat catolicismul, el era inru-
dit cu regele Matei Corvin, celebrul mecenat din Renastere, care, fiind fiul
vestitului general Iancu de Hunedoara, se trigea si el dintr-o veche
familie de nobili romani. ¥'n alt umanist renumit care a trait la curtea
acestul rege, italianul Antonio Benfini, s-a interesat de asemenea de pro-
venienta daco-romand & poporului romén.

Originea roménilor a preocupat $i mai mult pe umanigtii minorité-
filor sésesti si maghiare din Transilvania, care, trdind chiar in mijlocul
acestui popor, ii cunosteau limba i isi dddeau seama direct de evidenta
lui latinitate. Interesul lor pentru obirsia romanilor a sporit in secolele
XVII — XVIII, cind eruditi sasica David Hermann, J. Troster, L. Top-
peltin, A. Teutsch, G. Soterius, $i maghiari ca P. Liszhyai Kovacs si
M. Szentivanyi, continuind strddaniile inaintasilor lor din secolul XVI,
de pildd J. Lebel, S. Miinster, episcopul Verancsics, cautau si dovedeascad
s sd explice aceastd latinitate.

Niei dacii nu lipseau din consideratiile lor, dar cel ce a acordat
acestor autohtoni o atentie cu totul speciald a fost clericul Soterius, care,
in marea sa lucrare Histoiia Daciae antiquae, scrisd in secolul al X'VII-lea
$i rAmasd ineditd, a reconstituit trecutul getilor si al dacilor dinainte de
cucerirea romand. Atacind problema caracterului lor etnic si obsedat de
frecventa elementelor slave din limba romani, pe care le lua drept remi-
niscente dacice, el s-a lisat améigit de ideea gresitd ci dacii si gefii ar fi
de provenientd slavi. Dar aceasta era pe atunci o gregeald destul de comu-
nd, menitid sd obsedeze multe minti, chiar in plin secol al XIX-lea (ca de
exemplu Katancsies, Drinov, Schafarik etc.) , pind cind progresele stiin-
tei lingvistice au ajuns sd dovedeascd deosebirea categoricd dintre geto-
daci, apartinind familiei popoarelor trace si slavii, care depind de un alt
grup indo-european.



Originea dacilor a ficut dealtfel obiectul a diferite alte interpretiri
gresite in cursul indelungatelor secole ale evului mediu si ale epocii moderne.
Printre diferitele conjecturi imaginate cu privire la acest subiect, aceea
despre caracterul lor germanic s-a bucurat de o circulatie mai intinsd §i
mai persistentid. Ea s-a niascut din confuzia naivd, veche din secolul IV,
intre numele gotilor (Gothi) si al getilor (Getae), care 1-a determinat pe
episcopul got Tordanes, din secoiul al VI-lea, si adune in lucrarea sa
De rebus Geticis, consacratd neamului siu germanic, toate informatiile
antice privitoare la geti i la bunii lor frati, dacii. Pornind de la aceasti
confuzie s-a ajuns apoi la alta, foarte raspinditd in cursul evului mediu
timpuriu care, tot din cauza falselor asemaniri de nume, ii identifica pe
daci (Daci) cu danezii (Dani),

La rindul ei, aceastd eroare va da nastere tcoriel unor anumiti
eruditi sasi din secolele XVI—XVII, ¢i neamul lor germanic ar fi autohton
in Transilvania, ca urmas al vechilor daci, care nu s-ar i romanizat, Cu
atit mai mult ei sustineau caracterul pur latin al romanilor, care, descin-
zind numai din romanii adusi ex toto orbe Romano (Eutropiu) si colonizati
in Dacia, n-ar fi avut nimic de a face cu dacii. Aceastd ciudatd construc-
tie, de facturd mai degrabd populard, a fost adoptata mai intii de pastorul
protestant D. Hermann, apoi dezvoltatd de Troster, de M. Miles, de Top-
peltin, pentru ca apoi si se spulbere sub loviturile date de eruditul sas
V. Franck von Franckenstein, care, intr-o lucrare criticd, aparutd in 1696,
a demonstrat, cu documente absolut convingdtoare, ci in realitate neamul
sdu imigrase in Transilvania venind din regiunile renane ale Germaniei
in secolul ‘al XII-lea. Demonstratia sa justd a fost continuati de
A. Teutsch. Totusi, ideea originii germanice a geto-dacilor in general,
tot atit de absurdd ca i aceea a provenientei lor slave, va persista,
asemenea acesteia, la unii savanti, pind in secolul XIX, acceptindu-se
totusi contributia acestor autohtoni, alaturi de romani, la formarea popo-
rului romén. Pe de altd parte, pornind de la o confuzie intre vechii germani
si celti, conceputd incd din antichitate  si adesea afirmatd in secolele
Renagterii, o noud eroare privind pe daci gi-a ficut aparifia in Occident,
anume despre apartenenta acestui popor carpato-dundrean la neamurile
celtice, sustinutd mai ales in secolele XVIIT — XIX si continuind chiar
s1 dupad falimentul bazei sale germanice.

AFIRMAREA ELEMENTULUI GETO- Cit despre poporul romén, atit in
DAC IN CONSTONTA NATIONALA A Transilvania, unde era subjugat de o
ANILOR h X oo Do

aristocratie striind, cit §i in Moldova
$i Tara Roméneascd, unde, incepind din secolele XIIT — XIV, beneficia
de o individualitate politicd, el era necontenit in curent cu discutiile
umanigtilor occidentali despre o problemé care il privea in cel mai inalt
grad. In diferite feluri, fie in Transilvania prin contactul zilnic cu inte-
lectualii sasi $i maghiari, fie in Principate prin boierii care isi ficuseri
studiile in straindtate, romanii luaserd din plin cunostintd despre opiniile
care circulau in lume despre originile lor romane. Consecinta a fost des-
teptarea constiintei lor nationale in ample proportii, stimulatd tocmai
de mindria unei descendente atit de nobile urcind inapoi pini la vene-



rabila civilizatie anticd, de toti adoratd, dar contrastind cu modesta
pozitie poht]ca si sociald din prezent a mostenitorilor ei carpato-duna-
reni. De acum inainte, ideea latind va deveni pentru romani o forta
activi, stind la baza xenm'stern lor culturale si politice si a tuturor progre-
selor lor din epoca modernd.

HEvident, inca din secolul al XVI-lea, cind domnul Despot-Voda din
Moldova, pe numele siiu Ton Iacob Heraclide, un gree patiruns de wnanism,
inceared sid intemeieze o seoald superioard la Cotnari »i eind un Petru
Cercel, domnul Tarii Romdnesti, frate cu Mihai Viteazul, se dovedea si
el un subtil umanist, avintul cultural al tirilor romane a capitat un
ritm viu in secolele XV1I si XVITI, cind cronicarii Grigore Ureche (1590 —
1647) i Miron Costin (1633 —1691) in Moldova, debitori al wmanis-
mului polon si Constantin Cantacuzino (1640 —1716) in Tara Romineaseca,
format in scolile din Ttalia, au proclamat caracterul eminamente latin
al neamului lor. Dar in afard de aceastd idee romani, Miron Costin i
glorifiea si pe daci cu viteazul lor rege Decebal. C. Cantacuzino, ¢cu un
spirit eritic anuntind de pe atunci tmmunlc moderne, a stiut sd aleagd
dintre diferitele opinii din acea epoc:i pll\md or1g1nlle roniane, pe acelea
care se potriveau cel mai bine cu datele reale, cu bunul xinit, 3i ¢u concor-
danta faptelor, viizind in peporul roman o sintezd dintre romanii colo-
nizati de Traian si dacii locali, subliniind insusirile valoroase ale dacilor
sl ovehlor preromani §i Sus‘nmnd cu argumente excelente, persistenta



dac dupé cucerirea romand §i continuitatea daco-romani in Dacia dupi
pirisirea acestei provincii de catre imparatul Aurelian in secolul al I11-lea .
El a dat contelui L. Marsigli informatii despre térile romine pe care acest
ofiter austriac , originar din Bologna, le-a vizitat.

Atmosfera intelectuald din tarile romane devenise intre timp deose-
bit de prielnicd preocupirilor despre antichitate. Inci mai bine de un secol
povestea lui Alexandru (Alizdndria) in versiunea lui pseudo-Callistene,
circula, tradusd in roméaneste dupd modele grecesti si sirbesti, atit in Prin-
cipate cit si in Transilvania. Intre altele, in aceastd carte se géseau
aluzii la tdrile trace de pe ambele maluri ale Dundrii. Pe de altd parte,
in 1645, se traducea direct din greceste opera lui Herodot, a cirei versiune
romaneased, in manuseris, a fost descoperitd in 1908 la mandstirea Cosula
din Moldova. Cititorul romén avea astfel posibilitatea de a-si face o
idee despre neamurile trace din Balcani, despre getii de la Dunére, despre
agatirgii din Carpati. Cunostintele roménilor cu privire-la antichitatea
preromand a Daciel s-au imbogatit in chip considerabil prin contactul
cu izvoarele de acest fel, dintre care unele, ca Alixdndria sau ca fabulele
lui Esop, s-au bucurat de o larga raspindire in mase.

in aceeasi vreme, vestitul savant de talie europeani Dimitrie Oan-
temir (1673 —1723), domnul Moldovei in 1693 si in 1710—1711, impins
de tendinta de a atribui o latinitate purd roméanilor, a cdror continuitate
si unitate in toate regiunile vechii Dacii o concepea just, s-a lidsat ingelat
de afirmatia lui. BEutropiu (VII1, 6): Dacia enim diuturno bello Decebali
viris fuerat exhausta (,,cidci Dacia in indelungatul rdzboi al lui Decebal,
fusese secituitd de birbati’’), intelegind-o in sensul unei exterminiri
totale a populatiei dace §i concluzind cd provincia, pasa-mi-te golita de
locuitorii sdi, n-ar fi fost repopulatd decit de colonisti romani. Aceastad
concluzie excesivi, intilnindu-se cu teoria originii exclusiv romane a
romanilor emisd de citre sagii din see. X V1I, care, pornind de la o eroare
de altd natura, i§i rezervau numai pentru ei ascendenta dacd, era tot atit
de caducd, deoarece expresia viris exhausta a istoricului roman din sec. 1V,
departe de a permite o interpretare in sensul unei depopuldri totale a térii,
nu se referd decit la pierderile suferite de fortele dacice in cursul rizboaielor
impotriva lui Traian, desigur considerabile, dar nu exterminante, cit si
la golurile 1isate de citre o parte dintre supravietuitori, mai ales in clasa
nobililor, emigrati spre nord, dincolo de granitele noii provineii romane.
Dar in majoritatea sa, populatia dacd, ficind act de supunere incd dina-
inte de sfirsitul ostilitdtilor, a rimas pe loc si pind la urmi s-a romanizat.
Pe de altd parte, cind razboiul s-a terminat, multi dintre fugari s-au intors
la vetrele lor ca dediticii ai Imperiului.

Teza exclusivistd a lui Cantemir a fost imbratisatd cu entuziasm
in secolul al XVI1I-lea de citre fruntasii curentului latinist al roméanilor
din Transilvania, care credeau ca intiresc astfel revendicarile lor nagio-
nale gi sociale fatd de curtea de la Viena, rdmase de altfel fird succes.
Principalii reprezentanti ai acestui curent, Samuel Micu numit $i Klein
(1745—1806), Gheorghe Sincai (1754—1816), Petru Maior (1761—1821),
mai ales acesta din urmi, s-au intrecut in a demonstra ¢d romanii n-ar
mai fi gdsit daci in tara pe care au cucerit-o, cdei toti ar fi fugit sau ar fi
fost masacrati. Dar acest exclusivism inversunat §i lipsit de temei n-a
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durat mult timp. nci din introducerea sa la Lewiconul romino-ger-
man din 1818, remarcabilul scriitor roman Ion Budai-Deleanu, cu toate ci
apartinea si el curentului latinist, exprima o anume rezervi cu privire la
disparitia dacilor, pe care ii considera ca un fel de traci amestecati cu cim-
merieni. Tot el a intrevazut, printre primii, ideea justd despre nasterea
poporului rom4n nu numai in Dagcia, ei §i in provinciile Pannonia, Moesia,
si Thracia, prin asimilarea populatiilor locale intr-o unitate dialectald
traco-romand (am spune azi iliro-traco-romani), formatd inci inainte de
Traian §i intinsd apoi §i asupra Daciei. O atitudine criticd mult mai
precisd a fost exprimatd apoi impotriva tezei puriste de citre un alt eru-
dit transilvinean din acea vreme, doctorul si folcloristul Vasilie Popp, care,
respingind cu totul teza exclusivismului latinist, a redat dacilor locul lor
normal in formarea poporului romin,

INCEPUTURILE CERCETARILOR MO- o1 < .
DERNE ASUPRA D ACILO%IEETILOB Era vremea cind in toatd Europa isto-

riografia ficea pasi deecisivi in evolutia
sa spre un criticism matur. Atunei a emis ilustrul istoric german
B. G. Niebuhr, primul, opinia foarte plauzibild ci agatirgii din Tran-
silvania, prezentati de Herodot ca un popor inrudit cu seitii, dar in fond
trac, nu erau in realitate decit daci. Altfi savanti din tdrile occidentale
incepura sd produecd studii privind pe daco-geti i celelalte popoare trace,
sprijinindu-se pe informatiile transmise de autorii antici. Este, de exemplu,
cazul lui G. Mannert, cu a sa Geographie der Griechen und Rémer al carei
volum VII, aparut in 1812, cuprinde consideratii asupra tdrilor trace in
general ; al lui F. A. Ukert, cu lucrarea sa cu acelagi titlu, din care un
volum, aparut in 1846 (III 2), se cheama Skythien und das Land der Geten
oder Daker ; al lni U. Becker si al lui C. Miillenhoff, cu articolele lor Dacia
81 Geten din Enciclopedia germand editatd de Ersch si Gruber (1834), al
lui W. Bessell cu De rebus Geticis (1854), al lui F. G. Bergmann cu Les
Gétes ou la filiation généalogique des Scythes aux Gétes et des Gétes aux
Germains et aux Scandinaves (Strasbourg, 1859), in care sustine teza sa
germanistd, al lui R. Roesler, care, in afard de faimoasa sa lugrare
Rémische Studien, unde, urmind pe F.I. Sulzer st J. L. Engel, a incercat
sd demonstreze teza absurdd- despre evacuarea totald a Daciei de catre
Aurelian si despre intoarcerea roméinilor in aceastd tard dupd un lung
hiatus in evul mediu, publicase gi altele, mai serioase despre geti si daci.

Problemele daco-getilor i ale tuturor tracilor au gésit un loc impor-
tant in lucrarea lui K. Zeuss despre vechii germani §i vecinii lor i in
tratatele de geografie antica ale lui A. Forbiger (1842) si A. Kiepert (1878). -
In aceeasi vreme a apirut importanta monografie asupra Columnei Tra-

iane a lui W. Froehner (1865), care a rdmas mult timp o lucrare clasicd
pentru studiul acestul monument atit de bogat in informatii privind pe

daci. Ea a fost urmata de lucrdrile mai miei referitoare la acelasi subiect
ale lui J. H. Pollen (1874) si S. Reinach (1886). Mai este de remarcat
austriacul J. Jung pentru cartea sa despre romanizarea provineiilor
dunirene, in care combate teoria lui Roesler, sustinind continuitatea daci-
lor si a daco-romanilor la nord de Dunire. Printre savantii din tarile
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slave din secelul XIX, care s-au ocupat de gefi i daci, trebuie sd citdm
pe polonul W. A. Maciejowski si pe rusii A. D. Certkov si T. Brun.

in prima jumitate si la mijlocul secolului al XIX-lea progresele
cercetdrilor asupra dacilor sint remarcabile si in Transilvania, mai ales
la invatatii sasi. Ca peste tot in Furopa, in acea vreme, inscriptiile latine
constituiau obiectul prineipal al cercetarilor lor, dar — fapt nou in evolutia
cercetdrilor istorice — adesea curiozitatea lor era atrasa de resturile arhe-
ologice din timpurile preromane. Astfel avem de mentionat investigatiile
episcopului Fr. X. Hene, care s-a interesat de ruinele dace de la Gradistea
Muncelului si a publicat o lucrare despre istoria Daciei (1836), i ale
epigrafistului M. J. Ackner (1782 —1862), care a ficut cercetdri in cetatile
dace din muntii Orastiei si in special la Gradistea Muncelului, unde incé
din 1803 se descoperise intimplitor un mare tezaur de monede de aur
de la Lisimah si de la enigmaticul rege dac Koson. .In acelasi timp,
Fr. Miiller (1828 —1915) pentru intiia oard a relevat importanta bronzu-
rilor din Transilvania pentru istoria preromanid a tdrii, El a fdecut si
sipaturi la Casolt intr-o necropold tumulari a dacilor din epoca romani.
Numismatul E. A. Bielz (1827—-1898) a fost unul dintre primii ecare au
remarcat factura dacd a monedelor locale imitate dupi tetradrahmele
macedonene. Dar personalitatea cea mai importanti din aceastid serie
a fost Carl Gooss (1844 —1881), profesor la Sibiu, care a fiacut cercetari
— de un inalt nivel stiintific — si a publicat in 1874 o ,,schitd’ a Daciei
Traiane §i o ,,Cronicd” a descoperirilor arheologice, luerdri care, dind
o atentie speciald antichitatilor preromane, sint ined si azi de un real
folos pentru subiectul nostru, Printre cercetdtorii unguri de atunci, care
au avut contingente cu vestigiile dace, atentia ne este atrasid de A. Fodor,
care, in 1844, a efectuat sdpaturi la Gradistea Muncelului si a militat pentru
o explorare mail intinsd a acestel principale cetati a dacilor,  apoi Zsofia
Torma (1840-—1899), care, sord a eminentului epigrafist C. Torma, a ficut
cercetiri in agezarile preromane din regiunea Hunedoara, publicind rezul-
tatele si creind in acelasi timp o colectie bogatid cu obiectele recoltate;
B. Orban (1830 —1890), ciruia i se datoreste o monografie a regiunii secui-
lor, continind informatii arheologice din toate epocile, precum gi multi
alti cercetatori al antichititilor romane, care citeodatd s-au interesat si
de epocile anterioare. Cit despre intelectualii roméani din Transilvania,
au fost multi aceia care in aceastd vreme s-au dedicat cercetirilor si studiu-
lui antichitatii tarii lor, ca, de exemplu, preotul Niculae Stoica din Hateg
(1795—1832), Timotei Cipariu (1805—1887), preotul Stefan Moldovan
(1813—1900), juristul Damaschin Bojincd (1801 —1869), care, originar
din Banat, a devenit profesor la Tasi unde a publicat un bun studiu numis-
matic, sau ca P. Brosteanu care, in 1889, a scris un comentariu asupra
segmentului din Tabula Peutingeriand privitor la Dacia, iar in 1897 a
publicat o traducere in limba romand a cartii lui H. Francke (1837) Zur
Geschichte Trajan’s und seiner Zeitgenossen, ca i generalul N. Cena
(1844 —1922), care a facut sapituri la Mehadia ; dar in pasiunea lor lati-
nistd acestia nu s-au interesat decit de epoca romand, aproape fara si dea
atentie antichitatilor dace sau preistorice.

Numali in Prineipatele Tarii Romanesti si Moldovei care, prin unirea
lor de la 1859 au format statul Roméiniei, eruditii roméni, dintre care unii



au fost personalititi de prestigiu european, au inceput sd se ocupe mai
intens de geti si de daci, de acum inainte considerati de toti ca adevarati
inaintasgi ai poporului roman. La inceputul secolului al XIX-lea aparuserid
sintezele lui Daniil D. Philippide (1816) si Dionisie Fotino (1818 —1819)
privind totalitatea tdrilor roméanesti (inclusiv Transilvania), pe care
primul le-a intrunit in numele colectiv de Romdnia tolosit pentru prima
datd intr-o lucrare istoricd) sau de Dacia (chiar pentru epoca moderna),
Aceste lucrdri au fost scrise.in greceste, ca o consecinti a renasterii bizan-
tine din acel timp in Principatele Romane. Interesul general de pe atuneci
pentru arheologie s-a rdspindit §i in cercurile cultivate din Principate.
Trecem peste colectionarii din prima jumaiatate a secolului al XIX-lea, care
au ficut cercetiri arheologice privind epoca romand cu scopul numai de
a-$i procura obiecte pentru colectiile lor, si mentiondm pe marele om de stat
Mihail Kogilniceanu, colectionar $i el, care a scris in 1354 o Histoire de la
Dacie, citsipe tilologul siistoricul August Treboniu Laurian (1810 —1831),
care, intre altele, a publicat Istriana, un raport despre o cilitorie arheolo-
gicd intreprinsd de el in 1845 de-a lungul Dunarii de la Giurgiu la Celei
si continuata prin Oltenia, pe la Craiova, pind la Turnu Severin si Orsova,
in cdutarea localitatilor de interes arheologic dintre care unele datind
din epoca dacd.

Pe o portiune din aceastd cilitorie el a fost insotit de entuziastul
poet si publicist revolutionar Cezar Bolliac (1813 —1831), care, desi dile-
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tant, avea s devind primul arheolog romin consacrat special antichi-
tdtilor geto-dace. Colectionar pasionat, preocupat si de probleme stiin-
tifice, el nu se multumea cu achizitionarea obiectelor din comertul de anti-
chitdti, ci tinea mai ales sd si le procure direct de pe teren, intreprinzind
lungi calitorii prin Muntenia si procedind chiar la sdpaturi. La inceput
umbla si el ca tofi contemporanii sii dupa aseziri romane, dar adesea in
locul lor didea peste statiuni mai primitive, pe care in loc s& le evite, ca
ceilalti, le privea cu interes. Mai intii a fost atras de gindul de a le atribui
in bloc dacilor §i numai mai tirziu a reusit sd deosebeascd resturile adevarat
geto-dace de cele care apartineau unor perioade mai vechi. El n-a fost
numai primul cercetdtor roman care a strins cu grija obiectele de acest
fel, dar si primul care a incercat si le explice, subliniind importanta
dacilor in originile neamului sdu. Caracterizind inventarul dac, el vedea,
in chip exagerat desigur, multe elemente celtlice, socotind ca atare chiar
forme care aveau si se dovedeascd ulterior perfect locale. Era dealtfel
cucerit de teoria panceltistd din vremea lui, in al cirei cadru cauta si
explice si originea dacilor. In activitatea sa de pionier al arheologiei pre-
romane in Romania, el a avut un emul in persoana lui D. Butculescu, un
alt diletant instruit care s-a ocupat de antichititile dace. Acesti doi
promotori ai arheologiei dace incepuserd sdpaturi in toate stapiunile
principale din epoca fierului, ca cele de la Zimnicea, Popesti, Piscul Cri-
sanilor, Tinosul, Cetdteni, care, explorate mai amplu §i mai sistematic
in zilele noastre, au dat la lumina observatii si materiale constituind baza
esentiald pentru studiul culturii gete din Muntenia.

EPOCA LUI B. P. HASDEU, ... -
A. ODOBESCU SI GR. TOCILESCU Am putea opri aici expunerea noastra

despre perioada preliminara a studiilor
stiin{ifice privitoare la substratul geto-dac. De acum inainte, incepind
incd din epoca lui Bolliac §i a lui PRutculescu un mare salt calita-
tiv se va produce in evolutfia stiintelor istorice din Roménia, prin aparitia
citorva personalitdfi ilustre, a ciror activitate este demnd de comparatie
cu aceea a cercurilor intelectuale cele mai inaintate din Europa. Este vorba
in primul rind de Bogdan P. Hasdeu (1838 —1907), Alexandru I. Odobescu
(1834 —1895), Grigore G. Tocilescu (1850—1909), Alexandru D. Xenopol
(1847—1920). Primul a fost un filolog, un istoric §i un scriitor de o valoare
exceptionald, cdruia i se datoreazd, in afari de o mulfime de lucrari
lingvistice si literare, mai multe studii despre originea §i continuitatea
dacilor §i o Istorie criticd & Romdnilor in care discutdi cu mare eruditie
si cu vederi originale chestiunile referitoare la primele populatii ale Dagciei
cunoscute din izvoarele antice. Examinind problema originii geto-dacilor,
el se pronun{id pentru caracterul lor fundamental trac, admitind totusi
un amestec cu elemente scite gi celte. Slavist de mare autoritate, el a res-
pins cu totul teoria slava a originii dacilor. Pe de altd parte, a luat o pozitie
categoric potrivnicd excluderii din originile poporului romén a acestui
element autohton a carui, ,exterminare’, sustinutd cu atita tenacitate de
latinigtii de mai inainte, n-a existat decit ,,pe hirtie”.
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LES RECHERCHES THRACOLOGIQUES EN ROUMANILE

RESUME

Les préoccupations thracologiques sont inhérentes a la conscience
nationale du peuple roumain, dont les Gétex et les Daces de 'antiquité,
appartenant & la variante septentrionale du trone thrace, représentent
le substrat ethnique, modifié par la romanisation.

Les Roumains en ont eu connaissance des le haut moyen age grace
aux influences des deux grands foyers de continuité des souvenirs classi-
ques : Byzance d’abord, par les cleres de 1'église orthodoxe, I'Italie ensuite,
comme patrie de la Renaissance. Les humanistes occidentaux et notam-
ment ceux de Hongrie, de Pologne et de Transylvanie se sont constamni-
ment intéressés & Vorigine latine des Roumains et par reflet a leur substrat
autochtone. Il est vrai que les idées exprimées a ce temps sur.les Gétes et
les Daces étaient souvent erronées, car on essayait d’en faire des Germains,
des Celtes ou des Slaves, mais au fur et & mesure des progres du critici me
scientifique, on finit par les reconnaitre définitivement comme relevant
du grand groupe des Thraces, ce qui va d’accord, d’ailleurs, aussi avec les
témoignages des sources antiques les plus autorisées.

Les recherches archéologiques concernant les Géto-Daces commen-
cerent, d’une fagon sommaire, des le XVIII® siecle, d’abord en Transyl-
vanie, mails au cours du siecle suivant elles devinrent plus intensives dans
la Valachie et la. Moldavie, surtout apres la formation de la Roumanie
moderne par 'union de ces deux principautés. C’est alors que sont inter-
venues dans les études géto-daces d’illustres personnalités, comme le phi-
lologue B. P. Hasdeu, ’archéologue A. I. Odobescu, ’historien Gr. G. Toci-
lescu. L’ouvrage de ce dernier, Dacia inainte de Romani (,,Lia Dacie avant
les Romains), paru en 1880, fut la premiere synthese relative a ce domaine.

Au début du XX° siecle et notamment apres 'union de tous les pays
roumains, en 1918, dans ’espace tout entier de ’ancienne Dacie, on enre-
gistra le grand essor des études et des recherches sur le fond géto-dace du
peuple roumain, grice & la personnalité exceptionnelle de Vasile PArvan,
auteur de la magistrale synthese Getica, qui eut des conséquences considé-
rables sur le développement ultérieur des préoceupations thracologiques
en Roumanie. Piarvan sut se créer une nombreuse école archéologique,
quli, apres sa mort prématurée, en 1927, continua son euvre, avec d’abord
le concours du préhistorien on Andriegescu. De nombreuses fouilles systé-
matiques furent exécutées, parmi lesquelles une place importante fut
réservée a Dexploration des sites géto-daces. Les progrés réalisés dans
cette direction jusqu’a la veille de la seconde guerre mondiale furent
remarquables, mais ce n’est qu’aprés<le 23 Aou: 1944 que les recherches
archéologiques et spécialement les études de thracologie allaient atteindre
leur plus ample développement.
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Noc, Tracic!

de MWitiac Papae

Noi ne-am nascut arcea
in zorii omeniri,
din pulbere de stele,
din humi si vulcani,
$a-1 strijuim menirea
spre culmile-mplinirii,
sa-1 fim pepiniera
de zei st de titani!

Ne-au leginat Carpatii
cu brate de granit,
sine-am scaldat in Tisa,
in Istru si in Mare ;
pe crestele lui Hemus
am fost la pastorit,
si-n stepe boreene
am rasadit vlastare,

Am calarit mamuti
am strans din lanuri boabe,
din lupi ne-am facut steaguri,
si scuturl $1 cojoace;
am mesterit metalul
in arme si-n podoabe,
si aurul din struguri
a podidit bardace.

Ne-am infratit cu codrul
in nopti cu echinoxc,
tzvoral impartindu-l
cu cerbi, dar si cu linxi;
ca sa-1 aducem slava

unicului Zalmoxe

am iniltat pe creste
altarele cu sfinxi.

Si spre-a ajunge gandul

si fapta la urmasi,

am scris in Tartaria
pe placile de lut;

noi, Tracii fara moarte,
am fost inaintasi

si-n scris, pe cand Sumerul
era un astru mut!

Patuse drum, nu gluma,
Tason, cu-argonautii,
ca lana-n fir de aur
s-0 duci in Pireu;
c-aici era Colchida!
Carpatil erau muntit
ce-nlantuiau de steiuri
pe-ntdiul Prometeu!

De-aicea, din Rusava,
ostrovul din strimtoare,
fura, cindva, cireada
lui Gerydn, Hercule,
punand, drept semn de fapta-i,
coloanele-odoare,
sa-i fie peste vremuri
eroului renume.

lar vatra luminoasa
ce-n departari, acolo
pe Neagra \are-albastra



nidejdile conduce,
e facla ce-am aprins-o

in templul lui Apollo,
prin negura ulitarii,

pe insula Leuce,.

PO T T T S S T TN T R S

Am fost cati frunza-n codru,
suntem destui $i-acum
s& ne-mplinim menjrea
pe plaiurile noastre !
Dar , frati“ cu ghinturi grele
ne-au prefacut in scrum
si tuze dar si dave,
ca si dureze . .. castre,

Au inrosit ogorul
cu dacic sénge drept,
ne-au spoliat de aur,
si-n urmd s-au.tot dus . ..
De-atunci luam furtuna
intotdeauna-n piept,
si fulgerul se sfarma
de fruntea noastra, sus!

Y

lar valurile lumii,

ori dincotro ar hate,
se contopesc In marea

noroadelor de iTraci;
otelul crunt se fringe

si, frate langa frate,
Inalti omenia

pe-ai vietii nol araci!

Noi, da, suntem aicea

stapani din totdeauna!
Da! Suntem Tracii vesnici!

Ni-s martore milenii!
Ni-e martord si Dacsa

ea, Patria - strabuna,
ce-a zamislit si fauri,

si luptitori si genii!

Pe toti ne tine-n brate,
. si totl il suntem scut!
Ca roadele-mplinirii
sa poata-a le culege,
pe sfintele [runtarii
in care ne-am nascut
am scris de mult cu sange:
,Pe-aicea nu se trece!*

P T T T T T S S S S S S S S RSP

Fh, cate-ar {i si spunem
de cavalerii Traci,
de-ar i sa vadi-n urma
cu raza-i al meu cant'
Istoria insa tace . . ..
Sitm, istoric, taci? ... .
Vorbeste dar traditie,
vorbeste tu, pimant!

Intoarce spre luming

comorile uitate

din vremile lui Teres,
Darddn sau NDecenéu;

ci-n brazda romaneasca,
sub oase zdrumicate,

sunt tainuite Troie . . ..
Si-i tot trecutul meu'!

13
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FAZA TRACO-ILIRA
DIN ISTORIA IMPERIALA ROMANA

de Prof.univ.Dr., Dr.h.c. ALEXANDRU RANDA

{continuare din numarul precedent)

Stabilirea prov1nc1e| sau a «nanunn» de
arigine a multor imparatl ramane problema—
ticd, date fiind schimbarile de frontiere si
chiar de nume ale provinciilor. In general, se
creeaza imp‘r‘esiaunei puternice participari ili-
rice s,l a unei componente dacice foarte
|mportante Vechile izvoare afirmd in mod
vag cd Maximinus Thrax ar fi fost iubit
numai de Geti («amatus unice a Getisy), in
schimb sustln mai concret, un «gentis Da-
ciaey, cand se referd la Regalian, Aureolus,
Aurelian, Probus, Galerius, Severus si Lici-
nius. Se poate deduce astfel, fara 'a mai
pune la socoteald pe generali si anticezari,
c¥ cel putin jumatate din |mpara}u «balca—
nici» provin din Slavonia (Serbia orientald
si Bulgaria occidentald de azi), deci aproxi-
mativ din Noua Dacie sau din dioceza daci-
¢3 a lui Aurelian, la care D|oc|e£|an a ad&u-
gat Moesia prima si Pannonia secunda. E
vorba de un «hinterland» sud-dundrean al
Daciei Traiane evacuate de Aurelian. Acest
teritoriu de origine nu poate fi explicat in
mod unilateral prin reteaua de drumuri mili-
tare si deci prin situaya principalelor garni-
zoane. Cercetari privitoare la romanizarea
vechii Dacii de la nordul Dunarii confirma
parerea lui Altheim, care a relevat impor-
tanta opttunn facute de Dacia pentru roma-
nitate: Dacia nu numai c§ a vrut s§ fie ro-
mana, ci a fost iIn mod efectiv romana.
Blnelngeles in privinta aceasta se cere mul-
t& prudenta intrucét izvoarele contempora-
ne au tendlnta de a confunda Dacia nou3
cu Dacia veche plasand locul de nastere al
unor |mparat| in Dacia preaurelnana fn con-
secmta nu avem dreptul s3 | presupunem ca
loc deé nastere Dacia traiand decat in cazul
unor aflrmatn precise, cum este « Decebali
ipsius ut fertur affinis» , referitoare la Re-

galian si la mama lui Galenus

J. Jung afirma ca Aurelian ar fi instau-
rat in Dacia un regim de emigranti nord-du-
nareni; tot (ui i se atribuie §i introducerea
drapelului cu dragonul dac.” El a evacuat
Dacia traiana cu totul altfel decéat s-a in-
tamplat cu «agri decumatesy, dintre Rin si
Dunare (256).

Dac¥ in acest din urma caz s-a produs
0 evacuare fortata ca urmare a unei invazii
barbare, si s- a’ ajuns la prelungirea frontu-
lui, in schimb evacuarea Daciei traiane pare
s3 fi fost planificatd. Frontierele acestei pro-
vincii erau extrem de lungi, reprezentand
cam a zecea parte din hotarele intregului
imperiu. Aurelian le-a scurtat cu doua tre-
imi, lucru foarte util pentru restaurarea im-
periului, atat in Orlent cat si in Occident;
am putea spune cd act|unea lui Aurelian a
fost premisa militarda a acestei restaurri.
Retragerea de buni voie a circa 50-100.000
de soldati si functionari, inclusiv familiile lor
si dlversf msomoﬁ cu alte cuvinte evacua-
rea capului de’ pod dac realizatd far3 presiu-
nea inamicului precum si triumful care a
urmat prln [estaurarea tmpenulut puteau
crea SI inradacina in Noua Dacie Ripensis sn
Mediterranea sentimentul unei traditii da-
co-romane. De altfel, chiar in Dacia traiana
emblema Daciei era combinata cu sabia ca-
racteristic dac3; cele 13 sau. 25 auxifia dace
Sl au pastrat atat armele céat si ordinele de
Iupta dace, ceea ce putea usura fara indo-
iala, cariera unui signifer pana la gradul de
draconarius. Pretinsa intentie a lui Galerius
de a transforma imperiul roman in imperiu
dac parea sa renascd in. mlntea goticului
Athaulf, intr-o form5 asemanatoare

E remarcabal cé Dacia Sl a pastrat presti-
giul pand in Danemarca si Spama medieva-



la. Incepand cu Dudo de Saint Quentin

(c&tre 1015) «Dacia caput Europae» a ince- .

put s& fie confundatd cu Danemarca. S-a
spus ca Stefan Dusan al Serbiei I-ar fi con-
siderat p'é Constantin cel Mare drept prede-
cesor si model al sau. Intr-adevar, Constan-
tin cel Mare considera orasul neodac Serdi-
ca drept « Roma sa», in tlmp ce intentia lui
de a muta la Troia capitala imperiului ar
putea fi interpretata drept o expresie a ori-
ginii sale mitice dardaniene. In Spania mi-
tul dac a supravietuit un mileniu si Jumata—
te. Jimenez de Rada, bun cunoscator al
opereilui lordanes (1243), a inceput sa «daci-
zezey identificarea gotilor si a getjlor de ca-
tre Isidor de Sevilla, care era got numai pe
jumatate. Nu «Don” Zamoixys» ci «Don Bo-
ruista» si «Don Diceneo» trebuiau sa ser-
veasca drept model regatului cultural al lui
Alfons cel |ntelept (1252-1284). Vechiul «ar-
cus Geticusy figura acum pe blazonul spa-
niol. Catre sfarsitul rzboiului de treizeci de
ani, celebrul om de stat Saavedra Fajardo
glorifica curajul stré’mog,ilor, crezand in ne-
murirea lor: «Creian la inmortalidad del al-
ma... depreciabah la muerte y generosa-
mente se ofrecian a los peligros... cuando
tronaba, disparaban ios arcos contra el cie-
lo en favor de sus didses... el rey Boruis-
ta, como prudente, recondcio gran dispo-
sicion de aquella gente para las artes y
ciencias y las introdujé entre ellos, dandoles
.por maestro a Diceneo, cu sonsejero, gran
filésofo.»

Pe langd problema mmala de a stabili ori-
ginea tracp- iliricd a lmpé'ratllor romani men-
tionati si cea urmatoare de a specn‘lca pro-
vementa jor daco-besso-dardaniand sau ili-
ricd, seé ridicd o a treia problema si anume
confruntarea critica a preJudecatllor sociale,
politice si intelectuale, vechi sau moderne,
cu reahtat‘lle istorice. Antichitatea mentjona
uneori in 'mod peiorativ «orlglnea umila» a
|mparat|Ior proveniti din tarani si pastori.
Intr- adevar Maximinus Tﬁrax Aurelian si
Probus erau fii de pastori, coloni sau solda-
ti. Se pare ca tatdl lui Diocletian ar fi fost
functlonar libert; Galerius a crescut printre
turme SI era numit de soldatji sai armenta—
rius. Lic¢inus, de origine taraneasca era pri-

etenul &aramlor, Vetranio era de «ongme
modesté» jar lulian recunostea «cd se tra-

ge din taranl» Valentinian | era fiul unui
fabricant de funii, Marcian era de la tara §i
la fel Leon cel Mare, lustinian si lustinus,
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poate SI Fokas, ultimul imparat trac. in le-
gatura cu Regalian si Constantius | s-a vor-
bit de cazuri exceptionale, dar nu e exclus
ca in primul caz sd fie vorba de o gluma a
soldatilor sai, iar in cel de al doilea de o
complezenta genealogica, mai ales fiindca
Constantius Chlorus era pare-se lipsit de
avere.
S-ar putea deci vorbi in aceast¥ perioa-
d4 de un imperiu popular. Inceputul sau a
fost ponegrit, fiind denumit epoca «soldati-
lor imparati», iar sfarsitului sau i s-a repro-
sat caractérul autocratic. Cu toate acestea
nu trebuie negat faptul cd traco-ilirii erau
inspirati de un idealism reformator, care a-
vea sd lichideze anarhia militard panroma-
n4. Uneori, s-ar putea vorbi de o oarecare
actualitate a institugionalizérii dominatului.
De exemplu, azi putem intelege mai bi-
ne decat cei din trecut de ce senatul roman
l-a aclamat in cor pe Tmpé’ratul Claudius
Gothicus strigand de doudzeci si patru de
ori: «Sperdm ca tu si fit pnetenul si fratele
nostruy, de patruzeci de ori: «Ne-am dorit
totdeauna un om ca tine sau asemanitor
tiey, SI de saizeci de ori: «Zeii sa te aiba in
pazé Claudius Augustusy. Literatura mo-
dernd vorbeste de un fel de incendiu al
Reichstagului, provocat de Galerius la Ni-
comedia, de schimbarea gérzii tetrarhilor lui
Diocletian, de procesul batranului L|C|n|us
contra medicilor sai, de tendinta autorltatl—
lor de a se mmultl sau de masina de pro-
paganda din epoca dominatului. Astfel de
actualizari sunt acceptabile, cu conditia ca
0 viziune care apropie timpul s& nu fie dena-
turat¥ de timp: «solange eine zeitnahe Be-
trachtung nicht zeitverfalscht wird» (Rubin).
Alfoldi a caracterizat imperiul foman d|n
acea perioadd drept o «cazarmi sumbra,
frumos impodobita», dar nu trebuie sa ui-
t&m cé acest imperiu era o fortireatad asedi-
ati. Nu e deci recomandabil si etichetdm
neap¥rat orice manifestare aimpératilor drept
prietenie pentru popor. Aurelian, primul im-
parat de tipul lui Dominus, le-a pus in ve-
dere soldatilor s nu fure de la dusmani
sare,ulei sau lemne $i nici macar o oaie sau
un ciorchine de struguri cine doreste sa
aibd mai mult decat i se cuvine - spunea
el* trebuie sa obtind aceste lucruri facand
s3 curgd sangele sn nu lacrimile du§mamlor
Probus avea totdeauna grijd de Tmbracs-
mintea si mcélgammtea soldatilor, protejan-
du-i de abuzurile ofiterilor.
Toate acestea ar putea fi numite mani-
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festdri de militarism, dar in realitate era
mai mult decat atat. Sistemul de succesiu-
ne instituit de Diocletian incerca sa excludd
nu numai violenta, dar si hazardul nasterii,
iar edictul s§u «de pretus» era destinatl s3
ocroteasc¥ pe saraci. Probabil numai faptul
cd a dommt putin |-a lmpnedlcat pe idealis-
tul lulian s& construiasca in fiecare oras
case destinate si adiposteasc¥ pe s#raci,
pe bolnavi si pe stréini. Valentlman si Va-
fens au numit Ludecatorl care sa apere po-
porul (368) si sa protejeze pe taranl impotri-
va abuzurilor fiscale (370); pe Ianga aceasta
le-au cedat si din domeniile imperiale. Leon
si lustinian au protejat comunele rurale con-
tra celor puternici, iar Tiberiu Il s-a opus
din rasputeri devizei clasei dominante: «Pes-
tele mare inghite pe cel micy. (Dupa cum
relateaza Kedrenos, el considera ca princi-
piul acesta e valabil numai pentru un aqua-
rium). Tiberiu se declara sclav al sceptrului
Si se angajase sa nu- si puna puterea in
slujba tiraniei, ci a dreptatn _Timpurile erau
deosebit de grele, totusi placerea de a o-
mori constituia o exceptie, nu o regula. Nu
se poate vorbi de incultura si de brutalitate
nici in cazul lui Maximus «princeps iuventu-
tis », al lui Numerian si al lui Daia, si poate
nici mai tarziu, cand ne referim la lustinus |
si mai ales la Fokas. Pe de o parte, cei
cinci reprezentanti ai dinastiei Constantini-
lor, pe de alta parte lulian, Procopius gi
Gratlan {al carui tatd 1l citise pe Vergilius SI
era pictor, discipol al lui Ausoniu), aveau la
baza intreaga culturd a epocii lor.” De altfel,
lustinian a fost caracterizat drept cel mai
cult om al secolului sau, iar lustinus I si
Tiberiu Il nu au fost mai prejos.

Impresia generald cd s-a realizat un «pro-
gres de la simpla conservare a vechii traditii
romane, spre o creatie proprie determinati-
vd» este evidentd si in domeniul religiei.
Intr-adevar traco-ilirii incoronati s-au remar-
cat si aici prin reforme. Pe langd mosteni-
rea tracy elenizatd se manifestau diverse

culturi indigene inchinate unor «mantuitori,

de exemplu cultul «cavalerilor dundreni,
«traci» si cultul vechi gi autohton al soare-
lui. Imp'aratutraco iliri au aspirat - su au reu-
sit - s¥ ridice cultul soarelui la rangul de
religie de stat, destinatd s3 salveze unitatea
imperiului; coroanele lor erau Tmpodobite
cu raze. Dupd «Genius lllyrici» preconizat
de Decius, a urmat simbolismul solar al lui
Regalian si Aurelian. S-a pretins ci acesta

din urmé ar fi avut origini siriene, dar Eme-
sa n-a fost un caz izolat; mama lui Aurelian
a fost in patria sa 0 preoteasa inzestrati cu
darul profe,ne: Astfel trebuie interpretat si
faptul c& acest «Dominus et Deus» ridica
soarele («Soly) la rangul de zeu suprem (la
25 decembrie 274 i-a dedicat un maret tem-
plu roman} SI cd a impodobit scuturile le-
glonarllor cu’ simboluri solare. S-a afirmat
apoi cd Decius, din cauza atitudinii sale
romane, a persecutat pe cre§tini, dar dac}
ar fi trdit 60 de ani mai tarziu, ar fi fost
poate tentat sa salveze imperiul din spirit
de sacrificiu crestin. Nu mai put,in romand
ne apare teologia tetrahidd a lui Diocletian;
biserica a pastrat diocezele si vicariatele sa-
le. lzvoarele spun ¢ mama lui Galerius,
cea «superstitioasa», era o «deorum mon-
tium cultrix»,” originard din vechea Dacie.
Ca si Galerius, lulian, inspiréndu se din cul-
tul soarelui, mostenit de Ia stramosu sai din
Moesia, a creat ‘o ierarhie pagani3 de preoti;
s-a remarcat cd mormantul siu de la Ter-
sus e separat doar de o cHrare de cel al
fanaticului Daia sau Daza, predecesorul
sdu, a clrui credlnta se risipise, Tnainte de
cea a lui lulian Apostatul ca o «nubecula
perituray. Tatél lui Constantin si insusi Con-
stantin cel Mare au mostenit conceptla a-
ureliand; destul de tarziu, dar cu mai multa
fort‘a, Constantin a combmat «vexillumy» cu
monograma lui Cristos. De la cultul soarelui
a trecut la cultul creatorului soarelui. A i-
naugurat tipul imperial de concilii ecumeni-
ce, a infAptuit ideea romand de a crea un
orag mondial crestin si a dat fmperlulw
aspiratie de unlversahtate religioasi pe care
n-o avusese inainte.

Crestinismul victorios a fost influentat
de elemente ideologice contemporane, pr|—
mJnd printre altele si cateva de origine tra-
ca. S-ar putea cita operele de arté care 1l
|nfat|seaza pe Cristos intr-o manierd dionisi-
ac3, sacrificand cerbi pe altarul din Rhesos,
sau unele elemente de cult din Bendis
preluate de Philomarianiti sau de Collyridi-
anieni. Aici e vorba insad de elemente de
religie populara, striine de bisericd si care
probabil n-au fost impuse nici de Constan-
tin nici de impératii ce i-au urmat. Se poate
afirma ca lmparatu au fost victimele, si nu
autorii conflictelor dogmatice din sanul bi-
sericii. facand abstractiie de arianismul lui
Constantius I si al lui Valens - care s-a
afirmatla conciliul dela Serdica ( 344), la cur-



tea imperiald din Sirmium si ia Germanii orlen-
tali convertiti - linia generala |mper|ala ra-
mane athanasiand, ceea ce se explicd prin
necesitatea de a pastra unitatea imperiului.
Istoricul protestant Harnack a remarcat ca
totalitarismul teodesian a fost opera unui
om orlglnar din Spanla Ideea incoronarii
xmparatllor orientali de cétre patrlarhul de la
Constantinopol este atribuitd fie lui Marci-
an, fie lui Leon cel Mare; in orice caz, ea a
fost lnstltut)onallzata de un imparat de ori-
gine tracd. Monophytismul oriental a putut
sd influenteze doar pe urmasii imediati ai lui
Leon, care nu erau traci, ci inruditi cu el
prin cdsHtorie: isaurianul Zeno si Basiliskos;
monophytismul s-a mai afirmat si sub A-
nastasius | si uneori a trebuit menajat pen-
tru a nu se pierde provinciile orientale. Dar
de la lustinus | si pand la Fokas predoming
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ortodoxismul. Am putea spune c& domnia
lui Tiberius Il n-a fost fanatici, ci tolerant3.
Merita s& fie retinut r&spunsul caracteristic
pe care l-ar fi dat unut patriarh intransigent:
«De ce insisti ca sa-i persecut pe crestini?
Ré&zboaiele cu barbarii nu ne ajung?» Orto-
doxia lui lustinian a primit impulsuri impor-
tante de la calugarii sciti din Dobrogea de
azi. Leontinus, o rudd’a generalului trac
revolutionar Vitalian, care contribuise la e-
ducatla religioasd a lui lustinian, e autorul
formulei: «Unus ex trinitate passum est
carnex. Un calugér din Dobrogea ne-a lasat
0 mostenire mai importantd decat conse-
cintete confesionale ale «recuperatio impe-
riin ale lui lustinian. E vorba de célugérul
Dionysius Exiguus, creatorul cronologiei |n
care ne incadr§m pana azi V|ata noastry
cotidian.

CADEREA ROMEI

Se implinesc 1500 de ani de la ciderea
formald a Romei (476 Anno Domini, sau
mai bine zis 1223 ab Urbe condita). Cu
acest eveniment se sfarseste si Imperiul Ro-
man de Apus, Romania 'Prima, trecutd prin
faza regald, republicana si imperiald. Ca im-
periu, cea dintai Romanie devenise atat de
ntins&, incat nu mai putea fi administrat3
dintr-o singurd capital¥, ci au fost necesare
doud: Roma si «Roma nouay», cum s-a mai
numit Bizantul rebotezat Constantinopol de
la 1083/330 a cunoscut perioada de maxi-
m4& intindere sub Traian, care a integrat nu
numai pe ultimii Traci din nordul Dunarii,
dar si alte neamuri si tari, ca Armenia Me-
sopotamla si caprtala Partilor ramasu nein-
vingi. Cu toate cele doua conceSiuni de
cetétenie f&cute de Domitjan si apoi de Ca-
racala (in 212), in urma crizei economice
din sec. al lll-lea si a revoltelor continue
urmate de invazii, Imperiul Roman a fost
impartit intre doi cezari si apoi doi augusti,
care domneau impreuna, fiecare cu atribufii
proprii asupra unui teritoriu bine determi-
nat. S-a creat astfel o a doua Romanie,
care a ajuns sa predomir‘e asupra celei din-
tai, s-o apere si s& numeasca pe ultimii sai
imparafi.

Dintre tentativele de reunificare a impe-
riului, datorate Imparatilor orientali, mentio-
ndm pe aceea a lui Teodosiu Spamolul la
1147/394, si mai ales pe aceea a lui lusti-
nian, ultima contributie politica a Tracilor
romanizati. Dar diviziunea netd, facuta tot
de Teodosiu inaintea mortii sale, Ia 1148/395,
intre fiii sai Arcadius s,| Honorius a prins
rddacini adanci. Pe de alta parte, pierderile
continui de teritorii in Occident si instalarea
unor regate germanice in spatiul sdu, au
redus la foarte putln fosta Romanie prima.

Toate eforturile’ celor 40 de imparati tra-
co-iliri-de a salva imperiul in care se inte-
grasera cu desavarsire nu au facut decét sa
prelungeasca agonia unui organism care pe
plan economic nu mai functiona. Economia

antica, bazatd pe sclavaglsm si proletarl
liberti si coloni, a cdrei ultima” expresie a
fost Roma nu corespundea noilor situatii si
era fatal s3 duca la o totald prabusnre La
aceste motive se mai adauga si noua con-
ceptie de viatd introdusa de crestinism, de-
caderes moravurllor cruzimea firanilor, in-
vaziile triburilor nordice si jafurile acestora,
care au distrus Imperiul si capitala sa.

in 1154/401 Italia e invadatd de Gotii lui
Alaric. Generalut Stilicon 1i opreste In diferi-
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te batalii si i impinge in lliria. Dar in 1161/408
Alarlc reia ofensiva si se indreapta spre Ro-

. In anul fatal 1163/ 410 se intampla cea
mai de necrezut aventura: Roma, teroarea
lumii antice, e jefuitd de trei ori, asa cum

niciodatd nu mai fusese pradata dipa intra-.

rea Galilor si faimoasa poveste cu gastele
care i-au desteptat pe osta§n aparatori ai
Capitoliului. Dar daca atuncu portnle Romei
au fost inchise de aparatorii shi, de data
aceasta tocmai sclavii din cetate le-au des-
chis in fata trupelor gotice, la care s-au
adaugat pe drum 40.000 de sclavi din toata
Italia. Se stie dintotdeauna ca sunt mai pu-
tin periculosi inamicii externi decéat cei in-
terni, in cazul nostru proletariatul care se
formeaza atunci cand conditiile economice
lasa de dorit.

Efectele morale au fost teribile. Lumea
intreagd a ramas inmarmuritd. Roma care
distrusese alte cetati invinse, cum a fost
Cartagina si, ultima, Sarmlzegetusa si sta-
panise t|mp de 800 de ani apele Meditera-
nei a fost ocupatd si jefuitd ca orice oras de
provincie. Ca urmare prest|g|ul ei a scHzut
sl nu mai impunea teamad nimanui.

Au urmat mai tarziu vandalii lui Genseric,
care intrd In Roma in anul 1208/455, dar
asemenea evenimente devin simple fapte
diverse, caci primul mare soc de la 1163/410
trecuse si opinia publica se obisnuise cu
noua situatie.

Dupa ce jubilase la caderea ultimului
stat tracic, Dacia, care adusese prada aces-
tei tari atat de méanoase, ce acumulase aur
din minele sale si devize din comertul de
export, totdeauna activ, Roma ajunge sa
fie ea jefuita sistematic. Intre cele doua
date istorice trecusera 302 ani. Ce rasturna-
re de forte in trei secole! Ce data fatald in-
frangerea de .la Adrianopole (1131/378) a
|u» Valens, fratele lui Valentinianus! Intr-ade-
var, cu aceastd data incepe adevarata
migratie a popoarelor. De altfel odata cu
impartirea definitiva a Imperiului intre Ar-
cadius si Honorius, acesta din urma isi re-
trage curtea sa la Ravenna, iar Roma rama-
ne un fel de resedmta administrativa sn de
vara.

Imperiul roman de Rasarit avea sa se
mentina inca 1000 de ani. Leon cel Mare,
care' domneste intre 1210 si 1228 ab Urbe
condita e acela care numeéte pe Tmparatii
legitimi de la Roma, SI anume: Procopius,
Anthemius, cumnatul 'sau Valentinianus al

fll-lea. ginerele sau, iar apoi pe Nepos,gu-
vernatorul Dalmatiei. La moartea imparatu-
lui Leon |zbucneste un conflict intre urmasii
sai Zenon si Basiiiscos. De aceasta S|tuat|e
profita generalul originar din Pannonia, Or-
tes, care face sa fie proclamat imparat fiul
sau foarte tanar Romulus, devenit Augus-
tulus, ultimul imparat al Romei.

Nevoia de ostasi 1| aduce pe Odoacru si
pe oamenii sai in serviciul imperiului. Aces-
ta insa pretinde o treime din pamanturile
Italiei. Intrucat guvernatorul lmperiului de
Apus (in numele imparatului} nu satisface
aceasta cerere, drept raspuns Odoacru 1l
ucide, iar pe Romulus Augustulus il detro-
neaza. alungandu-l din Roma. Asumandu-si
titlul de rege al Gotilor din Italia, cere apoi
imparatului Zenon sa nu mai numeasca alt
imparat la Roma, si dandu-i calitatea de
patrician roman s3 lase in seama sa admi-
nistratia Imperiului de Apus. Odoacru avea
titlul  de  magister militum al Imperiului,
dar Zenon -1l inlocuieste cu un ait got, pe
nume Teodoric. Acesta poarta mai multe
batalii impotriva lui Odoacru: la Verona in
489, laAdda in 490 si la Ravenna in 492,
unde Odoacru se preda, dar e ucis Tmpreu—
na cu fiul si sotia sa. Asa a sfarsit si acela
care facuse sa cada Roma.

Au trecut de atunci 1500 de ani si Ro-
ma a reinviat, dar in alta calitate si cu alte
functii. Se zice ca atunci cind va plen Ro-
ma, va pieri lumea. De la caderea Sarmize-
getusei supusa de armele Romei au trecut
1870 de ani. S-a gandit oare cineva sa faca
sa reinvie Sarmizegetusa? Astazi cand se
inaltd atatea orage noi, de ce oare nu s-ar
reconstrui si Capitala Daciei, simbol al uni-
tatii, al permanentei si al puterii pe care o
da istoria multimilenara. Abandonata, azi
inca fara numele sau adevarat, asteapta de.
la fiii sdi de astazi reinvierea cuvenita din
propria-i cenusa istoricd, asa dupa cum Ro-
ma, dupa 1500 de ani, a reinviat la 0 noua
viata.

J.C. Dragan



INTERPRETAREA
[STORIEI

In cadrul reuniunilor literar-istorice ale
Cenaclului «Titu Maiorescu» din Bucuresti,
Sectja de tracologie, in ziua de 9 iulie a.c.,
au fost prezentate o serie de expuneri in
legdturd cu dreptul, arta, muzica, religia,
limba si istoria Tracilor.

A participat un numeros public, membri
ai Asociatiei jurigtilor si unii juristi invi-
tati din Elvetia, Germania si ltalia, aflati o-
cazional in fara.

Introducerea docta a fost pronuntata cu
voce pldcutd de catre presedintele cenaclu-
lui Josif Gabriel Chiuzb3ian de la masa
prezidentiala, unde luaserd loc fostul pre-
sedinte al asociatier, Emil Nucescu, prese-
dintele de onoare al sectiei de tracologie
Josif Constantin Dragan, profesorul univer-
sitar de astronomie si geologie Stefan
Airinei, un general pensionar, iubitor de is-
torie, artista Mariella Petrescu, avocatul
Belcin si Adrian Brudariu, fost decan al
baroulur din Timisoara.

Expunerile au inceput cu relatarea pro-
fesorului Stefan Airinei asupra noilor me-
tode de cercetare geologicd si arheologic¥,
atat de utile istoriei, aga cum au dovedit-o
cu pnsosmta descoperirite din ultima vre-
me.

A urmat conferinta, expusa in mod liber,
a d-lui Josif Constantin Dragan: Interpre-
tarea istoriei Tracilor. D-Sa a inceput prin a
ardta cd nici un neam nu a fost mai ne-
dreptatlt decét Tracii in istoria lor multimi-
lenara. Legati de ideea « Romei mame» si de
numele de Romén istoricii nostri s-au limitat
sa vorbeasca pe scurt de invingerea Da-
cilor si de amestecul vaduvelor acestora cu
Romanii veniti din tot Imperiul, amestec din
care s-a nascut un nou popor, Romanii.
Cuprins in imperiu pana in anul 270, cand a
fost abandonat de administratia si de tru-
pele romane, poporul acesta rdAmane expus
invaziilor si este dat uitarii timp de o mie de
ani, casa reaparain istorie organizat in Vlahii-
le dln sudul Dunarii si in cele trei principate
romanesti din nordul fluviului. Conform
aceloragi istorici, intemeierea acestora din
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urmd, acum aproximativ 750 de ani, mar-
cheaza inceputul istoriei poporului roman.

Fatd de aceastd conceptie traditjonald -
a arftat in continuare dl J.C.Dragan e
necesard o noud interpretare a trecutului,
fdcand nu atat jstoria statulu;, care nu a
fost unul singur, si nici a unui singur trib
trac, acela al Geto-Dacilor, ci istoria Nea-
mului Tracilor, alcHtuit dintr-o sutd gi mai
bine de triburi, rédspandite pe o arie extrem
de vastd ce cuprinde Ieagénul lor Dacia,
dar si Pannonia, ltalia, Peninsula Hemus gsi
Anatolia. Grecii sau Elenii {(cum s-au numit
Aheii i Dorienii) ca si ltalicii cu patru
componente trace, sunt de fapt tot Traci.
Refacand istoria Tracilor de la adevaratele
ei origini, adicd de la inceputurile neoliticu-
lui, de la nasterea omului de la Cucuteni si
aJ«Génditorqui» de la Hamangia, vedem
ca ea insumeazd o vechime de 7500 de ani.
Informatjile istorice ne furnizeazd convin-
gerea cd, in timpul Imperiului Roman, nu-
mdrul Tracilor ajunsese la impresionanta ci-
frd de doud milicane si jum3tate. Legatj de
pdmantul care i-a zamislit, ei nu-l1 pArsesc
in fata unor cete de navélitori, care nu pu-
teau fi decat de ordinul zecilor de mii. Ei au
venit si au revenit ca sa prade bogatjile
acestor locuri, reusind 55—§i instaureze aici
«stapanirea» lor formala de dijma.

Mileniul de asa-zisd bezna de care se
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vorbeste in legatura cu istoria Romanilor
intre $ecolele al ll-lea si al Xll-lea este de
fapt mileniul /mperia/ al Tracilor, care au
dat nu mai pu;m de 40 de imparati, sfinti si
scriitori de sedm3 ca.Dacius, Casian, Dio-
nisie Smeritul sau Petrus de Dacia. Lega-
tura cu imperiul roman, in care au fost inte-
grati aproape tofi Tracii nu a incetat nicioda-
ta, cia fost mentlnuta pe plan economic, co-
merC|aI si moral se poate vorbi §1 de men-
tlnerea unei legaturi politice, daca tmem
seama de protectla simbolica exercitata de
Imparat, devenit' Basileus si protector al
Bisericii. '

Despre aceea3| populatle se poate spu-
ne ca erau «Traci deveniti retat‘enl romani»
si In acelasi timp «Romani». Intre cele
doua denumiri nu exista.contradictie si nici
incompatibilitate, fiind vorba de nlste fii ai
Romei care erau si frati ai Tracilor din ltalia
toata. Legatura cu Roma nu se taie, ci dim-
potriva se intareste. Dobandirea calitatii de
cetateni romani duce la formarea unei con-
stnnte §i a unei misiuni noi: aceea de suc-
cesori legitimi ai Imperiului Roman. Ace-
sta, dupa impartirea sa in doud, dupd de-
stramarea celui Occidental (476, caderea
Romei) si a celui ‘Oriental (1453, caderea
Constantinopolutui), a continuat sub forma
Principatelor si a Republicii Romane, care
poate fi numita si a treia Romanie, €a sin-
gura parte a |mper|uIU| care a mai pastrat
numele Romei, si unde oamenii isi spun
pana azi «Romaniy, la fel ca si cei din re-
giunea Ravennei, care in dialect se numes-
te Rumania.

Conferinta a fost foarte aplaudata si a
creat o atmosfera de entuziasm, fiind re-
marcatd in deosebi conceptia noua, revo-
lutionard, a «mileniului-imperial», care um-
ple golul de 1000 de ani, in genere ignorat
de interpretarea comuna.

A urmat mterventla juristului Bolintinea-
nu despre conceptia ‘singulara a proprietatii
la Traci, ‘cu totul diferita de «zadruga» sla-
va,

Profesorul muzicolog Pop a fdcut apoi o
foarte atragatoare sintezad asupra muzicii la
Traci cu cele cinci tonuri de baza intregi si
tonalitatile ei atat de moderne si atat de
b|ne conservate in muzica populara ade-
varata arhivd-muzeu a trecutului nostru.

Juristul Nicu Filip s-a ocupat in stilul
sau cunoscut, de limbajul simbolic al obiec-
telor clasice, sculptate in forme deosebite,
continuand traduu stravechi cu semnificatii

"sau poate chiar ‘fiul siu spiritual.

mitologice, (La exemplificari a insistat asu-
pra a doud tacdmuri de lemn).

DI. Befcin, in domeniul limbajului, si dl.
lordache Moldoveanu au adus completari la
cunostintele despre Traci, dupa care dl.
Adrian Brudariu a ficut o incursiune in tre-
cutul recent al istoriografiei noastre, ocu-
pandu-se de interpretérile unor minoritari
ca Rolier si altii de trista amintire.

Fermecitoarea actritd Mariella Petrescu
a delectat, ca intotdeauna, publicul, prin
prezenfa si vocea sa, interpretand cateva
poezii potnwte cu subiectele in d|scut|e

Cine a schimbat atmosfera la urma a
fost.insa Daniel Cruceru, al carui nume an-
terior nu-l cunoastem, un fel de mini-Roller
F&cand
aprecieri diverse si opuse, a propus o noua
metodologie: pregdtirea in scris a tuturor
conferintelor si interventiilor destinate Ce-
naclului  si supunerea lor prealabild unui

comitet spec1a| pentru triere si aprobare,
pentry ca nimeni sa nu mai aibd voie sa
vorbeasca liber.

Reactionand prompt §i interpretand sen-
timentele intregului public, a luat cuvantul
doarrlna Cella Delavrancea, care a spus:
«Tanarul acesta nestiutor si fard experienta
sa tacal Nu mai vrem sa fim pusi din nou
sub papuc... istoric!»

Data fiind calitatea de «auto-invitaty a
ultimului vorbitor, presedintele J.G. Chiuz-
baian s-a ridicat §i, ac'operind vocea doam-
nei cu atata nume literar-istoric romanesc,
a incercat sa explice mai bine ceea ce voia
sa spuna Daniel Cruceru si, judecand fara
togd, in incheiere a dat dreptate tuturor!

Temele tracologice tratate de Cenaclu
se Incadreaza in atmosfera pregéatitoare a
celui de-al doilea Congres Mondial de Tra-
cologie si sunt inscrise si In programul preo-
cuparilor P.C.R.

La aceastd Masa Rotundd se anuntase
si participarea Presedintelui Academiei Ro-
mane, profesorul dr. Theodor Burghele, care
$-a scuzat, apoi, Tn scris pentru absentd,
fiind chemat pentru 24 de ore la statlunea
Neptun.

In timpul conferintei sale dl. J.C.Drdgana
adus elogii profesoruluu lon Popescu-Puturi
pentru opera ce desfasoard cu abnegatle si
curaj, publicand documente istorice de ma-
re importanta nationald in revista « Mazagin
Istoricy ,si in «Analey.

Un participant



