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CONSIDERATII DESPRE TRADITIA ISTORICA
PRIVIND ENTITATEA POLITICA A DACIEI

de N. COPOIU

Istoriografia romaneasci traverseazd o perioadd de dezbateri cu pri-
vire la determinarea adevirului istoric referitor la originea poporului ro-
man. As ad3uga si a limbii sale, dar , deocamdat3, cu exceptia cenaclului
Titu Maiorescu (+) specialistii oficiali au evitat si ia in discutie aceasti
problemi. Dezbaterile, ca orice dezbateri, scot la suprafati idei si interpre-
tiri noi sustinute pe argumente si documente reale, care impun, totodati,
retragerea unor formulari vechi, depasite de gandirea istorici contempora-
ni, sau chiar absurde. Nu incape indoiald c¢i opinia publici din tara
noastrd, totdeauna receptivd la problemele de istorie a poporului, urmi-
reste cu viu interes aceste dezbateri, care pani la urmi vor duce la schim-
bari importante in cartea noastra de istorie.

In cadrul dezbaterilor, inevitabil s-au exprimat §i se exprimi aceste
puncte de vedere contradictorii, iar promotorii tezelor vechi incearci si-si
mentind pozitiile; este insd evident pentru cine urmireste cu atentie inter-
ventiile diversilor preopinenti cd sensul in care se concentreazi atentia
tuturor este acela al restabilirii adeviratului loc pe care I-a ocupat Dacia in
istorie, ca entitate politicA si demografici in primul rand. Trebuie si
recunoastem ci datordm acest reviriment istoriografic in primul rind o-
rientdrii oferite de Hotarirea Plenarei C.C. al P.C.R. din octombrie 1976
de a sirbitori aniversarea a 2050 de ani de la crearea statului dac centrali-
zat §i independant condus de Burebista.

In aceastid ordine de idei, ingiduiti-mi si prezint aici citeva infor-
matii §i consideratii privind permanenta ideii Daciei ca entitate politica si




demograficd dupi incetarea stipanirii romane. M3 gribesc si fac preciza-
rea ci problema nu a fost incid cercetati - ea a fost chiar ignorati,
deoarece, adoptindu-se in mod gresit teza romanizirii Daciei §i deci a
disparitiei Dacilor din istorie, orice mentiune a lor in documente a fost
privit ca o eroare a autorilor. Ei bine, nu numai ci Dacia si Dacii n-au
disparut din constiinta politicd a lumii, dar parca inadins au supraviefuit in
textele istoricilor, in cancelariile statelor si bineinteles chiar in constiinta
propriului popor.

Far3 indoial3 sunt multe documente ale timpului care evocd neincetat
Dacia, de cite ori se referd la tirile romane sau la Romini. Nu putem
compara cele citeva mentiuni pe care le vom evoca aici decdt cu niste
fulgere in intunericul timpului care ne lumineaza trecutul, salvand de la
uitare pe strimosii nostri daci.

Cronicarii bizantini, cronicarii turci §i alti autori, tradusi in roma-
neste in ultimul timp, pun la dispozitia publicului romanesc contemporan
informaiii revelatoare despre forta traditiei statului Daciei in constiinta
lumii, la o depirtare de o mie de ani. Scriitoarea Ana Comnena vorbea in
prima parte a secolului  XVII despre ‘‘conducitorii Dacilor (care) nu mai
voir3 s3 respecte tratatele pe care le incheiaserd odinioard cu Romeii, ci
le-au pus capit...”’. Editorul roman (ne referim la editia din 1975) acorda
un credit nelimitat istoricului ungur Moravcsik si preia teoria acestuia din
secolul al XX-lea, cum cd Ana Comnena confunda pe Daci cu Ungurii (1).
Desigur, ne surprinde usurinta cu care istoricii romani repudiazi ideea ci o
contemporani cu evenimentele putea totusi sti mai bine cine erau Daci si
cine Unguri in secolul al XII-lea decat istoricii din secolul al XX-lea. Dar
chiar admitand ci autoarea bizantini, fiici de impérat, deci beneficiind de
mijloacele de informatie de cea mai inalt3 calitate ale timpului, s-a inselat,
ins&si eroarea ei ne comunici ceva important: ¢i in mentalitatea epocii ei,
prezenta Dacilor pe continent era la fel de puternici, precum fusese cu o
mie de ani inainte.

Am aritat cu alt prilej faptul - surprinzitor, in raport cu textele
cartilor noastre de istorie - ¢ domnitorul Alexandru cel Bun al Moldovei
de la inceputul secolului al XV-lea era numit de contemporani Alexandru
Dacul. Informatia ne-o semnaleazi eruditul Dimitrie Cantemir intr-un text
care a fost publicat nu de mult in revista ‘‘Manuscriptum’’ (2).

O mentiune interesantd despre prezenta Dacilor se poate gisi in
cronica lui Chalcocondil, din secolul al XV-lea. Acesta povesteste cum
ciderea Constantinopolului (1453) a fost posibila datoritd spargerii zidurilor
de citre tunurile de mare calibru, ca si spunem asa, fabricate de un anume
Orbas sau Urbas. C.C. Giurescu, in Istoria Romanilor, 1976, p.294, il
considerd ‘‘inginer transilvdnean’’ si-l numeste Orban, citind pe tnvitatul
Young, dar fird s3 fac3d trimitere, si arati in continuare c3 acesta era
roman. Deci il considerd odatd transilvinean §i a doua oard Roman.
Cronicarul greco-turc Chalcocondil, ins3, spune textual ci ‘‘avea impiaratul
un tunar, cu numele Orban, Dac de origine’’ (3).

Deci in secolul al XV-lea un locuitor de pe meleagurile Transilvaniei,



in constiinta epocii si in documentarea unui cronicar nu era nici romén,
nici transilvinean, ci dac.

O descriere a Tarii Romanesti de la inceputul secolului al XVI-lea
(foarte exact din 29 iunie 1524!) ne intimpind cu precizarea c& atdt Ro-
manii adici locuitorii Tarii romanesti, cit si Moldovenii, ‘‘sunt numiti
daci’’ (4).

Pe la mijlocul aceluiasi secol al XVI-lea o descriere a celor trei tari
romanesti, realizatd de Anton Verancsics (pe numele latinizat Verantio)
scrie ci “‘acesti Daci (cei din vechime, care n-au dispirut - N.C.) se intind
(si) in ziua de azi foarte departe prin tot Illyricul, din Macedonia si
Panonia de jos pani la Istru si la {Armul dalmatic si locuiesc mai ales prin
paduri si munti si se numesc valahi sau vlasi...”” (5).

Inainte de a continua sirul mentiunilor din evul mediu despre Daci as
vrea si formulez eu insumi rezerve asupra veridicitdtii integrale a acestor
referiri. Dar devreme ce ele existd, iar noi suntem urmasii acestui brav
popor care au fost Dacii, ni se pare de neingeles sd nu le ludm in conside-
rare pentru a le verifica, a le confrunta cu alte surse si a le introduce in
problema atit de drag3 noul, dar atat de confuz sustinutd pand acum,
aceea a continuititii. Tocmai aceste informatii despre Daci presirate de-a
lungul secolelor ne confirm3 adevirata noastrid continuitate pe acest pi-
mant. Toate documentele evului mediu recitite in acest spirit vor scoate la
iveald surprize dintre cele mai mari. latd inci una: Mihai Viteazul, glorio-
sul nostru domnitor, a fost si el etichetat, la timpul siu, in chip peiorativ
dac: ‘“‘Dacul cel rau’’. Ne intereseazi prea putin sensul pe care il da
autorul anonim al tertinei compuse la moartealui Mihai, dar e foarte
important faptul ci insusi marele domnitor era numit in mod public
‘““/dac’’. Si, poate nu intdmplitor, el a voit si refaci vechea Dacie, asa cum
ne informeazd recent apiruta Incercare de istorie romaneascd scrisd de
invitatul sas Johann Filstich, in deceniul al patrulea din secolul al XVIII-
lea, dar tipdriti, cum am spus, abia in urmi cu citeva luni.

Un text mai bine cunoscut, el fiind publicat si analizat mai ‘de mult
de Nicolae Iorga, care relateazi ‘‘Intreita solie suedezi in Transilvania,
Ucraina si la Constantinopol’’, care a avut loc in anii 1656-1658, foloseste
o formuld aproape stupefianti: ‘‘Miria sa regele Suediei a fost constrdns
sd trimitd o solie Tn Dacia (6), prin Dacia intelegindu-se Transilvania.
Editorul acestui text adnoteazd propozitia citatd, considerand-o o eroare,
in locul Daciei fiind vorba de...Danemarca. Admitand si aceasti eroare
semnalatd de vigilentul editor roman, repetdm ceea ce am spus mai inainte:
insd3si eroarea este griitoare orin semnificatia ei.

Trecem peste secolul al XVIII-lea, care a cunoscut, dup3 cum se stie,
un adevirat curent politic european privitor la refacerea Daciei de odinioa-
ra, formuld politicA convenabild la un moment dat chiar tarinei Ecaterina
a II-a. Privite cu alti ochi decdt au fost privite pand acum, problemele
referitoare la Dacia vor cipita neindoielnic pentru istoria poporului nostru
sensuri pe care nu le binuim in totalitatea §i Insemnitatea lor. Atunci ne
vom explica de ce Nicolae Bilcescu a intitulat revista sa ‘‘Magazin istoric



pentru Dacia’’, si de ce Mihail Kogalniceanu isi intitula revista ‘‘Dacia
literard’’.

Evenimentele politice internationale de la mijlocul veacului trecut in
care au fost implicate tirile romane §i bitdlia lor pentru unire si indepen-
dentd au determinat sublinierea unei laturi a istoriei poporului roméan si
anume aceea a caracterului s3u romanic, pentru a stimula interesul Frantei
in primul rind, pentru sprijinul care se astepta din partea acesteia. Pe
acest fundal politic s-a impus statului unit al Moldovenilor §si Muntenilor
numele Romania si nu Dacia, cam ar fi fost mai firesc.

In aceste conditii, oamenii politici romadni au abandonat traditia
Daciei. Vom cita un exemplu elocvent privind aceastd abdicare de la
adevirata origine a poporului nostru din motive politice imediate.

Intr-un recent articol se arati ci in timpul dezbaterilor din Camera
Comunelor din 1858 cu privire la pozitia guvernului britanic fa{i de
problema Unirii principatelor, Disraeli numea statul romén, citind motiu-
nea lui Gladstone, ca fiind statul ‘‘descendentilor liberi, independenti,
curajosi §i prosperi ai vechilor Daci’’ (7). In textul motiunii lui Gladstone
publicat de ziarul ‘“‘Romaéanul’’ aceast3 propozitie lipseste.

S3 retinem deci ci oamenii politici englezi nu socoteau de fel pe
Valahi §i Moldoveni ca urmasi ai colonistilor romani, cum cu atata insis-
tentd au inceput s3 sublinieze si continu3 s3 sublinieze unii istorici romani
cu o megalomanie cel putin ciudati.

Spre sfarsitul secolului trecut si inceputul celui prezent, istoriografia
a Tncercat si se detaseze de realitatea politicA rom&neascd, ambitionandu-se
s3 supuni unui asa-zis examen critic izvoarele istoriei Romé&nilor. Aceast3
tendint3 s-a impletit cu un anume servilism fata de istoriografia occidenta-
12 si chiar taristd. Acumulirile documentare si investigatiile arheologice au
alunecat spre anumite scheme, cu un pronuntat caracter unilateral, surprin-
zitor la prima vedere in cazul unor mari autori, dar explicabil prin incapa-
citatea gandirii lor politice. Nici o fild de istorie a unui popor - si mai ales
a poporului nostru - nu poate fi scrisd fard discerndimantul politic cores-
punzitor.

Nu a fost, de aceea, intamplator c2 reluarea problemei originii dacice
a poporului roman a revenit fortei celei mai inaintate din societatea moder-
ni romaneascl, partidului clasei muncitoare.

Deosebit de semnificativ este faptul ci tnceputurile socialismului ro-
manesc au marcat o puternici afirmare a tezei continuititii atdt pe plan
politic cat si stiintific. Una dintre primele publicatii ale socialistilor roméani
s-a numit “‘Dacia viitoare’’, titlu sugestiv acoperit §i demonstrat in artico-
les pertinente. Unele dintre aceste studii stiingifice produse in laboratorul
socialistilor romani incd din secolul trecut vorbeau despre conservarea
institutiilor juridice dacice ‘‘sub spoiala romana’’, acuzind pe ‘‘Inviatatii
nostri’’ care ‘‘fermecati de ipoteza ci totul la noi e roman, n-au studiat
acest drept’’ (8). In orice caz, scria Ioan Nidejde in anul 1900, stiind ci
elementul trac a jucat rolul principal in formarea nationalititii noastre,



avem tot dreptul de a crede, a privi, ci dreptul trac ie la baza dreptului
nostru consuetudinar’’ (9).

Asemenea demersuri stiingifice apartineau lui Ioan Nidejde, unul din
fAuritorii partidului clasei muncitoare din Romania, in 1893. Este evident
cA cercetarea stiintificd a lui Nadejde, spirit enciclopedist, sau pluridiscipli-
nar cum i-am spune astizi, rispundea unei conceptii ferme cu privire la
vechimea poporului roman, in sdnul cireia se nistea partidul ce avea si se
identifice cu destinele sale in deceniile urmitoare. Iar faptul ¢ad in octom-
brie 1977 Plenara C.C. al P.C.R. a hotarit aniversarea a 2050 de ani de la
crearea statului dac centralizat si independent se inscrie, dupa cum se vede,
pe firul aceleiasi conceptii de a cinsti trecutul poporului, pe Tnaintasii sii.
L/  —  —— —  —— — — —— — — —  —— —— — — — — ——~  ~—

*E vorba despre cenaclul Titu Maiorescu al Asociatjei Jurigtilor, in cadrul ciruia a fost
jinutd conferinfa pe care o public¥m aici. (N.R.)
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RESUME

Apres la conquéte romaine, l'idée de la Dacie en tant que entité politique et démogra-
phique ne disparait pas; les noms Dace et Dacie survivent dans les textes des historiens
[l’auteur cite des chroniqueurs byzantins et turcs, la princesse Ane Comnéne, un historien
saxon du XVllle siécle dont I'Hisloire Roumaine vient d’étre publiée en Roumanie), dans
des documents de diverses époques, dans la conscience du peuple roumain. Aprés une
période d’oubli, qui commence au milieu de XIXe siécle et qui s’explique par l’intérét
politique a marquer la latinité des Roumains, ce qui a abouti @ donner a notre pays le
nom de Romania au lieu de Dacia, l’idée «dace» renait depuis quelques années grice au
P. C. Roumain, qui continue a ce propos une tradition qui remonte aux débuts du
socialisme roumain [fin XIXe siécle).



MARTURIA MONUMENTELOR
SARMIZEGETUSEI

de EMIL POENARU

(continuare din numirul precedent)

Sa incepem descifrarea monumentelor incercind s3 intelegem - mai
intai - ce vor si ne comunice despre timp, despre ‘‘petrecerea noastrd prin
vremi’’, adic privindu-le in perspectiva functiei lor de modele de cuantifi-
care a timpului, $i, mai intdi si zibovim asupra formei circulare a monu-
mentelor numite ‘‘marele sanctuar circular’’ si ‘‘micul sanctuar circular’’.

S3 ne intrebdm adici, in primul rand, de ce indepdrtatii nostri
strAmosi au ales forma geometric& a cercului spre a implanta in circumfe-
rinja lui ‘‘semnele’’ cuantelor de timp. Ce vrea sd ne spuni aceastd optiu-
ne, mai ales c stim ca alte civilizatii ale antichititii au folosit in acest scop
tabele, sau ‘‘siruri’’ de cifre. Bineinteles, orice form3 geometrici (avand o
structurd finitd) este improprie spre a simboliza timpul ca meta-concept,
timpul genuin, timpul ‘‘universal’’. Dar, noi oamenii, *‘‘cilitori’’ prin
viatd, percepem timpul ca ‘‘vimuitor’’ a toate cite sunt, ca o curgere. O
curgere neintrerupti, unisens, ireversibild. S3 reascultim un vers: ‘‘Asa,
tot asa/ Vremea vremuia...”’. Or, numai miscarea pe circumferinta cercu-
lui poate sugera ‘‘vremuirea’’, nesfarsita curgere a timpului.

Pe circumferinta cercului constructorii sanctuarelor au implantat
‘“‘semnele’’, sau jaloanele unititilor de timp misurate de om. Astfel, peste
imaginea timpului cosmic, a timpului “‘fizic’’, se suprapune o nou3 semni-
ficatie, aceea a timpului social. Adicd a timpului masurat (deci inteles) de
om. AstiAzi acceptim ci imperiul entropiei universale e in afara timpului,
cu alte cuvinte ci ‘‘realitatea’’ timpului e legatd de insulele de organizare
ale materiei, ca timpul e o masurd a gradului de organizare a materiei, a
ordinii §i cunoasterii. Asa cum haosul devine cosmos in momentul in care
omul asimileazi formele, existenta devine ‘‘timp’’ in momentul in care
omul incepe sd 0 misoare.

Si ne apropiem de monumentul pe care arheologii l1-au numit ‘‘micul
sanctuar circular’’. In circumferinta sa putem numira 101 stilpi, separati
prin 13 lespezi in 15 grupiri, - 8 de cate 8 stalpi, una de 7 stdlpi si una de
6 stalpi.

Cei ce au vrut si expliciteze acest monument au ciutat in el o
semnificatie de ‘‘structurd finita’’, ori, astfel, nici cifra de 101 (stdlpi), nici
cea de 114 (lespezi + stadlpi) nu ‘‘spunea’’ nimic. Mai mult, cei care au
incercat tot felul de impdrtiri au ajuns la ‘‘rezultate’’ nefiresti, ca unititi
de 3,5 zile.



Si incercim a-l intelege, rdmanand fideli ideii ¢4 unitatea celulari in
orice mecanism de misurare a timpului este ziua (24 de ore), la care si
adidugidm ci pe circumferinta cercului (care sugereazi curgerea neintrerupta
a timpului) si numairitoarea zilelor se urmeazi neintrerupt. Astfel, numa-
rand stdlpii, dupa ce vom parcurge de trei ori circumferinta cercului §i in
continuare 8 grupe de stilpi, vom insuma o valoare apropiatd de valoarea
anului astronomic (365 zile). In acest moment si insemnim lespedea la
care ne-am oprit si sd continudm numaritoarea.

Vom parcurge din nou de trei ori circumferinta cercului §i incd 8
grupe de stalpi, deci, in total 47 de grupe de stdlpi si de aceastd dati, si la
fel, unde ne oprim, insemnidm lespedea. Continudnd astfel, adicd numai-
rand stdlpii din cite47 de grupe pentru un an, la sfargitul anului al
13-lea vom marca si ultima lespede.

S-a incheiat astfel un ciclu. Un ciclu de 13 ani, insuménd in total
4747 zile. Observand c3 anii din interiorul ciclului nu au valori egale, adici
avem un an de 367 zile, patru ani de 366 zile, patru ani de 365 zile si
patru ani de 364 zile, intelegem ci aceasta este rostul asimetriei din con-
structia micului sanctuar circular, asimetrie datd de prezenta unei grupe de
7 stilpi si a unei grupe de 6 stalpi.

Ceea ce ne surprinde la acest mecanism de misurare a timpului este
simplitatea lui. Desigur, cei ce utilizau acest ‘‘ceasornic’’ atat de perfect fie
insemnau stalpii si lespezile, fie mutau un obiect, un ‘‘cursor’’. Noi ne
putem inchipui pentru o clipi insi ci el ‘‘se roteste’’. Asa cum se roteste,
sd zicem, roata unor mori de apa.

Si parc3 auzim versurile: ‘‘Roata morii,/ roata vietii...”’.

Calitatile acestui mecanism sunt insd cu totul deosebite. Astfel, fie-
care an (si fiecare ciclu de 13 ani) Incepe in prima zi a sdptadmanii, si se
sfargeste in ultima zi a sdptdmanii (de sfarsit). Mai interesant este faptul ci
putem incepe numerotarea de la orice grupare de stalpi (de la orice ‘‘sipta-
mana’’) si ‘“‘cursul’’ ma3surdtorii este valabil. E o calitate pe care nici un
calendar din lume nu o posedd. Ca si cum modelul micului sanctuar
circular ar vrea si ne spund ci noi, oamenii, care intrim in viata fiecare
intr-o zi oarecare, ne trdim timpul nostru (dintre conceptie §i moarte),
putdnd incepe numiritoarea zilelor ‘‘noastre’’ de oriunde (asa cum si
facem), inscriindu-ne pentru o vreme, cat dureazi viata noastrd, in scurge-
rea timpului ce se urmeaz3 indiferenti, egald, continul, - in acelasi cerc.
Sugestia intuirii a ceea ce numim astazi ‘‘timpul individual’’ este tulburi-
toare.

Am vizut ci intr-un ciclu de 13 ani avem ani cu valori fluctuante in
zile. SA privim §i actualul nostru calendar, care conservid formula calenda-
rului [ulian, adicd avem trei ani de 365 zile, urmati de un an de 366 zile.
Situatia se datoreaza faptului c3 orice sistem de calendar este chemat si
rezolve problema exprimirii in numere intregi (zile) a unei valori ne intregi
(anul, care are 365,242198 zile). Vom vedea ulterior cat de: mare a fost
injustitia istoriei care a conservat formula calendarului roman (imprumuta-
td de la astronomu! Sosigenes din Alexandria), mult inferioard formulei



dacice, rimasa ingropat3 in uitare, impreunid cu monumentele in care a
fost inscris3. Dar, nu este singura injustitie a istoriei..

Spuneam ci in tipologia monumentelor un stalp ““marcheazi’’ o zi.
Daci privim monumentul numit de arheologi ‘‘marele sanctuar circular*‘,
putem observa ci dup3 ‘‘centura’’ exterioard, compusi din cercul celor 104
lespezi mari, urmeazi un al doilea element constructiv, un cerc format din
180 stalpi separati de 30 de lespezi in 30 de grupe de cite 6 stdlpi. Sa
procedidm in acelasi mod, foarte simplu, prin aditie, numarand ‘‘scurgerea
zilelor” si insemnind fiecare stilp numirat. Dupi ce am parcurs de doud
ori circumferinta cercului, ajungem la un an de 360 de zile. Desigur, un an
“‘imperfect’’ sub aspectul exactititii sale calendaristice, dar care ne amin-
teste ci, la inceputurile lor, civilizatiile antichititii au avut un asemenea an
religios, cu valoare rdmas3 oarecum conventionald.Dac# ar fi asa si la noi,
atunci ar trebui si existe in constructia monumentelor si elementul de
“racord’’, fiindci este incredibil ca alituri de un calendar cu calititile celui
inscris in micul sanctuar circular, un altul, pastrand structurile tradifionale,
s3 nu fie ‘“‘adus la zi"’. In adevir, acest element constructiv ce asigurid
corelarea celor doull structuri calendaristice exist3, si este materializat in
cercul urmitor, format din 68 de stilpi inalti din lemn,cu patru fete acope-
rite cu teracoti si cu temelii din piese de calcar. Rolul acestui al treilea cerc
iese foarte usor in evidentd dac3 facem simpla socoteald ci in 13 ani a 360
de zile avem in total 4680 zile. Daci la acestea adiugdm 68 stilpi-zile
obtinem 4748 zile in ciclul de 13 ani urmarit pe structurile marelui sanctuar
circular.

Deci, avem aici un ciclu de 13 ani cu 4748 zile; poate si surprind3
diferenta de o zi in raport cu valoarea aceluiasi ciclu stabilitd pe micul
sanctuar circular (4747 zile). Ce se ascunde in spatele acestei diferente de o
zi? Raspunsul e simplu si ne dezviluie incid o calitate esentiald a calenda-
rului dacic, si anume de corecturd. Problema se pune pentru orice calendar
fiindcd, din necesitatea de a exprima in zile valoarea anului (care, dupi
cum se stie, nu are un numdr intreg de zile), rdmane un rest de precizie
care, cumulandu-se in timp, face necesard efectuarea unei corecturi. Si ne
amintim, de pild3, c3 formula calendarului iulian (in care anul are 365,25
zile) a dus la grave abateri de precizie prin cumularea inexactititilor, in
stabilirea valorii anului, astfel ¢ a fost necesari reforma patronatd de
Papa Grigore (care a dat calendarului nostru numele de ‘‘gregorian’’),
precum s§i reforma ulterioard din 1821-1824. Cu toate acestea calendarul
nostru are nevoie si in prezent de un sistem de corectura.

Dac3 in istoria culturii s-ar fi impus formula dacici de calendar, cv
sistemul s#u de corecturd, omenirea n-ar mai fi avut nevoie de cele dous
mari reforme §i nu s-ar mai vorbi astdzi de necesitatea imbunitatirii caler
darului. Prin fixarea unui ciclu de 13 ani in interiorul ciruia anii avea.
valori fluctuante, Dacii au avut de la inceput o optiune net superioari.
anul lor mediu era mult mai apropiat de anul astronomic exact dinciclul
iulian. In afar3 de aceasta ei au postulat un mecanism de corectur3 care s3
intre in actiune cdnd ‘‘resturile’’ de exactitate se cumulau diand o zi



intreagd, cu alte cuvinte atunci cdnd masuritoarea lor rdminea in urma
timpului astronomic exact cu o unitate celulard de cuantificare a timpului.
In acest mecanism ne initiazi de la inceput structura marelui sanctuar
circular, unde existi 68 de stdlpi de corectie pentru ciclul de 13 ani in
raport cu anul de 360 de zile si nu 67 (pentru a da 4747 zile in total, pe
ciclu). Aceasta ne spune cii la valoarea obtinutd pe micul sanctuar circular
se adaugll o zi de corecturd, fapt implicat automat in mecanismul marelui
sanctuar circular. Iati deci ci cele doud ‘‘cadrane’’ ale timpului, unul
dintre ele pastrand in structura sa un model ce vine poate de la o distantd
de multe milenii se racordeazi printr-un sistem sigur de corectii

La intrebarea pentru ce motiv cei 68 de stdlpi de corectie sunt
separati in 4 grupe asimetrice (de 16, 17, 17, si respectiv 18 stlpi), vom
ardta doar, fird a intra in am#nunte ce ar necesita scheme, c3 aceast3
diviziune este rodul unui sistem deosebit de ingenios de a ordona implica-
rea ‘“‘ritmic3’’ a stdlpilor de corectie in interiorul ciclului de 13 ani, fiindci,
evident, nu se ‘‘adunau’’ toti odati la sférsitul ciclului.

In mecanismul calendarului dacic, atit in cel materializat pe micul
sanctuar circular, pe care il vom numi ‘‘calendar civil’’, cét si in cel inscris
in marele sanctuar circular (il vom numi ‘‘calendar ritualic’’), numiritoa-
rea zilelor se urmeazii nemtrerupt pe structuri circulare. Dar trebuie s3
existe 0 evidenta a scurgerii *““s#ptimanilor’’ si mai ales a implinirii anilor
distinctii de cea pe care o oferea marcarea lespezilor. Marele sanctuar cir-
cular are in centrul siiu o constructie absidali, compusa dintr-un grup de
13 stalpi, separati prin doui praguri a cite doufl lespezi fiecare de un alt
grup de 21 de stdlpi. Dacid marcim stilpii in succesiunea 13 + 21 + 13,
considerind c#i fiecare marcare simbolizeazii scurgerea unei sdptiméni, in-
telegem ci astfel se tinea evidenta anului dacic compus din 47 de s3pti-
mani.

Pentru a incepe marcarea siptiménilor anului urmitor, nu putem
continua de unde ne-am oprit, ci trebuie s3 facem un salt, adici s3 revenim
in punctul din care am inceput marcarea anterioard. Iatd ci aici, in acest
sistem de evidentd a siptaAmanilor (si a ‘‘trimestrelor’’ anului dacic), avem
inscrisd in modul cel mai pregnant semnificatia timpului social. Pentru noi,
oamenii, scurgerea unui an din necuprinsul scurgerii timpului, are o semni-
ficatie aparte fiind vorba de o numir#itoare ce niciodati nu poate fi opriti
sau inversati. Stim cid timpul fuge indiferent de misuritorile noastre si
acest adevar este indicat in tnsusi mecanismul intim al calendarului. Dar
totodat3 , cAnd e vorba de sensibilitatea noastrd, de organizarea timpului
pentru activitfitile sociale, implinirea unui an are o deosebitd semnificatie.
Parci auzim rostiri ce vin din trecut ‘‘Miine anul se-nnoieste...”’ sau
‘“‘anul pleacd...anul vine”’.

Impéartirea anului dacic in trei unititi (s le spunem conventional
‘“trimestre’’), prin faptul c3 trimestrul lung coincide cu perioada vegetativa
incepand odati cu ‘‘plinsul’’, cu mustirea mugurilor si sfarsindu-se cu
desfrunzirea de toamn#, demonstreazi caracterul siu utilitar, functia sa
sociali. *



S4 privim cele doui constructii circulare ca monumente ale timpului
si s4 le suprapunem in gind imaginea unor hore. S4 privim, de pild4, hora
de la ““Copacul il frumos’’, de langi satul Didisoara. Hora pe care o scot
din sat feciorii, pentru ca la locul ales si se constituie, dupa un scenariu de
vechime imemoriali, ‘‘purtata’’ lentd ca o chemare a feciorilor, urmati de
“‘purtata’ la fel de lent# si ceremoniald a fetelor. Concomitent se consti-
tuie perechile §i apoi, din cercul privitorilor se desprind treptat perechile de
adulti, in afara jocului rimanind doar bétranii intr-un cerc imobil, fiindcd
pani si copiii sunt antrenati in inima cercurilor concentrice ale dansului.
Fiecare cerc, fiecare val reprezinti parci o generatie, toate fiind angajate
in miscarea circulari ce vrea parci si ne spunid ci numai prin succesiunza
generatiilor omul poate invinge realitatea mortii individuale.

Multi autori au scris, in diverse moduri, despre simburele ritualic
conservat in dansul c#ilusarilor. In ultima vreme majoritatea vede o legitu-
rd intre acest dans si soare (pind mai ieri cilusarii executau ‘‘Dansul
soarelui la rasirit’’), precum si intre acest dans si zinele sau ielele, perso-
nificare a stelelor. Rimi3sitele ritului sunt foarte limpede evidentiate in
descrierea jocului ficutd de Dimitrie Cantemir: ‘‘jurimintul’’ sub care se
constituia ceata dansatorilor, perioada de separare si viati castd a feciori-
lor, costumatia lor, plantele ritualice folosite, dreptul ‘‘vitafului’’ de a
porunci pe toatd perioada jocului, dreptul unanim respectat al cilusarilor
de a pedepsi chiar cu moartea pe cel care ar fi incercat si le smulgi masca.

Dar, si citim si mai vechi relatiri, ca aceea pe care o datorim
scriitorului maghiar Dosza Daniil, care descriind dansul cilusarilor transil-
vneni executat la curtea lui Sigismund di informatii deosebit de pretioase
pentru noi. Este vorba de 12 vitafi, condusi de un al 13-lea si de cei peste
100 de dansatori (poate exact 104!), care executd cite patru salturi fiecare.
Iata, conservate, chiar ‘‘cifrele’’ sanctuarului. S nu ne mire deci cii in
semnificatia dansului e nscris intelesul ci dupid pribusirea ‘‘mutului’’,
atunci cidnd trece peste ‘‘semnul bitului’’, iuresul dansatorilor in cercul ce
pare vibrind de dinamism, moartea e invinsi prin beatitudinea vietii.
Ingelesul vine la fel de departe ca si numirul dansatorilor sau al salturilor
executate.

Dar, si ne aducem aminte de cercul batranilor care doar ‘‘privesc’’
dansul si s3 contempldm si noi cercul exterior al marelui sanctuar circular,
compus din 104 lespezi. Cifra ne surprinde de la prima vedere, fiindci 104
= 8x 13. Deci, opt cicluri de 13 ani, care compun o unitate de timp
superioard, ‘‘secolul dacic’’.

De ce un asemenea ‘‘secol’’? Confirmarea ratiunii sale o gisim foarte
simplu, observind c3,dupd 104 ani, timpul misurat. rimdnea in urma
timpului astronomic exact cu o zi. )

Vom fi si mai convinsi de acest lucru daci vom privi sanctuarul
dreptunghiular din apropiere, compus din patru alineamente a céte 13
tamburi. Insemnati prin dou# parcurgeri, ne dau acelasi ‘‘secol’’ de 104
ani.

S4 mai urcim acum o terasi, spre cel mai mare dintre sanctuarele



dreptunghiulare, si anume sanctuarul dreptunghiular alcituit din patru
alineamente a cite 10 tamburi mari fiecare. Asa cum se mai poate observa
pe unul dintre tamburi, ei serveau ca baze pentru coloane de andezit.
Inchipuindu-ne o clipa toate coloanele in picioare avem un tablou impre-
sionant. Parc3 auzim versurile unui vechi descantec din Vlasca, cules de
Romulus Vulcinescu.

Soare, soare,

Fratioare,

Cu patruzeci de razisoare,

Zvirle raze pe pamant,

Stalpi de aur si ne faci...”

Nu stim dac3 coloanele acestui sanctuar au fost sau nu aurite
(afirmatia ar explica distrugerea lor de citre cuceritori), dar stim cd aceste
impresionante coloane simbolizau in adevir un fel de ‘‘impietrire’’ a raze-
lor astrului ‘““misuritor’’ al vremii, fiecare dintre ele simbolizind un ciclu
de 13 ani, adicd impreuni unitatea de timp superioard de 520 de ani, -
“mileniul’’ dacic (40 x 13 = 520). Este momentul cind ‘‘se cuvenea’’ o
noui corectura. ‘

Mecanismul ni se pare perfect, fiindci procedindu-se astfel, adici
introducdndu-se ziuva de corecturd la sfarsitul cuantelor de timp indicate
prin arhitectura sanctuarului,ar mai fi fost nevoie de o zi de corecturi la
8840 de ani. Bineinteles, cu o asemenea precizie, calendarul dacic era mult
superior celui julian.

Daci privim cu atentie in continuare structura monumentelor putem
observa un element structural de deosebitid semnificatie, si anume faptul ci
pe axa longitudinald a sanctuarului alcituit din patru aliniamente a 15
tamburi, simetric in raport cu acestia, au fost implantati 7 tamburi. Ce s-a
urmdrit prin aceasti modificare - facutd in stilul propriu constructorilor
monumentelor, adicd fard a afecta vechile structuri, stiilnd cA monumentul
memora ‘‘secolele’’ dacice. Devine previzibil ci inteleptii constructori au
avut s3 ‘‘spund’’ ca aldturi de ‘‘secolul’’ de 104 ani, compus din 8 cicluri
de 13 ani, trebuie si avem in vedere si un ‘““secol’’ de 91 ‘de ani, compus
din 7 cicluri de 13 ani. Ratiunea acestei reforme atit de ingenios concepute
a fost aceea de a miri precizia calendarului. In adevir, dacid aplicau
corectura cu o zi nu dupd 104 ani, ci dupd 91 de ani, precizia calendarului
dacic devine atdt de mare incdt calendarul frizeazi perfectiunea. Este
suficient si aridtdm ci in timp ce anul astronomic are exact 365,242198
zile, valoarea anului calendaristic la care au ajuns astronomii si matema-
ticienii sanctuarelor este de 365,242197 zile. Odati in plus. ne maihneste
injustitia istoriei care a ficut ca aceste monumente si doarm3 doui
milenii.

Dar, daci mecanismul acestor des3varsite ‘‘cadrane ale mdisuririi
timpului’’ s-a pierdut prin vremi, ceea ce este esential, adici modul intele-
gerii timpului si atitudinea uman3 in fata acestei realititi a existentei
noastre a ramas, s-a conservat in haina folclorului, adanc ascunsi in cutele
‘‘de taina’’ ale spiritualitdtii poporului nostru. Nu stim daci Mihail Sado-
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veanu a plecat de la o realitate constatatd de el, atunci cand a scris despre
faptul ca pastorii sarbitoresc ‘‘Buna-vestire a soarelui nou’’, dar stim cd
ziua de cumpini a soarelui de primivard a fost, cu mii de ani in urmi, zi
de sirbitoare. De asemenea, nu stim aici dacd interpretarea pe care Paul
Tutungiu o di “Mioritei’’, “‘citind’> in ea rostul ritualului descris de
Herodot, privitor la trimiterea la zeul timpului (prin aruncarea in trei
sulite) a celui mai vrednic tanir este intrutotul exactd, dar stim ci momen-
tul solemn marcat de minunata baladi: ‘“Soarele si luna/ I-au tinut cunu-
na...”’, adicid acela cand in opozitie perfectd pe cer cele doud astre ‘‘se
intdlnesc’’ unul apunind si altul risarind, era un moment socotit ca fiind
investit cu profunde semnificatii.

‘““Nunta cosmicid’ a ciobanului mioritic, viziunea conform careia
existenta individuald este integrat3 existentei universale, nasterea §i moar-
tea fiind contopite prin acelasi sens, are cu certitudine adanci radacini in
miezul culturii noastre multimilenare..

Intelegerea mortii, fird spaimd sau extaz mistic, duce la o inalti
intelegere a vietii. Aceastd trds3turd a spiritualitatii indepartatilor nostri
stramosi i-a uimit pe toti cei care au scris despre ei. Pomponius Mela
sublinia c3, dintre toate popoarele, Dacii ‘‘sunt cei mai pregiti{i pentru
moarte’’, iar marele lor invingitor, in discursul rostit in senatul roman,
elogiindu-le vitejia, a precizat ci atunci cind isi dau viata pentru apararea
libertdtii lor, merg la moarte ca la cea mai fericitad dintre calitoriile vietii.

In lumina intelepciunii lor, viata nu mai este un scop in sine, ci
subordonatd unui anume scop.

Daci stim s3 intelegem ceea ce ne spun monumentele Sarmizegetusei
despre timp, despre forme, despre proportii, atunci vom intelege mai
limpede de ce In legenda Mesterului Manole ‘‘ziditorul’’ este chemat ca
inaintea sacrificirii sale s3 isi pietrifice ca pe o coloana vie in zid sufletul
sdu cu numele Ana, si de ce, spre deosebire de legendele similare ale altor
popoare, scopul sacrificiului siu nu a fost bogitia, faima, puterea, ci
trdinicia frumosului.

A frumosului asa cum I-a inteles Michelangelo, ca ‘‘miantuire de
toate zadarniciile’’; a frumosului asa cum l-a cunoscut Brancusi ca ‘‘su-
prema echitate’’; a frumosului asa cum I-a intuit fon Alexandru, ca venind
‘“din viitor”’.

RESUME

Les deux sanctuaires de Sarmisegetusa, avec leur forme circulaire et leurs colonnes, étaient
en réalité un systéme de mesure du temps, @ la fois trés simple et trés précis; le grand
sanctuaire était un calendrier rituel, le petit sanctuaire un calendrier civil. Le groupement
des colonnes repose sur l’idée d’un cycle de 13 ans formé d’années a valeur Sluctuante et
donne aussi la possibilité de corriger ler erreurs dues au fait que l’an ne se divise pas en

un nombre entier de jours. Si le calendrier dace s’'était imposé dans I’histoire de |
., » . - » . - a
cuiture, {’humanité n’aurait plus eu besoin des réformes julienne et grégorienne.,



Costin Hincu
CAND AM PLECAT DE - ACASA

Domnului Iosif Constantin Dragan

. tnai presus de cum e o icoand,
Purtam in suflet dorul de pamant,
Cand am plecat de-acasd intr-o toamnd
Si mama-n prag, sta cu batista-n vant:

““_ S@ nu uiti pe-acolo, dragul mamei,
Cda Sarmisegetuza-i fara ta!

Cu brazdele istoriei in palma

Si Eu si Ea, plangand, te-om astepta.

La noi, aici, e-un cer mai plin de stele,
Si dorul ni-i in cantece framant;
Ndscuti suntem din neamul Burebista
Si, pururi, plamdditi cu-acest padmant!

Sa@ nu ne uiti pe-acolo, dragul mamei,
~d de la Daci am invdtat izbdnda:
~lai bine morti in luptd cu dusmanii,
Decét netrebnici sd purtdm osanda!

Icoana ta si azi mi-i bucurie,

Céand ma re-ntorc la Patria-mi Pdrinte
Si te revad cu Dundrea de-odatd,
Ce-si afld rost in mersul inainte.




COMENTARII LA UN PRESTIGIOS VOLUM DE TRACOLOGIE:
«ACTES DU PREMIER SYMPOSIUM INTERNATIONAL
DE THRACOLOGIE»

de EMIL MANU

Relativ de curidnd, Fundatia europeand Drigan a publicat Actele
primului Symposion international de tracologie, organizat la Roma, intre
14-16 noiembrie 1977. Acest Symposion a fost unul din cele mai importan-
te evenimente stiintifice internationale din ultima vreme, in care au fost
implicate problemele romanesti. Fundatia Eurpoeand Drigan, organism
stiintific de valoare mondiald, are inscrisi pe primul plan din programul
manifestdrilor sale Romania, ca stat, ca istorie, ca artd si cultur3, in raport
cu Europa. Prin publicatiile sale, Fundatia Drigan contribuie la circulatia
ideilor romanesti in lume, la circulatia peste hotare a numelui tdrii noastre,
a realizdrilor romanesti in domenii diverse: politic, stiintific, economic,
artistic.

Este semnificativ chiar faptul ci sediul central al Fundatiei Europene
Drigan se afld la Roma, in inima cet#tii eterne, in Piata Forului Traian, la
nr.l. Prin ferestrele cabinetului Presedintelui si ale somptuoasei sili de
conferinte a Fundatiei se vede Forul lui Traian si Columna cu basoreliefu-
rile ei atdt de griditoare, vorbind despre milenii de istorie dac3, vorbind
despre o istorie gravi, austerd, monumentald care i-a cutremurat pe Ro-
mani, starnindu-le si admiratia si frica, vorbind despre un popor eroic si
de o demnitate inegalatd in toatd istoria lumii. In aceastd salid si in acest
context peisagistic simbolic au avut loc lucririle Symposionului.

Volumul, tip#rit intr-o tinuti tehnografici deosebiti, contine toate
comunicdrile ce s-au prezentat §i chiar comunicirile neprezentate, trimise
ulterior, discutiile la fiecare expunere si discutiile la cele doud mese rotun-
de, una cu o tema de Etruscologie si alta pe tema Etnogenezei euro-indiene
si limbii comune euro-indiene.

La aceast3 intalnire internationald au participat personalititi stiingi-
fice de mare valoare, in frunte cu savantul bulgar Vladimir Gheorghiev
tracolog de renume mondial si lingvistul suedez, romanist si romanist de
talie internationals, Alf Lombard, profesor de limbi si civilizatie romani
la Universitatea din Lund (Suedia) si autorul celei mai bune §i mai intinse
lucrdri (1200 pagini)despre verbul romanesc (Le verbe roumain).

Savantul bulgar Ivan Duridanov a facut scurte Observatii despre
influenta greacd asupra limbii trace, folosind in acest scop mai ales docu-
mente toponimice. Vorbitorul a subliniat faptul cd numele proprii trace ne
sunt cunoscute prin intermediul inscriptiilor grecesti. fiind imposibil <&
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afldm desinente trace pure; aceste desinente au fost adaptate la morfologia
limbii grecesti. Italianul A. Zamboni s-a referit la cdteva urme balcanice in
lumea neolatind studiind originea unor cuvinte ca de exemplu italianul
mani (smeurd) si sarbo-croatul brace, brece (drojde). C.A. Mastrelli a
propus o interpretare etimologicd a cuvantului trac rorelle, un cuvant ce
inseamnd nu bocet, ci cintec de inmormantare adresat mortului. Iatd deci
cum printr-un singur cuvant cercetat se pot descoperi urme, aspecte istori-
co-culturale importante referitoare la riturile de inmorméntare caracteris-
tice pentru preistoria traci.

O sintezd asupra mostenirilor lingvistice trace a facut-o prof. univer-
sitar roman Gheorghe Bulgir, vorbind despre Fond autohton, latinitate §i
bogdtie expresivd in romdna contemporand. Concluzia la care ajunge
Gheorghe Bulgir este notabild. Generalizarea limbii si civilizatiei latine in
Dacia n-a dus la distrugerea completd a fondului autohton; existd premiza
ci prin cercetarea limbii romane putem ajunge la rezultate mai concluden-
te privind fenomenele fonetice si morfosintactice ale marii limbi trace. De
unde au venit in limba romani, se intreab3 autorul, cele 4,000 de cuvinte
farid etimologie precisi?

Profesorul Ovidiu Drimba a adus o contributie interesantd cu privire
la Mosgtenirea traco-dacd in cultura romdnd. Fird si neglijeze aspectele
lingvistice ale problemei, autorul porneste de la proiectul literar conceput
de Mihail Eminescu, poetul national al Romanilor, preocupat multd vre-
me, poate chiar toatd viata, sd reconstituie o mitologie dacd, structuratd
organic §i realizatd la cel mai inalt nivel poetic si filosofic, pornind nu
numai de la traditiile populare romanesti si nu numai de la datele furnizate
de istorie.

O documentat3 si ineditd tez3 sustine arheologul roman Adrian Ra-
dulescu vorbind despre relatiile dintre Greci si autohtoni intre sec. al IV-lea
si al II-lea inaintea erei noastre in lumina recentelor sdpdturi de la Tomis,
Topraisar si Albesti.

In cea mai mare parte, dezbaterile au avut un caracter lingvistic.
Chiar comunicarea de deschidere, apartinind Presedintelui Fundatiei, Pro-
fesor Dr. Josif Constantin Drigan, s-a ocupat de Unitatea lingaisticd
tracicd. Comunicarea profesorului Drdgan a subliniat importanta cercetiri-
lor intreprinse pand acum in acest domeniu, sugerand meditatia asupra
ideii, daci limba trac3 este o ‘‘limb3 moartd’’ sau daci pirti din aceasta
limb& continud si fiinjeze printr-o legiturd organicid intre numeroasele
imbii vii din bazinul mediterancan sau din teritorii mai indepartate.

Academicianul bulgar Vladimir 1, Gheorghiev a vorbit despre 7Ten-
dinte convergente in vechile limbi din Peninsula Balcanicd si din Asia de
Nord-Vest, aducand o noul viziune asupra influentei trace. O comunicare
nteresantd a prezentat profesorul roman Cicerone Poghirc, vorbind despre
-elatiile greco-trace in epoca preistoricd. Conferentiarul a tratat doud pro-
leme principale: 1) Simbioza greco-pelasgo-tracd urmiritd mai ales in
lomeniul religiei 2) Comparatie intre folclorul grec vechi si al popoarelor
salcanice din zilelc noastre - tem3 cu totul noud in stiinta tracologiei.
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