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CONSIDERATII DESPRE TRADITIA ISTORICA 
PRIVIND ENTITATEA POLITICA A DACIEI 

deN. COPOIU 

IstoriQgrafia românească traversează o perioadă de dezbateri cu pri­
lire la determinarea adevărului istoric referitor la originea poporului ro­
mân. Aş adăuga şi a limbii sale, dar, deocamdată, cu excepţia cenaclului 
Titu Maiorescu (.) specialiştii oficiali au evitat să ia în discuţie această 
problemă. Dezbaterile, ca orice dezbateri, scot la suprafaţă idei şi interpre­
tări noi suşţinute pe argumente şi documente reale.. care impun, totodată, 

retragerea unor formulări vechi, depăşite de gândirea istorică contempora­
nă, sau chiar absurde. Nu încape îndoială că opinia publică din ţara 
noastră, totdeauna receptivă la problemele de istorie a poporului, urmă­
reşte cu viu interes aceste dezbateri, care până la urmă vor duce la schim­
bări importante in cartea noastră de istorie. 

In cadrul dezbaterilor, inevitabil s-au exprimat şi se exprimă aceste 
puncte de vedere contradictorii, iar promotorii tezelor vechi încearcă să-şi 

menţină pozitiile; este însă evident pentru cine urmăreşte cu atenţie inter­
venţiile diverşilor preopinenţi că sensul în care se concentrează atenţia 

tuturor este acela al restabilirii adevăratului loc pe care l-a ocupat Dacia în 
istorie, ca entitate politică şi demografică în primul rând. Trebuie să 
recunoaştem că datorăm acest reviriment istoriografic în primul rând 0­

rientării oferite de Hotărîrea Plenarei C.C. al P.C.R. din octombrie 1976 
de a sărbători aniversarea a 2050 de ani de la crearea statului dac centrali­
zat şi independent condus de Burebista. 

In această ordine de idei, îngăduiţi-mi să prezint aici câteva infor­
matii şi consideraţii privind permanenţa ideii Daciei ca entitate politică şi 



demografică după încetarea stăpânirii romane. Mă grăbesc să fac preciza­
rea că problema nu a fost încă cercetată - ea a fost chiar ignorată, 
deoarece, adoptându-se în mod greşit teza romanizării Daciei şi deci a 
dispariţiei Dacilor din istorie, orice menţiune a lor în documente a fost 
privită ca o eroare a autorilor. Ei bine, nu numai că Dacia şi Dacii n-au 
dispărut din conştiinţa politică a lumii, dar parcă înadins au supravieţuit în 
textele istoricilor, în cancelariile statelor şi bineînţeles chiar în conştiinţa 
propriului popor. 

Fără îndoială sunt multe documente ale timpului care evocă neîncetat 
Dacia, de câte ori se referă la tările române sau la Români. Nu putem 
compara cele câteva mentiuni pe care le vom evoca aici decât cu nişte 

fulgere în întunericul timpului care ne luminează trecutul, salvând de la 
uitare pe strămoşii noştri daci. 

Cronicarii bizantini, cronicarii turci şi alţi autori, traduşi în româ­
neşte în ultimul timp, pun la dispozitia publicului române&: contemporan 
informatii revelatoare de~pre forţa tradiţiei statului Daciei în conştiinţa 

lumii, la o depărtare de o mie de ani. Scriitoarea Ana Comnena vorbea in 
prima parte a secolului XVII despre "conducătorii Dacilor (care) nu mai 
voiră să respecte tratatele pe care le încheiaseră odinioară cu Romeii, ci 
le-au pus capăt. .. ". Editorul român (ne referim la editia din 1975) acordă 
un credit nelimitat istoricului ungur Moravcsik şi preia teoria acestuia din 
secolul al XX-lea, cum că Ana Comnena confunda pe Daci cu Ungurii (1). 
Desigur, ne surprinde uşurinţa cu care istoricii români repudiază ideea că o 
contemporană cu evenimentele putea totuşi şti mai bine cine erau Daci şi 
cine Unguri în secolul al XII-lea decât istoricii din secolul al XX-lea. Dar 
chiar admitând că autoarea bizantină, fiică de impărat, deci beneficiind de 
mijloacele de informatie de cea mai înaltă calitate ale timpului, s-a înşelat, 
îns~i eroarea ei ne comunică ceva important: că în mentalitatea epocii ei, 
prezenţa Dacilor pe continent era la fel de puternică, precum fusese cu o 
mie de ani înainte. 

Am arătat cu alt prilej faptul - surprinzător, în raport cu textele 
cărtilor noastre de istorie - că domnitorul Alexandru cel Bun al Moldovei 
de la începutul secolului al XV-lea era numit de contemporani Alexandru 
Dacul. Informatia ne-o semnalează eruditul Dimitrie Cantemir intr-un text 
care a fost publicat nu de mult în revista "Manuscriptum" (2). . 

O menţiune interesantă despre prezenţa Dacilor se poate găsi în 
cronica lui Chalcocondil, din secolul al XV-lea. Acesta povesteşte cum 
căderea ConstantinoQolului (1453) afost pos.ibilă datorită spargerii zidurilor 
de către tunurile de mare calibru, ca să spunem aşa, fabricate de un anume 
Orbas sau Urbas. C.C. Giurescu, în Istoria Românilor, 1976, p.294, îl 
consideră "inginer transilvănean" şi-l numeşte Orban, citând pe învătatul 

Young, dar fără să facă trimitere, şi arată în continuare că acesta era 
român. Deci îl consideră odată transilvănean şi a doua oară Român. 
Cronicarul greco-turc Chalcocondil, însă, spune textual că "avea împăratul 
un tunar, cu numele Orban, Dac de origine" (3). 

Deci în secolul al XV-lea un locuitor de pe meleagurile Transilvaniei, 
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în conştiinta epocii şi în documentarea unui cronicar nu era nici român, 
nici transilvănean, ci dac. 

a descriere a Tării Româneşti de la începutul secolului al XVI-lea 
(foarte exact din 29 iunie 1524!) ne întâmpină cu precizarea că atât Ro­
mânii adică locuitorii Tării româneşti, cât şi Moldovenii, "sunt numiti 
daci" (4). 

Pe la mijlocul aceluiaşi secol al XVI-lea o descriere a celor trei tări 
româneşti, realizată de Anton Verancsics (pe numele latinizat Verantio) 
scrie'că "aceşti Daci (cei din vechime, care n-au dispărut - N.C.) se întind 
(şi) în ziua de azi foarte departe prin tot Illyricul, din Macedonia şi 

Panonia de jos până la Istru şi la tărmul dalmatic şi locuiesc mai ales prin 
păduri şi munti şi se numesc valahi sau vlasi..." (5). 

Inainte de a continua şirul mentiunilor din evul mediu despre Daci aş 
vrea să formulez eu însumi rezerve asupra veridicitătii integrale a acestor 
referiri. Dar devreme ce ele există, iar noi suntem urmaşii acestui brav 
popor care au fost Dacii, ni se pare de neînteles să nu le luăm în conside­
rare pentru a le verifica, a le confrunta cu alte surse şi a le introduce în 
problema atât de dragă nouă, dar atât de confuz sustinută până acum, 
aceea a continuitătii. Tocmai aceste informatii despre Daci presărate de-a 
lungul secolelor ne confirmă adevărata noastră continuitate pe acest pă­
mânt. Toate documentele evului mediu reciti te în acest spirit vor scoate la 
iveală surprize dintre cele mai mari. Iată încă una: Mihai Viteazul, glorio­
sul nostru domnitor, a fost şi el etichetat, la timpul său, în chip peiorativ 
dac: "Dacul cel rău". Ne interesează prea putin sensul pe care îl da 
autorul anonim al tertinei compuse la moartea lui Mihai, dar e foarte 
important faptul că însuşi marele domnitor era numit în mod public 
"dac". Şi, poate nu întâmplător, el a voit să refacă vechea Dacie, aşa cum 
ne infOl'mează recent apăruta Incercare de istorie româneasc4 scrisă de 
învătatul sas Johann Filstich, în deceniul al patrulea din secolul al XVIII­
lea, dar tipărită, cum am spus, abia în urmă cu câteva luni. 

Un text mai bine cunoscut, el fiind publicat şi analizat mai 'de mult 
de Nicolae Iorga, care relatează "Intreita solie suedeză în Transilvania, 
Ucraina şi la Constantinopol", care a avut loc în anii 1656-1658, foloseşte 

o formulă aproape stupefiantă: "Măria sa regele Suediei a fost constrâns 
să trimită o solie în Dacia (6), prin Dacia intelegându-se Transilvania. 
Edicorul acestui text adnotează propozitia citată, considerând-o o eroare, 
!'n locul Daciei fiind vorba de...Danemarca. Admitând şi această eroare 
.)~mnalată de vigilentul editor român, repetăm ceea ce am spus mai înainte: 
însăsi eroarea este jl;răitoare Drin semnificatia ei. 

Trecem peste secolul al XVIII-lea, care a cunoscut, după cum se ştie, 
un adevărat curent politic european privitor la refacerea Daciei de odinioa­
ră, formulă politică convenabilă la un moment dat chiar tarinei Ecaterina 
a II-a. Privite cu alti ochi decât au fost privite până acum, problemele 
referitoare la Dacia vor căpăta neîndoielnic pentru istoria poporului nostru 
sensuti pe care nu le bănuim în totalitatea şi însemnătatea lor. Atunci ne 
vom explica de ce Nicolae Bălcescu a intitulat revista sa "Magazin istoric 
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pentru Dacia", şi de ce Mihail Kogălniceanu i.şi intitula revista "Dacia 
literară" . 

Evenimentele politice internaţionale de la mijlocul veacului trecut în 
care au fost implicate ţările române şi bătălia lor pentru unire şi indepen­
denţă au determinat sublinierea unei laturi a istoriei poporului român şi 

anume aceea a caracterului său romanic, pentru a stimula interesul Franţei 
în primul rând, pentru sprijinul care se aştepta din partea acesteia. Pe 
acest fundal politic s-a impus statului unit al Moldovenilor şi Muntenilor 
numele România şi nu Dacia, cum ar fi fost mai firesc. 

In aceste condiţii, oamenii politici români au abandonat tradiţia 
Daciei. Vom cita un exemplu elocvent privind această abdicare de la 
adevărata origine a poporului nostru din motive politice imediate. 

Intr-un recent articol se arată ci în timpul dezbaterilor din Camera 
Comunelor din 1858 cu privire la poziţia guvernului britanic fată de 
problema Unirii principatelor, Disraeli numea statul român, citând moţiu­
nea lui Gladstone, ca fiind statul "descendenţilor liberi, independenţi, 

curajoşi şi prosperi ai vechilor Daci" (7). In textul moţiunii lui Gladstone 
publicat de ziarul "Românul" această propoziţie lipseşte. 

Să reţinem deci ci oamenii politici englezi nu socoteau de fel pe 
Valahi şi Moldoveni ca urmaşi. ai coloniştilor romani, cum cu atâta insis­
tenţă au început să sublinieze şi continuă să sublinieze unii istorici romAni 
cu o megalomanie cel puţin ciudată. 

Spre sfârşitul secolului trecut şi începutul celui prezent, istoriografia 
a încercat să se detaşeze de realitatea politică românească, ambiţionându-se 

să supună unui aşa-zis examen critic izvoarele istoriei Românilor. Această 
tendinţă s-a împletit cu un anume servilism faţă de istoriografia occidenta­
lă şi chiar ţaristă. Acumulările documentare şi investigaţiile arheologice au 
alunecat spre anumite scheme, cu un pronunţat caracter unilateral, surprin­
zător la prima vedere în cazul unor mari autori, dar explicabil prin incapa­
citatea gândirii lor politice. Nici o filă de istorie a unui popor - şi mai ales 
a poporului nostru - nu poate fi scrisă fără discernământul politic cores­
punzător. 

Nu a fost, de aceea, întâmplător că reluarea problemei originii dacice 
a poporului român a revenit forţei celei mai înaintate din societatea moder­
nă românească, partidului clasei muncitoare. 

Deosebit de semnificativ este faptul că începuturile socialismului ro­
mânesc au marcat o puternică afirmare a tezei continuităţii atât pe plan 
politic cât şi ştiinţific. Una dintre primele publicaţii ale socialiştilor români 
s-a numit "Dacia viitoare", titlu sugestiv acoperit şi demonstrat în artico­
lei pertinente. Unele dintre aceste studii ştiinţifice produse în laboratorul 
socialiştilor români încă din secolul trecut vorbeau despre conservarea 
instituţiilor juridice dacice "sub spoiala romană", acuzind pe "învăţaţii 

noştri" care "fermecaţi de ipoteza cA totul la noi e roman, n-au studiat 
acest drept" (8). In orice caz, scria Ioan Nădejde în anul 1900, ştiind că 

elementul trac a jucat rolul principal În formarea naţionalităţii noastre, 
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avem tot dreptul de a crede t a privi, că dreptul trac ie la baza dreptului 
nostru consuetudinar" (9). 

Asemenea demersuri ştiinţifice aparţineau lui Ioan Nădejde, unul din 
făuritorii partidului clasei muncitoare din România, în 1893. Este evident 
că cercetarea ştiinţifică a lui Nădejde, spirit enciclopedist, sau pluridiscipli­
nar cum i-am spune astăzi, răspundea unei concepţii ferme cu privire la 
vechimea poporului român t în sinul căreia se năştea partidul ce avea să se 
identifice cu destinele sale În deceniile următoare. Iar faptul că în octom­
brie 1977 Plenara C.C. al P.C.R. a hotărÎt aniversarea a 2050 de ani de la 
crearea statului dac centralizat şi independent se înscrie, după cum se vede, 
pe firul aceleiaşi concepţii de a cinsti trecutul poporului, pe înaintaşii săi. 

·E vorba despre cenaclul Titu Maiorescu al Asociar,iei Juri\tilor, în cadrul clruia a fost 
,inutil conferinJa pe care o publiclm aici. (N.R.) 

Note 

1. Fontes daco-romantlt,voI.lU, Scriitorii biZQlltini sec. XI-XIV, publicate de Alexandru 
Elian ~i Nicolae Şerban TanaJOCa"Bu~ure~ti, Editura Academiei R.S.R.,197S,p.83,9S,1 17. 
2. Dimitrie Cantemir, Despre numele antice şi de ast3zi ale Moldovei În « Manuscriptum». 
nr.2 (27), 1977, p.34. 
3. Leonte Chalcocondil, Expuneri istorice, în române~te de Vasile Grecu, 19S8, p.22S. 
Citat dupl Ştefan Zweig, Orele astrale ale omenirii, ed. III-a, Bucur~ti, Ed. Muzicală, 
traducere ~i postfa\l de I.M. Ştefan, p. 38. 
4. Cliitorii str4ini despre ,4rile române, vo!.l, EdituraŞtiin\ificl, 1964, p.280. Este vorba 
despre clUltorul Michael Bocignoli. 
S. Ibidem, p.493. 
6. ClJI4tori str4ini despre T4rile române, Ed. Stiirvific'â, 1973, p.S73. 
7. «Magazin istoric», nr.l, 1978, p.23. 
8. J. NAdejde, Originea dreptului consuttudinar rom4n în «Noua revistă românii.» Bucu­
r~ti, 1900, p.1I3, 114. ' 
9. !!Jidem, p. IlS. 

RESUME 

Apres la conquete romaine, I'idee de la Dacie en tont que entite politique et demogra­
phique ne disparaÎt pas; les noms Dace et Dacie survivent dans les textes des historiens 
[/'auteur cite des chroniqueurs byzantins et turcs, la princesse Ane Comnene, un historien 
saxon du XVllle siecle dont l'Histoire Roumaine vient d'etre publiee en Roumanie), dans 
des documents de diverses epoques, dans la conscience du peuple roumain. Apres une 
periode d'oubli, qui commence au mi/ieu de XIXe siecle et qui s'explique par I'interet 
politique ti marquer la latinite des Roumains, ce qui a abouti Il donner ti notre pays le 
nom de Romania au lieu de Dacia, I'idee «dace» renaÎt depuis quelques annees grâce au 
P. C. Roumain, qui continue ti ce propos une tradition qui remonte aux debuts du 
socialisme roumain [fin XIXe sikle). 
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MARTURIA MONUMENTELOR
 
SARMIZEGETUSEI
 

de EMIL POENARU 

(continuare din numărul precedent) 

Să începem descifrarea monumentelor încercând să înţelegem - mai 
întâi - ce vor să ne comunice despre timp, despre "petrecerea noastră prin 
vremi", adică privindu-Ie în perspectiva funcţiei lor de modele de cuantifi­
care a timpului, şi, mai întâi să zăbovim asupra formei circulare a monu­
mentelor numite "marele sanctuar circular" şi "micul sanctuar circular". 

Să ne întrebăm adică, în primul rând, de ce Îndepărtaţii noştri 

strămosi au ales forma geometrică a cercului spre a împlanta în circumfe­
rinla lui "semnele" cuantelor de timp. Ce vrea să ne spună această opţiu­

ne, mai ales că ştim că alte civilizatii ale antichităţii au folosit în acest scop 
tabele, sau "şiruri" de cifre. Bineînţeles, orice formă geometrică (având o 
structură finită) este improprie spre a simboliza timpul ca meta-concept, 
timpul genuin, timpul "universal". Dar, noi oamenii, "călători" prin 
viaţă, percepem timpul ca "vămuitor" a toate cite sunt, ca o curgere. O 
curgere neîntreruptă, unisens, ireversibilă. Să reascuItăm un vers: "Aşa, 

tot aşai Vremea vremuia...". Or, numai mişcarea pe circumferinţa cercu­
lui poate sugera "vremuirea", nesfirşita curgere a timpului. 

Pe circumferinţa cercului constructorii sanctuarelor au Împlantat 
"semnele", sau jaloanele unităţilor de timp măsurate de om. Astfel, peste 
imaginea timpului cosmic, a timpului "fizicH

, se suprapune o nouă semni­
ficaţie, aceea a timpului social. Adică a timpului măsurat (deci inţeles) de 
om. Astăzi acceptăm că imperiul entropiei universale e În afara timpului, 
cu alte cuvinte că "realitatea" timpului e legată de insulele de organizare 
ale materiei, că timpul e o măsură a gradului de organizare a materiei, a 
ordinii şi cunoaşterii. Aşa cum haosul devine cosmos În momentul În care 
omul asimilează formele, existenţa devine "timp" În momentul În care 
omul Începe să o măsoare. 

Să ne apropiem de monumentul pe care arheologii l-au numit "micul 
sanctuar circular". In circumferinţa sa putem număra 101 stâlpi, separaţi 
prin 13 lespezi in 15 grupări, - 8 de cite 8 stâlpi, una de 7 stâlpi şi una de 
6 stâlpi. 

Cei ce au vrut să expliciteze acest monument au căutat în el o 
semnificatie de "structură finită", ori, astfel, nici cifra de 101 (stilpi), nici 
cea de 114 (lespezi + stilpi) nu "spuneaH nimic. Mai mult, cei care au 
încercat tot felul de Împărţiri au ajuns la "rezultate" nefireşti, ca unităţi 

de 3,5 zile. 
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Să încercăm a-l întelege, rAmânând fideli ideii că unitatea celulară în 
orice mecanism de măsurare a timpului este ziua (24 de ore), la care să 
adăugăm că pe circumferinta cercului (care sugerează curgerea neîntreruptă 

a timpului) şi numărătoarea zilelor se urmează neîntrerupt. Astfel, numă­
rând stâlpii, după ce vom parcurge de trei ori circumferinta cercului şi în 
continuare 8 grupe de stâlpi, vom însuma o valoare apropiată de valoarea 
anului astronomic (365 zile). In acest moment să însemnăm lespedea la 
care ne-am oprit şi să continuăm numărătoarea. 

Vom parcurge din nou de trei ori circumferinta cercului şi încă 8 
grupe de stâlpi, deci, în total 47 de grupe de stâlpi şi de această dată, şi la 
fel, unde ne oprim, însemnăm lespedea. Continuând astfel, adică numă­
rând stâlpii din câte 47 de grupe pentru un an, la sfârşitul anului al 
13-lea vom marca şi ultima lespede. 

S-a încheiat astfel un ciclu. Un ciclu de 13 ani, însumând în total 
4747 zile. Observând că anii din interiorul ciclului nu au valori egale, adică 

avem un an de 367 zile, patru ani de 366 zile, patru ani de 365 zile şi 

patru ani de 364 zile, întelegem că aceasta este rostul asimetriei din con­
structia micului sanctuar circular, asimetrie dată de prezenta unei grupe de 
7 stâlpi şi a unei grupe de 6 stâlpi. 

Ceea ce ne surprinde la acest mecanism de măsurare a timpului este 
simplitatea lui. Desigur, cei ce utilizau acest "ceasornic" atât de perfect fie 
însemnau stâlpii şi lespezile, fie mutau un obiect, un "cursor". Noi ne 
putem închipui pentru o clipă însă că el "se roteşte". Aşa cum se roteşte, 

să zicem, roata unor mori de apă. 

Şi parcă auzim versurile: "Roata morii,/ roata vietii...". 
Calitătile acestui mecanism sunt însă cu totul deosebite. Astfel, fie­

care an (şi fiecare ciclu de 13 ani) începe în prima zi a săptămânii, şi se 
sfârşeşte în ultima zi a săptămânii (de sfârşit). Mai interesant este faptul că 

putem începe numerotarea de la orice grupare de stâlpi (de la orice "săptă­
mână") şi "cursul" măsurătorii este valabil. E o calitate pe care nici un 
calendar din lume nu o posedă. Ca şi cum modelul micului sanctuar 
circular ar vrea să ne spună că noi, oamenii, care intrăm în viată fiecare 
într-o zi oarecare, ne trăim timpul nostru (dintre conceptie şi moarte), 
putând începe numărătoarea zilelor "noastre" de oriunde (aşa cum şi 

facem), înscriindu-ne pentru o vreme, cât durează viata noastră, în scurge­
rea timpului ce se urmează indiferentă, egală, continuă, - în acelaşi cerc. 
Sugestia intuirii a ceea ce numim astăzi "t!mpul individual" este tulbură­
toare. 

Am văzut că într-un ciclu de 13 ani avem ani cu valori fluctuante în 
zile. Să privim şi actualul nostru calendar, care conservă formula calenda­
rului Iulian, adică avem trei ani de 365 zile, urmati de un an de 366 zile. 
Situatia ~e datorează faptului că orice sistem de calendar este chemat să 
rezolve problema exprimării în numere întregi (zile) a unei valori ne întregi 
(anul, care are 365,242198 zile). Vom vedea ulterior cât de~ mare a fost 
injustitia istoriei care a conservat formula calendarului roman (împrumuta­
tă de la astronomu! 50sigenes din Alexandria), mult inferioară formulei 
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dacice, rămasă îngropată în uitare, împreună cu monumentele în care .1 

fost înscrisă. Dar, nu este singura injustitie a istoriei... 
_ Spuneam că în tipologia monumentelor un stâlp "marchează" o zi. 
Dacă privim monumentul numit de arheologi "marele sanctuar circular", 
putem observa că după "centura" exterioară, compusă din cercul celor 104 
lespezi mari, urmează un al doilea element constructiv, un cerc format din 
180 stâlpi separati de 30 de lespezi în 30 de grupe de câte 6 stâlpi. Să 
procedăm in acelaşi mod, foarte simplu, prin aditie, numărând "scurgerea 
zilelor" şi însemnând fiecare stâlp numărat. După ce am parcurs de două 
ori circumferinta cercului, ajungem la un an de 360 de zile. Desigur, un an 
"imperfect" sub aspectul exactitătii sale calendaristice, dar care ne amin­
teşte că, la începuturile lor, civilizatiile antichitătii au avut un asemenea an 
religios, cu valoare rămasă oarecum conventională.Dacă ar fi aşa şi la noi, 
atunci ar trebui să existe în constructia monumentelor şi elementul de 
"racord", fiindcă este incredibil ca alături de un calendar cu calitătile celui 
înscris În micul sanctuar circular, un altul, păstrând structurile tradiţionale, 
să nu fie "adus la zi". In adevăr, acest element constructiv ce asigură 

corelarea celor două structuri calendaristice există, şi este m~terializat în 
cercul următor, format din 68 de stâlpi înalti din lemn,cu patru fete acope­
rite cu teracotă şi cu temelii din piese de calcar. Rolul acestui al treilea cerc 
iese foarte uşor în evidentă dacă facem simpla socoteală că În 13 ani a 360 
de zile avem în total 4680 zile. Dacă la acestea adăugăm 68 stâlpi-zile 
obtinem 4748 zile În ciclul de 13 ani urmărit pe structurile marelui sanctuar 
circular. 

Deci, avem aici un ciclu de 13 ani cu 4748 zile; poate să surprindă 

diferenta de o zi în raport cu valoarea aceluiaşi ciclu stabilită pe micul 
sanctuarcircular (4747 zile). Ce se ascunde În spatele acestei diferente de o 
zi? Răspunsul e simplu şi ne dezvăluie încă o calitate esenţială a calenda­
rului dacic, şi anume de corectură. Problema se pune pentru orice calendar 
fiindcă, din necesitatea de a exprima în zile valoarea anului (care, după 
cum se ştie, nu are un număr întreg de zile), rămâne un rest de precizie 
care, cumulându-se in timp, face necesară efectuarea unei corecturi. Să ne 
amintim, de pildă, că formula calendarului iulian (în care anul are 365,25 
zile) a dus la grave abateri de precizie prin cumularea inexactitătilor, în 
stabilirea valorii anului, astfel că a fost necesară reforma patronată de 
Papa Grigore (care a dat calendarului nostru numele de "gregorian"), 
precum şi reforma ulterioară din 1821-1824. Cu toate acestea calendarul 
nostru are nevoie şi în prezent de un sistem de corectură. 

Dacă În istoria culturii s-ar fi impus formula dacică de calendar, cu 
sistemul său de corectură, omenirea n-ar mai fi avut nevoie de cele doua 
mari reforme şi nu s-ar mai vorbi astăzi de necesitatea îmbunătătirii caler 
darului. Prin fixarea unui ciclu de 13 ani În interiorul căruia anii avea. 
valori fluctuante, Dacii au avut de la început o optiune net superioară: 

anul lor mediu era mult mai apropiat de anul astronomic exact din ciclul 
iulian. In afară de aceasta ei au postulat un mecanism de corectură care s1l 
intre în actiune când "resturile" de exactitate se cumulau dând o zi 

• 



întreagA, cu alte cuvinte atunci câmmAsurAtoarea lor rlmlnea in urma 
timpului astronomic exact cu o unitate celularA de cuantificare a timpului. 
In acest mecanism ne iniţiali de la inceput structura marelui sanctuar 
circular, unde existi 68 de stâlpi de corecţie pentru ciclul de 13 ani in 
raport cu anul de 360 de zile şi nu 67 (pentru a da 4747 zile in total, pe 
ciclu). Aceasta ne spune ci la valoarea obţinutl pe micul sanctuar circular 
se adaugA o zi de corecturA, fapt implicat automat in mecanismul marelui 
sanctuar circular. Iatl deci ci cele douA "cadrane" ale timpului, unul 
dintre. ele pAstrind in structura sa un model ce vine poate de la o distanţA 
de multe milenii se racordeazl printr-un sistem sigur de corecţii 

La intrebarea pentru ce motiv cei 68 de stilpi de corecţie sunt 
separaţi in 4 grupe asimetrice (de 16, 17, 17, şi respecfiv 18 stilpi), vom 
arAta doar, firi a intra in amAnunte ce ar necesita scheme, ci aceastA 
diviziune este rodul unui sistem deosebit de ingenios de a ordona implica­
rea "ritmicl" a stilpilor de corecţie in interiorul ciclului de 13 ani, fiindcA, 
evident, nu se "adunau" toţi odatlla sfârşitul ciclului. 

In mecanismul calendarului dacic, atât in cel materializat pe micul 
sanctuar circular, pe care il vom numi "calendar civil", cât şi in cel inscris 
in marele sanctuar circular (il vom numi "calendar ritualic"), numArAtoa­
rea zilelor se urmeazA neintrerupt pe structuri circulare.. Dar trebuie si 
existe o evidenţA a scurgerii "sAptAminilor" şi mai ales a împlinirii anilor 
distinctl de cea pe care o oferea marcarea lespezilor. Marele sanctuar cir­
cular are in centrul sAu o construcţie absidall, compusA dintr-un grup de 
13 ştilpi, separaţi prin doul praguri a cite douA lespezi fiecare de un alt 
grup de 21 de stâlpi. Daci marclm stilpii în succesiunea 13 + 21 + 13, 
considerind ci fiecare marcare simbolizeazA scurgerea unei sAptlmini, in­
ţelegem ci astfel se ţinea evidenţa anului dacic compus din 47 de sAptA­
mini. 

Pentru a începe marcarea sAptlminilor anului urmAtor, nu putem 
continua de unde ne-am oprit, ci trebuie sA facem un salt, adici si revenim 
in punctul din care am inceput marcarea anterioarA. Iatl ci aici, in acest 
sistem de evidenţA a sAptAminilor (şi a "trimestrelor" anului dacic), avem 
înscrisl in modul cel mai pregnant semnificaţia timpului social. Pentru noi, 
oamenii, scurgerea unui an din necuprinsul scurgerii timpului, are o semni­
ficaţie aparte fiind vorba de o numlrAtoare ce niciodatA nu poate fi opriti 
sau inversatl. Ştim ci timpul fuge indiferent de mAsurAtorile noastre şi 

acest adevlr este indicat in insuşi mecanismul intim al calendarului. Dar 
totodatA , cind e vorba de sensibilitatea noastrA, de organizarea timpului 
pentru activitAţile sociale, implinirea unui an are o deosebitA semnificaţie. 

Parci auzim r-ostiri ce vin din trecut "Miine anul se-nnoieşte..." sau 
"anul pleacl...anul vine". 
. Implrţirea anului dacic în trei unitlţi (si le spunem convenţional 

"trimestre"), prin faptul ci trimestrul lung coincide cu perioada vegetativA 
începând odatl cu "plânsul", cu mustirea mugurilor şi sfirşindu-se cu 
desfrunzirea de toamnA, demonstreazA caracterul sAu utilitar, funcţia sa 
sociali.. 
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SI privim cele două constructii circulare ca monumente ale timpului 
şi să le suprapunem în gând imaginea unor hore. Să privim, de pildă, hora 
de la "Copacul ăl frumos", de lângă satul Dăişoara. Hora pe care o scot 
din sat feciorii, pentru ca la locul ales să se constituie, după un scenariu de 
vechime imemorială, "purtata" lentă ca o chemare a feciorilor, urmată de 
"purtata" la fel de lentă şi cemnonială a fetelor. Concomitent se consti­
tuie perechile şi apoi, din cercul privitorilor se desprind treptat perechile de 
adulti, în afara jocului rămânând doar bătrânii într-un cerc imobil, fiindcA 
până şi copiii sunt antrenati în inima cercurilor concentrice ale dansului. 
Fiecare cerc, fiecare val reprezintă parcă o generatie, toate fiind angajate 
în mişcarea circulară ce vrea parcă să ne spună că numai prin succesiun:a 
generaţiilor omul poate învinge realitatea mortii individuale. 

Multi autori au scris, în diverse moduri, despre sâmburele ritualic 
conservat în dansul cI1uşarilor. In ultima vreme majoritatea vede o legătu­
ră între acest dans şi soare (până mai ieri căluşarii executau "Dansul 
soarelui la răsărit"), precum şi între acest dans şi zânele sau ielele, perso­
nificare a stelelor. Rămăşitele ritului sunt foarte limpede evidentiate în 
descrierea jocului făcută de Dimitrie Cantemir: "jurământul" sub care se 
constituia ceata dansatorilor, perioada de separare şi viată castă a feciori­
lor, costumatia lor, plantele ritualice folosite, dreptul "vătafului" de a 
porunci pe toată perioada jocului, dreptul unanim respectat al căluşarilor 
de a pedepsi chiar cu moartea pe cel care ar fi încercat să le smulgă masca. 

Dar, si citim şi mai vechi relatări, ca aceea pe care o datorăm 
scriitorului maghiar Dosza Daniil, care descriind dansul cI1uşarilor transil­
văneni executat la curtea lui Sigismund dă informatii deosebit de pretioase 
pentru noi. Este vorba de 12 vătafi, conduşi de un al 13-lea şi de cei peste 
100 de dansatori (poate exact 104!), care execută cite patru salturi fiecare. 
Iată, conservate, chiar "cifrele" sanctuarului. Să nu ne mire deci că în 
semnificatia dansului e înscris întelesul că după prăbuşirea "mutului", 
atunci când trece peste "semnul bătului", iureşul dansatorilor în cercul ce 
pare vibrând de dinamism, moartea e învinsă prin beatitudinea vietii. 
In(elesul vine la fel de departe ca şi numărul dansatorilor sau al salturilor 
executate. 

Dar, să ne aducem aminte de cercul bătrânilor care doar "privesc" 
dansul şi să contemplăm şi noi cercul exterior al marelui sanctuar circular, 
compus din 104 lespezi. Cifra ne surprinde de la prima vedere, frlndcă 104 
= 8 x 13. Deci, opt cicluri de 13 ani, care compun o unitate de timp 
superioară, "secolul dacic". 

De ce un asemenea "secol",? Confirmarea ratiunii sale o găsim foarte 
simplu, observând că, după 104 ani, timpul măsurat. rămânea în urma 
timpului astronomic exact cu o zi. . 

Vom fi şi mai convinşi de acest lucru dacă vom privi sanctuarul 
dreptunghiular din apropiere, compus din patru alineamente a câte 13 
tamburi. Insemnaţi prin două parcurgeri, ne dau acelaşi "socol" de 104 
ani. 

SI mai urcăm acum o terasă, spre cel mai mare dintre sanctuarele 
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dreptunghiulare, şi anume sanctuarul dreptunghiular alcătuit din patru 
alineamente a câte 10 tamburi mari fiecare. Aşa cum se mai poate observa 
pe unul dintre tamburi, ei serveau ca baze pentru coloane de andezit. 
Inchipuindu-ne o clipă toate coloanele în picioare avem un tablou impre­
sionant. Parcă auzim versurile unui vechi descântec din Vlaşca, cules de 
Romulus Vulcănescu. 

Soare, soare, 
Frătioare, 

Cu patruzeci de răzişoare, 

Zvârle raze pe pământ, 

Stâlpi de aur să ne facă ... " 
Nu ştim dacă coloanele acestui sanctuar au fost sau nu aurite 

(afirmatia ar explica distrugerea lor de către cuceritori), dar ştim că aceste 
impresionante coloane simbolizau în adevăr un fel de "împietrire" a raze­
lor astrului "măsurător" al vremii, fiecare dintre ele simbolizând un ciclu 
de 13 ani, adică împreună unitatea de timp superioară de 520 de ani, ­
"mileniul" dacic (40 x 13 = 520). Este momentul când "se cuvenea" o 
nouă corectură. . 

Mecanismul ni se pare perfect, fiindcă procedându-se astfel, adică 
introducându-se ziua de corectură la sfârşitul cuantelor de timp indicate 
p'rin arhitectura sanetuaruhl,i,ar mai fi fost nevoie de o zi de corectură la 
8840 de ani. Bineînteles, cu o asemenea precizie, calendarul dacic era mult 
superior celui iulian. 

Dacă privim cu atentie În continuare structura monumentelor putem 
observa un element structural de deosebită semnificatie, şi anume faptul că 
pe axa longitudinală a sanctuarului alcătuit din patru aliniamente a 15 
tamburi, simetric în raport cu aceştia, au fost împlantati 7 tamburi. Ce s-a 
urmărit prin această modificare - făcută în stilul propriu construetorilor 
monumentelor, adică fără a afecta vechile structuri, ştiind că monumentul 
memora "secolele" dacice. Devine previzibil că înteleptii constructori au 
avut să "spună" că alături de "secolul" de 104 ani, compus din 8 cicluri 
de 13 ani, trebuie să avem în vedere şi un "secol" de 91 de ani, compus 
din 7 cicluri de 13 ani. Ratiunea acestei reforme atât de ingenios concepute 
a fost aceea de a mări precizia calendarului. In adevăr, dacă aplicau 
corectura cu o zi nu după 104 ani, ci după 91 de ani, precizia calendarului 
dacic devine atât de mare Încât calendarul frizează perfectiunea. Este 
suficient să arătăm că în timp ce anul astronomic are exact 365,242198 
zile, valoarea anului calendaristic la care au ajuns astronomii şi matema­
ticienii sanctuarelor este de 365,242197 zile. Odată în plus,. ne mâhneşte 

injustitia istoriei care a făcut ca aceste monumente să doarmă două 
milenii. 

Dar, dacă mecanismul acestor desăvârşite "cadrane ale măsurării 
timpului" s-a pierdut prin vremi, ceea ce este esential, adică modul întele­
gerii timpului şi atitudinea umană în fata acestei realităti a existentei 
noastre a rămas, s-a conservat În haina folclorului, adânc ascunsă în cutele 
"de taină'" ale spiritualitătii poporului nostru. Nu ştim dacă Mihail Sado­
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veanu a plecat de la o realitate constatată de el, atunci când a scris despre 
faptul că păstorii sărbătoresc "Buna-vestire a soarelui nou". dar ştim că 

ziua de cumpănă a soarelui de primăvară a fost, cu mii de ani în urmă. zi 
de sărbătoare. De asemenea, nu ştim aici dacă interpretarea pe care Paul 
Tutungiu o dă "Mioritei". "citind" în ea r~tul ritualului descris de 
Herodot, privitor la trimiterea la zeul timpului (prin aruncarea în trei 
sulite) a celui mai vrednic tânăr este întrutotul exactă, dar ştim că momen­
tul solemn marcat de minunata baladă: "Soarele şi luna/ I-au tinut cunu­
na...". adică acela când în opozitie perfectă pe cer cele două astre "se 
întâlnesc" unul apunând şi altul răsărind, era un moment socotit ca fiind 
investit cu profunde semnificatii. 

"Nunta cosmică" a ciobanului mioritic, viziunea conform căreia 

existenta individuală este integrată existentei universale, naşterea şi moar­
tea fiind contopite prin acelaşi sens. are cu certitudine adinci rădăcini în 
miezul culturii noastre multimilenare. 

Intelegerea mortii. fără spaimă sau extaz mistic, duce la o Înaltă 

Înţelegere a vietii. Această trăsătură a spiritualitătii Îndepărtatilor noştri 

strămoşi i-a uimit pe toţi cei care au scris despre ei. Pomponius Mela 
sublinia că. dintre toate popoarele. Dacii "sunt cei mai pregătiti pentru 
moarte". iar marele lor Învingător, În discursul rostit În senatul roman. 
elogiindu-Ie vitejia. a precizat că atunci când Îşi dau viata pentru apărarea 

libertătii lor. merg la moarte ca la cea mai fericită dintre călătoriile vieţii. 

In lumina Întelepciunii lor. viata nu mai este un scop în sine. ci 
subordonată unui anume scop. 

Dacă ştim să întelegem ceea ce ne spun monumentele Sarmizegetusei 
despre timp. despre forme. despre proportii. atunci vom întelege mai 
limpede de ce În legenda Meşterului Manole "ziditorul" este chemat ca 
înaintea sacrificării sale să îşi pietrifice ca pe o coloană vie în zid sufletul 
său cu numele Ana, şi de ce, spre deosebire de legendele similare ale altor 
popoare~ scopul sacrificiului său nu a fost bogăţia, faima, puterea. ci 
trăinicia frumosului. 

A frumosului aşa cum l-a înteles Michelangelo. ca "mintuire de 
toate zădărniciile"; a frumosului aşa cum l-a cunoscut Brâncuşi ca "su­
premă echitate"; a frumosului aşa cum l-a intuit Ion Alexandru. ca venind 
"din viitor". 

RESUME 

Les deux sanctuaires de Sarmisegetusa, avec leur forme circulaire et leurs colonnes etaient 
en rea/i~e u!' ~ysteme de ~esu~e du temp~, ti la fo~ tres simple et tres precis; Îe grand 
sanctualTe etalt un calend"er Tltuel, le petlt sanctuaITe un calendrier civil. Le groupement 
des colonnes repose sur I'idee d'un cycle de /3 ans forme d'annees ci valeur jluctuante et 
donne aussi la ~ssibi/i~e de co~riger ler err~rs dues au fait que I'an ne se divise pas en 
un nombre entler de jours. SI le calendTler dace s'etait impose dans I'histoire de la 
culture, I'humanite n 'aurait plus eu besoin des reformes julienne et gregorienne. 



Costin Hâncu 

CAND AM PLECA T DE. -ACASĂ 

Domnului Iosif Constantin Drăga" 

); mai presus de cum e o icoană,
 

.:.Jurtam i'n suflet dorul de pământ,
 

Când am plecat de-acasă Într-o toamnă
 

Şi mama-n prag, sta cu batista-n vânt:
 

"- Să nu uiţi pe-acolo, dragul mamei,
 
Că Sarmisegetuza-i ţara ta!
 
Cu brazdele istoriei În palmă
 

Şi Eu şi Ea, plângând, te-om aştepta.
 

La noi. aici, e-un cer mai plin de stele,
 
Şi dorul ni-i În cântece frământ;
 

Născuţi suntem din neamul Burebista
 
Şi, pururi, plămădiţi cu-acest pământ!
 

Să nu ne uiţi pe-acolo, dragul mamei, 
--'ă de la Daci am Învăţat izbânda:
 

.•Iai bine morţi În luptă cu duşmanii,
 

Decât netrebnici să purtăm osânda!
 

/coana la şi azi mi-i bucurie,
 
Când mii re-ntorc la Patria-mi Părinte
 

Şi te revăd cu Dunărea de-odată,
 

Ce-şi află rost În mersul Înainte.
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COMENTARII LA UN PRESTIGIOS VOLUM DE TRACOLOGIE:
 
«ACTES DU PREMIER SYMPOSIUM INTERNATIONAL
 

DE THRACOLOGIE»
 

deEMILMANU 

Relativ de curând, Fundatia europeană Drăgan a publicat Actele 
primului Symposion international de tracologie, organizat la Roma, între 
14-16 noiembrie 1977. Acest Symposion a fost unul din cele mai importan­
te evenimente ştiintifice internationale din ultima vreme, în care au fost 
implicate problemele româneşti. Fundatia Eurpoeană Drăgan, organism 
ştiintific de valoare mondială, are înscrisă pe primul plan din programul 
manifestărilor sale România, ca stat, ca istorie, ca artă şi cultură, în raport 
cu Europa. Prin publicatiile sale, Fundatia Drăgan contribuie la circulaţia 

ideilor româneşti În lume, la circulaţia peste hotare a numelui ţiJrii noastre, 
a realiziJrilor româneşti În domenii diverse: politic, ştiinţi/ic, economic, 
artistic. 

Este semnificativ chiar faptul că sediul central al Fundatiei Europene 
Drăgan se află la Roma, în inima cetătii eterne, în Piata Forului Traian, la 
nr.1. Prin ferestrele cabinetului Preşedintelui şi ale somptuoasei săli de 
conferinte a Fundatiei se vede Forul lui Traian şi Columna cu basoreliefu­
riie ei atât de grăitoare, vorbind despre milenii de istorie dacă, vorbind 
despre o istorie gravă, austeră, monumentală care i-a cutremurat pe Ro­
mani, stârnindu-Ie şi admiratia şi frica, vorbind despre un popor eroic şi 

de o demnitate inegalată în toată istoria lumii. In această sală şi în acest 
context peisagistic simbolic au avut loc lucrările Symposionului. 

Volumul, tipărit într-o tinută tehnografică deosebită, contine toate 
comunicările ce s-au prezentat şi chiar comunicările neprezentate, trimise 
ulterior, discutiile la fiecare expunere şi discutiile la cele două mese rotun­
de, una cu o temă de Etruscologie şi alta pe tema Etnogenezei euro-indiene 
şi limbii comune euro-indiene. 

La această întâlnire internatională au participat personalităti ştiinţi­

fice de mare valoare, în frunte cu savantul bulgar Vladimir Gheorghiev 
tracolog de renume mondial şi lingvistul suedez, romanist şi românist de 
talie internatională, Alf Lombard, profesor de limbă şi civilizatie română 
la Universitatea din Lund (Suedia) şi autorul celei mai bune şi mai întinse 
lucrări (1200 pagini)despre verbul românesc (Le verbe roumain). 

Savantul bulgar Ivan Duridanov a făcut scurte Observaţii despre 
influenţa greaciJ asupra limbii trace, folosind în acest scop mai ales docu­
mente toponimice. Vorbitorul a subliniat faptul că numele proprii trace ne 
sunt cunoscute prin intermediul inscriptiilor greceşti. [iind imposibil .(ă 



aflăm desinenţe trace pure; aceste desinenţe au fost adaptate la morfologia 
limbii greceşti. Italianul A. Zamboni s-a referit la câteva urme balcanice În 
lumea neolatind studiind originea unor cuvinte ca de exemplu italianul 
mani (smeură) şi sârbo-croatul brace, brece (drojd~). C.A. Mastrelli a 
propus o interpretare etimologică a cuvântului trac torelle, un cuvânt ce 
Înseamnă nu bocet, ci cântec de Înmormântare adresat mortului. Iată deci 
cum printr-un singur cuvânt cercetat se pot descoperi urme, aspecte istori­
co-culturale importante referitoare la riturile de Înmormântare caracteris­
tice pentru preistoria tracă. 

O sinteză asupra moştenirilor lingvistice trace a făcut-o prof. univer­
sitar român Gheorghe Bulgăr, vorbind despre Fond autohton, latinitate şi 

bogdţie expresivd În româna contemporand. Concluzia la care ajunge 
Gheorghe Bulgăr este notabilă. Generalizarea limbii şi civilizaţiei latine În 
Dacia n-a dus la distrugerea completă a fondului autohton; există premiza 
că prin cercetarea limbii române putem ajunge la rezultate mai concluden­
te privind fenomenele fonetice şi morfosintactice ale mari i limbi trace. De 
unde au venit În limba română, se Întreabă autorul, cele 4.000 de cuvinte 
fără etimologie precisă? 

Profesorul Ovidiu Drimba a adus o contribuţie interesantă cu privire 
la Moştenirea traco-dacd În cultura romând. Fără să neglijeze aspectele 
lingvistice ale problemei, autorul porneşte de la proiectul literar conceput 
de Mihail Eminescu, poetul naţional al Românilor, preocupat multă vre­
me, poate chiar toată viaţa, să reconstituie o mitologie dacă, structurată 

organic şi realizată la cel mai Înalt nivel poetic şi filosofic, pornind nu 
numai de la tradiţiile populare româneşti şi nu nutnai de la datele furnizate 
de istorie. 

O documentată şi inedită teză susţine arheologul român Adrian Ră­
dulescu vorbind despre relaţiile dintre Greci şi autohtoni Între sec. al IV-lea 
# al II-lea Înaintea erei noastre În lumina recentelor sdpdturi de la Tomis, 
Topraisar şi Albeşti. 

In cea mai mare parte, dezbaterile au avut un caracter lingvistic. 
Chiar comunicarea de deschidere, aparţinând Preşedintelui Fundaţiei, Pro­
fesor De. Josif Constantin Drăgan, s-a ocupat de Unitatea lingAisticd 
tracicd. Comunicarea profesorului Drăgan a subliniat importanţa cercetări­
lor Întreprinse până acum În acest domeniu, sugerând meditaţia asupra 
ideii, dacă limba tracă este o "limbă moartă" sau dacă părţi din această 

limbă continuă să fiinţeze printr-o legătură organică Între numeroasele 
'imbii vii din bazinul mediterarran sau din teritorii mai îndepărtate. 

Academicianul bulgar Vladimir 1. Gheorghiev a vorbit despre Ten­
tinţe convergente În vechile limbi din Peninsula Balcanică şi din Asia de 
'!ord-Vest, aducând o nouă viziune asupra influenţei trace. O comunicare 
nteresantă a prezentat profesorul român Cicerone Poghirc, vorbind despre 
"elaţiile greco-trace În epoca preistoricd. Conferenţiarul a tratat două pro­
)leme .principale: l) Simbioza greco-pelasgo-tracă urmărită mai ales În 
iomeniul religiei 2') Comparaţie Între folclorul grec vechi şi al popoarelor 
)alcanice din zilele noastre - temă cu tfltul nouă 'in stiinţa tracologiei. 

15 



SPATIUL TRACIC• 

Tracii sunt neamul cel mai numeros si mai răspândit din lume, 
după cel al Indienilor (Herodot) 

Nicolae Copoiu: Consideratii despre traditia istorici privind entitatea 
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