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LINGVISTICA
BALCANICA

Al. Rosetti

Au apdrut, de curdnd, doud lucrdri consacrate istoriei si limbilor
popoarelor din Europa de sud-est, In antichitate.

Autorii lor, I.1. Russu (Etnogeneza Romanilor, Fondul autohton traco-
dacic si componenta latino-romanicd, Bucuresti) profesor la Universitatea
din Cluj, si Georg Renatus Solta (Einfiihrung in die Balkanlinguistik, mit
besonderer Beriicksichtigung des Substrats und des Balkanlateinischen,
Darmstadt, 1980), profesor la Universitatea din Viena, specialisti cunoscuti
in aceastd materie, aduc o contributie importantd la cunoasterea istoriei si
populagiilor din acestd zond si lingvisticii balcanice.




Din punct de vedere istoric sunt remarcabile pdrerile lui I.I. Russu
asupra soartei populatiei dace, dupd cucerirea romani, asa cum este prezen-
tatd pe Columna traiand.

Materialele arheologice din teritoriul de la nord de Dundre, care au fost
scoase la iveald Tn mari cantitdfi in ultimii ani, dovedesc o lungd traditie a
viefii materiale la nord de Dundre, care a continuat de-a lungul secolelor
dupd pdrdsirea Daciei de cdtre administratia romand.

Examinarea limbii populatiilor autohtone, si anume traca si illira, limbi
satem (p.94), si limba tracd a Geto-Dacilor, a dus la identificarea, dupa
Russu, a circa 170 de cuvinte roménesti, care provin de la populatiile
autohtone.

70 dintre aceste cuvinte, care se explicd prin tracd apar in romand si
albanezd. Celelalte, circa 80 de cuvinte selectionate de Russu din substrat, ar
proveni dintr-o limba necunoscutd, care s-ar fi vorbit In Europa de sud-est in
antichitate. Pentru Solta (p. 63) prezenta unui substrat pre-indo-european in
Balcani rdméane o problemd inca nesolutionata.

Nici alegerea acestor cuvinte, care nu apartin terminologiei unor
meserii manuale (agriculturd sau cresterea vitelor), proprii unei societdti
primitive, nici provenienta lor dintr-o limba necunoscutd, nu sprijind aceasta
ipotezd, care nu se sustine prin alte argumente (vezi enumerarea acestor
cuvinte la pp. 116-117). Céaci absenta unui termen corespunzdtor in albanezd
duce la pierderea singurului element care poate furniza o dovada, scopul
oricdrei cercetdri stiinfifice.

I.I. Russu, ca si citiva alt{i savan{i, neagd existenfa unei «uniuni
lingvistice» a unei «lingvistici balcanice». El se bazeaza, printre altele, pe
parerile lui A. Graur, expuse intr-un articol apdrut in 1936 («Bulletin
linguistique», 1V, p. 31-45).

Dupéd Graur, nu existd o lingvisticd balcanicd, fiindca limbile care i-ar
putea apartine (roména, bulgara, slava macedoneand, neo-greaca si intr-o
mai micd méasura sarbo-croata) nu au o origine comuna (Graur, p.31) si nici
una din particularitdtile care sunt considerate ca provenind din substrat (de
exemplu, pastrarea neutrului si a articolului postpus) nu pot fi explicate in
acest fel.

Pdrerile lui Graur, ca si cele ale savantilor greci G. Anagnostopoulos,
N. Andriotis si G. Kourmoulis, au fost contestate, cu argumente decisive (v.
«Les problémes fondamentaux de la linguistique balkanique», Sofia, 1966,
p.6 si 34 si expunerile noastre citate mai inainte).

Mai intéi, afirmatia cd limbile uniunii lingvistice balcanice n-au o
origine comund este desmintitd de faptul cd roména are, in structura sa,
elemente pe care le gdsim si In albanezd (si in bulgard), chiar daca
postpunerea articolului Tn bulgara se explicd altfel decat in romand, cici nu
din intdmplare aceste doud limbi vecine au dezvoltat o particularitate
comund.

De fapt, e bine sd stabilim o legdturd care se bazeazd pe alte criterii
decét Inrudirea genealogicd: G.R. Solta citeazd, pe bund dreptate, in acest
caz (p.233), pdrerile lui Ernst Leury, care, in lucrarea sa despre limbile lumii,
noteazd un tip«balcanic» de limbi. Solta citeazd in aceastd. privintd afir-



matia lui V1. Gheorghiev, dupd care particularitdtile comune ale limbilor
balcanice reprezintd o evolutie cdtre integrare.

Despre teoria lui Gheorghiev, care propune ca traca sd fie separatd de
daco-mysiand, fondatd pe numele in -para si -dava, Solta aratd cd -dava
apare si la sud de Dundre (cf. articolul nostru Et. ling., p. 126).

Solta sustine cd nu existd diferente Intre tracd si dacd.

Trebuie sd mai addugdm cd prezenta diftongilor roménesti ea si oa, in
inscriptia de pe inelul de la Ezerovo, este rezultatul unei interpretdri gresite,
cdci aceastd diftongare s-a produs mai tarziu, dupa secolul al VI-lea e.n.

Cuvintele din substrat comune albanezei si romanei sunt examinate si
Impdrtite pe categorii de Solta (p. 39-58);imbracdminte, locuinte, asezdri,
constructii, nume de animale, de plante, alte categorii.

Solta releveaza faptul cd Dalmatia, desi a avut o perioada lungd de
romanizare, a fost slavizatd in intregime, In timp ce in Dacia, dupd o
perioadd mai scurtd de romanizare, limba latind s-a pdstrat. De remarcat ca
proto-bulgara a fost In Intregime acoperitd de slava, in timp ce latina de la
nord de Dundre a rezistat.

Solta afirmad, pe buna dreptate, ca limba roméana este n acelasi timp o
limbd romanica si balcanicd si citeazd pe M.G. Bartoli: roméana este intr-un
anumit sens limba cea mai latind si cea mai putin latind dintre limbile
neolatine.

Albaneza este o limbd illiricd si tracd (p.115). In ceea ce priveste limba
tracd, cuvintele pe care albaneza le are in comun cu romana se explicd prin
dezvoltarea In comun a acestor limbi.

Solta considerd, pe drept cuvant, cd centrul asezarii Albanezilor, in an-
tichitate, se gdsea in regiunea Mati.

In ceea ce priveste dalmata, un examen recent al structurii fonetice i
permite sd-si men{ind apartenenta la limbile romanice din est.

Solta e de acord cu pdrerile noastre despre originea vocalelor & si [ din
limba romana si despre rotacism.



Solta citeazd apoi pdrerea lui A. Meillet cu privire la postpunerea ar-
ticolului in romand, care nu exclude o influentd externd.

Limbile balcanice au o predispozifie pentru articolul postpus.

Intrebuintarea vocativului in roménd, singura limbd romanicd care-I
mai pdstreazd, este caracteristicd, fiind o particularitate a limbilor balcanice.

In concluzie Solta aratd cd paralelismele dintre limbile balcanice nu pot
fi subestimate (p.232). O limbd esentialmente balcanicd este
albaneza.Originalitatea lingvisticii balcanice consistd In faptul cd ea

degajeazd si pune in lumina caracterul particular al acestei comunitdfi
lingvistice.

Cantecul Cimerienilor

Asirienii numeau acest popor Gimirai.

La nord de Pontul Euxin, pamant uscat
De ape pdnd-n patru mdri, inconjurat.
Milenii au trecut. Sd vezi atunci, puteai,
In triburi, Gimirai.

Arénd cu lemnul ascutit, agricultori,

La zei se prosternau sd-i mantuie de nori,
De gheturi, de furtuni, de secetd pe plai,
Mult harnici Gimirai.

Sau alte ddti, pe vreo colind catdrati,
Se adunau ades cu Traci, ai lor fartati,
In groasd tundra lor pe langd jardgai,
Pdstorii gimirai.

Si, fulger, strabdteau pe cai cu foc in ndri,
Pustii, iscand de sub copite scapdrdri.
Pdreau ciclopi cu aspru, ca de steiuri, grai,
Pe cai de Gimirai.

Era si master timp striviti de dusmdanii
O apucau pe moind si prin balarii,

Iar altii le ieseau in cale cu alai:
«Veniti, voi, Gimirai».

Se mistuird, bine stim, prin vremi apoi,

Dar Tracii am rdmas sd fim azi, noi.

In tomuri vechi-stridvechi de urma lor tu dai,
Si murmuri: Gimirai, Gimirai.

Petre Pascu




RISCURILE HIPERCORECTITUDINII

lon Coja

(urmare)

...S4 ne intoarcem la bddia Traian. S-ar pdrea deci cd numele sau ar fi
chiar numele lui Traianus imperator, pdstrat si cinstit de Roméani intr-unul
din momentele folclorice cele mai importante: innoirea anului. Dovada ci
Troian = Traian odatd produsd va avea consecinte foarte importante in
folcloristicd, obligdndu-ne, in interpretarea Plugusorului, sd ne insusim acest
dat indispensabil. Fireste, aceasta e treaba folcloristilor si m-as mulfumi
numai si le semnalez cd din punct de vedere al gramaticii istorice numele
Troian provine, cel mai probabil, din Traianus direct, functionand in partea
de rdsdrit a Romaniei antice o lege foneticd a trecerii lui @ la o in conditii
anumite, incd neprecizate. Au trecut cagiva ani buni de la formularea acestei
legi fonetice (vezi Istoria limbii roméne, 1965, vol. 11, p. 317 si, mai ales,
362), dar nu stiu vreun folclorist care sa fi luat act de existenta ei si sd tragd
concluziile ce se impuneau pentru domeniul siu. Cel ce se ocupd de
Plugusorul romanesc la Institutul de folclor, sau la ce a mai rdmas din acesta,
stiu mai departe ce-au invadtat in facultate despre Traian, in loc sd Inceapd
orice analizd a colindei de la faptul cd in ea se pastreazd, intr-un chip aproape
miraculos, numele Tmpdaratului Traianus.

Dacd stim bine ca la Romani anul nou a cdzut intr-o vreme la 1 martie,
atunci obiceiul plugusorului, al aratului si semanatului de an nou se explica
mai usor, altminteri, in plind iarna, plugul nu prea isi are locul intr-o
manifestare folcloricd. A fost deci un obicei al plugului, al aratului si
semdnatului de an nou la 1 martie, care obicei, ciAnd anul nou s-a mutat la 1
ianuarie, s-a pdstrat neschimbat, desi in momentul acela al anului plugul zace
nefolosit in gospoddria omului. Cu alte cuvinte, lucru altminteri bine stiut,
plugusorul este un obicei roman, ceea ce face si mai plauzibild aflarea in tex-
tul acestor colinde a numelui lui Traian.

Acceptarea aceleiasi legi fonetice (@>0), poate chiar alternanta « ‘o, cf.
Ordessos -Arges) face demna de Juat in seama si echivalenta Dochia - Dacia,
aproape cu aceleasi argumente ca mai sus. Md numadr printre scepticii care ar
fi pus cele doud nume, Troian si Dochia, mai curand pe seama unor influente
savante asupra folclorului, dar iatd cd aceastd corespondenta foneticd, de
care nu prea vor savantii de astdzi s stie, aduce un argument de autenticitate
greu, foarte greu de respins. Caci in ipoteza cd pe Troian ori Dochia i-a in-
ventat un G. Asachi sau altul, e greu de presupus cd acestia s-ar fi priceput
sd-1 modifice numele in concordantd cu o lege foneticd ce abia azi e
descoperitd de filologi.



Obiectia principald, mai mult sau mai putin clar exprimatd, fatd de
etimologia Traianus>Troian, privea verosimilitatea minima a pastrarii acestui
nume prin tradifie orald aproape 2000 de ani, ceea ce ar fi presupus un act de
constientd conservare a amintirii unui eveniment istoric. Dar nu bdgam de
seamd cd aceastd etimologie, raportatd la faptul pastrarii limbii roméne in
Dacia, incd si mai putin verosimil, este un simplu detaliu.

Iar dacd Al. Rosetti, decat care cine e mai indreptdtit s-o faca?, afirma
despre limba romand urmatoarele: «acei care ne-au transmis limba latina din
tatd in fiu, In aceste pdr{i dundrene au avut intotdeauna constiinta (n.n.) cd
vorbesc aceeasi limba - latina - spre deosebire de acei care vorbeau alte limbi.
Se poate deci vorbi, In acest caz, de «vointa» vorbitorilor de a intrebuinta o
anumitd limbd §i nu alta, atunci suntem obligati ca in aceiasi termeni sd
tratdm si detaliile, printre care, cu maximd putere de semnificatie, este §i
pastrarea in folclorul roménesc a numelui Troian<Troianus. El repune In
discutie si numele Dochiei, suspect de a i se fi inventat o legendd potrivitd, de
catre Asachi sau altii, prin care sa fie apropiat de Dacia. Suspiciunea pro-
venea din aceeasi onestitate si acribie filologicd, dar sd nu devind mod de a
deforma ori ignora realitatea. E necesar scepticismul care sd pund frau, dar
nu frdnd efortului imaginativ fdrd de care adevdrul nu poate fi aflat. E
necesar scepticismul care sd nu aplece cumpéna judecdfii spre ipoteza cea mai
convenabild unor sentimente si resentimente simplute ori retrograde, dar nici
sd se indoiascd din principiu de acele interpretdri capabile si justifice, dandu-
i sens, mandria de a fi Roman sau, dupd cum e cazul, Maghiar ori Sarb,
Bulgar sau Grec §.a.m.d., in ultima instan{d mandria de a fi om, pe care {i-o
starneste si spectacolul unor vechi edificii, splendori de arhitecturd si artd,
dar si descoperirea unor cuvinte care au infruntat timpul dovedindu-se mai
rezistente decat piatra i arama, supravietuind surpdrii unor falnice imparatii
s1 cetd{i, dovadad ca firavul cuvant este infdptuirea cea mai trainicd a omului,
capabil sd te emotioneze si sa te Inalfe uneori mai profund decéat privelistea
unei catedrale monumentale la care stii ca s-a lucrat sute de ani intr-o succe-
siune de generatii randuite aceluiasi efort, toate acestea dandu-{i sentimentul
solidaritatii umane dinaintea mortii, a timpului, a uitdrii, a neantului, sen-
timentul puterii ce o avem, ca oameni, de a le Infrunta. Caci, In cele din
urmd, confirmarea unor asemenea ipoteze despre Troian si Dochia are acest
corolar si e bine sa-1 cunoastem, sd nu ne facem a nu sti de el.

Riscul de a te liauda si mandri fard temei, cu probe care sd se
dovedeascd a fi neintemeiate, este, precum spuneam, foarte mare. Cum nu
ne bizuim, Tn mandria noastrd, Tn mulfumirea noastrd de a fi ceea ce suntem,
pe o singurd probad, ci pe foarte multe, nu trebuie sd ne sfiim, ci sd vedem in
pastrarea numelor Troian si Dochia un fapt de o raritate unicd si de o putere
semnificatoare maximd, ele «simbolizdnd constituirea insdsi a poporului
roman» (G. Calinescu, Istoria...), tezd in care credea folcloristica noastrad in
epoca ei romantica.

Folcloristica de datd mai recentd, practicand verificarea stiintificad a
datelor si argumentelor, a abandonat teza amintitd, in primul rdnd pe
temeiuri lingvistice: imposibilitatea de a lega direct numele Troian §i Dochia
de Traianus si Dacia. Fonetismele Troian si Dochia ar fi indicat un in-



termediar slav. Desi o atare explicatie atragea, in chip logic, justificarea
-altminteri si mai imposibild a motivelor care (1) i-ar fi facut pe Slavi sd
pastreze ei aceste nume si (2) sd le transmitd tocmai Romanilor, urmasii lui
Traian in Dacia - filologia romaneasca a acceptat-o, temandu-se sa se abatd
de la principiul regularitdtii schimbdrilor fonetice, singurul capabil sd dea
statut stiingific unei ipoteze etimologice. $i credem cd bine a féacut, Intre doud
explicatii nesigure preferand-o pe cea care putea fi cel putin suspectatd de
subiectivitate si partizanat. lar acum, céand filologia, lingvistica istorica pro-
duce dovezile unei legi fonetice a trecerii lui @ la o, problema lui Troian si
Dochia revine exact in termenii abandonati In urmé cu cateva decenii si e de
datoria folcloristilor nostri, a filologiei roméanesti sd reevalueze cit mai
curdnd si mai simplu mitul in cauzd, incepand prin a distinge cu grijd intre
datele folclorice autentice si cele fabricate, cu sau fard intentie mistificatoare,
in epoca modernad.

HASDEU DESPRE ZAMOLXE
(manuscris)

Dacai el a intrebuintat i multd fermecatorie si minuni cu scopul de a indupleca,
ascunzandu-se Intr-un subteran in curs de trei ani si spundnd dupd reaparitiune ca
legile, pe care le-a ldsat scrise, le-ar fi primit de la Dea Veste, eu cred ci n-a lucrat
fird prudentd, ci tocmai dupd cum se cuvenea naturei superstitioase a omului, pe
care nu le poate conduce decit cu temerea de dumnezeire (...). Pentru aceasta si
Minos se prefacea ca legile le primea de la Joe (Homer, Odiseea,5 v. 179) si Licurg de
la Apollon si Zamolxis de la Minerva (...) si Zarathustra de la Geniul Bun.

Zamolxe dar, lucrdnd dupi natura omeneascd si dupa obiceiul timpului de
atunci, n-ar fi cu dreptate a se numi numai el singur din toti ceilalti legiuitori,
sarlatan si amagitor. Céci el invita pe cetdteni la virtute si la barbatie si in adevir se
zice cum c¢d Getii, Tn comparatiune cu altii (...) sunt foarte drepti (justi) si foarte vite-
ji si foarte belicosi, frugali si sobri (...) serioasa lor grijd de ocupatiune cu cele ale
religiunii, din care acesta mulfi din ei se si abtin de a manca lucruri animate
(vietuitoare), nu insd tofi, precum Tsi inchipuie geograful (Strabon,#.ns.) si
Posidonius, mentionat de dansul. Céci eu stiu cé cei de pe langa Dromichete méncau
carne, frugal gétitd, si totodatd beau si vin. Astfel ca sunt in eroare si aceia care au
crezut cd Getii trdiesc fard vin.




NEDEILE ROMANESTT:
OBICEIURI TRACO-DACE

Vasile Cdrdbis

In marea varietate a datinilor gi
obiceiurilor poporului nostru, un loc
de frunte 1l ocupd Nedeile. Pentru ca
in zilele nedeilor s-au fixat, Tn mare
parte, hramurile bisericesti, desi
acestea se desfdsoard numai la
amiaza zilei, poporul le-a numit in
general nedei. Fiecare sat 1§i are
nedeia lui. Unele sate au cite douad
nedei anuale.

C4a nedeia e o serbare populard
deosebita de timpul propriu-zis si de
hramul bisericii, unde e praznicul
comun, ne-o afirmd §i pravila lui
Vasile Lupu. In acest sens se scrie
urmdatoarele: «Mai mare sudalma se
cheam# cand va sudui nescine pre
altul in vreun loc ca acela unde vor fi
multi oameni strdnsi, cumu-i mij-
locul targului, sau la vreo nedeie, sau
la vreun praznic.» (Dupd G. Valsan,
Pdamantul romdnesc si frumusetile
lui, p.70).

In ceea ce priveste originea
nedeilor, o serie de argumente de
istorie a culturii Dacilor, precum si
traditia §i mostenirea folcloricd, ne
determind sd credem ca nedeia este o
manifestare straveche cu radicini din
timpul Dacilor. Se stie ca Dacii erau
firi vesele, carora le pldceau vinul si
petrecerile 1n cantecul fluérului,
naiului sau al altor instrumente

muzicale, In urma unor procesiuni
sau serbdri care nu erau lipsite pro-
babil §i de anumite rituri. Dacii aveau
cultul aerului si luminii, legat de o
divinitate solard, totul in mijlocul
naturii. (Istoria Romdniei, vol. 1,
1960, p.336). La aceste serbari Dacii
se adunau In mare multime unde
petreceau §i se delectau. Muzica si
dansul din timpul Dacilor erau
elemente esentiale sau colaterale ale
cultului legat de riturile religioase cu
urme adanci in trecut (N. lorga,
Istoria Romdanilor, 1, 1936, p. 86). La
toti carpaticii §i balcanicii, deci pe
toatd aria pe unde se intilneau
elementele trace, se pastreaza hore al
cidror nume e de origine greceasca.
Unii arheologi vad in aceste hore o
continuare a bacantelor (N. Iorga,
Op. cit., p. 87). Din cite se vede, aria
de rdspandire geografici a col-
abrismosului trac, In spetd a horei,
acoperd In mod egal in toate pdrtile
lui centrul de organizare iminenta a
tezaurului magic al tracismului.
(Romulus Vulcdnescu, Fenomenul
horal, 1946, p.117).

Indltimile dealurilor §i muntilor
unde se aflau altarele marilor
divinitati, serveau ca locuri de
Intrunire pentru deliberdrile comune



ale -triburilor geto-dace pentru
festivitatile de mare importantd, pen-
tru festine, pentru jocuri publice si
targuri (N. Densusianu, Dacia
preistoricd, p. 285). E o marturie vie
despre vechimea nedeilor §i cd in
trecut toate se desfdsurau numai pe
fnaltimi. Descoperirile arheologice
au scos la iveala o serie de urme si de
locuinte ale Dacilor pe aceste
inaltimi. E un sistem de viad aici,
continuat In special in Transilvania,
pana in zilele noastre (C. Madtasa,
Cercetdri din preistoria jud. Neamt,
1940, p. 25). Dacii aveau ceremonii
in aer liber si lumind, dar aveau si
culturi chtonice, Tn legdturd cu acele
adancuri ale pamantului, pe care le
cunosteau prin pesteri sau prin ex-
ploatarea minelor de sare si aur. (N.
Iorga, Op. cit., p.88).

G. Vialsan este de pdrere ca
nedeia € un obicei probabil anterior
crestinismului, dar care avea atéta
fortd si o atat de inaltd {inutd morald,
incat biserica n-a sovdit sd-i dea pro-
tectia sa.

Cea mai veche stire care ne este
cunoscutd pand in prezent despre
termenul nedeie este din anul 1373, si
se referd la muntele Cornul Nedeii,
situat la nord-est de pasul
Prislopului. Ulterior apar documen-
tar si al{i munti cu numele luat tot de
la nedei (Ion Conea, Vechile targuri-
nedei de pe culmile Carpatilor, in
Bul. Stiintific, Sectia de stiinge
geologice si geografice, Tom 1II,
1957, nr. 1-2, p. 108). Cu trecerea
anilor, Incd din evul mediu, sub in-
fluenta slavd, aceastd serbare a
primit numele de nedeie de la slavul
nedelie, care insemneaza
duminica-sdrbdtoare. Din lipsd de
dovezi documentare nu stim cum s-0
fi numit aceastd serbare mai inainte.
Nedeile se tineau insé, ca si astdzi, nu

numai duminica, ci In orice zi din
saptamana. Nedeia a rdmas o veche
institugie sociald cu caracter
economic si aspect religios din cauza
preotilor care erau chemati de
populatie, In anumite Tmprejurari,
pentru oficierea unor slujbe,
sfestenii, sau rugdciuni.

Nedeia fiind o manifestare la
care participau masele largi ale
populatiei, era firesc ca pe langa ea sa
se nascad targuri, mai mult sau mai
pugin mari, ca o necesitate economica
cu caracter local. Si astdzi, cu cir-
culatia atat de rapida fatd de trecut,
sunt frecvente aceste targuri. Deci
nedeile Tn imensa lor majoritate au
fost generatoare de targuri, §i nu
targurile de nedei.

Fiind vorba si de biserica, s-a
petrecut acelasi fenomen istorico-
social ca la manadstirile din Apusul
medieval, in jurul cdrora, la
sarbdtorile religioase, de obicei la
hramurile lor, au inflorit targurile.
Acelasi lucru, intr-o madsurd, s-a
petrecut si la ménastirile noastre. Au
fost si cazuri exceptionale cand intr-
un mediu geografic placut si prielnic,
in primul rdnd comertului, sa se
nascd targuri, fard si mai fie con-
difionate de vreun hram sau nedeie.

Nedeia a fost si este
sdrbdtoarea Intregului sat, a intregii
populatii care ia parte, din satele
vecine cadt i din depdrtare. Se
desfdsoard intr-o atmosferd de
sarbatoare, in unele locuri indescrip-
tibila.

Pentru c¢d nedeile au un
caracter multilateral, vom incerca sid
alcdtuim o clasificare dupd originea
lor si anume : 1. nedeia legata de
cultul vilei de vie 2. nedeia legatd de
cultul vegetatiei si animalelor
3.nedeia pastorald de pe munti 4.
nedeia-targ si targul-nedeie.



Nedeia legatd de cultul vifei de vie

Cele mai multe nedei se afld in
zonele de dealuri cu podgorii. Nedeia
¢ a Inal{imii, a soarelui §i a aerului.
Dacd s-ar t{ine seama de vechimea
celor doud ocupatii, pdstoritul si
podgoritul, fird indoiald: cd prima e
inaintea celei de-a doua, avand in
vedere necesitdtile biologice, dar
serbdrile - si mai ales cele de masa,
cum sunt nedeile - s-au creat si dez-
voltat in functie de dezvoltarea
uneltelor, iar nedeile generate de
cultul vitei de vie au fost conditionate
de dezvoltarea podgoriilor. Nedeile,
cu alte cuvinte, le-am putea numi
dionisiacele romanesti, cdci marele
popor al Tracilor a dat Grecilor pe
Dionisos cu sdrbatorile lui atat de
mari, legate de cultul vitei de vie
primdvara si toamna.

In Grecia, prin introducerea
crestinismului, Dionisos a pierit, dar
serbarile Tn amintirea cultului lui §i a
altor divinitati au continuat evoluate,
bineingeles, si la Greci si la Romanii
macedoneni pand 1n zilele noastre
sub forma de nedei numite paneghiri,
pe care le serbeazd trei zile, cu
petreceri §i jocuri populare.

Serbdrile culturii extensive a
vitei de vie, despre ingroparea céreia,
in timpul iernii, vorbeste Strabo, nu
este exclus sa fi dat nagstere la Daci i
acelor petreceri orgiastice care au
trebuit si fie oprite pe cale profeticd,
pentru a nu se ajunge la ospete de
betie si omor (N. lorga, Op. cit., p.
88). Misura lui Deceneu de a inter-
zice excesul culturii vitei de vie, a fost
binevenitd, starpindu-se totodata si
un exces de bduturd. Serbdrile insa,
in ceea ce aveau de frumos, au con-
tinuat, trecind ca mostenire la
Romani. Spre a Intdri pdrerea cd cele
mai multe nedei sunt in legdturd cu
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cultul vitei de vie care, In majoritate,
se afld in regiunea deluroasi, putem
exemplifica cu o serie de nedei din
diferite locuri. In judetul Gorj,
bundoard, nu existd sat 1n care
tradifia sd nu vorbeascd de nedeile
din deal: cd toate dealurile erau
acoperite de podgorii, cu pivnite de
lemn din barne masive, ca niste
adevdrate case, In genere cu doud
camere, §i cu fantdni cu roatd sau
cumpdnd. Fiecare locuitor si ridica
pivnita pe lotul sau de vie sau de
pruni, unde isi pdstra o parte din
bduturd, aracii §i uneltele necesare
viticulturii. La aceste pivnite se
pregdtea mancarea pentru nedeia din
deal si se petrecea toatd ziua si toatd
noaptea.

In satul Cimpofeni, jud. Gorj,
se serbeazad nedeia de la 23 aprilie (Sf.
Gheorghe) considerat patronul
dealurilor din acest sat, ca §i in Ar-
cani, Stolojani etc.. Stroesti, sat
vecin, are nedeie la 20 iulie - Sf. Ilie
-de asemenea considerat patronul
dealurilor.

Praznicul comun si toate
riturile legate de prdznuirea hramului
bisericii se oficiazd in deal si dupd
amiazd incepe nedeia propriu-zisd. In
satul Cartiu, acelasi judet, nedeia, tot
de la 20 iulie, se desfasoard in dealul
Hotoboci, nume care ne aminteste de
tribul tracic al Costobocilor. O
mulfime de alte sate din regiunea
deluroasd a Gorjului serbeazd la
nedeile lor diferiti sfinti, care sunt
patronii dealurilor cu podgorii. La
Godinesti si Racoti (Gorj) la intdi
februarie e nedeia in deal, in plind
iarnd, unde se serbeazd «praznicul
viilor». Serbarea de la intii februarie
se desfasoard cu mult fast, la locul
viilor si la Bulgari, mai ales la cei
dinspre Grecia si Serbia. (Inf. Ion
Tufu-Bucuresti).



Dumitru G. Petcu si Dumitru
B. Coiculescu din Cimpofeni (Gorj)
ne-au afirmat cd «au auzit» din
batrani, cd in multe parti, mai ales
«spre Valcea», in prima zi a culesului
viei, cu mare alai se tdia un berbec
sau un tap. Cel care indeplinea acest
act, era un bdiat voinic, dezbricat
complet, Incins numai la mijloc cu
frunze de vita , iar pe cap purta o
cunund din acelasi fel de frunze.
Acesta inconjura mai Intai dealul cu
viile §i apoi trecea la injunghierea
berbecului sau tapului, pe care il
frigeau apoi «haiduceste» pe o {eapa
de lemn, cantandu-se un anumit sau
anumite cantece, care astdzi nu se
mai cunosc. La o masd comund
incepea petrecerea cu ldutari pand a
doua zi.

Obiceiul sacrificdrii tapului
sau, in lipsa acestuia, a berbecului,
cu petreceri si hore, dupd parerea
noastrd, vine din acelasi fond tracic,
amintindu-ne pe deplin de cultul lui
Dionisos aici pe pdmantul Daciei.

Suntem de pdrere cd
menginerea si mul{imea nedeilor in
zonele deluroase se datoresc si stdrii
sociale a tdranimii care, ca mosneni,
Tn aceste zone se aflau in mare ma-
joritate. Fiind liberi si stdpani pe
pdmantul lor, puteau sa-si cultive
vita de vie cat voiau §i sd-si con-
struiascd §i pivnite de lemn, cum am
relevat. E un aspect caracteristic
vie{ii mognenesti.

Din cele expuse, confruntind
obiceiul nedeilor noastre cu cele din
Balcani, descoperim analogii iz-
bitoare in structura lor. Aceasta ne
face sd deducem ca, toate aceste de
mari serbdri populare, pleacd dintr-
un fond comun tracic.

La serbarea vitei de vie se
sarbatorea totodata i zeul ei
Dionisos sau chiar Zamolxis, care se

pare cd intrunea i atributgiile lui
Dionisos. (Istoria Romdniei, vol. I,
1960, p. 334).

La popoarele tracice din sudul
Dunadrii erau unele datini numite
«Micile dionisiace» sau «Dionisiacele
campenesti», care cddeau in prima
jumadtate a lunii decembrie, cand se
serba sfarsitul culesului de vii si al
pregdtirii vinului. (Petre Caraman,
Substrarul mitologic al sdrbdtorilor
de iarnd la Romdni si Slavi, 1971).
Cultul (autohton) al lui Dionisos,
rdspandit pe o arie destul de vasta,
era ldsat sa se celebreze in cea mai
deplind libertate. Sadarbatorile
dionisiace se desfdsurau in cea mai
mare veselie §i cu procesiuni in
cinstea zeului, diferite cantece,
ditirambe, dansuri grotesti, jertfirea
tapului, ospete cu libagii, jocuri
populare etc. (ibidem). Comparate
cu acestea, nedeile noastre nu se
deosebesc aproape cu nimic.

Mentionam cd in Banat, pe
alocuri, nedeia e numitd rugd.
Acelasi termen se gdseste si in judegul
Mehedinti, dar aci e cunoscutd mai
mult sub numele de govia. Prima are
inteles de cruce inaltd si a doua de
logodnicd si mireasd. (1. Conea, Din
geografia istoricd si umand a Car-
patilor, in Bul. Soc. Rom de
geografie, Tom LV ( 1930 )), p.
59). latd termeni cu aspect religios si
cu Tintelesuri foarte semnificative.
Govia are ingeles §i de petrecere
familiala, iar prin fostul judet
Romanati si unele parti ale Gorjului,
chiar acolo unde sunt nedei, nu-i
altceva decat hora.

Nedeia legatd de.cultul
vegetatiel si animalelor

Roménii din anumite par{i ale
Timocului au o serie de sidrbitori ca
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Sf. Gheorghe (23 aprilie), Sf. Petru
(29 iunie), Sf. llie (20 iulie) etc. dar
fard nici o sdrbdtoare religioasai.
Fiecare sat isi are cate un sfant ca
patron al holdelor si dealurilor.

In ziua nedeii, de dimineata,
satul intreg cu carele .incdrcate de
mancare i bduturd, Tnsotfite de
muzicd, se adund la hotarul satului,
langa o padure, z&dvoi cu un izvor sau
fantana. Acolo, in forma patrata, se
aseazd jos mesele de panza pe grupuri
de familii si rude, si se petrece pand la
amiazd. Dupd aceea incep horele,
care {in pand seara.

Aceste nedei timocene sunt
numite zdvetine, de la sarbescul
zdvet, care insemneazd (festament,
legdtura. (inf. Sava Ilancovici,
cercetdtor la Institutul N.
forga,Bucuresti).

Nedeile timocene sunt lipsite de
micile targuri, si se mentin numai
prin forta lor traditionald, avand un
caracter campenesc. Serbdrile acestea
sud-dundrene se pot asemdna cu
«petrecerile de hotar» din Tara
Oltului.

Sunt si nedei unde se practica
obiceiuri cu totul neobisnuite. Astfel,
in satele vecine Silvasul de Sus si
Silvagul de Jos, din Tara Hategului,
la nedeia de marti dupd Rusalii, se
fdcea fncununarea celui mai frumos
bou din sat. Urmeazd ceremonialul
cu ritualul lui, nsotit de muzicd, la
care lua parte tot satul. Boul,
incununat cu cununa de flori de mac
in forma de U, fdcutd in padure, era
plimbat pe toate ulitele satului cu
cununa intre coarne si apoi era dus
acasd. Pe ulite mergeau intai
muzicantii, impodobiti cu frunze ver-
zi, apoi boul sdrbdtorit (zeificat),
dupd el toti boii din sat, $i dupd sirul
de boi, toatd lumea satului. Daci
acelasi bou era sarbdtorit in mai
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mul{i ani consecutivi, el se bucura de
un mare respect. E oglindirea, deci, a
unui strdavechi cult intr-un animal
zeificat.

Dupd-amiaza, in mijlocul
naturii, urmau horele nedeii si
petrecerile. (I. Conea, lucr. cit., p.
52).

Cele descrise mai sus constituie
un caz foarte interesant, cici
adorarea boului ca zeificare se
aseamdnd cu a boului Apis, de la
Egipteni.

Taurul sau boul a fost si cel mai
favorizat animal din intreaga lume
veche. La stramosii nostri daci, care
nu aveau un cult animalier prea dez-
voltat, se bucurau de consideratie
religioasd, prin superstitiile pe care le
sugerau: calul, boul, berbecul si mai
putin mistreful, adorat de Celti; apoi
cainele, lupul si sarpele, avand
rddacini scitice. (A. Nour, Credinte,
rituri si superstitii geto-dace, Buc.
1941, p. 63).

In obiceiul boului zeificat se
vede un cult strdvechi cu radicini
dacice, care simbolizeazd munca
campului, fertilitatea pdmantului si
folosul adus oamenilor de acest mun-
citor si voinic animal. In cununa
boului s§i frunzele cu care sunt
impodobiti muzicantii, se poate
intelege un cult al vegetatiei si rodirii
pamantului. Poate numai dionisiacile
se desfdsurau cu atita amploare
rituald, ca sdrbdtorirea boului din
Tara Hategului. latd, asadar, un tip
de nedeie cu caracter aparte.

(va urma)




Interviu cu
Prof. Dr. M. Petrescu Dambovita

LA SIMPOZIONUL INTERNATIONAL
DE TRACOLOGIE DE LA PALMA DE MALLORCA

Prof. dr. Mircea Petrescu Dambovita s-a ndscut la Galaii, la 21 mai 1915. A absolvit
Facultatea de litere si filosofie din Bucuresti in anul 1937 si apoi Facultatea de drept. In 1947
si-a dat doctoratul in Istorie. In perioada 1936-1948 a fost asistent onorific la Universitatea
din Bucuresti, la Catedra de arheologie si intre anii 1943-1948 asistent la Muzeul National de
Antichitati din Bucuresti. A fost facut conferentiar In 1949, iar In 1957 profesor. In anii
1975-1976 il gdsim decan al Facultdiii de istorie din lasi. Din 1959 pand in 1967 a fost si
cercetdtor, sef de sectie la Institutul de Istorie din Iasi si director al Muzeului de Istorie al
Moldovei. Din 1968 si pana astazi este director la Institutul de Istorie si Arheologie A.D.
Xenopol.

In anul 1964 este ales membru Tn Consiliul permanent al Uniunii Internationale de
Stiinge Istorice si, in acelasi an, membru al Institutului de Pre si Protoistorie Italian din
Florenta. In anul 1978 devine membru corespondent al Institutului Arheologic German, iar
din 1970, membru titular al Academiei de $tiinte Sociale §i Politice si al prezidiului acestei
Academii.

Domnule Profesor, pe ce santiere ati lucrat?

Am ficut cercetdri de teren mai importante la Glina-Bucuresti, Stoicani
si Foltesti-Galati, Bdnesti si Cucuteni-lasi, Trusesti-Botosani §.a. In 1964 am
primit Premiul de Stat. Cele mai importante rezultate au fost obginute in ur-
ma sdpaturilor de la Trusesti, unde timp de 10 ani am sdpat in intregime
agezarea respectivd, cu 98 de locuinfe, in cea mai mare parte din faza
Cucuteni A. Cu acest prilej s-au descoperit piese unice In neolitic, cum este,
de exemplu, fatada de proportii mari, reprezentand in registrul superior pe
Dea Mater, iar in cel inferior grupari de idoli in formd de coloana, piesa pusa
in legdturd cu cultul fertilitdfii si fecunditdtii. Prin sdpdturile de la Cucuteni
s-a completat periodizarea culturii neolitice cu noi faze, iar prin cele de la
Stoicani si Foltesti s-au adus contributii privind indeosebi perioada de trecere
de la eneolitic la epoca bronzului. Paralel cu aceste cercetdri privind
societatea primitivd s-au facut si altele 1n legdturd cu Geto-Dacii,
descoperindu-se putul votiv de la Cioldnestii din Deal, precum si din perioada
formarii poporului si a limbii roméne, Indeosebi la lasi-Hlincea si Dédnesti-
Vaslui.
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Rezultatele cercetarilor de teren si din muzeele din tard si din alte multe
téri, se reflectd n peste 120 de studii tipdrite, dintre care o mentiune aparte
meritd monografiile «Asezdri din Moldova din paleolitic pand in secolul al
XVIll-lea» (in colaborare cu Neculai si Emilia Zaharia),1970, Bucuresti,
«Depozitele de bronzuri din Roménia», 1977, Bucuresti (lucrare distinsd cu
Premiul Academiei), si «Scurtd istorie a Daciei preromane», 1978, lasi.

La acestea se adaugd lucrarea monograficd in limba germand «Die
Sicheln in Ruménian mit Corpus der jungen- und spit bronzezeitlichen Hort-
fundey, apdruta in 1978 la Miinchen, in colectia Prehistorische Bronzefunde
de sub redactia prof. H. Muller-Karpe.

Ce subiect trateazd conferinta Dv. la Simpozionul de la Palma de
Mallorca?

Titlul lucrdrii mele este «Populatii si civilizatii in spatiul carpato-ponto-
dundrean in epoca metalelor». In acest raport, care se referd la un interval de
timp lung (3600 i.e.n.-100 e.n.) s-a cdutat sa se scoatd in evidentd principalele
probleme relative la cultura materiald si viata spirituald a populatiilor din
spatiul respectiv. S-a avut in vedere fondul autohton si transformadrile pe care
le-a suferit, indeosebi in urma contactelor cu alte populatii. Pe cat posibil,
s-au pus in discutie ultimele date privitoare la problemele importante din
acest interval de timp. S-au scos in evidenta printre altele, importanta
descoperirii tezaurului de obiecte de aur de la Hinova, de la inceputul primei
epoci a fierului, prezenta ceramicii tracice din asezarea Troia VII B2 si
tezaurul geto-dacic din sec. IV 1.e.n. de la Bdiceni-lasi.

Cdteva impresii despre cel de al III-lea Simpozion de Tracologie de la
Palma de Mallorca.

La colocviul de la Palma de Mallorca a reiesit importanta dezbaterilor
cu caracter interdisciplinar, indeosebi pentru ldmurirea problemelor de et-
nogenezd. Consider cd s-a procedat foarte bine cd au fost invitati specialisti
bine cunoscuti din domeniile arheologiei, istoriei vechi, lingvisticii si et-
nografiei. Poate nu ar strica, la un viitor colocviu, s fie invitati si cativa an-
tropologi, mai ales cd acestia colaboreaza strans cu arheologii. Pentru o mai
buna ldmurire a unor probleme, consider cd este indicat ca, intre congrese, sa
se organizeze pe plan national si, uneori, si bilateral, in cadrul schimburilor
bilaterale cu strdindtatea, dezbateri indeosebi pentru probleme de etnogeneza
privitoare la Indoeuropeni, Traci si Geto-Daci.

Ca arheolog, am urmadrit cu deosebit interes raportul prof. Maluquer
de Motes de la Barcelona, 1n care s-au pus in discutie relatiile dintre Estul- si
Sud-Vestul Europei in prima jumatate a mileniului 1 i.e.n. Atat in acest
raport, cat si in alte comunicdri susfinute de prof. Renato Peroni de la Roma,
Franco Crevatin de la Trieste, Arthur Ronald Crossland de la Sheffield, s-au
discutat diferitele aspecte ale migratiilor si miscarilor de populatii din punct
de vedere arheologic si lingvistic. Am apreciat si felul aprofundat Tn care s-au
prezentat de cdtre acad. Vladimir Gheorghiev si Ivan Duridanov probleme de
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religie tracica si dacicd, precum si de Eleonora Carvalho-Buescu consideratii
privind cultul lui Orfeu in Occident. Au prezentat interes si comunicdrile
specialistilor iugoslavi privitoare la Celti in Balcani si vechile limbi balcanice
si repercusiunile lor moderne (Gavela si Savi¢ ).

Dintre comunicdrile prezentate de lingvisti, in afard de cei mentionati,
mai amintim pe Carlo Alberto Mastrelli (importanta substratului). Tin sa
mengionez cd si celelalte comunicdri de arheologie si lingvisticd neamintite
aici, au fost urmdrite cu deosebit interes. In ceea ce priveste delegatia
romand, in afard de raportul tinut de mine, s-au pus in discutie probleme de
arheologie privind prezenta Tracilor la Troia (Emil Condurachi) si morman-
tul princiar de la Cugir (Ion Horatiu Crisan). De asemenea au fost discutate si
unele probleme de istoriografie (St. Pascu si Gh. Bulgdr), de istorie muzicald
(Ovidiu Varga) precum si de etnografie, scotandu-se In evidentd persistenta
elementelor daco-romane 1n cultura populard romand (Romulus
Vulcanescu).

Ca participant la aceastd manifestare stiinfificd cu caracter inter-
national, sunt intrutotul de acord cu felul in care prof. dr. J.C. Drédgan,
presedintele Fundatiei Europene Drédgan, a intocmit programul si a condus
lucrdrile, permitdnd un larg schimb de opinii intre specialistii din diverse
domenii. Chiar daca nu s-a ajuns la acord in toate cazurile, totusi, asa cum
s-a remarcat de cdtre acad. Vladimir Gheorghiev, s-au stabilit puncte de con-
tact mai multe ca la Intalnirea anterioara de la Roma, din 1979. Personal,
datorita Intelegerii si sprijinului acordat de prof. J.C. Drdgan, plec de aici cu
cunostinfe mai multe In domeniul tracologiei si cu dorinta de a adanci unele
probleme cu caracter interdisciplinar.
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