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Istoricii, lingvistii si etnologii sunt n genere de acord ca in procesul et-
nogenezei trei sunt elementele ce contribuie la sinteza etno-lingvistica si etno-
culturald, si anume substratul, superstratul - cei doi factori principali - si
adstratul, factor secundar. Etruscii, Italicii, Celtii, Iberii, Galii, Daco-Getii
reprezintd substratul popoarelor romanice. Romanii constituie superstratul,
iar Germanii si Slavii principalul adstrat.

Nu e usor de stabilit rolul componentelor de bazd, substratul si
superstratul, din punct de vedere etnic. In schimb se poate cunoaste con-
tributia lingvisticd si culturald a celor doud componente de baza. Se stie, de
pilda, ca elementul latin e precumpdnitor in cazul tuturor popoarelor




romanice sau neolatine.

Aceste realitdti n-au fost recunoscute de toti cercetdtorii si in toate tim-
purile. Opiniile au progresat pe o linie evolutiva, dar adesea sinuoasd, in
functie de conceptia dominanta in fiecare epocd.

Apropiindu-ne de Umanism, trebuie sd precizdm inca de la inceput ca
formele sale de manifestare au fost diferite, in functie de conditiile concrete
de timp si spatiu, cdci fenomenele istorice sunt temporale si spatiale. In Oc-
cidentul Europei, Umanismul exprima ideologia categoriilor sociale
orasenesti, mai mult laice. In {drile sud-est europene, acolo unde categoriile
ordsenesti erau mai putin dezvoltate, Umanismul era reprezentat de membrii
mali instruiti ai clerului si de oamenii de cultura de la curtile principilor.

Ca si alti umanisti, cei romani au sustinut Tn genere romanitatea
Romanilor, ignorand 1n parte tradifia geto-dacd, ce se poate adesea remarca
in feluritele vestigii - Tn obiceiuri, tradifii, limbad. De exemplu, umanistul
roman Nicolaus Olahus, prieten intim al Principelui Renasterii, cum era
numit Erasmus din Rotterdam, §i mecena al umanistilor europeni, scria cd
Dacia se intindea la Nord pana la Apus de Tisa. In vremea lui aceste intinse
teritorii erau acoperite de Valahia Mare, adicd Tara Roméaneascd, de
Moldova si Transilvania.

Contemporanul sdu Antonius Veranius se interesa mai mult de originea
Romanilor, sustinand pe drept cuvant cd ei se trag din Daci, locuitorii Daciei,
creatori ai unei vaste culturi. Veranius stia desigur si de cel de al doilea
parinte al Romaénilor, de Romani, carora li se datoreazd limba, latina
populara, si o serie de trdsdturi etno-culturale.

Mihai Viteazul, unificatorul tarilor roméane la inceputul sec. al XVII-
lea, nu era numit de contemporani «Restitutor Daciae»?

Umanismul, curent cu adevdrat revolutionar, din punct de vedere
cultural, ideologic, stiintific si politic, a continuat si in sec. al XVIl-lea,
secolul revolufiei stiintifice, cum l-au caracterizat unii istorici ai stiintelor. In
istoriografia romana, secolul al XVIII-lea a constituit o adevarata revoluiie.
Cei mai mari cronicari aparfin acestui secol sau inceputului secolului
urmator.

Printre marii nostri cronicari ai acelui secol, Miron Costin e autorul
primei opere dedicate Tn mod expres originii poporului roman,« De Neamul
Moldovenilor». Sustindnd romanitatea Romaénilor, el recunostea totusi ci
Dacii locuisera finuturile Daciei Incd mult timp inainte de era noastra. Miron
Costin stia cd ei apartineau marii familii indo-europene si cd ajunseserd pe
aceste meleaguri slab populate plecind din «Hindia». De asemenea el
cunostea frontierele Daciei, si anume spre Rdsdrit Nistrul, spre Miazdzi
Dundrea si Marea Neagrd, spre Apus Pannonia, iar spre Nord Moravia si
Podolia. In perioada intinderii sale maxime Dacia ajungea pani la Bug, iar la
Sud de Dundre cuprindea cele doua Moesii, adica Dobrogea si Illiria. Pe
atunci Dacii erau puternici i au impus Imperiului roman plata unui tribut.
Miron Costin se referd desigur, in primul caz, la epoca lui Burebista, iar in cel
de-al doilea la domnia lui Decebal. Amintind de stapanirea romana si de pro-
cesul de romanizare a Dacilor, cronicarul afirma pe bund dreptate cd pe
teritoriul Daciei colonistii romani au trait impreuna cu bdstinasii.



Umanismul romanesc, cu prelungirile sale in sec. al XVII-lea si la
inceputul veacului urmadtor, poate fi considerat un Preiluminism.
Intr-adevar, Iluminismul este Umanismul epocii moderne, iar filiatia dintre
Erasmus din Rotterdam si Voltaire, ca si intre Nicolaus Olahus si Dimitrie
Cantemir, reprezinta o realitate.

Din punctul de vedere ce ne intereseazd in ocazia de fatd, trebuie sa
amintim de cei doi istorici romani de mare eruditie, stolnicul Constantin
Cantacuzino si voievodul Dimitrie Cantemir. Cel dintai, cu studii la Padova,
a scris o Istorie a Valahiei, In care se aratd ci teritoriul etnic roménesc era
locuit in antichitate de Daci si Geti, oameni neciopliti si inchindtori la idoli,
dar soldati viteji In rdzboaie. Independenti sub conducerea principilor lor,
multi se temeau de ei, cdci rareori se iIntamplase sd piardd un razboi. In cam-
pania pldnuitd contra lui Caesar, oastea daco-geta sub Burebista numara
200.000 de oameni

Sunt informatii interesante, importante si realiste, provenind de la un
erudit care cunostea sursele antice grecesti si romane, medievale si umaniste.
Realistd si verosimild, cifra 200.000 se potriveste cu estimatia facuta de Par-
van, care aprecia cam la 3 milioane-3 milioane si jumadtate populatia daca, si
e confirmatd azi de specialistii in agro-ecologie, care demonstreazd cd Dacia
lui Burebista putea hrdni atafia oameni. Vorbind despre colonizarea romand
intensivd si de romanizarea Daciei, stolnicul recunoaste implicit
supraviefuirea Dacilor aldturi de Romani. Un argument logic invocat de el
era originea dacd a Tmpdaratului Licinius.

(va urma)



DEPOZITUL DE UNELTE DE FIER
DE LA LOZNA, JUD. BOTOSANI

Silvia Teodor

In timpul exploatdrii zicdmintelor de turba de pe valea paraului Bahna
din satul Lozna, com. Dersca, jud. Botosani, s-a descoperit in anul 1975, un
depozit de unelte de fier din epoca Laténe. El este format din 56 de piese
diferite care, dupa ce au fost cu grijd ambalate, au fost ingropate la 2,50 m
adancime in turbd, unde s-a pastrat relativ bine (1).

Dupd specificul lor, piesele care formeaza acest depozit, unul din cele
mai mari cunoscute pand in prezent pe teritoriul geto-dacic, se pot grupa in
legatura cu mestesugurile sau ocupatiile curente din cadrul comunitatii care
le-a folosit. In felul acesta, in functie de utilitatea lor ele pot fi repartizate in
cateva grupe principale:

1. Unelte agricole. Din aceasta categorie fac parte 14 seceri, 4 coase cu
patru verigi de fixare pe maner si 2 cosoare. Din punct de vedere tipologic
aceste unelte sunt identice cu alte descoperiri din Dacia (2) , avand analogii si
in afara acestui spatiu, in special in mediul celtic (3).

2. Unelte de fierdrie. Piesele cu acest specific , destul de variate ca
nicovale, ciocan, pild, minghini, vdtraie etc., lasd sd se presupund si existenta
unui atelier, apartindnd asezdrii din apropierea turbdriei, a cdrei cercetare
sistematicd se afld in curs (4).

3. Unelte de lemndrie sau dulgherie, am considerat ca sunt cele trei
topoare «a douille», deosebite intre ele prin forma tdisului si marime; o dalta
cu tub folositd in general la cizelat si modelat diferite obiecte, si eventual un
sfredel de forma primitiva.

4. Unelte de pieldrie, sunt relativ mai putine i constau din Impungatori
de sectiune rotundd sau pdtratd, destul de ascutite si un cutit de ras piei.

5. Ustensile casnice, sunt considerate alte doud cutite de forme diferite,
unul prevdazut cu maner de lemn si veriga de agdtat.

6. Arme, piese de harnasament si altele. In aceastd categorie sunt
grupate: un cutit de luptd cu lama arcuitd, cu sfere si verigd la maner,
caracteristic pentru perioadele mijlocii si tarzii ale Latenului, rdspandit in
regiunile sud-estice ocupate de Celti (5); un pumnal cu lama latd si muchia
usor curbatd, cu garda si maner fixat in plasele nituite; un varf de lance; un



Ite din fier de 1 Lozna, jud. Botosani, (circa 1/4).

Depozitul de une



trident pentru care analogii se gasesc numai in mormintele de luptatori de la
Karaburna (Jugoslavia (6)); zdbale cu verigi laterale si mai multe fragmente
de sine de la rotile de car.

Din punct de vedere cronologic, depozitul de unelte din fier de la Lozna
apartine perioadei de sfarsit a secolului al II-lea si inceputului secolului I
i.e.n., cdnd marea majoritate a uneltelor de acest tip au fost utilizate in
asezdrile dacice de pe teritoriul Romaniei, precum si in cateva zone
invecinate. Piesele celtice din componenta sa, cum sunt cutitul de luptad cu
manerul terminat cu verigd, tridentul si varful de lance, contribuie la
incadrarea lui In Laténe CD din sistemul cronologic european. Daca
ingroparea acestui depozit are caracter ritual sau daca a fost doar ascuns tem-
porar de catre proprietarul lui, este o problema care mai poate fi discutata.
Cert este cd depozitarea si ingroparea acestor unelte corespunde cu perioada
in care pe teritoriul Moldovei mai existau incd resturi de populatie bastarnica,
aflatd intr-un lent proces de asimilare etnica (7). Rolul lor ca si acela al
Celtilor cu care de cele mai multe ori au fost legati, a fost destul de impor-
tant, pentru o anumitd perioada de timp, in viata economica si politicd a
regiunii est-carpatice. Caracterul central european al unora din piesele
prezentate demonstreazd stransele relafii ce existau In aceastd perioada cu
populatiile vecine, mai ales cu Celfii, recunoscuti specialisti in prelucrarea
metalelor.

Prin diversitatea pieselor care 1l compun, acest depozit reprezintda un
valoros vestigiu al culturii materiale din epoca Laténe de pe teritoriul
Moldovei, care aldturi de alte descoperiri din fard sunt 0 marturie a unui inalt
grad de dezvoltare a civilizagiei geto-dacice.

NOTE

1.Silvia Teodor si Paul Sadurschi, Inventaria Archaeologica, XI, 1979. Silvia Teodor, Das
Werkzeugdepot von Lozna (kr. Botosani), in Dacia, XXIV, 1980, p. 133-150.

2. I. Glodariu, E. lTaroslavschi, Civilizatia fierului la Daci, Cluj, 1979.

3. J. lacobi, Manching, V, 1974.

4. S. Teodor si P. Sadruschi, in Materiale i cercetdri arheologice, Tulcea, 1980, p.225-238.
5. J. Todorovic, Kelti u Jugoistocnoj Evropi, 1968, p. 71, 72.

6. J. Todorovic, Praistoriyska Karaburma, 1972, M. 172, pl. XXXVII, 9.

7. Radu Vulpe, NEH, 1, 1955, p. 103-119; S. Teodor, SCIV, 1, 18, 1967, p. 41; M. Babes,
MemAntiq, 11, 1970, p. 219-228
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RISCURILE HIPERCORECTITUDINII

11
ROMANITATEA ROMANEASCA

lon Coja

In chestiunea colonizarii Daciei, care a avut drept urmare constituirea
la nordul si sudul Dundrii a unui popor romanic, majoritatea istoricilor
pornesc de la afirmatia lui Eutropius, fdcutd pe la anul 369, precum cd Traian
«dupd cucerirea Daciei, adusese o mult{ime foarte mare de oameni din toate
colturile lumii romane pentru popularea oraselor si cultivarea ogoarelor»
(Traianus, victa Dacia, ex toto orbe romano infinitas eo copias hominum
transtuleret ad agros et urbes colendas). Asadar, Dacia ar fi fost colonizatd
de o multime de oameni foarte eterogend din punct de vedere etnic, pentru
care limba latina va fi fost un fel de lingua franca, instrument de comunicare
in relatiile publice Intre oameni a cdror limbd maternd nu era latina. Limba
latina s-ar fi pastrat Tnsa in Dacia intrucéat a reprezentat singurul mod posibil
de a se intelege Intre ei pentru acei coloni adusi «ex toto orbe romano» si vor-
bind limbi diferite.

Chiar daca in scris aceste afirmatii nu au fost facute atat de raspicat, la
ele ajungem in cele din urma dacd vom prelua fale quale textul lui Eutropius.
Eu unul le-am si auzit rostite de persoane intru totul respectabile sub raportul
probitatii stiintifice si al bunei credinfe. Fata de aceste propuneri ce decurg
logic (sau cu aceastd aparentd) din afirmatiile lui Eutropius, se pot face
urmatoarele obiectii:

1. Data la care Eutropius 1si scrie Breviarium ab urbe condita e la o
distantd de 250 de ani de evenimentele ce au urmat imediat razboaielor
dacice. Complexitatea unui fenomen de felul colonizdrii unei provincii atat
de Intinse ca Dacia nu putea {i epuizatd in cdteva cuvinte care mai degraba
reprezintd modul, plauzibil pentru Eutropius, 1n care acesta si-a imaginat co-
lonizarea Daciei. Cea mai probabil exactd informatie cuprinsd in spusele lui
Eutropius este cea referitoare la numarul mare de colonisti romani, acesta,
numadrul mare, fiind ceva usor de constatat, de observat. In vreme ce prove-
nienta lor, de unde veneau fiecare, cu greu putea cineva si o stie chiar con-
temporan fiind cu colonizarea Daciei, participant la aceasta, ceea ce nici
madcar nu este cazul lui Eutropius. Incercand sa ne imagindm prin ce mijloace
putea sd ajungd cineva, Insusi Eutropius in primul rand, la concluzia cd acesti
colonisti proveneau «ex toto orbe romano», imediat ne ddm seama cad
asemenea mijloace nu se aflau la indemana nimdanui, totul - adicd afirmatia
lui Eutropius - putdndu-se justifica numai ca situatie inchipuitd astfel de
Eutropius spre a-si explica tocmai ceea ce se putea usor constata: numadrul
mare de colonisti, intensitatea colonizdrii si, implicit, a romanizarii.



2. Complexitatea unei colonizdri care duce 1n cele din urma la nasterea
unui popor si a unei limbi noi, amandoud unitare si cu o individualitate bine
definitd, reclamd convergenta mai multor elemente, a caror realitate va
rezulta din capacitatea lor de a explica faptul major si incontestabil al nasterii
in Dacia a poporului roman, a limbii romane.

3. Consideram ca prin colonizarea Daciei Romanii au urmadrit nu atat
rezolvarea unei probleme demografice a Daciei - ramasd fard barbati (viris
exhausta), cum credea cu evidentd naivitate acelasi Eutropius - ¢i a unei pro-
bleme demografice care va fi preocupat Roma: excedentul demografic din
Italia, din Italia de sud cu precddere, probabil. Dacd colonizarea Daciei a fost
efectuata cu intentie de cdtre Romani, daca a existat o politicd propriu-zisa de
colonizare a Daciei, precum se pare, aceastd politicd nu putea sa urmareasca
decit rezolvarea unei probleme stringente pentru Romani. Sudul Italiei a
facut necesare adevdrate exoduri de populatie si in timpurile moderne, nu
vedem de ce nu ar fi fost aceeasi situatie si in al doilea secol al erei noastre. O
dovadd insuficient interpretatd de istoricii limbii romane , mulfimea
dezvoltarilor paralele din romana si dialectele italiene din sud, evolutia deci
in multe puncte identicd a latinei vorbite in Dacia si sudul Italiei ce alta ex-
plicatie poate avea deciat o bazd etnicd identicd? N.B. Asupra acestor
dezvoltdri lingvistice paralele existd o unanimitate de pdrei printre romanisti.

4. C4d a existat o politica de colonizare a Daciei, urmadritd cu
perseverenta la Roma, s-ar putea deduce din reclama care se fdcea acestei
provincii la Roma. La un secol dupa tristul exil al lui Ovidiu, care, aldturi de
altele, facuse din Dacia un nume de groaza pentru Romani, autoritdtile vor
lansa monede cu reclama «Dacia felix» tocmai pentru a trage spre aceste
locuri o parte din populatia mai mult sau mai putin lipsitd de o situatie
materiald sigurd la Roma si in regiunile apropiate, italice. Céci, In ultim& in-
stanfd, interesele imperiului reflectau interesele metropolei. Si dacd cucerirea
si colonizarea Daciei rezolva vreo problema, aceasta era in primul rand o pro-
blemd a celor din Roma, din Latium, din Italia. Colonizarea noii provincii cu
oameni adusi «ex toto orbe romano» este mai putin logicd. Aceasta va fi fost
principiul, dar in mdsura in care, ca fapt istoric major, cucerirea si, mai ales,
colonizarea Daciei poate fi consideratd o necesitate pentru Roma, aceastd
necesitate nu-i poate viza decat pe locuitorii Romei si din regiunile apropiate.

5. Analiza atentd a structurii limbii romane ne pune dinaintea unor
fapte ce nu pot fi explicate prin presupunerea cd in Dacia s-au adus colonisti
din toate provinciile imperiului, a cdror limbd maternd, fireste, nu va fi fost
latina, aceasta reprezentand numai limba relatiilor sociale, in cadrul ad-
ministratiei, si care s-ar fi impus tocmai pentru ca era singura modalitate de
comunicare in interiorul unei comunitdti eterogene din punct de vedere etnic
si lingvistic. Iatd cateva din aceste fapte:

a. Cei care au colonizat Dacia au ldsat mostenire in limba roméand un
numdr mare de cuvinte foarte rare in limba latind, a cdror cunoastere de cdtre



coloni veniti ex foro orbe romano nu este nicicum plauzibild: nume de plante
rare, de animale, de obiecte tehnice legate indeosebi de pastorit si agricultura,
multe din acestea alcdtuind o listd respectabild de cuvinte latinesti pastrate
numai in roméneste. Aldturi de cuvintele rare, cu frecventd foarte micd, au
valoare probatorie si cuvintele din limbajul copiilor, care, de asemenea, e
greu de crezut cd ar putea fi pastrate intr-o limba a conversatiei in realitatile
sociale extrafamiliale. De asemenea, pdstrarea unor cuvinte latinesti
neatestate in texte (semn al raritatii lor mai ales) este o dovada in sprijinul
caracterului de limba maternd al latinei din care provin limbile romanice.

(Invocarea ca argument a cuvintelor rar folosite prezintd un interes
metodologic aparte: pand acum lingvistica a luat Tn consideratie indeosebi
cuvintele des folosite, cele din fondul principal lexical, singurele capabile si
dea seamd asupra statutului genealogic al unei limbi: romanica, slava, ger-
manicd s.a.m.d. Dinaintea unei probleme ce, dupa stiinfa noastrd, nu s-a pus
pand acum intr-un chip net, transparent - in ce masura limba latina era limba
maternd a colonistilor romani venifi In provinciile imperiului unde s-au
nascut limbi romanice? - valoarea probatorie mult mai mare o au cuvintele
rar folosite, care dacd au fost pdstrate aceasta inseamna cd avem de-a face cu
o proportie relativ mare a celor ce vorbeau latina ca limbd maternd.
Asemenea cuvinte sunt greu de imaginat in vocabularul curent al unei limbi
latine cu statut de lingua franca.)

Sa mai addugdm cd o parte din cuvintele latinesti pdstrate Tn romana
ajunseserd, in momentul colonizdrii, cuvinte invechite, arhaice, ceea ce iardsi
le exclude din vocabularul strict functional al unei latine imperiale, la
indemana cetdtenilor «ex toto orbe romanoy.

b. Identificarea unor elemente explicabile numai prin apelul la alte
idiomuri: oscd si umbriand, de pildd. Supravietuirea acestor elemente
dovedeste ca prin colonizarea Daciei s-a urmarit rezolvarea unor probleme cu
care se confrunta metropola imperiului, Latium-ul si regiunile invecinate.
Ultima istorie a limbii roméane, cea a lui G. Ivdnescu, de nenumarate ori
aduce 1n discutie contribugia oscd si umbriand (idiomuri italice inrudite cu
latina) la configuratia latinei vorbite Tn Dacia. Numai (sau in primul rand)
latina vorbitd in zonele de contact cu osca si umbriana, adicd numai latina
din Latium i din Italia putea sd prezinte atitea particularitdti osco-
umbriene. Daca le regasim si In romand asta dovedeste ca printre colonistii
romani veniti in Dacia ex rot orbe romano majoritatea lor erau din Italia.

¢. Numarul mare de elemente cu flexiune neregulata - substantive, pro-
nume §i verbe - care s-au pdstrat din latind In romana. Este bine de stiut ca in
procesul achizitiei unei limbi noi de cdtre un individ sau, mai ales, de cdtre o
populatie numeroasd, se produce un fenomen de regularizare masiva a
paradigmelor aberante. Aceste paradigme care se abat de la modelul flex-
ionar curent se pastreazd bine numai in limba maternd, numai de cdtre cei
pentru care limba respectivd este limbd maternd. Aceastd regularizare in-
voluntarda poate fi Tmpiedicatd numai de factori extralingvistici a céaror
functionare are drept scop tocmai asigurarea stabilitatii lingvistice: scoala,
literatura etc. Or, precum se stie, influenta acestor factori a fost nuld in
Dacia, ceea ce, addugat informatiei date de Eutropius, ar fi trebuit sd aibd



drept rezultat In limba romana o regularizare a paradigmelor mult mai mare
decat in celelalte limbi romanice. Lucrurile sunt Insd departe de a sta in acest
fel. Limba romana pastreazd foarte bine paradigmele neregulate, formele
supletive etc., adicd tocmai acele elemente care se pierd primele atunci cand o
limbda inceteazad de a mai fi limbd maternd, asa cum presupun unii ca ar fi fost
statutul limbii latine in Dacia.

Putem chiar postula c¢d mdsura In care intr-o limbad romanicd s-au
pastrat paradigmele neregulate este exact mdsura In care provingcia respectiva
a fost colonizatd cu elemente umane a caror limbd materna era latina. Din
acest punct de vedere limba romand atestd colonizarea Daciel cu un numadr
mare de vorbitori perfecti ai limbii latine, oameni pentru care limba latind era
nu numai limba de comunicare 1n relatiile oficiale, sociale etc., ci si limba
conversatiei familiale.

Comparativ cu celelalte limbi romanice romana a fost deseori con-
sideratd mai conservatoare, apreciere care in fapt recunoaste pdstrarea unor
trdsaturl la care celelalte limbi romanice au renuntat, fapt interpretat ca
reducere sau simplificare a flexiunii. Dar acestui fenomen - reducerea flex-
lunil - 11 putem da o explicatie rezultatd din constatarea ca tendinta de
reducere a flexiunii caracterizeazd comunitdtile umane in faza de trecere la un
alt sistem lingvistic, faza de adoptare a unei limbi noi. Cu alte cuvinte, si con-
form celor postulate mai sus, studiul conservdrii in limbile romanice a
formelor flexionare latinesti aberante ne-ar putea da o imagine asupra
numadrului §i proportiei celor care Tn provinciile imperiului roman au vorbit
fard Incetare, din tatd in fiu, limba latind, asigurdnd caracterul romanic,
neolatin al idiomurilor noi.

Fireste, este destul de greu de precizat care limbd romanicd este mal
conservatoare, fiecare dintre ele Tmpletind aceste caractere cu cele ino-
vatoare. Problema ar fi sa putem stabili o unitate de masurd pe care s-0
aplicam in chip ostentativ. E greu de presupus cd se va gasi cineva care sid
mulfumeascd pe toatd lumea propunand o asemenea «unitate de mdsurd a
conservdrii formelor flexionare latinesti in limbile romanice». De altfel, ceea
ce s-ar putea obtine astfel - un soi de clasament al limbilor romanice in
functie de conservatorismul lor - nu este lucrul cel mai important, chiar
inchipuindu-ne cd am avea mijloacele sa-1 obfinem. Rezultatul cel mai impor-
tant la care ajungem este cd nici una dintre limbile romanice nu se aratd a
avea ca punct de plecare o limba vorbita ca lingua franca a unor amestecuri
etno-lingvistice, care sa fi apelat la limba latind ca la o limba internationala,
singura in care se puteau intelege. Dimpotrivd, structura fiecdreli limbi
romanice dovedeste, cu probe specifice sau general romanice, ca in provincia
respectivd numarul celor ce vorbeau latineste pentru cd aceasta le era limba
maternd, singura pe care o stipaneau perfect, a fost destul de mare pentru a
asigura conservarea, atat a principalelor trdsaturi ale limbii latine, cat si a o
sumedenie de detalii.

Acolo unde datele istorice propriu-zise ne permit sa ne imaginam
functionarea latinei ca limba francd, limbd a imperiului, impusd unor
populatii etnic si lingvistic eterogene, preponderent nelatine, Tn acele locuri
latina a si dispdrut foarte repede.
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Intorcandu-ne la limba roménd, sd mai adaugdam cd, in conditiile ima-
ginate de Eutropius si de cei grabiti sa gloseze pe marginea textului sau, ar fi
de asemenea greu de explicat supravietuirea unui idiom romanic la nordul
Dunarii, cunoscute fiind vicisitudinile pe care limba roméana a avut puterea sa
le surmonteze. Aceastd putere i-a venit in primul rand din constiinfa vor-
bitorilor ei cd pastreaza astfel limba pdrintilor lor si a parintilor parintilor
lor, prilejuindu-i astfel, n secolul 15, lui Antonio Bonfini sa omagieze pe acei
Valahi care «se Incranceneaza intr-atata incat par ca se luptd nu atat pentru
supravietuirea lor, cat mai ales pentru a-si apdra astfel puritatea limbii».

Fireste, cele de mai sus necesitd, incercand sd si provoace, o discutie
mult ldrgitd, ca problematica si participare, ludndu-se in consideratie toate
punctele de vedere posibile asupra chestiunii romanitdfii noastre. O asemenea
discutie s-ar impune mai ales cd in ultimii ani interesul pentru obarsia
neamului roménesc, sentimentali cum suntem si obisnuiti a tine parte celui
invins de soartd si istorie, s-a centrat Indeosebi asupra celor spre care ne trage
mai mult bitaia inimii: Dacii si Getii, Burebista si Decebal. Acest interes,
degenerat la unii In tracomanie oarbd si ridicold, minimalizat si ironizat
ciocoieste de altii, si constituind insd o datorie fireascd a istoriografiei
romanesti, ca si a constiintei noastre, publice si particulare, nu justificd in
nici un fel neglijarea, fie si ca lucru de la sine inteles si acceptat, a com-
ponentei romane, latine din pldmada etnicd implinitd prin nasterea poporului
roman. Vorbind despre romanizarea Daciei, despre romanizarea noastra
deci, vorbim despre ceea ce ne defineste Tn gradul cel mai inalt. Aceastd
romanitate este consecinta colonizarii Daciei cu cetdteni romani si a vointei, a
dorintei autohtonilor daci si geti de a deveni si ei cives romani, titlu mult rav-
nit in antichitate si pe care Dacii lI-au onorat pdstrandu-si-l pdna azi, dandu-i
astfel nemurirea in care credeau atat de neclintit.

In aceasta discutie, aducand un unghi de vedere, dupa stiinta mea, nou,
am incercat sd aflu criteriile lingvistice care ne pot ajuta si stabilim statutul
etnic al colonistilor veniti In Dacia ex fofo orbe romano. $coala Ardeleand
crezuse In latinitatea acestora, tezd pe care istoriografia romaneascd moderna
stiintificd nu gi-a insusit-o, gdsind argumente Tn primul rdnd In amintitul text
din Eutropius, ca si-n unele monumente epigrafice puse la dispozitie de
arheologie. Decat toate, argumentul lingvistic, cand poate fi folosit, mi se
pare a fi cel mai concludent, asa cum insdsi romanitatea $i continuitatea
noastrd au un singur argument de neclintit si mult prea suficient: graiul n
care vorbim. Fard acest argument, toate celelalte si-ar pierde orice valoare.
Analiza acestuia, din perspectiva propusd, ne pare a duce la o singurd con-
cluzie: colonistii veniti in Dacia a cdror limba maternd era latina se aflau in
mare numdr si In preponderentd fatd de cei veniti propriu-zis ex foto orbe
romano. Discutia pe care o propunem asadar priveste mijloacele de care
dispunem azi pentru a stabili apartenenta etnicd a celor ce au fost in Dacia
purtatorii latinitdtii, subiect interesant numai in mésura in care poate fi abor-
dat cu argumente clare, nu spre a spori taina si misterul nasterii noastre, ci
spre a o lumina, restituind-o constiintei noastre nationale in datele ei cele
sigure, adevarate.
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NEDEILE ROMANESTI:
OBICEIURI TRACO-DACE

Vasile Carabis

Nedeia pastorald de pe munti

Dupd G. Valsan nedeile de pe
munfi sunt «adundri pastoresti in zile
de sarbdtoare». Aceste «adundri» in
munfii Apuseni, unde se facea mult
comert, se numesc fdrguri, iar in
restul Carpatilor se numesc nedei.
Nedeile carpatice se practicau pe mai
toatd cununa muntilor. Cele mai
multe au fost In Carpatii Meri-
dionali, apoi in nord -in tinutul
Dornelor, in mungii Apuseni si n
munfii Banatului, adicd tocmai in
muntii cu platforme sau plaiuri
netezite pe care se face pastorie dez-
voltatda. (G. Valsan, Pdmdntul
romdnesc si frumusetile lui, p. 69). In
munti aceste nedei se {in numai In
timpul verii, perioada pdsunatului.

In prima jumdtate a zilei,
sdtenii venifi din alte pdrfi sunt
preocupati mai mult de targ, iar dupd
amiaza cu distractia §i petrecerile mai
pufin, pentru cd incep treptat sd se
retragd spre casele lor, ramanand
numai pastorii. Se poate afirma ca
dealul a urcat nedeia la munte cu
obiceiurile ei, $1 nu invers. Asezarea
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(urmare)

statornicd a populatiei e la poalele
muntelui si nu in varful sdu. Varful
muntelui, In orice imprejurare, e
alimentat de poalele sale. Ciobanii de
pe munfi, In ziua nedeilor de jos, din
satele lor, nu puteau cobori din cauza
turmelor de oi. Fiind multi, cu o
foarte buna organizare de stand, au
inceput sa-si serbeze si ei nedeile lor si
acestea, bineinteles, numai vara, In
sezonul pdsunatului §i anume la 24
iunie (Sanziene), 29 iunie (Sf. Petru),
20 iulie (Sf. Ilie), 15 august (Sf.
Maria). In felul acesta, pdastorii au
dat nagtere la nedeile de pe mungi,
care au luat un caracter pastoral.
Aceste sdrbdtori ale muntilor pot fi
considerate drept una din cele mai
importante probleme de geografie
umand a Carpatilor. In jurul lor s-au
ridicat tlrgurile ca o necesitate
economicd, venind lume atat de
multd la o mie si doud mii de metri
indlfime. Treptat, aldturi de oile si
produsele lactate ale ciobanilor se
aduc madrfuri specifice si necesare
localnicilor. Asadar, in zona mun-
toasa targul devine conditia esentialad
in mentinerea nedeilor.



Nedeia-tdrg si tdrgul-nedeie

Am relevat ca, In general,
nedeile au provenit din anumite
serbari In legdturd cu cultul vegetatiei
si al roadelor ei, al animalelor §i mai
cu seamad al podgoriilor care se gdsesc
in special 1n regiunea deluroasd si In
apropierea ei. Sunt o mostenire
strdveche cu un specific al lor. Cu
timpul, incepdnd din secolul al
XVIlI-lea, prin pdatrunderea
capitalismului, prin dezvoltarea in-
dustriei si a cdilor de comunicatie,
care au dus la scurtarea distantelor si
timpului, usurdnd transporturile si
aproviziondrile, targurile au inceput
sa dispard si odatd cu ele, sau mai
tarziu, si nedeile (Ion Conea, Vechile
targuri-nedei de pe culmile Car-
patilor. Sunt cazuri unde au disparut

numai nedeile §i s-au mentinut
targurile, predomindnd interesul
economic. La unele nedei de pe

munti, cum sunt In muntii Rodnei,
unde veneau maramuresenii i
moldovenii cu carele, se facea schimb
de marfuri Intre locuitorii diferitelor
provincii. (Tiberiu Moraru, Viata
pastorald in muntii Rodnei, 1937, p.
11). Nedeile de aici au, asadar, un
pronuntat caracter economic.
Caracterul economic al unei nedei e
determinat si de mediul geografic
favorabil cadt si de Imprejurdrile
locale, de mijloacele si relatiile de
productie. In cea mai mare parte la
nedeile de pe munti se facea comert
cu animale, oi, vite, iar unele nedei
din muntii Rodnei erau vestite prin
astfel de targuri (/bid.). Cand n-au
mai avut conditiile favorabile de
mentinere au dispdrut. S-au
mentinut, deci, numai pe durata unei
perioade istorice. Sunt targuri sau
balciuri vechi care se confunda cu
sidrbiatoarea hramului bisericii din

localitatea respectiva. Se deduce cd la
Inceput au fost nedei care au dispdrut
si s-au mentinut balciurile, biruind
economicul asupra nedeii, forfa
spirituald. Sunt si balciuri sau targuri
create aparte, independente, la care
venea lumea «ca la nedeie», $i cu tim-
pul aceste targuri au devenit in cong-
tiinta poporului «nedei» fard sa aiba
vreo legdturd cu biserica. Au fost si
targuri fixate in zilele nedeilor, care
au avut o durata foarte scurtd. Asa a
fost, de pilda, targul de la Bradiceni
(Gorj) de la 8 septembrie (Sf. Maria
Micd). Acest targ, ca si atitea altele,
a dispdrut, rdmanand numai nedeia,
care se pastreaza §i astazi.

Langd targurile periodice cit si
la balciurile anuale, s-au format hore
si petreceri «ca la nedeie». In
vechime, cand biserica iIsi exercita
autoritatea asupra tuturor
manifestarilor lumesti, e posibil ca si
la aceste targuri sd fi fost anumite
slujbe si rituri religioase. A fost o
vreme cand nimic nu se fdcea fard
concursul bisericesc.

Nedeile cu targuri sau targurile
cu nedei au un caracter social si prac-
tic lumesc.

In Oltenia de nord, cét si in alte
parti unde se pdstreazd nedeile,
rezistenta lor nu constd 1nsd in targul
de pe langa ele, ci in forta spirituald,
bazatd pe o puternicd si veche traditie
neintreruptd. Nedeile au fost cel mai
larg prilej de cunostinfe pentru
tineret, netezind calea spre prietenii §i
cdsatorii.

Un caz cu totul aparte il con-
stituie nedeia de pe muntele Gdina,
unde se contractau §i cdsdtorii - chiar
in aceeasi zi - §i e posibil sd fi capdtat
numele de Tdrgul de Fete tocmai
datoritd acestui fapt. Cdpatand un
astfel de nume, obiceiul, bazat acum
pe o traditie, s-a perpetuat.
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Despre originea targului-nedeie
de pe muntele Gdina, unii autori sunt
de pdrere cd ar continua un cult
pdgan. Vdd in aceastd sdrbdtoare o
inchinare a cultului naturii libere,
fiind o sdrbdtoare a panteismului (FI.

B. Florescu, Targul de pe muntele
Gdina, 1947, p. 2). Din moment ce
acest tadrg-nedeie se desfdsoara in
timp de vara (20 iulie), Inclindm s
credem cd e tot din fondul milenar al
Dacilor, tinut Tn cinstea unei zeitati
ocrotitoare a turmelor de oi, a vitelor
si vegetatiei, cum erau Faunus si
Sylvanus la Romani. Oricum, prin
specificul si caracterul sdu unic,
deosebit de celelate nedei targul-
nedeie de pe muntele Gaina a devenit
produsul unor conditii sociale aparte;
e posibil ca 1n trecut sa fi luat parte
si pdstori, care astdzi nu mai exista in
aceastd parte a muntilor (Ibid. p.6).

Asemadndtor cu targul-nedeie
de pe Gadina, este targul-nedeie din
Halmagiu, numit si «Targul de
sdrutat» sau «Targul nevestelor»
unde se contractau o multime de
cdsatorii. Acesta era de fapt balciul
San-Toaderului, patronat de el.
(Teofil Francu si George Candrea,
Romanii din muntii Apuseni,
Bucuresti, p.54).

Obiceiurile de la targul-nedeie
din Halmagiu, asemédnatoare in parte
cu cele din ziua Dragobetelui (24
februarie) sunt transmise din timpuri
pagane, legate de cultul fecunditatii
si vegetatiei, odatd cu ivirea
primaverii. Unele targuri-nedei,
tinute la 24 si 29 iunie, in jurul
solstitiului de vard, pot sd fie in
legdturd cu cultul soarelui. Obiceiul
de pe muntele Gdina ca oamenii s nu
se urce pe platoul unde se tine targul
de cat dupd asfingitul Soarelui, e un
argument In favoarea acestei ipoteze.
(Vasile Cardbis, Nedeile, Craiova,
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1966, p. 36). Din cele prezentate
despre nedeile de pe aria tracicd, se
poate deduce ca lumea veche, pand la
crestinism, avea o mulfime de
sdrbatori si serbdri populare legate
sau nu de diferiti zei.

In concluzie, nedeile sunt o
largd manifestare populard de
destindere si delectare sufleteascd, 1n
mijlocul naturii vesele, Incadrate in
datinile si obiceiurile poporului
nostru. Unele sunt independente de
bisericd, altele au caracter economic
s1 pe alocuri aspect bisericesc.
Biserica s-a suprapus unui obicei
popular ante-crestin. Nedeile in cea
mai mare parte au fost generatoare
de targuri si nu targurile de nedei.
Nedeile au disparut treptat din atatea
regiuni ale tarii, din cauza diversilor
factori sociali §i economici. S-au
ment{inut numai in Oltenia subcar-
paticd si mai putin dincolo de Carpati
in Hunedoara, In muntii Apuseni si
in Banat, unde au avut o puternica si
strdveche traditie.

Se poate afirma cd nedeile pre-
zintd o deosebitd importantd fin
istoria §i cultura roméaneascd. Prin
frecventa lor au constituit un mijloc
pentru pdstrarea portului si jocului
national. Totodatd au constituit si
constituie Tncd un mijloc de unificare
a limbii, de mentinere si Intdrire a
sentimentului national, cat si de
raspdndire a artei s§i culturii
populare. S nu se uite cid la anumite
nedei de pe munti si de sub munti
participd Romani de pe ambele ver-
sante ale Carpatilor.

Privite in ansamblu, prin
originea lor complexd, aceste
strdvechi serbdri populare prezintd
un important trecut istoric cu
caractere si aspecte diferite, alcatuind
un vast teren de cercetare pentru
istorie, geografie, etnografie si
folclor.



IDENTITATE

Acest poem se inchind marelui prieten

al Traco-Dacilor, deci si al meu, distinsului
profesor doctor Josif Constantin Drdgan

Ne afirmdm obarsia cu fald,

Sub bolta ei cresc brazi din vesnicie
Cu radicini adanc infipte-n glie

Si fruntea strajuind pe verticald.
Iubirea de pdmant si libertate

Din inceputuri le-am doinit pe strune,
Pastrandu-le prin desele furtune
Emblema unui crez, identitate.

De datoram cuvintelor romane
Drum luminat spre alte constelatii,
Din lutul dac s-au zamislit barbafii
Nestinselor arcade in consoane.

A fost eroul Decebal prezent,

In vuietul de codru si in ape,
Statornicia ne-a ramas aproape

Si-n vremuri de urcus §i-n rezistenta.

Pe unde-au viefuit atata vreme
Stribunii, au pdsit contemporanii;
Nu s-au prescris intru uitare anii,
Se-aude-n munte Decebal cum geme.
I-au daramat cetdtile de piatrd

Si-au rascolit cu fier cenusa arsa -
Din fiecare pajiste Intoarsa

A rasdrit Romanitd-n vatra.

Columna lui Traian e marturie

Ca in Carpati si stancile sunt treze,
Ca ostile lui Decebal, viteze,

N-au acceptat stigmatul de robie.
Tarziu, cand s-a incins euforia

Din aurul incrancenatei Dacii,

In vin si dans se amdgeau buimacii,
Iar Impdratul isi sorbea trufia.

Sub cernere de timp, neinhumate,
Si capul darz si bratul drept de rege
Le-au strdjuit soldatii fara lege,

Pe Scarile Gemonei aruncate.

A Tibrului suvoi curgand in valuri,
A preluat preasfintele trofee,
Ducandu-le spre mare, in maree,
Departe de-ale Romei roase valuri.

....S1 valuri mari de-au tot purtat-nainte

Spre Portul Euxin, sd se-mpreune
Cu limpezimea pietrelor strabune,
In arderea nisipului fierbinte...

Ne afirmam obarsia cu fald,

Sub bolta ei cresc brazi din vesnicie
Cu rddacini adanc infipte-n glie

Si fruntea strdjuind pe verticala.

Aurel D. Campeanu
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Tracii sunt neamul cel mai numeros si mai raspandit din lume, .
dupa cel al Indienilor (Herodot)

St. Pascu: Traco-Dacii In viziunea umanistilor
si iluministilor romani

S. Teodor: Depozitul de unelte de fier de la Lozna (Botosani)
I. Coja: Riscurile hipercorectitudinii (11)

V. Cardbis: Nedeile romanesti

A. Campeanu: ldentitate
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