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LE DANUBE, BERCEAU DE LA CIVILISATION
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de E. Condurachi

Motto: «Dundre, Dundre, Drum fird pulbere!»
(Vieux refrain roumain)

Deux fleuves géants ont été d’importance exceptionnelle pour
I’histoire de I’Europe continentale: le Volga et le Danube.

Pour ce qui est du premier, si fréquemment évoqué par le folk-
lore russe de fagon poétique, il trace sa route quelque peu a 1’écart,
dans la région orientale du continent, ce qui n’empéche qu’il soit
depuis toujours I’un de ses grands axes.

Les destinées du Danube se sont avérées différentes. C’est, en
effet, I’ancien Istros des géographes et historiens grecs, celui que les
géographes et historiens latins appelérent plus tard le Danubius,
I’artére qui, d’un bout a 1’autre, traverse de I’ouest 4 ’est, depuis la
Forét Noire jusqu’au Pont Euxin, & peu prés les trois quarts de
I’Europe. Depuis la plus haute antiquité, ce fleuve immense, qui s’est
frayé la voie A travers des gorges sauvages (les «Portes de Fer» comp-
tent parmi les plus fameuses) pour arroser la plaine fertile de ses eaux
enrichies par ’apport des nombreux affluents, ce fleuve immense,
donc, a assumé dans le centre, I’est et le sud-est de I’Europe un réle
en quelque sorte comparable & celui de la Méditerranée, la véritable
Mare Nostrum de toutes les populations d’origines diverses mais de
civilisations apparentées qui, du Proche-Orient aux Colonnes d’Her-
cule, ont vécu sur ses bords.




Pourtant les populations du bassin danubien, de méme que les
civilisations écloses 1a furent pendant longtemps sinon tout a fait
ignorées, du moins sous-estimées par les spécialistes. Aussi, est-ce a
juste titre que ’illustre archéologue britannique, V. Gordon-Childe,
dans la synthése fondametale qu’est son ouvrage The Danube in Pre-
history (1929), souligne I’injustice du fait de laisser dans I’ombre
cette partie de ’Europe, pour accorder la priorité absolue aux civili-
sations proches-orientales et méditerranéennes. A partir de cette
synthése, d’autres études du méme savant devaient défricher un ter-
rain familier & quelques-uns seulement, en ouvrant la voie, il y a
maintenant plus d’un demi-siécle, a des recherches dont le moins que
I’on puisse dire c’est qu’elles ont réalisé un patrimoine archéologique
et Historique d’une richesse tout a fait hors du commun. Du reste, le
grand archéologue roumain V. Parvan avait devancé le célébre
savant britannique, en ayant fait paraitre ses Getica en 1926, cepen-
dant qu’en Yougoslavie et Bulgarie, Vasi¢ et Velkov, deux grands
spécialistes, fixaient eux aussi leur attention sur ce méme domaine.
Mais le mérite de V. Gordon-Childe est d’avoir élargi son horizon, de
maniére & embrasser le vaste espace qui va depuis les sources du
Danube jusqu’a son fameux Delta, tout aussi renommeé que le Delta
du Nil. C’est que, ainsi que nous allons le voir dans la seconde partie
du présent exposé, la géographie post-homérique considérait le Nil et
le Danube comme les deux limites de 1’oikoumene, du monde
civilisé. Toutefois, ces limites étroites n’avaient rien d’immuable et
V. Gordon-Childe a prouvé que toutes les populations et toutes les
civilisations épanouies au-deld de I’horizon borné des géographes
grecs appartiennent elles aussi a I’histoire de la civilisation
européenne.

Nous avons estimé devoir diviser notre exposé en deux parties,
la premiére consacrée aux documents archéologiques, témoins
muets, mais tellement éloquents pourtant des civilisations danubien-
nes au cours des millénaires; la seconde affectée a 1’analyse des textes
géographiques, historiques et méme poétiques, qui depuis Homére
font revivre les «réalités danubiennes», c’est-a-dire I’histoire la
géographie, 1’ethnologie des tribus et des peuples dont I’évolution,
grace 4 I’immense voie d’eau qu’est le Danube, offrent des traits plus
ou moins communs.

I° - Les documents archéologiques

Pour celui qui aborde les périodes les plus reculées de I’histoire
humaine, c’est-a-dire le paléolithique, deux problémes essentiels se




posent d’emblée: 1) celui de I’apparition en Europe orientale du
«paléanthrope» et 2) celui de préciser jusqu’a quel point est-on en
droit de parler, justement & propos de ces époques si reculées, de
traits caractérisant cette zone de notre continent au point de la distin-
guer de 1’Occident.

A I’heure actuelle, le premier de ces problémes dispose d’une
réponse. En effet, il y a déja un quart de siécle que les preuves
archaiques d’une activité humaine consciente ont été mises au jour en
Roumanie, dans la vallée de Dirjov. D’autres témoignages en ce sens
sont fournis par les fouilles de Ciuperceni (dépt. de Teleorman, tou-
jours en Roumanie). Il s’agit de ce qu’on appelle la «pebble-culture»,
dont les traces ont été relevées jusqu’a présent en Europe seulement &
trois autres endroits: 4 Vértesszollos en Hongrie, ainsi qu’a Mauer-
Heidelberg et Bilzinsleben, dans I’aire germanique. La culture en
question appartient 4 une phase prépaléolithique, illustrée par des
galets fagonnés («choppers» ou «choppingtools»). C’est surtout en
Afrique centrale (Oldoway) qu’on a localisé cette phase, qui compte
environ un million d’années.

. Mais il y a encore un probléme en suspens. Celui de I’épipa-
léolithique ou mésolithique - époque déterminée par le retrait vers le
nord des glaciers d’Europe. L’invention a cette époque (environ
10.000 - 6.000 avant notre ére) de toute une gamme d’outils inédits
est grandement redevable aux changements écologiques qui la
caractérisent. C’est le cas des microlithes utilisés 4 1a chasse du gibier
de petite taille qui a remplacé les grandes bétes retirées vers le nord en
méme temps que les glaciers.

Les conditions géographiques et géomorphologiques de la
grande région européenne qui nous occupe, si diversifiée et
compartimentée, expliquent son évolution a travers les dges sensible-
ment distincts. C’est ainsi que le pays montagneux du nord-ouest de
la Péninsule balkanique, débouchant sur le bassin méditerranéen a
travers I’ Adriatique, représente en quelque sorte une zone a part,
d’accés plutét difficile. En revanche, le centre et la zone orientale de
la Péninsule ont tenu le réle d’une sorte de croisée de chemins. En
effet, cette région, de par sa situation se rattache au monde égéen et
au Pont Euxin, alors que grice a ses grandes artéres fluviales, la
Morava, le Vardar bifurquant du c6té du plateau de Sofia et de la
vallée de la Maritza, et surtout le cours du Danube, elle communique
avec le bassin carpatique, la Pannonie et, dans un sens plus large,
avec I’Europe centrale. C’est ce qui en a fait une zone de transferts,
ou se rencontraient et s’amalgamaient des influences et des courants
de civilisations diverses, ou la composante autochtone et la compo-




sante allogéne ont tenu des rdles variés. Une mention particuliére a ce
propos mérite le pays désigné par F. Schachermeyr sous le nom de la
Confluence de Belgrade («Belgrader Konfluenz»), la ou dans un
espace limité débouchent plusieurs cours d’eau importants: Morava,
Tami$, Save, Tisa et Drave, zone empiétant directement sur le nord
de la Péninsule balkanique, le bassin carpatique et la Pannonie
méridionale.

Pour revenir, aprés ces considérations d’ordre.géographique au
déroulement chronologique de I’évolution humaine dans la région
concernée, notons une étape particuliérement importante de la
préhistoire: la néolithisation. De chasseurs, les hommes, peu a peu,
sont devenus des cultivateurs. Le processus de néolithisation devait
se faire en deux grandes périodes, I’'une préparant 1’éclosion du
néolithique, I’autre développant le néolithique effectif. La premiére
période fut celle des premiers habitats stables a ciel ouvert et elle est
née de I’essor pris par les formes sélectives de chasse, péche et cueil-
lette, ainsi que du développement des outils et de 1’évolution de la vie
spirituelle, des rites funéraires. Quant au néolithique, dans la
véritable acception du terme, il comporte de nouvelles formes
d’économies, dues a 1’agriculture et 4 1’élévage, s’accompagnant des
le début (dans le cas du néolithique classique) ou aprés une phase
néolithique précéramique, de I’apparition de la poterie. L’étude plus
poussée du phénoméne dans certaines régions mieux explorées par les
fouilles archéologiques montre que le processus de néolithisation ne
saurait se ramener a un dénominateur commun. Tout au contraire,
ce processus s’est déroulé d’aprés des modéles différents, compte
tenu de I’environnement géographique, écologique et climatique.

En ce qui concerne la zone danubienne, les premiers signes de
néolithisation ont été précédés par une étape épipaléolithique
illustrée dans la région des Portes de fer par le groupe Lepenski Vir-
Schela Caldovei.

Deux grandes zones de civilisation se dessinent pendant le
néolithique céramique: un ensemble balkano-anatolien, avec les
groupes de Protosesklo, Présesklo et Karanovo I, en Thrace; un
ensemble balkano-carpathique ou balkano-pannonien, englobant le
nord du centre de la Péninsule, le bassin carpatique et la Pannonie,
illustré en premier lieu par les groupes Star¢evo en Serbie (Yougosla-
vie) et Crus en Roumanie; plus au nord, se constitua le groupe de la
c¢éramique A bandes.

La céramique typique de I’époque comporte plusieurs séries, se
distingant les unes des autres par la composition de la pite, la techni-
que du travail et le décor. A part la céramique primitive, décorée a la




barbotine, les fouilles ont mis au jour les restes nombreux d’une
catégorie plus fine. Il convient de noter entre autres les vases rougés
lustrés dits «red slipped ware». La morphologie de ces produits
céramiques indique les étapes de leur évolution: on constate la
fréquence & une phase ancienne des vases montés sur un pied court,
alors que la phase suivante préfére les récipients piriformes ou en
tonnelet. Ils sont ornés d’incisions profondes, qui dessinent des
lignes simples, des zigzags, des motifs en épis de blé. Un autre motif
rappelle le rayon de miel; il était réalisé au moyen d’une spatule en
os, instrument que les fouilles nous ont livré et qui servait a un dou-
ble usage: le modelage et I’ornementation. Pour la poterie plus fine,
décorée de lignes incisées, de triangles ou de bandes réticulées, on
recourait aussi a la peinture en blanc, rouge et noir. La spirale et ses
dérivés sont d’une phase ultérieure, toutefois elle représente, avec le
méandre attesté plus tard, un élément décoratif essentiel de la gram-
maire des styles néolithiques. Retenons aussi comme appartenant a
cette méme époque les pintadaires, sorte d’estampilles en terre glaise
utilisées dans la peinture des corps humains.

Plus tard, la culture Starevo-Cris fera place a une autre cul-
ture néolithique, celle de Vinfa-Turdas, couvrant un vaste espace
dans la région du Moyen-Danube et des Balkans. Plus au nord, dans
le nord méme de la Roumanie, la culture Tisa suivra un
développement paralléle a la culture Vinéa-Turdas. Leurs poteries
respectives témoignent de sensibles progrés techniques et décoratifs.
Des cannelures plissées ornent des coupes, des écuelles, des vases
bitronconiques récoltés dans les nombreux sites Vinéa-Turdas du ter-
ritoire roumain, cependant que la culture Tisa se caractérise par ses
motifs méandriques et circulaires, rehaussés de peintures en blanc,
noir et rouge.

Au néolithique récent, la situation se présente toute autre. La
majeure partie de la Péninsule balkanique, ainsi que le sud de la Pan-
nonie et du bassin carpatique abritent un nouvel ensemble de civilisa-
tion, illustré par de nombreux groupes régionaux. Parmi ces groupes
notons ceux de Paradimi (Thrace maritime), Karanovo II-IV
(Thrace), Bolinteneanu et Dudesti (Roumanie), Sopot (Pannonie
méridionale, Slavonie, Srem occidentale). Le plus important entre
tous est celui de la culture Vinca, déja mentionnée, développée en
Serbie, en Transylvanie et Olténie (Roumanie) et dans une partie de
la Pannonie méridionale (Banat, Srem). Il semble qu’il s’agisse 1a de
groupes culturels d’origine locale, née d’une évolution sur place. A
souligner surtout la suite d’innovations présentées par la céramique:
variété des formes, avec pour type de base les récipients bitronconi-




ques, nettement distincts de ceux du néolithique ancien; technique
d’une poterie sombre, monochrome; richesse et diversité de 1’orne-
ment, qui a renoncé, sauf quelques exceptions, aux motifs peints.
Mais, avant toute chose, digne d’attention est 1’essor exceptionnel de
la plastique notamment anthropomorphe. Une remarque s’impose
au sujet de la chronologie relative de ces groupes culturels, qui indi-
que une progression graduelle de I’ensemble culturel en question en
direction sud-nord. Nous avons sans doute affaire a une série de con-
tacts et d’interférences entre les différentes régions et les groupes
humains qui les habitaient, une sorte de «migration successive». Le
phénomeéne implique certes des déplacements de groupes humains en
quéte d’autres terres a cultiver, associés comme de juste a des
échanges d’expérience, des déplacements saisonniers, peut-étre méme
un mouvement de transhumance, tous autant des facteurs d’accultu-
ration. .

Les conclusions suivantes sont dégagées a ce sujet par M.
Gara$anin: «lIl est hors de doute que des rapports et des contacts
s’établirent entre les groupes de ce complexe et les populations des
zones pannoniennes et du bassin carpatique voisin, surtout dans le
cas du groupe Vinca. Mentionnons avant tout les rapports commer-
ciaux, attestés par les importations d’obsidienne carpatique dans les
sites du groupe en question. Il y e(it également a I’époque un certain
changement dans la répartition géographique des différents groupes.
C’est dans ce cadre que 1’on devra mentionner ’apparition en Slavo-
nie du groupe de Malo Korenovo, appartenant au complexe de la
céramique & bandes ainsi que la progression des porteurs du groupe
de Tisa, refoulant vers le sud, & une étape ancienne, les porteurs du
groupe de Vin¢a, dans les régions nord du Banat. La situation en Sla-
vonie mérite surtout notre attention: il s’agit du groupe de Sopotm
représentant a 1’origine une forme quelque peu appauvrie de celni de
Vincéa, mais qui d’autre part a joué un réle important dans la forma-
tion de celui de Lengyel».

Les communautés tribales de la région danubienne touchent a
leur plus haut degré de développement pendant la période la plus flo-
rissante du néolithique, c’est-a-dire le néolithique tardif (vers
2800-1900 av.n.€.). Cet épanouissement du néolithique était redeva-
ble aux progrés des forces productives, progrés diis surtout a I’exploi-
tation des mines de cuivre. C’est & cette époque que se forme en
Thrace proprement-dite (entre Stara-Planina-Haemus et ’Egée) et
sur le Bas-Danube le grand ensemble néolithique Kodza-Dermen
-Gumelnitza - Karanovo VI, avec ses nombreuses variantes locales et
sa phase introductive de Martiza. Mais plus a ’ouest, le groupe




Vincd conservera toujours son caractére nettement néolithique,
malgré la présence de I’important centre minier de Rudna Glava en
Serbie orientale. De I’interférence entre ce grand ensemble culturel et
le groupe Vinéa devaient naitre d’autres regroupements humains et
de civilisations. C’est ainsi que font leur apparition deux imporstants
ensembles culturels des zones carpato-pannoniennes: celui de Baden
d’abord et, un peu plus tard, celui de Vucedol.

Cependant, la nouvelle prospérité des régions en question
amena les razzia de pillage de la part de certaines tribus locales, et,
corollaire inévitable, la nécessité de s’assurer la sécurité dans les
diverses agglomérations humaines. Les sites de Hibdsesti et de
Traian (en Roumanie) protégés par des fossés de défense, de méme
que celui de Sdlcuta (Roumanie) avec ses vallums sont la preuve de ce
nouveau besoin d’un surplus de sécurité. Cette derniére période du
néolithique devait s’illustrer également par 1’essor vraiment extraor-
dinaire pris par la poterie, grace a la découverte et I’utilisation a large
échelle du four a réverbération. Sans cette invention, on ne saurait
expliquer la magnifique céramique peinte de Cucuteni. Si des recher-
ches archéologiques antérieures, & Karanovo VI (Bulgarie), ainsi
qu’a Sdlcuta, Gumelnita et surtout & Cucuteni (Roumanie) ont rendu
possible la connaissance des aspects spécifiques de la culture
développée au néolithique tardif, les fouilles de date plus récente ont
apporté des précisions du plus haut intérét aussi bien quant a sa
génése, qu’a la place qui lui revient dans I’histoire de I’Europe du
Sud-Est. Une magnifique céramique peinte est répandue a cette
époque dans tout I’est de I’Europe. Elle pousse vers I’ouest jusqu’a
I’intérieur du coude carpatique, dans le sud-est de la Transylvanie,
comme le prouvent les fouilles d’Ariusd. Aussi, est-ce a juste titre
que la céramique peinte de cette derniére culture a polarisé pendant
plusieurs décennies 1’attention des archéologues, qui ont enregistré
les progrés techniques, ainsi que le raffinement artistique dont elle
témoigne. Les archéologues roumains ont eu un apport important en
ce qui concerne I’étude de la génése et du développement de cette cul-
ture, grace aux fouilles d’Ariusd, Aldeni, Frumusica, Izvoare, qui
ont permis de la caractériser comme une phase précucutenienne,
antérieure a 2500 av.n.¢.

Par la complexité de ses expressions techniques, ainsi que par le
haut degré artistique de ses produits, la culture matérielle Cucuteni
tient une place de tout premier ordre dans I’ensemble du néolithique
européen de la seconde moitié du Ille millénaire. La finesse de sa
poterie, I’exubérance de son répertoire décoratif la rend comparable
aux trouvailles analogues du Proche- et Moyen Orient, et du bassin
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égéen. Il est fort probable que pendant 1’étape finale de cette culture,
son territoire ait été investi par des tribus nomades pratiquant les
enterrements & 1’ocre. Le phénomeéne est d’autant plus important, si
I’on tient compte de ce que vers la fin du IIle millénaire av.n.é. des
mouvements de tribus ont eu lieu, en direction nord-sud: c’est & la
suite de ces mouvements de peuples que la Gréce et les iles alors
habitées par une population néolithique, dont la culture matérielle
attestait des liens étroits avec I’Asie Mineure, regurent leurs traits
nettement helléniques.

Le néolithique final et la période de transition vers I’dge du
bronze (1900-1700 av.n.2.), déja connus par les fouilles de Cotofeni
(Roumanie), complétées par celles de Horodistea et Foltesti (toujours
en Roumanie), se caractérisent par une économie nettement pasto-
rale, attestée également par les fouilles archéologiques de Stoicani et
Brdilita(Roumanie). A I’aube du Ile millénaire av.n.¢., on constate
un processus de transformation des tribus néolithiques plus ancien-
nes, fruit du développement des forces productives locales et des con-
tacts avec les tribus nomades venues de 1’est, appartenant a la culture
Gorodsk-Usatovo (URSS). Des troubles sont nés, véritables boule-
versements accompagnant le processus d’indoeuropéisation de ces
régions de notre continent. Le rdle trés important, mais non unique,
tenu par ’arrivée des pasteurs nomades originaires des steppes et
porteurs de cultures plus primitives, mais plus dynamiques aussi
(gréce & la domestication du cheval), avec une organisation patriar-
cale mieux articulée, avec leurs rites funéraires inédits, leur rdle
particuliérement important, donc, ne saurait étre mis en doute. En
effet, leur arrivée entraina des dislocations et des mouvements de
populations dans les zones pontiques et du Bas-Danube. C’est de 1a
que devaient partir, en vagues successives pas toujours facilement
saisissables, les premiéres migrations. Leur pression sur les groupes
voisins donna lieu & d’autres déplacements et a des regroupements,
notamment dans les régions carpato-pannoniennes. Les premiéres
vagues de ces mouvemesnts sont celles des groupes Sredni Stog,
Cucuteni C et Cernavoda I, se dirigeant vers I’ouest. A cette méme
époque ont lieu aussi les intrusions des groupes humains qui prati-
quaient I’inhumation comme rite funéraire, ces groupes, dits ponti-
ques, sont illustrés entre autres par la tombe a ocre de Casimcea
(Dobroudja, Roumanie) et la nécropole de Decea Muresului
(Transylvanie, Roumanie). Ils devaient conduire par la suite a la
naissance du grand ensemble culturel de Baden, avec sa phase initiale
attestée par les groupes presque identiques de Cernavoda III et de
Boleraz, et ses étapes ultérieures avec des groupes et variantes




différents selon la région (Cotofeni, Kostolac, etc.). D’autres grou-
pes régionaux plus ou moins importants s’ajoutent a cette
énumération, par exemple ceux de Bubanji prés de Nich, 1’habitat
énéolithique fortifié de Likodra en Serbie occidentale; avec ses pha-
ses rattachées au groupe de Baden et, partiellement a celui de
Vucédol. Dans cet ordre d’idées mentionnons I’incursion du groupe
de Tiszapolgar et Bodrogkeresztur en Serbie septentrionale, jusqu’a
la Drina, suivie de celle du groupe Sdlcuta IV - Hunyadhalom et
ensuite des groupes de Cernavoda-Reine II et Herculane II d’Olténie,
puis du groupe Baden a ses différentes phases jusqu’a une étape tar-
dive sur la Morava et, pour finir, du groupe de Bubanj-Hum II,
étroitement lié a la phase finale de la culture Cotofeni.

Ceci nous meéne a I’dge du bronze. Refondues au point de vue
ethnique, ainsi que sous le rapport linguistique et culturel, les tribus
qui habitaient au commencement du IIe millénaire av.n.€. les régions
du Buas- et du Moyen-Danube allaient connaitre une période de rela-
tive stabilité. L’agriculture et 1’élevage, ainsi que, et surtout, la
métallurgie du bronze devaient contribuer aux progrés des forces
productives. Ces progrés sont visible aussi bien dans le domaine stric-
tement technique, qu’en ce qui concerne le développement social et
culturel. Le caractere encore primitif de 1’agriculture, ainsi que I’uti-
lisation restreinte des outils et des armes de bronze, par trop coiiteux,
n’ont pas aboutit cependant, pour ce qui est de la région balkano-
danubienne, & des phénoménes analogues & ceux qui eurent pour
théatre le Proche-Orient. La, en effet, dans des circonstances et a des
moments différents, mais toujours sous le signe de la métallurgie du
bronze naquirent les plus anciens Etats de 1’histoire. En ce qui con-
cerne nos régions, bien que limités, les progrés en question
contribuérent a la naissance, dans ’intervalle 1700 - 800 av.n.é., de
quelques puissants groupements de tribus, au sein desquels se dessi-
naient pour la premiére fois les grandes lignes, de plus en plus
marquées, d’un processus de différenciation économique et sociale.

(d suivre)




_ADEVARATA ORIGINE
A CUVANTULUI ROMANESC «IOBAG»

de GEORGE VAIDA

Existd doud modalitdti de a analiza cauzele unui fenomen. Una consta
in acceptarea unei prime concluzii rezultatd dintr-o cercetare superficiald,
mai ales dacd aceasta corespunde unor anumite scopuri. Este insd o metoda
nestiintificd care genereaza in continuare alte erori, voite sau involuntare. A
doua metodd, mai exigenta si uzand procedee $tiintifice, nu se multumeste cu
o primd concluzie. Cerceteazd in continuare, iar concluziile rezultate sunt
comparate intre ele, confruntate cu contra-argumente, acceptandu-se numai
dupa aceea daca - supunandu-se unui riguros examen - rezisti confruntirii cu
contra-argumentele.

Un astfel de caz este ilustrat prin etimologia maghiarului jobbagy -
rom. iobag.

Lingvistica maghiara argumenteaza astfel: cuvantul este compus din
jobb (mai bun, derivat din magh. jo - bun) si din magh. dg (creanga, ramurd),
purtdtorii acestei titulaturi superlative fiind «o ramura mai bund», adica pri-
vilegiafi ai societatii primitive maghiare.

La obiectia cd iobagii nu erau catusi de putin privilegiati, ci asupriti,
aserviti, explicatia este servitd cu promptitudine: iobagii au decdzut cu tim-
pul, dar la inceput, cand erau jobbagiones regis (iobagii regelui) constituiau
totusi un grup privilegiat. Se mai adaugd si un alt argument: jobb si ag sunt
fino-ugrice, in consecinta jobbagy este pur maghiar, ca dovada cd in afara de
romand cuvantul nu se mai intélneste In nici o limb& europeana, Romanii
preluandu-l de la Maghiari.

Cu acestea s-ar pdrea cd problema a fost definitiv rezolvata.

Ne permitem totusi sd prezentdm cateva contra-argumente si sa le dezvoltdm:

1. Jobbagy s-ar compune eventual din jobb, dar nu si din ag, ci din agy
(creier) sau din agy (pat), dar sintagmele ce ar rezulta dintr-o asemenea impe-
rechere nu mai justificd de fel valoarea semanticd a lui jobbagy.

2. Jobbagiones regis nu putea fi o institufie maghiard, cand Tnsasi rega-
litatea a fost preluatd de la europeni, cu mult dupd honfoglolas sau ocuparea
Panoniei. Jobbagiones regis au aparut deci mai tarziu din populatia
autohtond aservitd, iar cei ce au aparfinut primului rege au fost denumiti
regis. Dintre acestia, altfel zisi servi domestici ai capeteniei supreme ma-
ghiare, se recrutau perceptorii de d&ri, cu o situatie evident privilegiatd fa{d
de contribuabili, chiar dacd acestia erau oameni liberi. Ceilal{i jobbagiones,
care nu erau regis, au continuat s fie cei asuprifi.
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Deci, jobbagiones regis - uneori reusind sa ajunga /iberti - nu erau decét
continuatorii aparatului fiscal roman, compus din sclavi si din liber{i, dar
vechii jobbagiones nu au mai avut cum sd «decadd», o stare inferioard
situatiei lor nemaiputand sa existe.

3. Nu s-a verificat cu adevarat lexicul european pentru a se putea
afirma documentat cd jobbagy «nu mai existd in nici o alti limbad euro-
peand».

Acest din urmd contra-argument meritd o tratare mai larga.

Pentru denumirea, incd necunoscutd, pe care clasa dominantd a
societdtii dace o atribuia tdranilor lipsi{i de pAmant, celor ce nu aveau dreptul
de a purta cdciuli, nu ni s-a transmis decat traducerea latind comati (pletosii)
si cea greacd komatai (cei cu coamd). ’

Indoielnic fiind ci acesti sdrmani comati ar fi dispus de piepteni, nu ne
facem nici un fel de iluzii asupra aspectului podoabei lor capilare; erau niste
«nepieptdnati», dispretuiti de oi prothoi ton aston (fruntasii tarii) (cf. Hero-
dot IV).

«Nepieptdnat» In engleza se traduce prin unkempt, rddacina kem fiind
inruditd cu lat coma (coamd), iar un- este corespondentul latinului in- §i al
romanescului ne-, sufixul -pt#, la randul sdu, derivind din aceeasi radédcind cu
latinul putere (a orandui, a aseza in ordine). Traducand wunkempt in
irlandeza, limba ce pastreazd arhaice forme de vorbire europeand, obfinem
giobach (O’Donaill Niall, Folcloir gaeilge-béarla - Dictionar irlandez-englez,
Dublin, 1977, p. 632).

Initiala «g», care-i lipseste lui iobag, nu reprezintd un obstacol fonetic,
fiindca ital. giallo (giallo) nu diferd de sinonimul sdu englez decét - Tn princi-
piu, tot printr-un «g», termenul englez fiind yellow.

Prin aceasta se dovedeste cd iobag este european - nu fino-ugric -, drept
care este normal sd revendicdm autohtonismul acestui cuvant, care, totusi,
existd i In alte limbi europene, dar nu in finezd sau in voguld, limbi de refe-
rin{d pentru maghiard.

Pentru a ne convinge cd asemdnarea giobach - iobag nu este o potrivire
intdmplitoare, vom cerceta tot in domeniul social dac, utilizdnd ca referinta
aceeasi geografic indepdrtatd limbad irlandeza.

Nobilii Dacilor, pileati, avand dreptul de a-si purta capul acoperit cu
pileo (cdciuld), ar fi caracterizafi In englezd prin hoodeds (ciaciulati), iar
«cdciulat» se traduce in irlandeza prin cochallach (a se citi cociolaci), cuvant
ce derivd din irl. cochall (citit cocial, «ciciuld, glugd din bland sau din
piele»).

Desi considerdm suficiente argumentele prezentate pand acum in susti-
nerea afirmatiilor noastre, mai prezentdm incd unul, oferit de lexicul latin.
Sinonimul lui comatus este jubatus, un compus adjectival al substantivului
Juba-jubae (coamd). Asemanarea dintre raddcina latind juba, cea daci joba
si cea romana ioba- grédieste de la sine. Se naste insd Intrebarea: pentru ce a
fost atunci tradus termenul dac In comatus si nu in jubatus?

Aci se reliefeazd un nou argument in sprijinul celor afirmate de istoricii

1



romani: colonistii adusi in Dacia, in majoritatea lor nu erau latini italici, ci
provenind din toate partile imperiului. Vocabularul lor latin era restrans, deci
nu cunosteau pe juba, nici pe jubatus, cuvinte latine cu caracter arhaic, mai
rar folosite decit coma si comatus. Acesti colonisti nu erau nici intelectuali
cu preocupdri de lingvisticd, ci vorbeau in familie alte limbi, latina servindu-
le drept «lingua franca». Cunosteau deci numai lexicul de bazi al latinei si
nici pe acesta in intregime, trept care au tradus un probabil jobag prin mai
uzitatul comatus. Sufixul adjectivant -ag s-a pdstrat in romand in adjective ca
ciutac (lemn retezat dar si bou fdrd coarne), «g» devenind «c», fenomen
european ilustrat prin evolutia Gaius - Caius. Daca, fiind o limba nordic4,
adjectivarea s-a produs conform principiului nordic, ca in irlandezi, in care
din substantivul cochall rezultd adjectivul cochallach. Latinul juba (provenit
probabil dintr-un substrat tracic) avea un compus jubar, cdruia in epoca cla-
sicd i s-a pdstrat numai valoarea de «radios», pierzind sensul de «zbarlit».
Sinonimul sdu irlandez mai dezvoltat este ciofarldn cu valoarea de «necioplit,
neingrijit». Dar ciof nu este decat un fost giob - giop - gipt - giof, avand
aceeagsi origine cu roméanescul ciuf, din care noi am facut si ciufulit. Urméand
un alt tratament fonetic (ci - §i, cf. socius, sot), dar si prin contaminarea cu
grecul fsopan (preluat de Greci din rom. cioban) au rezultat foapd si
fopdrlan.

Giob-, devenit ciop si ciof, a fost preluat si de Germani in Zopf (coadd
din pdr) sau prin zupfern (a jumuli). Bandteanul a conservat verbul a ciupili (a
jumuli), prin care se explicd si adjectivul pileag (chel, jumulit), rezultat dintr-
un vechi ciupileag, astdzi disparut, la care se remarca adjectivarea prin -ag, ca
si la iobag.

Din cele expuse rezultd nu numai autohtonismul cuvantului roméanesc
iobag, dar i maniera nordica a formadrii sale, specific dacé, situdndu-i pe vor-
bitorii limbii dace dintotdeauna la nord de Dundre, anume in inima Carpati-
lor.




Limba dacé in altd viziune

LIMBA ROMANA - MAMA A LATINEI
Ipoteza in subsidiar

de AUREL STOICANU

Continuare din numdrul precedent

C4d o inraurire prin pdstori nu e o simpld himerd, ci o realitate
verosimild, ne-o indicd trecutul indepdrtat. Amintesc doar spusele arheologu-
lui H. Hencken: «In Italia, elemente neolitice de origine danubiand si apor-
turi ale culturilor securilor de luptd au pitruns destul de timpuriu». E un as-
pect demn de a fi aprofundat. Grand Larousse Encyclopédique a raspandit si
el teza cd Italicii sau Italiotii, popoare ale Italiei vechi vorbind limbi indo-
europene, subdivizate in doud grupe, osco-umbriana si latina, sunt «origi-
naires de I’Europe orientale et centrale, d’ou ils vinrent par vagues successi-
ves en Italie, a partir de 1.200 av.n.ére». E neindoielnic, socotesc eu, cid nu
putini au fost pdstorii traco-daci din toatd Dacia sudicd si din Balcani inde-
osebi, care au trecut In Italia cu acele «valuri succesive» de Proto-Latini, co-
borati in Peninsuld prin nord, de Proto-Italici, trecuti peste Adriatica, ori de
Osci din sud (de la raul O(e)scus, Uscudava, Adrianopol), trib trac descalecat
cu limba lui ce dad nagtere, impreund cu Umbrienii, splendidei civilizatii ape-
nine osco-umbriene. In formularea acestei ipoteze md bazez §i pe V. Pérvan,
care afirmi: «Intreaga vale a Hebrului-Marita era getizata» si «De alta parte,
Panonia §i Moesia erau pline de Carpi, colonizati aici de pe vremea lui
Diocletian» (Gefica, p. 286). Terenul acesta meritd si fie defrisat si exploatat
de savantii romani, pentru ci ne intereseaza in cel mai inalt grad. Sa nu uitdm
importanta constatdrii lui Bosch-Gimpera ca tipul de ceramica pictatd Cucu-
teni etc. ajunsese in Dalmatia, sudul Italiei, Malta.

Tot asa de necesar de verificat, si de valorificat, este amintita tezd a
arheologului american W. Schiller ci «istoria a Inceput acolo unde locuieste
azi neamul romanesc», si nu «la Sumer», cum spunea Kramer.

Sa nu se uite, de asemenea, marturia semnificativa a lui Tucidide si a lui
Dionis din Halicarnas, dupd care o parte din Traci au poposit in Peninsuld
inainte de venirea Etruscilor §i s-au amestecat cu aborigenii, fiind probabil
primii locuitori ai Latiului, cu rol, poate, remarcabil - ca substrat - in forma-
rea poporului roman de mai tarziu.

13



intrucat problema raporturilor strivechi dintre Traco-Daci si Italici
prezintd un interes extrem, este necesar ca ea si fie tratatd cu atentie, cu
receptivitate 1a idei noi §i cu smulgere din plasa prejudecétilor care ne-au fost
inoculate incd din copildrie si devenite «idoli ai mintii», cum spune Francis
Bacon.

Pentru ca lectorul de bund credinta sd poatd aprecia just evenimentele
si Inléntuirea lor, dar mai ales s le interpreteze logic si s se familiarizeze cu
noi sugestii si perspective, e folositor sd reproducem mai pe larg vederile unor
invatati obiectivi §i cu autoritate in materie..

- Mai inainte Tnsd as dori sd amintesc ritul incineratiei, stravechi rit in
Dacia Mare, ce dateazd dinaintea epocii bronzului. Dupd cum a aritat
Parvan si altii, el a inrdurit puternic alte populafii din Moesia, Dalmatia
Orientald, Panonia, ca si pe Celti. Practicarea lui constantd si strdveche In
Dacia Mare nu trebuie pierdutd din vedere cand se pune problema originii
ritului si a Inrauririlor lui, caractere distinctive pentru obarsia unor populatii
si culturi preistorice. De asemenea, ar trebui subliniat ca in poporul geto-dac
acest rit se grefa cu caracterul spiritualist al religiei si datinilor sale (ceea ce nu
era cazul cu cei inruriti), identificAndu-se cu insdsi fiinta poporului. Aceste
consideratii ar trebui avute Tn vedere si cand e vorba de civilizatia terramare-
lor din Italia, creatd de incinerantii veniti din nord peste populatia locala
inhumanta (care nu incinera mortii) pe la mijlocul mileniului I 1.e.n., ca i de
purtdtorii culturii Villanova, tot incineranti, sosifi tot acolo pe la sfarsitul
aceluiasi mileniu, culturi de o atat de mare importantd - in special ultima, si
cu asa profunde legaturi cu Dacia Mare.

De asemenea, as vrea sd amintesc cum caracteriza V. Parvan Banatul,
in legdturd cu cultura Vucedol: «Banatul, in calitatea sa de regiune foarte
legatd de vestul iliric si alpin» §i sd-mi exprim regretul cd n-a subliniat carac-
terul activ, nu doar de reciprocitate, al culturii Daciei Mari n aceste zone.

Tot Parvan remarca: Daco-Getii din Carpati, deplasati intdi de Cime-
rieni de pe la anii 1.600 - 1.000 1.e.n., apoi de Sciti prin sec. VII i.e.n., trebuie
sa fi Tnceput migratiile spre vest, sud-vest si sud-est prin 910, intrucét erau
sfarsite prin anii 500 1.e.n.

Sd vedem acum rezultatele lucrdrilor arheologice facute de Ugo Anto-
nelli, M. Pallotino si P. Laviosa-Zambotti.

Dupa Ugo Antonelli, Etruscii sunt «poporul creator al civilizatiei
Romei si Italiei». Este un italian cel care o afirmd. Iar Etruscii sunt originari
din Asia Micd si de neam trac sau inrudit cu el. Fapt demn de reginut pentru
interpretarea desfésurarilor istorice. (Helanicos din Mitilene 1i considerd
Pelasgi, deci périnti ai Tracilor. Autoarea moderna Natalia Rosi - Caracas 1i
aduce, In mod surprinzitor, din America, intrucit omu care inseamnd mag,
ghicitor, prevestitor si Unu - apa, existd §i la populatia quechua-ajamara).

Mai departe, arheologul scrie: «In Latiu, latina trebuie pusa in raport
cu dialectele primitive ale Italiei meridionale tireniene, de la Campania la
Calabria. Interiorul Italiei, de la Umbria la Lucania... era ocupat de popu-
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latiile italice, care vorbeau umbriana si dialectele sabelice, de unde deriva
osca din Campania, dupa cucerirea sa de cdtre Samniti.

Iapyga sau mesapica, limbd indoeuropeana cu afinitdi ilirice era utili-
zatd In Picenum, la Adriatica, In Apulia; in Sicilia orientald, un dialect
indoeuropean avand puncte de contact cu umbriana sabelicd si uneori cu
latina. Venetia, Istria si Carniola vorbeau veneta, indoeuropeand si ea.

Sicilia occidentald, Sardinia si Corsica dispuneau de idiomuri nein-
doeuropene, In raporturi cu idiomurile africane, iberice si ligure.

Ligura, retico-tireniana cu etrusca si probabil limbile insulare libico-
iberice rdmén in afara domeniului indoeuropean §i reprezintd substratul a trei
elemente distincte, corespunzitor unei stari anterioare cu mult introducerii
limbilor indoeuropene. Acestea se grupard in latind, umbriand, in dialectele
sabelice, osca si veneta ramanand la o parte de limbile adriatice in raport cu
limbile ilirice.

in domeniul limbilor indoeuropene stratul cel mai vechi ar putea fi
acela pe care Devoto 1l numeste protolatina, reprezentand o indoeuropeana
foarte arhaicd, umbriano-sabelica fiind un raport mai recent si in réndul
ultim limba vorbitd pe litoralul adriatic. La drept vorbind, limbile istorice ar
fi sfarsitul ultim al unui proces complex de concentrare §i de specializare.

Pe culturile indigene de caracter mediteranean se grefeaza influente si
infiltratii reprezentdnd prima indoeuropenizare». (P. Bosch-Gimpera, Op.
C., p. 44).

Sa mai citdm si pe M. Pallotino: «Recunoastem existenta unui substrat
preindoeuropean, asociat cu aporturi indoeuropene, unul foarte vechi care a
contribuit la formarea Protoiatinilor n neolitic, altul venit prin Adriatica, in
epoca bronzului, provoacd civilizatia apenind care, cristalizandu-se In
umbro-sabelice, exercitd prin expansiunile i contactele sale o actiune decisiva
asupra formdrii «ethos»-ului italic, rezultat al fuziunii civilizatiilor si popoa-
relor indigene cu populatiile venite din exterior, fuziune care s-a operat pe
solul Italiei insdsi» (Ibidem, p. 48).

P. Laviosa-Zambotti atribuie actiunii exercitate de civilizatia Vucedol
-la care eu adaug «Banat» - introducerea in Italia a limbii indoeuropene si
indeosebi a dialectelor protolatine. Purtdtorii acestei culturi, in cursul pere-
grindrilor prin Italia, au intilnit, In largul axei Apeninilor, pe Ibero-
Pireneenii din Remedello, fdrd indoiald Ligurii lingvisticii. Populatiile
Vucedolului veniserad din Adriatica in Italia septentrionald si se stabilisera in
Toscana si in Latiu (cultura Rinaldone). Grupurile de vorbire ligurd furd ine-
cate, lingvistic vorbind, In purtétorii protolatinii dominante. Insa civilizatia
Remedello se impuse nou-venitilor si se contopi cu cea adusd de ei.

Pornind din Latiu, rdsboinicii Vucedol au inaintat spre Campania -
grupul cel mai sudic al purtdtorilor protolatinei - §i in largul Marii Tireniene,
amestecandu-se cu Siculii de tip sicilian oriental (Castelluccio), ce mai Tnainte
lansaserd pdtrunderi in directia Calabriei, Apuliei si Campaniei, §i sfargira
prin a impune Siculilor o indoeuropenizare a limbii lor. O marturie ne relevd
contaminarea civilizatiei Vuc¢edol prin aceea de la Remedello si prin civilizatia
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siculd - Inmorméantarea prin inhumare de la Paestum, pe care autoarea pune
mare temei.

Putin dupd aceea, in epoca bronzului, sosesc alte elemente indoeuro-
pene din Epir pe Adriatica de Jos, aducand o civilizatie care a péstrat mai
mult decat cea de la Vucledol caracterele mediteraneene, intrucét se formase
la nordul Balcanilor sub influenta heladicului mijlociu din Epir §i Macedo-
nia. Acest curent reprezintd venirea la Adriatica de Jos a Protoitalicilor, care
au introdus dialecte osco-umbriene si, In plind epocd a bronzului, au dezvol-
tat civilizatia numitd apenina.

Acesti Protoitalici primiserd cultura mediteraneand in Balcani, unde
intraserd in contact cu Grecii, dupd cum precizeaza faptele lingvistice comune
celor doud popoare. Dupa ce au primit influente miceniene, si posterior eflo-
rescentei apenine (Cetona), ei lanseazd ramificatii in Italia Meridionald si in
insulele Lipari, unde Bernabo Bree izoleazd o fazd terminald «apenind».

In civilizatia Terramarilor se recunoaste astizi un fenomen geografic
limitat si tardiv al epocii bronzului, in legaturd, pe de o parte, cu habitatul in
palafitele lacustre (cultura Polada) si, pe de alta, cu civilizatia apenind si
ausonicd.

Odata cu varsta fierului se manifestd noi varietéti culturale: la nord,
civilizatia Golasecca (Liguria, Piemont, Lombardia); civilizatia villanoviana
a Etruriei si Emiliei, In legétura cu cultura Latiului; civilizatia orientald, Tn
relatie cu cultura apenini anterioard din Umbria, Picenum i Samnium, in
unire cu civilizatia apuliand; civilizatia meridionald a Campaniei §i Calabriei
si cultura siculd, dupa cum in Venetia civilizatia atestind. Dintre aceste cul-
turi, acelea ale versantului tirenian si civilizafia siculd s-ar datora Latino-
Siculilor; civilizatia orientald sau apenind, Umbro-Sabelicilor si ramificatiilor
sale occidentale influentate de cdtre acelasi grup cdtre Latiu si Campania
(Volsci, Equi si Samnitii istorici). Cultura villanoviand ar fi etruscd si cu o
evolugie orientalizantd; aceea din Golasecca, ligurd; atestina venetd, dupd
cum se regdsesc elemente indoeuropene adriatice: civilizatia din Marcia (Pice-
num) si din Apulia (Iapigi, Daunieni si Mesapici).

Arheologa mai crede cad in timpul varstei bronzului si a perioadei de
tranzitie la varsta fierului, ritul incineratiei a luat nastere pe Dundrea Mijlocie
(Ungaria), aducand formarea civilizatiilor dezvoltate de cdtre incineranfi:
Ungaria, Lusacia, apoi in Boemia si in Germania de sud-vest autentica civili-
zatie a urnelor, pe care ea o atribuie Celtilor. Dispersarea lor prin Adriatica 1i
aduce pe ndvilitori in Italia (Pianello, Allumiere), dar nu e vorba de o invazie
n mase compacte, ci de infiltrdri printre populagiile apenine, care ar putea fi,
zic eu, ale Dacilor incineranti. La urm3 se produce «renovatia», reprezentata
prin civilizatia Villanova. O infiltrare asemdndtoare acesteia patrunzand in
cultura apenind, aduce In Valpadana curentul protovenet, care se cris-
talizeazd 1n civilizatia Este.

In legdturd atat cu Protolatinii, cat si cu Protoitalicii, despre care vor-
beste arheologa, as remarca unele afirmatii cu caracter de anticipatie ale lui
Parvan.
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Ma refer indeosebi la doud din ele. Una este constatarea ci «expansiu-
nea geticd spre Dalmagia, pand la Adriatica, a fost foarte intensd, avand
punctul de plecare in Oltenia si Banat». Aici Parvan merita si fie amintit de
autoare. Probabil insd cd nici nu l-a citit.

A doua constatare este cd tot intensd a fost §i migratia geticd spre Egeea
si Propotida: «migratii getice erau impinse spre sud deja de Trero-Cimerieni
de prin 900 1.e.n.». Acesti Traci-Treri vor ajunge, se stie, pand la Trier, in
Germania.

A treia afirmatie este semnalarea inrudirii dintre limba tracd si cea
italicd, postuldnd o «apropiere stransd intre limba tracd si cea a Italicilor».

Aceste lucruri ar fi trebuit sd le aibd Tn vedere si autoarea, cind vorbes-
te numai de Greci §i uitd cu totul pe Tracii din Balcani, spre deosebire de
Bosch-Gimpera.

Observ, in sfarsit, cd «apropierea stransd dintre limba traci si cea a Ita-
licilor» poate fi interpretatd ca un element de sprijin pentru teza privind Inru-
direa limbii trace (geto-dace) cu latina, ca surori din aceeasi familie indoeuro-
peand, ceea ce face din limbile neoromanice nepoatele roménei.

Tracii si Frigienii sunt identificati in Italia (Venetia) incd de prin anii
2.0001.e.n., de Vittore Pisani, In Studi sulla preistoria delle lingue indoeuro-
pee, Roma, 1933. El spune cé la 2.100 Traco-Frigo-Ilirii se miscd din locurile
lor: spre est, impingand pe Hititi In Asia Micd si spre vest, bifurcandu-se; unii
invadeazd Venetia, altii resping spre sud pe Greco-Macedoneni si ocupad Iliria
(O parte din Iliri trec Adriatica - Mesapii). Cei trecuti in Italia pe la nord tre-
buie s fi intdlnit acolo, in Padua (Padova), pe Osci si pe Umbrienii venifi
cam pe la 2.300 1.e.n.

Potrivit tezei lui V. Pisani, in Italia exista o unitate lingvisticd dupd
anul 2.000, formatd din latini si osco-Umbrieni indeosebi, dar si de Veneti,
Mesapi, Liguri. Acesti latini trebuie sd fi fost desigur Protolatinii culturii
Vudledol-Banat (cf. Laviosa-Zambotti), care au introdus in Italia limba
indoeuropeand «si indeosebi dialectele protolatine». Vor urma si inrfuriri
etrusce.

Unitatea lingvisticd era deci formatd pe substrat local de doud ramuri
principale: latina §i osco-umbriana. Ambele derivau din limba Tracilor venifi
in Italia, atat ca Protolatini cat si ca Osco-Umbrieni. Apare evident cd limba
viitorilor stdpéni ai Romei si ai lumii se trage in principal din limba Tracilor
(si Geto-Dacilor) a «celui mai mare popor din lume, dupd Inzi».

Mentionez cd aportul primordial trac rdméne tot major, chiar in cazul
in care nu s-ar verifica ipoteza mea (cd Osco-Umbrienii sunt Traci de la raul
O(e)scus, Uscudava, Adrianopol). Ca Protolatini au marcat indestructibil
nasterea limbii latine, care, inversand o vorbd «de la noi se trage». Si cred ca
e perfect verosimild afirmagia lui Dionis din Halicarnas cd «o parte din Traci
au poposit in peninsuld Inainte de venirea Etruscilor §i s-au amestecat cu abo-
rigenii, fiind probabil primii locuitori ai Lagtiului. (In acest caz, forménd si
substratul, rolul lor ar fi si mai complet si primordial in formarea limbii
latine).



Prezenta Tracilor atit in rdsdritul peninsulei, cat si in vestul ei, a fost
semnalatd de:

- Mommsen (Rém. Geschichte, Berlin, 1834) atrage atentia asupra pri-
mului document, interventia Senatului roman din 242 i.e.n. pentru «Ilienii
inruditi», adicd pentru Troieni, deci Traci;

- Hecateu spune cd orasul Capua a fost intemeiat de Troieni;

- Stesicoros, urmat de Tucidide (Rdsboiul peloponesiac, trad., Bucu-
resti, 1966), Pseudochylos §.a. aduce pe Enea in Italia si 1i identificd pe locui-
torii Siciliei §i Italiei cu Troienii; Tucidide spune (VI, 3): «Dupéa cucerirea
Ilionului, cativa Troieni, fugind de Ahei, au venit cu corébiile in Sicilia si,
asezandu-se cu locumtele in vecindtatea Sicanilor, au fost numifi impreund cu
ei Elymi; cetatlle lor erau Eryx si Egesta. Impreuni cu ei au mai venit si cafiva
Foceeni, impinsi de furtund de la Troia»;

- Aristotel afirmad cd Latinii sunt fiii Aheilor si sclavelor troiene, réticiti
cu cordbiile in Italia;

- Herodot semnalase prezenta Traco-llirilor, a Venetilor si Apulilor in
rasdritul Ausoniei; R

- Oscii au venit, dupd Tucidide, in sec. XI. Ii gasim stabiliti in Campa-
nia la 850 1.e.n.;

- Traditia poporulu1 roman - dupa Enniu, Cato cel Batran, Naevius - 1i
considerd pe Traci strdmosi prin troianul Enea. In paranteza spus, Virgiliu a
facut oarecum un deserviciu tezei originii troiene, rapindu-i involuntar credi-
bilitatea stiintificd, prin caracterul legendar imprimat cu marele lui talent lite-
rar;

- De consultat si parerile emise de Fr. Boehmer, Rom und Troja. Unter-
suchungen zur Friihgeschichte Roms, Baden-Baden, 1951. De altfel lista nu-i
limitativa.

Mai subliniez constatarea lui V. Pisani ca atunci cand au venit Indoeu-
ropenii in sdlasurile lor istorice, ei vorbeau limbi doar putin diferentiate, cam
ca dialectele germane de azi. In situatia amintiti de marele lingvist italian,
aici au fost asadar i Tracii cu Latinii, Grecii, Armenii etc., fapt care spune
multe si despre inrudirea dintre tracd (deci geto-daca) si latiné in timpurile
cele mai indepdrtate, ca limbi cel putin egale in rang, de la origine. Nu era,
deci, nevoie ca geto-daca - aflatd la ea acasa - sa fie plimbata prin toata Italia,
amestecatd in fel si chip si adusd inapoi in anul 106 si prezentatd sub o noud
etichetd, latina.

In legiturd cu contribufia tracd la formarea Romanilor, nu sunt de
uitat nici influentele religioase exercitate de Traci, afirmate prin Venera ely-
micd de pe Eryx din Sicilia apuseand (troiand), adorata pe capitoliu, cultul lui
Dionis mai cu seama in Sicilia, al zeitelor Demetra si Core, al marei Zeite de
pe muntele Ida-Mater, Idea etc., toate zeitdfi trace. Oracolul cel mai presti-
gios era, de asemenea, cel trac de la Delphi. Cand Romanii ziceau cd trebuie
neapdrat consultat «Zeul», se subantelegea ca e tracul Apollo de la Delphi.
Oracolul dirija insd, se stie, si polltlc soarta cetdtilor si a poporului roman.

In final, cred ci nu e nevoie si insist asupra raportului de paternitate,



asupra faptului cad aceastd paternitate a limbii trace - in calitate proto-latind
-asupra limbii latine 15i va gdsi o i mai solida bazd de sustinere, in cazul cand
aderdm la teza lui A. Vraciu cd traco-geta e un dialect al pelasgei, coro-
borand-o cu teza lui Niehbur si a altor mari lingvisti, cd «pelasga e mama lati-
nei si a greacdi».

Cand reactiondm negativ la ideea de pelasgd - mamad a latinei, sd ne
gandim cd aceasta se datoreste poate unei vechi prejudecdti, dupd care traco-
daca si apoi roména e fiica latinei.

Sd ne gindim, deci, cd maternitatea traco-daco-getei - in calitate de
pelasga -poate fi fundamentatd cu mari sanse de verosimilitate, in urmatoa-
rea inldntuire de argumente §i fapte:

Patria originard a Indoeuropenilor sunt teritoriile carpato-danubio-
pontice (orientativ numite Dacia Mare), dupa afirmatiile lui E. De Michelis,
O. Schrader, W. Schiller, H. Schmidt, H. Hencken, G. Devoto, G. Wilkie,
s.a.;

Tn aceastd patrie indoeuropeand Pelasgii (Traco-Dacii) erau autohtoni
incd din Mezolitic;

Limba pelasgd era indoeuropeana in prima ei fazd, protoariana (Urs-
prache, Urlatein), cea mai arhaicd, cele ulterioare fiind numite indo-
europeand;

Inrudirea dintre greacd, latind, armeand, celtd etc. si pelasgd
(traco-getd) e recunoscutd de aproape toti lingvistii, desi nu neapdrat ca
«mamay».

Limba traca e cea mai apropiatd de «presupusul arhetip» indoeuropean
(Russu) - limba mama. Deci nu-i exclus ca traco-daca, in calitatea de pelasga,
sd fie chiar indoeuropeana-mamad, protoariana;

Limba traca (pelasgd) putea servi ca mamad, era deci capabild sd consti-
tuie un arbore genealogic din care sd derive greaca, latina, celta etc., intrucat
Tracii erau cel mai mare popor din lume...;

«Limba populatiei autohtone de la nordul Dunérii ficea legdtura intre
limbile indoeuropene septentrionale si cele meridionale, intre idiomurile
apartinand ariei orientale si cele care se Intindeau, din vechime, in vest» (A.
Vraciu, Limba Daco-Getilor, Timisoara, 1980, p. 57). Rolul de legatura intre
ei 11 putea indeplini cel mai bine in calitate de mama. Rol similar atribuie V.
Pisani, pentru Asia Mica, Frigo-Armenilor: «gratie pozitiei lor, ei formeaza,
din 1.2001.e.n., cheia de boltd pentru comunicatii lingvistice intre est si vest»,
deci tot unor Traci plecati de pe la noi.

Unitatea incomparabild a limbii roméne si longevitatea de-a lungul
intemperiilor veacurilor nu pot fi explicate decat ca Tnsusiri fundamentale
mostenite de la o limba primordiald, mama a altor limbi, pelasgo-traco-daca.

Sa ne aducem aminte si de ideea Tnalta pe care si-a facusera Insisi Grecii
despre Traco-Geti si valoarea lor, despre marea lor intelepciune populara,
despre setea lor de frumos, despre arta vindecdrii sufletelor si trupurilor, des-
pre incomparabila lor spiritualitate, aprecieri ce culmineazd cu a-i socoti
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«fiinte supraomenegti».
Dacd vom fi de acord cu aceste pdreri, nu ne va mai inhiba teama de a fi
considerati prezumfiosi. Vom putea fi astfel mai receptivi la noua idee.

Revin la rolul considerabil jucat de Traci In crearea prestigioasei culturi
miceniene, impreund cu Aheii, comparabil cu acela jucat de Pelasgi (de fapt
tot acelasi neam) anterior la crearea primei civilizatii egeene majore, aceea
mionicd din Creta (cca 3.500 - 1.450 1.e.n.).

Parvan releva cd «Tracii alcdtuiserd in epoca miceniand una si aceeasi
strdlucitd civilizatie, cu Grecii de o parte, cu Frigienii de alta» (Getica, p.
130).

Radu Florescu dd amanunte despre factorii de asemédnare care «se Ins-
criu In viziunea lui Parvan a fondului spiritual comun tracic §i elenic»: «este
incontestabil cd pe de o parte, intre epoca bronzului §i prima epoca a fierului
(dupd el, 2.000 - 1.000 1.e.n.) poate fi surprinsd o forma de continuitate cultu-
rald complexd, comportand un fond stabil dar si transformaéri substantiale pe
mai multe planuri si chiar ale formelor culturale in ansamblul lor, pe de alt
parte, se surprind aspecte de mostenire miceniand sau «peri-miceniand
Intarziatd cum ar fi: Tn zona geto-dacicd mormintele tumulare cu infrastruc-
turi de lemn si inventare bogate de arme, vase §i podoabe personale si de har-
nasament; in zona sud tracicd mormintele cu tholos (sau pseudo-tholos) si
inventare bogate cu aspect puternic elenizat; in zona traco-ilird (Trebeniste),
mormintele cu tumul §i inventare somptuoase cuprinzand masti mortuare de
aur. Toti acesti factori de asemanare, chiar dacd nu reprezintd elemente de
mostenire miceniand directd, reprezintd dezvoltarea, formal - nu temporal
-paraleld si tardiva a unui fond comun, se inscriu in viziunea lui V. Parvan a
fondului spiritual comun tracic §i elenic.

La aceasta trebuie addugatd patrunderea unor elemente tracice in spiri-
tualitatea elend, la nivelul arhaic timpuriu, dar gi mai tarziu. Acest proces de
pitrundere, indelungat, complex, adesea subtil, folosind mai multe cai, core-
late de altfel cu ansamblul circujtelor economice si politice, a Intarit si ampli-
ficat traditia strdveche a acestui fond cultural comun» (dupd care arata si
unele discrimindri privitoare la geneza «elenismului»).

Crearea de catre Traci, impreund cu Greclii, a strédlucitei civilizatii mice-
niene, atit de importantd In istoria culturii europene si mondiale, 1i plaseaza
pe strdmosii nostri Intr-o pozitie extrem de favorabild care pand acum n-a
fost suficient remarcatd i «omologatd» pe plan mondial, ca si zic asa. Lipsa
ar trebui Indreptatd. Cu cat mai curand, cu atit mai bine. Ar da credibilitate,
in general, rolului Tnsemnat jucat de Traci, deci si de Geto-Daci.
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