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DACIZARE SAU ROMANIZARE?

i _ OPINII ASUPRA UNEI TEORII
IN LEGATURA CU FORMAREA LIMBII ROMANE

de Prof. Dr. ANTON MOISIN

Relativ recent, revista «Noi Tracii», editatd la Roma-Milano si devenita
organ al Centrului European de Studii Trace, a ficut loc In coloanele sale
unei teorii «dacizante» privitoare la formarea limbii roméane. Pe scurt,
aceastd teorie nu admite «pierderea» limbii dace §i inlocuirea ei cu limba
latind, sustindnd dimpotrivd cd limba romand actuald este continuatoarea
directi a limbii dacice, care nu era altceva decat o limb4 din familia limbilor
latine, mai veche §i mai unitard decat a Romanilor. Ca atare, cind Romanii
au cucerit Dacia, nu a avut loc un proces de romanizare a Dacilor, ci un pro-
ces de dacizare a colonigtilor romani, care, provenind din péri atat de dife-
rite ale Imperiului Roman, nici n-ar fi cunoscut probabil bine limba latin.

Ceea ce apare oarecum mai surprinzdtor decit insusi fondul ipotezei
-pentru cd de fapt totul se reduce la un asemenea statut - este modul trangant
in care ea este formulatd: «De la Inceput atragem atentia cd limba romand
este continuatoarea directd §i neintrerupta a limbii dace, inruditd cu limba
latind populard, incd inainte de Traian, dar fiecare avand particularititile




sale. Cu deosebirea cd limba dacica era cea mai unitard, asa cum e §i astazi
limba roménd, fatd de celelalte limbi din marea familie zisd latind sau
romand (...). Dacii, mai vechi decAt Romanii, aveau o limba apropiatd sau
identicd cu a lor (...). S-a petrecut fenomenul de dacizare si nu de romani-
zare» (1). Aceastd ipotezd nu este chiar noud. V. Cdrdbis se provoacd la
Dacia preistoricd, lucrare publicatd de N. Densusianu in 1913 si in care se
afirmd continuitatea nu doar a neamului, ci i a «limbii Dacilor, in intregime,
fiind fnruditd cu limba latind» (2). In plus, V. Ciribis Isi alege ca motto un
citat din Istoria Tdrii Romdnesti a Stolnicului Constantin Cantacuzino,
reluat de Lorenz Toppeltin In Origines et ocassus Transsylvanorum (Lion,
1667): «lard Dachii prea veche a lor limba osebitd avand, cum o ldsard si cum
o lepddara asa de tot si luard a Romanilor, aceasta nici se poate socoti, nici
crede» (3). Aceste referiri sunt Tnsd fard greutate, deaorece parerea Stolnicu-
lui Constantin Cantacuzino nu a fost sustinutd nici de cronicari, nici de
Scoala ardeleand sau de istoricii cu faimd ai neamului nostru, - ca sd nu mai
vorbim de faptul ca insusi citatul dat aduce un deserviciu teoriei sustinute de
V. Carabis, deoarece, contrar acesteia, afirma cd Dacii aveau o limbad
«osebitd» de a Romanilor -, iar lucrarea lui N. Densusianu a fost aspru criti-
catd de reputatul istoric Vasile Parvan si pdrerile sale respinse.

Toate acestea ne-au indreptdtit sd nu ne ocupam de o ipoteza cu un tre-
cut atat de insignifiant dacd ea n-ar fi astdzi resuscitatd intr-un mod care a
atras atentia si altora si care poate risca sd se transforme intr-un curent de
opinie. Cd o atare supozitie nu este gratuitd o dovedeste si urmatoarea refe-
rire, in lucrarea Noi Tracii. Istoria multimilenard a neamului romdnesc (Ed.
Scrisul Romanesc, Craiova, 1976). losif Constantin Drigan atrage atentia ca,
astdzi «opinii noi confirmid continuitatea neintrerupta a limbii trace, ca o
componentd esentiald a unui popor stravechi, pe care un accident l-a facut
sd-si schimbe denumirea, nu insd si fiinga» (4), iar Dumitru Serbu men-
tioneazd cd «apar §i istorici care demonstreaza cd formula cu limba lating e
discutabila» (5). In orice caz, V. Carabls este unul dintre cei mai aprigi
sustinditori ai acestei ipoteze, pe care, in lucrarea sa deja citatd incearca sd o
ridice la rangul unei teorii demonstrabile, daca nu chiar - in viziunea D. sale
-deja demonstratd.

Care este metoda autorului mengionat? D. sa nu aduce propriu zis date
noi, argumente arheologice - sau de altad factura - inedite, ci, bazandu-se «pe
logica si simtul intuifiei», le reinterpreteaza pe cele deja cunoscute sau macar
pe unele dintre ele. In ansamblu, lucrarea este coerenta, inchegata, iar proml-
siunea de a folosi logica si simtul intuitiei nu rdméane neonorata. In orice caz,
un cititor neavizat ar putea usor si fie sedus de calitéfile lucrdrii si sd ia drept
realitate ceea ce de fapt, dupa cum vom dovedi, rdimane o dorinta - altfel bine
intentionatd - a autorului. Dovada o vom face in cele ce urmeaza apeland la
aceeasi metodd a autorului, adicd la logicd si intuifie, pentru a folosi, cum se
spune «armey egale.

Din expunerea’ D. sale am reusit sd desprindem 10 argumente pe care
autorul le aduce in favoarea teoriei mentinerii limbii dace i a dacizdrii colo-



nistilor romani. Intai le vom enunta, dupi care le vom combate fie individual
fie pe grupe (unele fiind inrudite):

1. In 165 de ani nu se putea transmite §i gramatica latind, desi cuvintele
«se pot transmite usor de la o limba la alta», iar faptul cd «gramatica romina
e atat de apropiatd de cea latind, e cea mai bunid dovada de inrudire a limbii
Dacilor cu a Romanilor».

2. Dacii n-au dispdrut, pentru a le dispare astfel si limba, nici «pentru
folosirea limbii oficiale latine nu au erau fortagi».

3. Nici-un autor antic sau medieval nu spune cd limba Dacilor a
disparut.

4. Limba lor putea exista chiar dacd nu s-a gisit un «act» scris in limba
daca.

5. Colonistii au constituit «o infimd minoritate» si in plus veneau din
asemenea regiuni ale Imperiului Roman (ca Asia Mica, Bitinia, Caria, Pafla-
gonia, Coelisiria, Siria si Africa), Tncat «nu se stie Tn ce masurda cunosteau
limba oficiald romana», fiind doar «grupuri» in mijlocul unui «popor nume-
ros si viguros», astfel incét este «de la sine inteles cd aceste grupuri de la ince-
put au fost sortite unei grabnice asimilari in marea masi a Dacilor».

6. «Colonistii romani de origini diferite pe alocuri poate ca au intemeiat
orase, edificii publice, vile, lucrdri edilitare, drumuri etc., dar toate acestea
n-au contribuit cu nimic la Tnlocuirea sau transformarea limbii dace».

7. Autorul nu Intelege cum colonistii romani ar fi putut inlocui pana si
«cuvintele legate de pdstorit, albindrit, viticulturd, pomiculturd etc.» (adicd
ocupatiile de bazd ale Dacilor).

8. Legat de argumentul 7, autorul precizeaza cid: «Pastorii de pe culmile
Carpatilor nu aveau nici un contact cu oragul sau tabdra romand», in vreme
ce colonistii romani n-au mers la munte.

9. «A sustine deznationalizarea Dacilor cu ajutorul colonistilor, func-
tionarilor, militarilor, veteranilor, negustorilor e denaturarea realitétii»,
deoarece pand «la desdvarsirea procesului de asimilare a Romanilor s-a creat
o clasd exploatatoare de pe urma careia se introduc doar citeva cuvinte
romane in limba poporului dac de ordin militar, administrativ, edilitar,
comercial etc.» (motivul fiind probabil diferenta mare dintre ocupatiile Daci-
lor si cele ale Romanilor si diferenta inerentd dintre tnvingatori si invingi pe
plan social).

10. Casdtoriile Romanilor cu femeile dace deserveau scopul latinizarii
Dacilor, «copilul nascut dintr-o astfel de cdsdtorie invatd numai limba mamei
si nu a tatdlui» (motivul fiind probabil cd mama il invatd pe copil si
vorbeascd) (6).

Din cele enuntate se poate observa usor cd primele patru argumente se
referd la statutul propriu-zis al limbii dace, In vreme ce ultimele sase se referd
la raportul dintre colonigti si Daci, privit prin prisma influentei pe care acest
raport l-a avut asupra limbii dace.

In prima categorie de argumente, autorul admite cd in 165 de ani de
stdpanire romana s-ar fi putut substitui vocabularului dac cel latin, dar nu si



gramatica. Argumentul? Asemanarea dintre gramatica limbii latine §i grama-
tica limbii romane. Subrezenia acestui argument se deduce din urmdtoarele
consideratii:

a) Cum ar fi reusit Dacii sd adopte limba latina fara a-i folosi si grama-
tica, Tntrucat se stie cd fard gramatica o limbd nu este decit o colectie inutila
de cuvinte?

b) Experienta aratd cd oamenii pot invata 1n scurt timp (un an sau doi)
o limbd cu gramatica diferita, doar vorbind-o cu cineva care o cunoaste. Oare
in 165 de ani Dacii nu puteau Invita limba latina?

c) Gramaticile diferitelor limbi europene, desi diferite, nu contin desi-
gur mai multe diferente decat asemadndri, astfel cd, principial, insusirea
oricdrel gramatici se poate funda macar pe jumadtate pe gramatica limbii
materne.

d) Asemdnarea evidentd dintre gramatica roméand gi gramatica latind nu
este un argument mai puternic in favoarea Inrudirii limbii Dacilor cu limba
Romanilor, decét in favoarea asimilarii limbii latine de citre Daci, cu grama-
tica respectiva. Ca gramatica romana nu este intru totul asemandtoare aceleia
latine se poate explica i prin posibila influentd ramasd din gramatica daca.

e) In sfarsit, ca sd se facd dovada asemadnarii dintre gramatica daca si
gramatica latind, ar trebui sd stim cum a fost gramatica dacd. Dar de la Daci
n-a rdmas - cum insusi autorul o recunoaste - nici un «act» scris.

Asadar, primul argument afirma ceea ce faptic nu poate confirma si
ceea ce logic are mai multe temeiuri contrare decat afirmative.

In al doilea argument, autorul pare a combate ceva ce nu sustine nimeni
astdzi, anume cd disparitia limbii dace n-ar fi putut avea loc decat fie prin dis-
paritia Dacilor, fie prin fortarea lor de citre ocupanti de a-si insusi limba ofi-
ciala latind. Nimeni nu sustine asa ceva deoarece se stie cd Romanii nu exter-
minau popoare si nici nu aveau ambitia de a-i invéta cu de-a sila limba latina.
Poporul roman avea o evidentd vocatie constructiva si organizatoricd, de
unde §i succesul sdau in promovarea unei civilizatii de inaltd facturd. Prin
aceastd civilizatie ei faceau o implicitd, dar foarte eficientd propaganda pro-
priei lor limbi. Apropierea dintre cucerifi §i cuceritori in acest caz era mult
facilitatd pe plan psihologic si de faptul extrem de important cd, dupd cuceri-
rea unui popor, Romanii nu se dovedeau rdzbunatori si cu atat mai pufin
tirani. Dacd s-ar fi purtat tiranic si distructiv, fard indoiald cd s-ar fi creat o
«barierd psihologicd» de netrecut intre ei §i Daci, barierd care ar fi impiedecat
si adoptarea noii limbi, ceea ce Insd nu a fost cazul. Este foarte logioc sd se
admitd cd Dacii 1si puteau insusi, in asemenea conditii, de bundvoie, limba
latind, ca si celelalte popoare romanice de astizi.

V. Carabis atrage apoi atentia cd nici un autor antic sau medieval nu
aminteste de disparitia limbii dace, iar pe de alta parte cd limba dacd putea
exista chiar daca nu s-a gasit un «act» scris in aceastd limbd. Aceste afirmatii
sunt 1n sine corecte, dar interpretarea lor este fortatd. Intr-adevir, nici un
autor nu aminteste de disparitia limbii dace. Dar reiese de aici cu certitudine
cd ea nu a dispdrut? La urma-urmei, despre cate limbi dispdrute avem



mentiuni de la vechii autori referitoare la disparifia lor? O atare mentiune era
de altfel si foarte dificil de facut, deoarece o limba nu dispare ntr-un mod
vizibil si spectaculos - de pildd, ca o comunitate -, iar procesul de disparifie
este ceva mai complex decat se apreciazd in mod obignuit. Desigur, ceea ce
starneste reticente este o intelegere simplistd a procesului petrecut pe plan
lingvistic Tn lumea dacicd dupd impunerea stipanirii romane. A afirma o lati-
nizare totald si abruptd a tuturor Dacilor, ca si a afirma o dacizare totala si
abruptd a tuturor colonistilot romani, inseamna a exagera Tn moduri care nu
mai permit o acoperire logicd §i convingdtoare a explicatiei oferite.

In realitate, procesul latinizarii Dacilor a fost un proces complex si de
mai mare duratd, cunosciand etape bine distincte. Astfel, Vasile Parvan
admite penetratia Romanilor, ca plugari, cu secole inainte de cucerirea Daciei
(7). Aceastd etapd de contact - contact desigur mult intensificat dupa trecerea
Dobrogei In stapanire romana -, a constituit inceputul procesului de cunoas-
tere reciproca. Poate cd unii Romani stabiliti aici s-au dacizat atunci, ar fi
fost si firesc, dar aportul limbii lor a Inceput sd se facd probabil deja simtit
prin aceea cd la Daci a Inceput sd se foloseascd scrierea latind. A urmat a
doua etapd, anume a cuceririi Daciei de citre Romani, la anul 106 e.n., si a
intrepdtrunderii etnice dintre Daci si Romani pe teritoriul Daciei romane, 1n
secolele II-1I1 e.n. Aceasta a fost o etapd decisiva pentru latinizarea Dacilor,
dar nu si o desdvarsire a procesului respectiv, deoarece anumite parfi ale teri-
toriului dac ramdseserd libere, iar Dacii din ele 1si pastraserd desigur limba si
traditiile.

Etapa de desdvargire a urmat dupd retragerea aureliand din 271 e.n.,
ceea ce, la prima vedere, pare paradoxal. In realitate, totul s-a petrecut logic:
Dacii liberi au luat contact acum cu Daco-Romanii, fara reticentele avute cat
timp acestia din urmd se aflaserd sub puterea autoritatilor romane, iar urma-
rea acestui larg contact a fost latinizarea minoritd¢ii Dacilor liberi de cédtre
majoritatea Daco-Romanilor, evident latinizati. Procesul respectiv a cuprins
alte citeva secole (circa 3-4 secole). El a fost stimulat «la bazd», ca s spunem
astfel, de reluarea legdturilor cu Roamnii de rasirit in secolele IV-VI, cind ei
au stdpanit din nou o zond la nordul Dundrii, precum s§i de mentinerea
neintreruptd a stdpanirii Dobrogei de catre Romani pand in anul 602 e.n. De
altfel este rational sd presupunem cd intre timp intervenise si o mutatie psiho-
logicd in mediul daco-roman si in'mediul Dacilor in curs de romanizare, in
sensul cd ei nu-i mai puteau privi - in contextul amenintarii popoarelor migra-
toare - pe Romanii de rdsarit ca pe urmasii unor cuceritori, ci ca pe unii posi-
bili aliati. Este alianta ce se naste de la sine intre cei cu mentalitate
constructivd 1n fafa unei primejdii distructive. Pentru Dacii romanizati pri-
mejdia nu mai venea de la sud, unde se afla un neam romanic, deci inrudit cu
ei, ci din directiile de penetratie ale popoarelor migratoare. De altfel, nu se
semnaleazd nici-o Incercare de impotrivire a Daco-Romanilor fatd de noua
stdpanire partiald romand (bizantind) la nordul Dunérii, dovadd a mutatiei
psihologice petrecute in noul context etno-geo-politic la populatia locala.

Asadar, inlocuirea limbii dace cu limba latind pe cuprinsul intregului



teritoriu locuit de Daci a fost un proces mult mai indelungat si mai complex
decét Tnlocuirea limbii dace cu limba latind pe teritoriul Daciei romane. Chiar
si pe teritoriul respectiv se poate presupune ca un timp populatia a folosit
ambele limbi, iar poate in unele locuri mai izolate s-a mentinut multd vreme
folosirea limbii dace. Caraterul indelungat si complex al procesului de inlo-
cuire a limbii dace cu limba latind explicd, dupa parerea noastra, de la sine
faptul cd vechii autori nu vorbesc de o disparitie a limbii dace, deoarece o
atare disparitie n-a fost resimgitd ca un eveniment brusc, atotcuprinzator si
evident.

Intr-o recentd lucrare, George Vaida afirma cd «graiurile din «insulele
de vorbire dacd» erau mult diluate cu daco-romana si s-au dizolvat cu timpul
in limba vorbitd de majoritatea populatiei, dar au avut forta ca peste veacuri,
deci prin sec. XVI-XVII, sd mai producd zoonimul «curcd» (8). Chiar daca
este foarte discutabild presupunerea unei atari longevitdti a graiului originar
dac in unele «insule de vorbire», fie ele cat de izolate si fie acest grai oricat de
diluat cu continutul lingvistic romanic, chiar numai faptul cd lucrurile se pot
privi si in astfel de termeni aratd limpede cat de complex si indelungat a fost
procesul abandonarii limbii dace in favoarea celei latine.

Dar nu ne putem exprima nici-o indoiald asupra faptului cd perioada
decisivd a acestui proces a fost etapa ocupatiei efective a Daciei de cdtre
Romani. Vorbim de o ocupatie «efectiva» pentru perioada anilor 106-271
e.n., deoarece, dupd plecarea autoritdfilor romane, Dacia a rdmas, ca sd
folosim o expresie mai literard, sub o ocupatie «spirituald» a elementului
romanic; era insd o «ocupatie» de acum liber acceptatd, pe baza intrepatrun-
derii etnice ireversibile, astfel cd «insulele de vorbire dacica», oricat de rezis-
tente pe plan lingvistic si spiritual, au sfarsit prin a ceda curentului majoritar,
devenit general in secolele urmadtoare. Este aceastd «cedare» spirituald o nota
negativd pentru Daci? Nicidecum. Insisi Romanii, cuceritori ai Grecilor, se
ldsaserd odinioard «cuceriti» de spiritualitatea greacd, pe atunci superioara
net spiritualitdfii romane. $i au avut desigur mult de castigat, dezvoltandu-si
propria lor spiritualitate, care a ajuns cu timpul deosebit de atrdgatoare si ele-
vatd. La fel a avut de castigat si spiritualitatea dacd de la cea romana. Fruc-
tele lor se vor vedea mai tarziu, cand cultura romand s-a dovedit a fi cea mai
rafinata din aceastd parte a Europei, iar capitala Romaniei a ajuns un «Paris
al Orientului». Vita latind altoitd pe vi{a tracd a permis formarea unei vife de
mare rezistenta si inteligentd, deoarece a luat din calitatile vitelor originare,
ceea ce i-a conferit partial un mare viitor. Cele 16 secole de Incercdri ce au
urmat pentru ea, dovedesc cele afirmate. Dar fara adoptarea limbii latine nu
s-ar fi realizat simbioza dintre cele doud spiritualitdti, in care predominanta a
rdmas spiritualitatea latind mai avansatd. De aceea suntem astdzi latini. Sim-
bioza spiritualitdtilor a favorizat simbioza etnicd. Conchizand la argumentele
3 si 4 ale autorului citat, apreciem ca ele nu conving. Autorii vechi nu mentio-
neazd disparitia limbii dace deoarece procesul disparitiei ei generale a fost
indelungat si complex, deci greu sesizabil in genul unui eveniment, iar neexis-
tenta unui act scris in limba dacd serveste mai degraba tezei disparifiei limbii



dace decit tezel mentinerii ei generale numai in formd orala.

In urmitoarele sase argumente autorul se referd, cum am enuntat deja,
la posibilitatea impunerii limbii latine prin prisma raporturilor dintre colonis-
tii romani si populatia dacd. Colonistii, aratd pentru Inceput Vasile Cardbis,
constituiau o «infima minoritate», doar «grupuri» in mijlocul unui «popor
numeros §i viguros», incat «nu se stie Tn ce mdsurd cunosteau limba oficiald
romand», astfel incit este «de la sine Inteles» cd ei au fost cei asimilati de
Daci si nu invers. Autorul nu ntirzie insd sd se contrazicd singur, pe de o
parte citindu-l pe Eutropius - conform cdruia Traian a adus in Dacia «o
multime de oameni din toatd lumea romand» («ex toto orbe Romano»)-, iar
pe de altd parte mentionand venirea de colonisti si din cele doud Moesii, din
Illiria, Tracia, Pannonia, Dalmatia etc. (9). Oare aducerea de colonisti dintr-
un numadr atit de mare de teritorii ne poate face s presupunem cd ei ar mai fi
constituit doar o «infimd minoritate»? Puteau fi ei doar «grupuri», cand
Eutropius, mult mai apropiat de aceste evenimente, vorbeste despre o
«multime»? Se poate presupune apoi cu temei cd oameni veni{i, de pilda, din
cele doua Moesii si din Tracia - care mai tarziu vor fi printre teritoriile bizan-
tine de bazi -, ori din Illiria sau Dalmatia nu cunosteau limba latind, astfel
incat au trebuit sd invete limba dacd pentru a fi... romanizati? Evident cd
logica si intuitia nu stau de partea unor asemenea presupuneri.

Mai degraba ele ne pot sugera temeiurile care au stat la baza calculului
fdcut de Tmpdratul Traian atunci cdnd a ordonat colonizarea. Desigur, la
baza acestui calcul a stat atractia pe care o exercitau bogitiile Daciei,
addugindu-se si insemnadtatea ei strategicd. O stdpanire si mai ales o exploa-
tare durabild si eficientd a bogatei Dacii nu se putea realiza cu o populatie
care se ardtase atat de ostild Romanilor, mai ales cd in nord si rasdrit se aflau
Dacii liberi, iar alte populatii puteau oricand sd asalteze Dacia romand, favo-
rizand astfel o posibild revoltd a Dacilor cdzuti sub ocupatie. Pentru Traian a
fost probabil limpede faptul cd o Dacie sigurd nu putea fi doar o Dacie
romand ca provincie, ca formd administrativa, ci o Dacie romanizat3, ca teri-
toriu In care insdsi populatia sa fie predominant romand. Cum? Prin aduce-
rea unui mare numdr de colonisti. Restul avea sd-1 facd timpul. Romanii
aveau deja In urma lor secole de cuceriri §i stiau cum se face romanizarea.
Atitudinea lor moderatd avea sd stingd curand jarul vrajmasiei care mai moc-
nea printre Daci, iar spiritul constructiv caracteristic Romanilor, intdrit de
exemplul si influenta colonigtilor, avea sa-i antreneze i pe Daci in efortul de
ridicare a unei c1v1hzat11 superioare, de care puteau profita - fie si numai indi-
rect - si cei cuceriti.

La acest spirit constructiv se referd si Vasile Cardbis, insd numai la
modul probabil si cu o interpretare aparte, in argumentul urmator (pe care
noi l-am notat cu nr. 6), cind afirma cd Romanii (este vorba de colonigti)
«poate cd» au construit «pe alocuri» diferite edificii, dar cd «toate acestea
n-au contribuit cu nimic la Tnlocuirea sau transformarea limbii dace». La
afirmatiile de mai sus rdspundem urmaitoarele:

a) In lumina cunostintelor actuale despre dezvoltarea civilizatiei



romane in Dacia nu mai este justificatd indoiala (poate cd) cu privire la reali-
zarea unei asemenea civilizatii. Chiar in numarul de revista in care Vasile
Carabis isi publica a doua parte a lucrdrii sale se preciza, intr-un articol, ca
«in Dacia existau, in 271, treisprezece municipii si colonii...» (10). Oare a
construi 13 orage nu e suficient pentru dovedirea efortului constructiv intre-
prins?

b) Apoi, se poate presupune ca ridicarea a 13 orase s-a facut numai cu
fortd de munca romanad, atunci cand in jur era atata fortda de muncd daca,
usor de folosit si probabil mai ieftind? Pe cat de logic este sad se admita apelul
la forta de munca dacad, pe atat de logic - ba chiar cu necesitate logic - este sa
se admita cd Romanii §i Dacii nu puteau colabora in acest efort constructiv
vorbind doua limbi! Dar cum pand acum nimic nu ne indreptateste sa credem
cd limba dacd era cam totuna cu limba latind, este firesc sd se admitd cd Dacii
adusi la constructii (sau atragi la ele) au trebuit volens-nolens sd invete limba
latind. Deci, construirea civilizatiei urbane romane In Dacia nu numai cd a
favorizat impunerea limbii latine, dar a si fortat oarecum acest proces, ceea
ce este cu totul diferit de presupunerea avansatd de Vasile Carabis.

Dar daca asa stdteau lucrurile la orase, cum se prezentau ele la sate?
Vasile Carabis nu uitd un aspect atat de important si afirmd cu o unda de
repros in al 7-lea argument (sau al 3-lea legat de colonisti): «S-a mers pana
acolo Incat colonistii romani au inlocuit §i cuvintele legate de pastorit,
albindrit, viticulturd, pomiculturd etc» (11). Adica ar fi exagerat sa se creada
ca Dacii ar fi putut renunta la denumirile legate de ocupatiile lor traditionale
numai sub influenfa colonistilor romani. La acest argument rdspundem
urmatoarele:

a) Chiar Vasile Cardbis recunoaste cd «a doua forma de colonizare a
fost distribuirea de pamant unor grupuri de cetateni romani» (12). La acestia
ii vom adduga si pe veteranii improprietariti. Intrucit baza economiei dace
era pamantul, este firesc sa presupunem cd masa principald a colonistilor s-a
indreptat spre agricultura, addugandu-se apoi si soldatii ldsati la vatra. Ast-
fel, populatia dacd rurald a fost puternic infiltratd de elementul romanic,
ceea ce, in conditiile specifice satului, impunea o forma de convietuire prin
insusirea limbii latine de citre autohtoni.

b) Nu toate denumirile dacice legate de ocupatiile rurale au disparut.
Astfel, din cele 160-170 cuvinte dace «sigure», ramase in limba roméana si
inventariate de reputatul tracolog I.I. Russu, multe vizeaza sfera satului cu
ocupatiile sale caracteristice: baciu (?), catun, gard, grapd, gresie, mazare,
manz, murg, pastaie, strungd, tap, tarc, vatrad etc. (13), iar chemarea «bar
oifd» a ciobanilor, dupa cum mentioneaza Vasile Cdrdbis, citandu-1 pe Nico-
lae Iorga (Istoria Romdnilor, vol.l, 1938, p. 34), este milenard, cu «origini
preistorice» (14). Asemenea termeni pot fi mai multi; pentru a face o afir-
matie categoricd in genul celei din argumentul lui Vasile Cardbis, ar trebui sa
cunoastem termenii respectivi din limba dacid. Oricum, termenii siguri ramasi
dovedesc cd denumirile rurale dace n-au fost inlocuite decat partial.

b) Nu trebuie uitat ca, in conditiile unei civilizatii rurale destul de rudi-



mentare, numarul termenilor legati de pastorit, de munca padméantului si de
albinarit nu putea fi decét restrans, astfel ci inlocuirea unora dintre ei cu ter-
meni latini, intr-o perioadd atat de lunga de convietuire, nu ni se pare a con-
traveni in vreun mod logicii.

Voind sd arate ci limba dacd nu era supusd peste tot presiunii limbii
latine, Vasile Cardbis aduce 1n discutie un alt argument, afirmand cd péstorii
daci nu aveau «nici un contact cu orasul sau tabdra romand», in vreme ce
colonistii romani au mers la munte (15). Drept dovada ne aduce mentinerea
sus-amintitei chemadri pastorale «bar oitd». Desigur, se poate admite cd prin-
tre colonistii romani pastorii vor fi fost doar o nelnsemnata prezentd, deoa-
rece colonistii urmareau, in principal, obtinerea de pdmaént. Dar nu se poate
admite cd pdstorii daci n-au avut «nici un contact» cu orasul sau tabdra
romand. In primul rind se cunoaste faptul cd pastoritul este o ocupatie sezo-
nierd. In vreme de iarni, care la munte incepe devreme, turmele se addpostesc
in sate, nu raman «pe culmile Carpatilor», cum reiese din argumentul lui
Vasile Cérébis, deoarece ar pieri. Ca urmare, vreme de cel putin un anotimp,
pastorii erau n legatura cu locuitorii agezdrilor rurale, dintre care multi erau
colon1$t1 romani. In al doilea rand, péstorii trebuiau si-si valorifice anima-
lele, in vreme ce ora$ele si castrele aveau nevoie de carne. Deci, un contact se
poate presupune si in aceastd dlrectle In ansamblu, totusi, 1nfluenta romana
in zona pastorald pare logic sd fi fost mai redusd dar nu aceastd zond avea
rolul principal pe plan demografic. De aici reiese la fel de firesc cd in zona
agricold, unde influenta romana era puternicd, sa nu se ment{ind termenii ori-
ginari in aceeasi mdsurd ca in zona pastorald, cind de fapt au rdmas mai
mulfi, astfel cd, pana la urmd, argumentul 8 adus de Vasile Cardbis sldbegste
credibilitatea argumentului 7 care, dupd cum am dovedit, chiar si luat in sine,
este neconvingator.

Penultimul argument se rezuma astfel: totalitatea Romanilor veniti in
Dacia a constituit o clasa exploatatoare care n-a reusit sd introduca in limba
dacd decat «cateva cuvinte romane de ordin militar, administrativ, edilitar,
comercial etc.», care nu puteau contribui la «deznationalizarea Dacilor»
(16). Si la acest argument rd3spundem urmétoarele:

a) In randurile clasei exploatatoare nu-i putem include i pe colonistii
de la sate, care erau In fond tdrani, iar ei erau desigur majoritatea colonisti-
lor, influentandu-i pe {dranii daci,- care erau majoritatea populatiei dace - in
adoptarea termenilor latini.

b) Dacii de la orage, mai putm numerosl decét cei de la sate, nu erau
scutifi nici ei de o influentd romana puternicd. Ea se manifesta prin parghia
administrativd dar si prin numdr. Aici Vasile Carabis isi exprimd o Indoiala:
«Se pune intrebarea céfi functionari romani erau in administratia de atunci
extrem de simpld si cati Daci fdceau armata?» (17). Réspunsul i-1 d& un alt
studiu, publicat chiar in acelasi numadr al revistei, 1n care se aratd cd numarul
functionarilor romani se ridica la 5.000, iar al trupelor romane din Dacia la
40.000 (15.000 de legionari si 25.000 de auxiliari) (18). Numadrul ni se pare a fi
suficient de mare pentru a exercita o influenta lingvisticd susfinutd in cele 13



orage ale Daciei Romane. Céat priveste numdrul Dacilor care se inrolau sau
erau inrolafi in armata romand este adevarat cd nu dispunem decat de date
sumare §i incomplete, cum ar fi cunoscuta mentiune - amintitd §i Tn manua-
lele de istorie - despre «Cohorta a I1I-a dacica». Vasile Cardabis insusi vor-
beste despre recrutii geto-daci trimisi n alte regiuni ale Imperiului, pand in
Britania si Capadocia, de unde reveneau romanizati (19). Cati au fost in
total? Greu de apreciat. Insd, folosind metoda autorului nostru de a ne baza
pe intuitie, putem presupune cd, la un popor obisnuit cu mestesugul armelor,
cum a fost poporul dac, posibilitatea inroldrii in armatd, unde aveau multe
avantaje, nu intAmpina nici o barierd psihologica. In calitate de militari, ei
dobandeau un statut social oarecum superior celui in care rimanea populatia
ocupatd. Acum, adunand numarul functionarilor romani (5.000), al militari-
lor romani (40.000) si al Dacilor Inrolati in armata romand in {ard sau trimisi
in alte parti ale Imperiului, de unde reveneau romanizati - de altfel este logic
sd se presupund cd toti militarii daci invatau limba latind -, se mai poate
socoti ca influenta lingvisticd romand, venitd dintr-o asemenea directie, a fost
micd? Noi apreciem pe bund dreptate cd nu.

In afarsit, in al zecelea argument, Vasile Cardbis sustine cd prin cdsato-
ria Romanilor cu femei dace nu se servea scopul romanizirii sau latinizarii
Dacilor, deoarece copiii rezultafi din cdsdtorie invatau limba mamei §i nu a
tatdlui (20). Cu alte cuvinte, mamele dace i-au latinizat pe copiii tatilor
romani (latini). Privitor la acest argument admitem cd, la fel ca la toate
popoarele, si la poporul dac mamele 1i Tnvitau - prin firea lucrurilor - pe copii
sd vorbeascd. Dar nu putem admite cd sotia putea vorbi altd limba decat soful
In familia acestuia, §i nici cd sotul trebuia sd invete limba sotiei mai degrabd
decat viceversa. Logic, procesul s-a desfdsurat astfel: sotia dacd a invdfat
limba sofului roman si a transmis-o copiilor.

Dupa cum se poate constata, argumentele principale aduse de V.
Cérabis nu izbutesc sd impund teza pe care D. sa o sustine. Autorul se pro-
voacad si la marele istoric Nicolae Iorga care a afirmat cd pentru a ajunge la o
deznationalizare trebuie ca populatia care si impunea limba «sa fie in numdar
mai mare §i sd aibd aceeasi ocupatie cu acei care 1i sufdr influenta» (21). N.
Iorga a format aici insd un principiu care nu exclude nuantdri sau exceptii,
confirmate din plin de istorie. A aplica principiul respectiv in mod strict
inseamnd a da curs unei aplicdri mecanice, Tn care cantitatea exclude calita-
tea. El trebuie inteles in mod larg. Intr-adevir, calitatea nu poate suplini ceea
ce mai lipseste din cantitate. In cazul nostru, e adevirat, nu putem presupune
cd Romanii veniti in Dacia (colonisti, functionari, soldati etc.) au depdsit in
numdr populatia dacd, desi numarul lor a fost impresionant pentru depla-
sdrile de oameni din acele vremuri. Dar ei erau purtirorii unei civilizatii mai
avansate decat a Dacilor. Dacii erau un popor de tdrani si de soldati. Romanii
erau un popor de tdrani, soldati si ordseni. Conditia ocupatiilor identice,
amintitd de Iorga, era astfel nu numai realizata, ci si depdsitd. Conditia
numdrului nu era realizata strict (cantitativ), dar era realizati larg (calitativ),
in sensul cd Romanii isi exercitau puternica influentd nu coercitiv prin
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numadr, ci prin propunerea unui mod de viatd mai avansat pe calea civilizatiei.
Dacii, a cdror inclinatie spre civilizatie era evidentd (vezi constructiile,
realizdrile artistice, preocupdrile stiintifice etc. ) nu puteau rdmane indiferenti
la sansa care li se oferea. Inclinatia lor a coincis cu 1nc11nat1a Romanilor spre
civilizatie si astfel s-a gasit un limbaj «psihologic» comun, inainte chiar de a
se fi adoptat o limba comund. V. Cdrdbis afirmd cd «e de neconceput sd
ajungd la o degenerare bruscd... sd-si piardd tocmai limba» un popor «demn
de toatd admiratia» (22). In realitate, a-ti Insusi o civilizatie superioara si o
limbd mai avansatd - pe care se fundamenteaza civilizatia respectivd - nu
inseamnd o degenerare, ci un pas Tnainte.

Se poate concluziona, asadar, cu suficient temei, cd teza romanizarii
Dacilor isi pdstreaza valabilitatea. Nici-un argument adus in favoarea tezei
contrare, anume a dacizdrii Romanilor, nu intruneste conditiile necesare pen-
tru a ramane credibil. Aceste argumente nu rezistd nici macar unui simplu
examen logic. Ele se preteazd speculatiei logice, Insd o ipoteza nu se poate
intemeia pe atat. Chiar daca pe noi, urmasii Dacilor, ne-ar maguli ipoteza ca
Romanii ar fi fost dacizati, nu putem s-o admitem din doua motive: mai intai
pentru cd nu are acoperire in argumente si in al doilea rand pentru cd prezinta
un risc. Am putea sid-1 compardm cu riscul unei pasiri din poveste care se
Impduneaza cu pene ce nu-i apartin, iar atunci cand este doveditd riscd sa-i fie
smulse nu doar penele ce nu-i apatin, ci si acelea care-i apartin. Ceea ce apar-
tine poporului romén este dubla sa mostenire: mostenirea dacicd si mosteni-
rea romand. Insd Dacii au fost romanizati de Romani §i nu invers, iar limba
romana este mostenitoarea limbii latine, nu a limbii dace.
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Cu privire la lexicul «bulgar»
din limba romana

de Dr. ION SERBAN

Cercetand Dictionarul limbii romdne moderne, esti isbit de un volumi-
nos lexic asa zis «bulgar», ca si de asemdnarea perfectd dintre cuvintele limbii
noastre, astfel botezate, si sinonimele lor din lexicul bulgar.

Marele numadr de astfel de bulgadrisme poate fi impdrtit in trei grupe:
flora, faund si diverse.

Pentru a infdfisa tema cat mai inteligibild, vom reda, din fiecare grupd,
cate 10 cuvinte roméanesti, indicate a fi de origine bulgara, dimpreuna cu
sinonimele lor bulgiresti.

FLORA FAUNA DIVERSE
borceag = borcag caracudd = karakuda totiste = toriste
castravete = kastravec califar = kalefar vatrai = vatralj
drigaicd = dragaika cegd = cega sirac = sirak
liliac = liliak scobar = skobar sipcd = sipka
morcov = morkov crap = krap potlog = potdlog
praz = praz curca = kurka potcoavd = potkova
potbal = potbjal lipan = lipan scoabd = skoba
rachitd = rakita matcd = matka banitd = banica
sadind = sadina rac = raku granifd = granica
sfecld = svetklu veverifd = veverica nevastd = nevesta

Listele Tnsd pot continua la peste 60 de cuvinte pentru flord, la peste 50
de cuvinte in privinta faunei, n special pesti, si la peste 190 de cuvinte pentru
diverse.

Studiindu-Ie, orice roman indragostit cit de cat de limba nu se poate sd
nu fie cuprins de amardciune si indignare, pentru pasionatii limbii noastre
stramogesti starea aceasta de lucruri apdrand de-a dreptul revoltitoare.

Cum este posibil sa fi disparut din limba noastrd toate cuvintele dace
privitoare la flord, cand flora traco-geto-dacici intrase de o mie de ani inainte
de ndvdlirea Slavilor si Bulgarilor pe aceste meleaguri, in circuitul limbilor
greacd si latind - cele mai prestigioase limbi din acele vremuri -, dupa cum
demonstreazad Glosele referitoare la cele 57 de cuvinte de plante mentionate in
doua tratate de botanica medicinala, unul apartindnd medicului grec Diosco-
rides (sec. 1 e.n.), iar celalalt aparfinand unui latin, rdmas anonim, botezat
conventional PseudoApuleius, din sec. al I1l-lea e.n.?

De asemenea, cum ¢ posibil ca toate cuvintele din faund, 1n special cele
referitoare la pesti, sd-si piardd urma, cand Getii au intrat in istorie cu pore-
cla de «mancatori de pesti» (vezi Al. Rosetti, Istoria Limbii Romdne, 1968,
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p. 218), iar documentele Latinilor graiesc despre pasiunea deosebitd a Getilor
in ale pescuitului, capturdnd din Dundre exemplare uriase de somni §i
moruni, pe care abia i scoteau la mal cu cite o pereche de boi Tnjugati?
Pasiunea aceasta i-a determinat sd impanzeascd malurile i badl{ile Dundrii cu
o puzderie de monoxile pentru pescuit, barci de care s-au servit §i armatele lui
Alexandru Macedon si Lisymah pentru a-si traversa forjele peste Dundre.

Cum e posibil ca sute de cuvinte dace, din diverse domenii, sd dispara
din lexicon, peste noapte, pentru ca dupd aceea sa fim nevoiti si le «impru-
mutdm» de la Bulgari?

Cum e posibil sd sard peste Dunire, in Bulgaria, stridvechiul cuvant
traco-geto-dacic «vatrd» care continud a rdmaine in vatra lui, In care s-a
pldmadit §i a durat si derivantul sdu «vatraiul»?

Aceste cuvinte dacice sunt adevarate cuvinte de aur, care, impreuna cu
alte probe, vor cduta sd sfdrame pozitiile neprincipiale ale slavizantilor limbii
noastre.

Réaspunsul la aceste intrebari este unul singur: nici noi n-am imprumu-
tat cuvinte de la Bulgari, nici acestia de la noi.

Cuvintele din lexicul nostru ne apartin de drept si in exclusivitate,
fiindcd le pastrdm direct §i nemijlocit de la stramosii nostri geto-daci, in timp
ce Bulgarii le-au imprumutat pe ale lor de la Tracii peste care s-au asezat ei
dupd pitrunderea in Balcani, unde se afla puternicul trunchi trac.

Cum demonstram acest adevar? In felul urmator: Bulgarii - zice istoria
- sunt de etnie mongold si de limba slavd, pe care au imprumutat-o de la
Sarbi, incepand cu nomadismul lor comun din stepele cotului Volgei si apoi
din stepele nord-pontice, continuand acest proces, in mod pasiv, in Balcani,
unde n-au incetat sd convietuiascd i sd intreprindd Tmpreund numeroase
incursiuni contra Bizantului.

Bulgarii si-au intensificat incursiunile Tn sud si dupa separarea de Sarbi
si nu le-au radrit decat numai dupd quasi genocidul intreprins asupra lor de
imparatul Vasile al Il-lea din dinastia Macedoneand, supranumit pentru
aceasta Bulgaroctonul.

Fiindcd limba sarbd era in acele vremuri destul de siracd, Bulgarii au
fost nevoiti sd-si completeze lexicul, imprumutand numeroase cuvinte i de la
Tracii peste care s-au agezat §i cu care au continuat sd conviefuiascd timp
indelungat. Limba Tracilor se apropia ca valoare lexicald de limba latina si
greacd, cele mai prestigioase limbi pe atunci.

Ca acest lexic este imprumutat de la Traci rezultd cu claritate si din fap-
tul cd cuvintele respective nu se aflau nici atunci i nu se afld nici azi in limba
sarbd, cdci dacd se aflau nu era nici un impediment sd le imprumuté de la ei.

Lexicul acesta existd In schimb si in limba romana, iar imprejurarea res-
pectivd este explicabild prin faptul cd Geto-Dacii §i Tracii - dupa cum ne asi-
gurd Herodot §i Strabo, cu 25 si cu 20 de secole inapoi - vorbeau aceeasi
limb4...

Nu poate exista o altd explicatie istoric valabild, oricat am invarti §i am
rasuci valentele parametrilor acestor cuvinte.
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Mai pot exista si alte probe, in afara acestor argumente? Sigur cd da!

Daca intre cele doud variante ale lexicului comun romano-bulgar exista
o asemdnare perfectd, nu tot asa stau lucrurile, intre aceste doua variante
lexiconale, pe de-o parte si lexiconul general sdrbo-croat pe de altd parte, caci
in timp ce variantele lexiconale romano-bulgare au un aspect fonetico-
morfologic traco-geto-dac, adica vocalic, sonor si aerisit, lexiconul general
sarbo-croat, rarefiat in vocale si aglutinat in consoane, este destul de greu de
citit §i pronuntat.

Pentru exempliificare, reddm cateva cuvinte sarbo-croate, culese la
intamplare dintr-un ziar:&

povrsno potvrdho
snas zadrta
vrlo vrste
brze stvarno
zavrsi drhtale
uprkos zadrzase
prstena izvrsno
sestrinski drzis

Incd un argument. In limba bulgard, ca si in limba albanezi, exist¥
vocalele & si 1, specifice limbii traco-geto-dace, vocale ce nu au patruns in
aceste doud limbi, printr-un proces de generatie spontanee, ci ca o fatalitate a
patrunderii in limbile respective a unui lexicon traco-geto-dacic.

In limbile sdrbo-croatd, in care n-a patruns lexiconul in discutie, decat
in mod separat, nu au patruns nici aceste vocale-cheie, care se {in organic de
lexiconul traco-geto-dacic.

Si Incd ceva. Limba traco-geto-dacd s-a apropiat, din punct de vedere
valoric, de limbile latinad si greaca, datorita lexiconului sdu incomparabil mai
bogat decit al navalitorilor, vorbitorii respectivi, ca popoare sedentare i
organizate, fiind mult mai ridicati pe scara civilizatiei si a culturii. Navalitorii
porneau de la stadiul de pdstori nomazi, cu lexicon sdrac. Asa cd nu este de
conceput sd presupunem cd sdrdcia culturald si inferioritatea sociala sa ira-
dieze in jur un lexicon pe care nu-l putea avea. Numai Traco-Geto-Dacii au
fost in stare de asa ceva.

Refuzdm sd concepem cd lexicologii §i lexicografii bulgari nu-si dau
seama de aceastd stare de lucruri, cdci e greu de crezut cd n-ar cunoaste
Dictionarul limbii romdne moderne, care confine atari enormitdti. Sentimen-
tul de mandrie nationald 1i opreste, poate sd ia o atitudine obiectiva §i sd recu-
noasca ca sutele de cuvinte din D.L.R.M. botezate «bulgare» sunt in realitate
cuvinte autohtone romanesti, poate chiar dacice, iar sinonimele din limba lor
sunt de etimologie traca.
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Sfantul Gheorghe de la Voronet
= Cavalerul trac ?

de SILVIU DRAGOMIR

Sfantul Gheorghe este reprezentat la Voronet de circa patru ori in inte-
rior (1) si o datd in exterior, pe pragul contrafortului sud-vestic, unde este
pictat neobignuit de mare. Aceastd repetare si supradimensionare nu ar trebui
sd ne apard ciudata la prima vedere dacd ne gandim ci el era patronul atéat al
Voronetului, cét si al oastei moldovene. Cu toate acestea, la o analizd mai
atentd se pare ca aspectul nu este tocmai normal, mai ales cd si atributele din
pisanie ni-1 infatiseazd mult prea laudativ: «lo $tefan Voievod prin mila lui
Dumnezeu gospodar al Tarii Moldovenesti, fiul lui Bogdan Voievod, a ince-
put a zidi acest hram la Manastirea Voronet, in numele Sfantului si vestitului
si marelui si purtdtorului de biruintd Gheorghe (s.n.) in anul 6996, in luna
mai 26, luni dupa pogorarea, si s-a finit in acelasi an 1n luna septembrie 14».

Atributele in general acordate Sfantului Gheorghe ca: apdrator al
fecioarelor, mantuitor al celor nedreptititi, stegar al marilor cauze, ucigdtor
al balaurului etc. nu apar deloc justificate de viata acestui personaj neatestat
documentar, ba chiar contestat de celelate Biserici. Cligeul ce i se atribuie se
suprapune uimitor de firesc peste acela al misteriosului personaj Cavalerul
trac din milenara mitologie carpato-danubiand, pentru ca si nu ne dea de
gandit cd s-ar putea sd avem de-a face cu un clasic exemplu de continuitate
din religia pdgand pand in plin crestinism, prin asa numitul fenomen de sin-
cretism.

Cazul nici nu ar fi singular, Intrucat mai exista anumiti sfingi carora li
se suprapune umbra unor zei pdgani, daci ar fi sd amintim numai de Sfantul
llie - patronul ploilor si manuitorul fulgerelor (2), pe Sfantul Toader - patro-
nul cailor (3), pe Sfantul Petru - patronul lupilor (4) sau pe Sfantul Ioan
-stalpnicul (5).

Revenind la Sfantul Gheorghe, ar trebui sd subliniem c3 sincretismul cu
Cavalerul trac (foto nr. 1) este extrem de pregnant nu numai prin suprapune-
rea atributelor unor vechi zeitdti din panteonul trac, ca in cazul sfintilor
aminti{i mai sus, dar mai ales iconografic. Astfel, pe tencuiala pragului con-
trafortului apare lupta Sfantului Gheorghe cu balaurul, pe fondul cetétii, din
care privesc un grup de oameni impreund cu regele si regina (v. foto nr. 2).
Aceasta este cea mai frecventd imagine asociatd a Sfantului Gheorghe in ico-
nografia noastrd, care se suprapune firesc reprezentdrii Cavalerului trac, des-
pre care istoricii afirma:
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Foto nr. I. Cavalerul trac (Dobrogea sec. Il e.n.)

«Reprezentarea plasticd a Cavalerului trac (numit astfel in mod con-
ventional Eroul trac, Eroul cavaler, Cavalerul vandtor, Cildreful trac)
exprima o idee, un mit religios suprem si foarte vechi al populatiilor locale.
Cultul Eroului trac exprima credinta Tn victoria binelui, adevdrului si
dreptétii asupra raului, asupra dusmanilor. Eroul trac era in acelasi timp zeu
al vegetatiei si fertilitdtii solului, al vietii si al mortii (viata de dincolo de pra-
gul mortii trupesti). Era divinitatea cea mai frecvent adoratd de populatiile
locale. Cu rddécini foarte vechi, cultul sdu s-a concretizat in forme specifice
incepand cu epoca elenisticd §i sub puternica influentd elenisticd... In timpu-
rile indepartate, Tracii nu-1 reprezentau iconografic. Abia sub influenza reli-
giei si artei grecesti, Tracii Tncep sd-si Inchipuie zeul lor In mod plastic...
Mitul, legenda acestui zeu ramane in orice caz o problema foarte greu de inte-
les §i de dezlegat, intrucat nu s-au pdstrat informatii nici in inscriptii, nici in
autorii antici».

Continuitatea multimilenara a acestui zeu trac in plin secol XVI apare
evidentd in pictura voronetiand unde, sub infdtisarea Sfantului Gheorghe
Intidlnim cele mai importante ipostaze ale Cavalerului trac:
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- In pronaos, «Sfantul Gheorghe pe tron» se asociazi ipostazei de cava-
ler pagnic;

- In tabloul votiv «Sfantul Gheorghe cdlduzind ctitorul si familia sa
spre mantuire» se asociazd ipostazei de zeu chtonic, al vietii de apoi, al nemu-
ririi; A

- In exterior «Sfantul Gheorghe vaneazd balaurul» se asociazd ipostazei
de cavaler luptdtor, rdsboinic sau vanator.

Foto nr. 2. Sfantul Gheorghe (Bucovina, sec. XVI e.n.)
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Pentru a indeparta ultimele indoieli asupra sincretismului dintre Cava-
lerul trac si Sfantul Gheorghe, voi descrie cumulat ambele reprezentari, sub
redactare unica: Personajul este Intruchiparea dreptétii si binelui, invingand
fortele rdului §i ale intunericului, reprezentate de mistret (sau alt animal
urmdrit i vanat), care cautd sd scape cu o ultim& incercare - redatd prin
intoarcerea capului - de aparare-atac. Personajul este redat cdlare, intors spre
dreapta, cu hlamida prinsa de corp si fluturand spre spate, in falduri. Mana
dreaptd, ridicatd, tine o lance lunga, cu varful in jos, indreptat spre punctul
vital al vAnatului. Mana stangd nu se vede. Calul, in galop spre dreapta, cu
picioarele din fatd ridicate, are ochiul, urechea, gura si fraul redate in mod
pronuntat. In fata picioarelor ridicate ale calului se afld o constructie, simbo-
lizdnd ca personalul este apdrator al sanctuarelor si ldcasurilor sfinte.

Mentionam cd prima imagine redd placa de marmora (inv. nr. 2023 din
Muzeul de Arheologie Constanta), provenind din tezaurul de sculpturi de la
Gara Veche (sec. III e.n.), iar a doua face parte din pictura murald exterioara
de la Voronet, treisprezece secole mai tarziu.

In concluzie, credem cd atributele ciudate ale acestor sfinti se suprapun,
prin sincretism, zeitdtilor trace (preponderent aparand Cavalerul trac) si ci
aprofundate studii viitoare, multidisciplinare, vor putea reface, macar
partial, panteonul stramosilor nostri.

NOTE

1. Surprinde importanta datd acestui sfint la Voronet, daci ne gindim c# Erminiile
ierarhizau destul de precis personajele biblice. Astfel Sfantul Gheorghe este prezentat sub
fereastra din mijloc stdnd pe tron, iar imediat deasupra acestei fresce, Hristos binecuvinteaza
cu ambele miini. De asemenea, tabloul votiv il araté pe Stefan cel Mare cilduzit cu familia sa
de Sfantul Gheorghe, in drum spre Mantuitorul asezat pe tron.

2. Acest personaj al ploilor, furtunilor i fulgerelor ne face si ne gandim cé Sfantul Ilie
s-a suprapus, prin sincretisam, zeului Gebeleizis. Dealtfel, in mitologia populara se afirma
despre acest sfint urmétoarele: «Sfantul Ilie era un om tandr, cu teami de Dumnezeu §i cu
sufletul curat..., obidit (fiind) pleci s& se jeluiascd lui Dumnezeu si-1 lase s se ridzbune pe
drac, asa cum I-a tiia capul. Dumnezeu i ascultd ruga si-i dete o cirutd cu cai de foc §i un
biciu care cind pleznea slobozea foc §i pocnea ca tunul... Ii mai dete voie ca unde va gési un
drac sii-i facdi ce-o vrea el. Sfantul Ilie atata asteptd. Cand se vézu In ciruta cea cu caii de foc,
o porni in goan# nebuni» (Cf. Marcel Olinescu, Mifologie Romdneascd, Bucuresti, 1944,
pp. 108-110).

3. Din toatd biografia Sfantului Toader nu rezuitd nici o singurd legdtura sau asociere
cu calul. Cum s-ar putea, 1n aceste conditii, justifica obiceiurile foarte vechi prin care flacdi
mascati fn Sdntoaderi - cu capete de cal §i cozi prinse la spate - aleargd prin sat dupé copii, 1i
hérjonesc, 1i afumi cu zdrente si bolborosesc cuvinte de neinteles? Fac un zgomot infernal,
chiuind §i nechezand. A se vedea similitudini cu lumea satului grecesc, anume Kallicantarii,
demoni de tip centaur, descrisi si de Romulus Vulcinescu in Columna Cerului, Bucuresti,
1972).

4. Apostolul Petru, numit popular Sanpetru, este declarat in folclor - in afard de chelar
al raiului si insotitor al lui Dumnezeu in vizitele acestuia pe pdmant - drept patron al lupilor.
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Acest ciudat atribut, datorat tot unui indelungat proces de sincretism, este foarte larg
rdspandit in mediul satesc. Lupii mai sunt considerati «cainii lui Sinpetru» si existd credinta
cd nu trebuiesc deranjati cand urld prelung, deoarece atunci «se roagd». In unele zone, ca
Barladul, ciobanii chiar {in post de Sanpetru, fiindcd numai cu Tnvoiala acestuia lupn pot sd
atace oile. Intrucat procesul de sincretism este indelungat si uneori multiplicat prin suprapu-
neri, ne este greu astizi sd decantdm elementele primare care au stat la baza lui. De aceea ar
fi posibil ca atributul Sfantului Petru de patron al lupilor sa derive din credintele Tracilor (s
nu uitim lupul din stindardul de rasboi dacic), dar s-ar putea si fie si rezultatul unui Tmpru-
mut din mitologia preponderent pastorald a Alanailor, Sarmati care au traversat teritoriul
nostru si care aveau pe zeul Tutdr drept cioban peste lupi.

5. Intr-o veritabild transpunere a legendei lui Atlas, Sfantul Ion - denumit popular $1
Santion Stalpnicul - a fost pedepsit de cdtre Dumnezeu: «Stalp si fii $i sa tii pdmantul in
spate». De atunci se spune cd a rimas Santion si tie pAméantul in spate...». (v. Marcel Oli-
nescu, Mitologie Romdneascd, Bucuresti, 1944, p. 51).

6.C. Scorpan, Cavalerul Trac, Constanta, 1967.

ADMINISTRATIA SI OFITERIMEA ROMANA
IN DACIA

de AUREL STOICANU

Administratia si ofiterimea romana ar fi urmat sa salveze onoarea lim-
bii latine in Dacia. De ce nu si soldatii?

Opinia aceasta poate pirea indrdzneatd fafd de afirmatia savantului
istoric N. Iorga: «In Dacia, opera cea mai persistentd nu e aceea a colonisti-
lor, Imprdstiati i in continud miscare, ci aceea a soldatilor (si a populatiei
rustice imigrate nainte de Traian, lent)... Soldatii lucreaza la sosele, cladiri,
mine, agriculturd chiar (milites frumentarii), ceea ce contribuie a-i pune In
contact strans cu populatia». In ceea ce priveste agricultura, cel ce stia 11
limbi s-a ingelat insd - qui trop embrasse, mal étreint... - traducind inadecvat
termenii; e vorba de soldatii insdrcinati cu aprovizionarea, nu de cei ce ar fi
arat, semanat §i recoltat.
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Si totusi, solddfimea romand nu ar fi putut provoca disparitia limbii da-
ce, pentru cd pugini dintre ei erau Romani. Grosul 1l formau achizitiile din di-
verse provincii alogene, deci cu limbi si dialecte deosebite ori neromane.
Sapaturile si inscriptiile au demonstrat ca soldatii veterani din Dacia isi aveau
obarsia In Britania, Spania, Palestina, Bosfor, Antiohia, Galia, Austria de
azi, Germania de sud, Ungaria de azi, mul{i erau Traci, Mauri etc. Diversita-
tea rivaliza cu aceea a colonistilor. «Legiunile erau pline de soldati din
Orient, total strdine de ce s-ar putea numi rasa romand» (1). Iar Gibbon
afirma: «Soldatii obisnuiti erau recrutati, ca si trupele mercenare din Europa
modernd, din cei mai de rand si, foarte frecvent, din cei mai scelerati oameni
de stransura» (2). Cultura lor? Vegetius e dezamdgit crunt de numdarul mare
de analfabeti care intrd in legiuni, fdra sa fie n stare sd {ind mdcar contabili-
tatea corpului lor - asta in sec. IV (3).

Armata era constituitd din Legiunea XIII-a (circa 4.200 - 6.000 soldati);
de la 167 e.n. i s-a mai addugat si Legiunea V-a Macedonica, impreuna
formand de la 8.400 la 12.000 oameni, in afara de alae, cohorte si formafii
auxiliare. Numarul total nu putea fi prea mare. Cifra de 70.000, data de un
istoric (4), e lipsitd de orice motivare.

Ca dovadad, prin comparatie, citez cifra datd de istoricul H. Daicoviciu
pentru campania din 101 e.n.: «Trupe numeroase sunt concentrate in cele
doud Moesii, efectivul lor (13-14 legiuni, multe cohorte de pedestrasi si alae,
garda pretoriand, diverse formatii iregulare recrutate dintre populatiile nero-
manizate de la periferia Imperiului) ajungand la circa 150.000 oameni» (5).
Prin urmare, 13-14 legiuni cu toatd suita numdrau 150.000 oameni, ceea ce dd
circa 5.000 auxiliari de legiune, rotund 80%, socotind chiar si garda
pretoriand, cu garnizoana la Roma. Prin comparatie, asadar, in Dacia statio-
nau 11.000 soldati pand la 167 e.n. si apoi un total de 22.000, cu toti auxilia-
rii. De unde diferenta pana la 70.000? Gibbon da generos, pentru doua legiu-
ni, 25.000 soldati, inclusiv auxiliarii, calculdnd Tnsa exagerat 6.800 soldati de
legiune, plus incd 80%, adicd 5.500 auxiliari.

Privind lucrurile sub aspectul posibilitdtilor de romanizare ale armatei,
scdzand auxiliarii (tofi nelatinofoni), Intre 167-271 rdman 6.000, respectiv
12.000 soldati pentru «latinizare», ceea ce ar reprezenta 0,75%, respectiv
1,50% din populatia de instruit.

Provenienta armatei era foarte variata si tot asa graiurile ei. Limba sol-
datilor nu era deci unitard. Motivele le-am aratat in articolul privind pe colo-
nisti. Deosebirea ar fi obligatia lor de a sti ceva din latina vorbitd de coman-
danti. Astfel, Tiberiu ordonase ca soldatii greci, intrebati in greacd, sd
rdspundd numai in latind. Dar in afard de faptul cd nici impdratii nu vorbeau
latina curatd, mulfi fiind ridicati «din trupd», ne intrebdm catd latineascd
puteau sd invete ofiferii pe soldati. Comenzi, arme §i citeva unelte. Vocabu-
larul obligator al unui ostas e insa extrem de redus. In rest, ei formau grupuri
grupuri, dupd locurile de nastere, si se intretineau in limba de acasd, cum
faceau ardelenii in armata austro-ungard. Mai mult: chiar ostenii erau
inrduriti de mediul neroman din tara de ocupatie, a cdrei limbd o deprindeau
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si in care se puteau fixa. Pentru Dacia, o recunoaste - dupd pilda Galiei -
insusi lorga, mediul care-i influenta fiind aici «imigratia lentd pretraiand».

Este adevarat cd unii soldati ficeau serviciul ani Tndelungati si la aseza-
rea lor in Dacia puteau sti mai multd latineascd. Unitard nu era 1n nici un caz
nici limba lor. Ei nu puteau {ine piept limbii omogene a mul{imii localnicilor
printre care se stabileau si cu ale cdror fiice se cdsdtoreau. Era in firea lucruri-
lor sa deprinda ei limba satului si mai ales a nevestei.

Trebuie sd recunoastem si faptul cd pe unii Daci 1i gésim inrolati in
armatele romane ca ostasi romani. Ei puteau aduce la Intoarcere oarecari cu-
nostinte de latind. Puteau introduce, eventual, in graiul consdtenilor unele
expresii noi de prin alte provincii, nu toate in latind. Dar era o picdturd in
ocean.

Sarcina latinizdrii Dacilor rdimanea pe seama ofiterilor, care vorbeau,
probabil latina clasica? Ce puteau ei face fa;é de mulgimea localnicilor? De
altfel nici nu prea veneau in contact cu ei, ca si soldatii. «Contactul strans»,
de care vorbeste Iorga, mi se pare putin probabil sau exagerat. In orice caz,
limba «contactului» ar fi fost cea locala.

Rolul nefnsemnat jucat de armatd se poate vedea din cazul similar al
Moesiei, ocupatd cu mult Tnainte: «Corpurile de auxilia ca elemente de roma-
nizare activd a provinciilor» nu contau, «avand In vedere ci ele Tnsele aveau
nevoie sa fie romanizate» (6). Constatare extrem de importantd!

Din armata de ocupatie (6.000 si, de la 167, 12.000 legionari) trebuiau
scdzufi deci 80%, adica 10.000 auxiliari. Rdmaneau 1.000, ulterior 2.000 ca
agenii de romanizare. Procentul fatd de populatie era de 0,75 - 1,50%.

Acelasi lucru s-ar putea spune s despre rolul infim al administratiei.

Se argumenteazd cd supusii trebuie sd 1nvete limba ocupantilor, a admi-
mstratlel In realitate, lucrurile se petrec tocmai invers. Admmlstratla trebuie
sd se adreseze ea celor ocupati, in limba lor, ca s se faca inteleasa, sd-si poatd
incasa ddrile etc. Nu obliga pe nici un contribuabil si invete latina. O
invdtau, din interes doar cafiva, care sperau sd ocupe functii, magistraturi, §i
negustorii. Ciobanii si agrlcultoru daci, remarca Iorga, puteau trdi autarhic,
nu aveau nevoie de piata romand. In atifia ani de administrare ungureasci
satele au rdmas tot cu limba lor. Doar cateva varfuri invdfau maghiara. La fel
se petreceau lucrurile si de cealaltd parte a Carpatilor. Protipendada a vorbit
ba slavoneste, ba greceste, ba franfuzeste, dar poporul a péstrat limba
roménd. Tdranul e refractar fatd de limba stdpanitorului. De altfel lingvistii
considerd ca o axiomd faptul cd o limbd nu poate fi invéd{ata la poruncd. Tre-
buie consimtdmant. Deci, Romanii nu-si puteau impune limba lor, cum se tot
repetd mereu. Ca aportul lingvistic al administratiei si ofiterimii a fost insi-
gnifiant ne-o demonstreaza si faptul cd elementele latinesti, culte, lipsesc din
limba romand. Caracterul latinei din Dacia e rusticitatea ei, lipsa elementelor
latine urbane. Sarcina latinizdrii rdmésese deci pe seama colonistilor, mineri,
mici meseriasi etc - am vdzut cu ce sanse...

Concludentd in privinta rolului administratiei e i constatarea lui lorga:
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«Toate masurile luate de guvernul imperial nu privesc decat orasele. El nu se
ocupd de tdrani...» (7). Tot lorga face si o comparatie cu Spania, unde, chiar
in epoca lui Traian, treburile se pdstrau separat... La Ampurias, imensa
cetate indigend se afla fatd in fatd cu comtoarul grec. Iar acolo Romanii
patrunseserd cu mult Tnainte si in conditii mai favorabile de colonizare. El
scrie: «Aceastd tard continud sd fie - in 270 e.n. - un pamant al libertdtii
populare; dealtfel nici n-a existat acolo macar o obligativitate a limbii ofi-
ciale, care, cum spune Augustin, n-a fost decat o asociere per speciem socie-
tatis». Prin urmare, latinizarea limbii autohtonilor nu putea reusi nici arma-
tei, nici administratiei si nici colonistilor. Limba Dacilor trebuia sa se
mentind.

Cat priveste numadrul de cetdteni romani care asigurau administrarea
provinciei, acesta nu putea fi mare, birocratia fiind o inventie mai tarzie. E
adevdrat cd Adrian, care a fost sfdtuit sd pdraseascd Dacia, a refuzat, pe
motivul cd s-ar pierde mulfi «cetdteni romani». Cred cd acesti multi inseamna
mai degraba unii, anumiti (certains). Ei nu puteau fi multi, intrucat adminis-
trarea provinciei se baza pe elemente locale, care cunosteau limba consinge-
nilor, iar acestia nu erau cetdfeni romani. Se stie cat de greu se acorda acest
adevdrat statut preferential. Provincialii au primit cetdtenia romand mai ales
prin constitugia lui Caracalla, tocmai in anul 212 e.n., iar Adrian s-a urcat pe
tron la 117 e.n. Totusi bdstinagii tdrani au fost exclusi de la acest drept. La
treburile administratiei mai erau folositi si sclavi care, de asemenea, nu erau
cetdfeni romani.

Asadar, numdrul cetdtenilor romani administrativi nu putea fi mare,
mai ales la Tnceputul stdpanirii provinciei.

Ca incheiere, relev opinia savantului Guido Mansuelli - dar si a altora -
care crede «mai putin in aporturile bruste pe calea cuceririlor, cat in trans-
formdrile progresive datorate noilor moduri de viata». Este si cazul Daciei
cucerite. Transformdrile acestea progresive, fiind esentiale, au nevoie de
timp, sunt foarte lente. Ca sd se impund in adancime ar fi avut nevoie de o
perioadd mult mai lungd decat secolul si jumdtate avut la dispozitie la noi.

«Romanizarea» a trebuit s se mulfumeascd numai cu «aporturile brug-.
te pe calea cuceririlor». Am vdzut cu ce minime sanse. Din fericire, insuccesul
acestei romanizdri prin armatd nu ne-a prejudiciat. Romanitatea noastr era
asiguratd, Insd altfel, de la obarsii, dintru indoeuropeismul primar.

Dacd am aplica si la armatd si la administratie sistemul procentajului,
ca la veterani, situatia s-ar prezenta cam in felul urmétor:

a) Intre anii 106-167, o singurd legiune, cu un efectiv de 11.000 soldati
(din care 6.000 legionari si 5.000 auxiliari, ca cifre maxime). Totalul popu-
latiei provinciei romane Dacia era de circa 800.000 locuitori. Procentul arma-
tei fatd de populatie: 1,40%

b) intre 167-271, ambele legiuni: 22.000 soldati, inclusiv auxiliarii. Pro-
centul armatei fatd de cifra populatiei: 2,70%

Este evident ci 1,40 sau chiar 2,70% nu puteau romaniza 100%, chiar
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daca armata ar fi fost latinofona si in strdns contact cu lumea civild, ceea ce
nu s-a intamplat.

Mai intervine si faptul cd in totalul unei legiuni am inclus 5.000 de auxi-
liari, care trebuie insa scazuti cand e vorba de romanizare, pentru ca, dupd V.
Parvan, «Corpurile de auxilia ca elemente de romanizare activd a provincii-
lor»...nu contau «avand ele insele nevoie sd fie romanizate» (10).

Procentul ce revenea de legiune era in realitate mai mic, intrucat am
socotit cifra populatiei ca ramanand constantd, dar ea a variat, crescand in
perioada exploziei demografice, ca urmare a legii unei anumite compensari
pe care o stabileste natura dupa cataclisme, dezastre, molime, rasboaie grele
si chiar a legii simple a progresului firesc. N-am mai facut calcule, ca sd nu fie
spulberate orice sanse pentru teza romanizdrii prin colonisti §i armatd. Amin-
tesc totusi ca 800.000, cu un spor anual de 7 la mia de locuitori, devin, Tn anul
271, 2,4 milioane, fata de care procentul ar scddea la numai 0,50% fatd de
populatie.

O ultima observatie privitoare la cultura cdpatatd in scoli: «Numeroa-
sele scoli, spune J. Carcopino, nu si-au indeplinit sarcinile... Dacd reuseau sd
fixeze cateva cunostinte in mintea elevilor, erau insa incapabile s& le-o impo-
dobeascd. Elevii le pardseau cu un bagaj intelectual obtinut cu greutate
constand din citeva notiuni practice si comune, bagaj atat de usor...» (11).
Prea usor pentru cei care aveau o misiune grea ca aceea de a «civiliza» o fard
ca Dacia.

NOTE

1. G. Cantacuzene, citat de N. Iorga.

2. E. Gibbon, The History of the Fall and Decline of the Roman Empire, 1, Chicago, 1952,
p. 4.
D

3. De re mil. 11, 19.

4. C.C. Giurescu si Dinu Giurescu, Istoria Romdnilor, Bucuresti, 1974,

5. H. Daicoviciu, Dacii, p. 251.

6. V. Parvan, Dacia, p. 148

7. N. lorga, Histoire des Roumains, 1, Bucarest, 1937, p. 304.

8. Ibidem, p. 380.

9. Emil Condurachi, La costituzione antoniana... in «Dacia», 11, 1958, pp. 281-316.

10. V. Parvan, op.cit., p. 148.

11. J. Carcopino, Viata cotidiand in Roma la apogeul imperiului, , trad. Bucuresti, 1979, p.
142.
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