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Limba romana ca expresie a unitd{ii neamului este un fapt evident, care
nu poate fi contestat de nimeni fard a deveni ridicol, cum s-a intdmplat cu cei
care vorbeau de o limbd aparte a populatiei bistinase de peste Prut. In conse-
cintd, falsificatorii istoriei si-au deplasat atacurile, orientdndu-le asupra
rddicinilor etnice ale Roméanilor. Ceea ce se contesti acum mai mult ca
oricind este prezenta Romanilor in spatiul cunoscut al romanitdii orientale,
inaintea Rusilor, Maghiarilor, Turcicilor, Germanicilor etc. Inceputurile con-
testdrilor sunt vechi. Ele se Intemeiazd pe teoria nomadismului §i transhu-
mantei, teorie unicd cu dubla directie de atac: pe de o parte s-a urmdrit bloca-
rea cunoasterii istorice, denaturarea §i dispersarea acesteia in zone superfi-
ciale si colaterale cu istoria neamului roméanesc, iar pe de alt3 parte negarea
substratului treco-romanic al limbii romane in teritorii ca Bucovina, Mol-
dova cu Basarabia, Ardealul, Panonia §i inlocuirea acestuia cu substraturi
etnice zonale tarzii din secolele IX-XIV, cand Romaénii ar fi cucerit aceste
spatii. Se submineaz3 astfel unitatea etnici a Romanilor §i legitimitatea inte-
gritdtii lor teritoriale. In slujba acestui scop a fost pusi si legenda celui de al
doilea descdlecat, care adapteazd la un ritual van3toresc medieval constitui-
rea statelor feudale roménesti Moldova §i Tara Munteneascd, pe locuri «de
pdstori nimerite», dupd expresia lui Grigore Urechel.

Apartenenta Tracilor romanizati la latinitate a fost de timpuriu con-
semnatd de cdtre populatiile nelatine, care le-au zis Vlahi, Valahi, Volohi etc.
Limita esticd a lor era Niprul, aveau o cetate pe Bugul vestic, 1angd Vistula.
Istoria acestui cuvint formeaz3 un subiect aparte, dar aici trebuie s ardtim
cd Tn Evul mediu timpuriu el definea noul profil al vechilor traci: ca Valahi, ei




erau cetdfeni provinciali ai Romei §i crestini latinizai.

Pe fondul comun de valahitate, Grigore Ureche Incerca si justifice indi-
vidualizarea nominald a Moldovei, al cdrei nume s-ar impune datoritd
descdlecatului ei separat §i ulterior fatd de Muntenia. Respingand cuvantul
Valahia ca nume de unitate a Romanilor, cronicarul continud invinuindu-i pe
munteni cd nu vor sd facd doud tdri i incercand sd limiteze acest nume numai
pentru acestia, desi cu totii «s-au tras de la un izvor»2.

Numele de stat Moldova nu s-a putut impune de la inceput in forma
aceasta simpld. Domnitorii au fost nevoiti sd specifice cé t{ara lor este Moldo-
Viahia. Faptul este explicabil in conditiile in care la nord-est, pe malul stdng
al Niprului, exista formatiunea statald Liitava sau Poltava, iar vechii vecini
din nord, Litvanii, se constituiau in Lituva, Lietuva, Lietava etc. Totodata
exista o Moldovd sau Wlitavd, Vitavd, Fuldahd in Boemia. Toate aceste
forme, si altele, nu erau in Evul mediu concepute ca denumiri distincte, ele
erau mai degraba variante fonetice ale unui singur cuvant. Pentru acest
motiv, Moldova, ca nume al unui stat valah, s-a impus numai cu timpul,
rezultatul fiind fragmentarea unitdfii teritoriale a Valahilor.

In sintagma Moldo-Vlahia, valoarea termenului restrictiv mold era
mult mai largi decat s-ar putea crede la prima vedere. El aducea in epoca
valahd imaginea tracicd asupra teritoriului dintre Hemus (Balcani), Carpati si
Mare, teritoriu care justifica sub raport topografic denumirea de moldav =
mdluros, tdrmurean, datoritd atator albii de rauri concentrate in Dundre i
Mare, iar sub raport uman 1§i merita acelasi nume cu sensul de «tard, provin-
cie», cici predomina aici modalitatea rurald a vietii umane. Aceastd zond se
opunea oarecum spatiului tracic intracarpatic sau de peste deal (munte), in
care viata sociald era dominatd de oras = cetate in tracd, 1n jurul cdruia gra-
vita o parte a asezdrilor rurale.

Reflexele lingvistice ale viziunii antice asupra spatiului tracic «<moldav»
de la Dundrea de Jos sunt multiple. In anul 158, reorganizarea administrativa
a Daciei a implicat Tmpdrtirea acesteia in Dacia Parolissensis, in partea de
nord a Ardealului, Dacia Apulensis cu capitala la Alba-Iulia, §i Dacia
Malvensis3. Aceasta din urmd includea, fie si partial, spatiul extracarpatic din
sud-est, care fusese inclus anterior de Romani in Moesia Inferior. Intr-un
document de la mijlocul secolului XIII, conducdtorul Statului bulgaro-valah
Ioan Caliman Asan se intitula «samedrdjet preako Moldo-Viahia, adica
«autocrat al Moldo-Vlahiei»?.

Forma mold- apare ca derivat cu suf. -d de la o temd atestati la anul
230 in numele orasului Malua, resedinta procurorului din Moesia Inferior.
Apoi cuvantul lude, liude, derivat cu acelasi sufix de la vechea rddicind,
denumea 1n tracd tocmai populatia provinciald liberd, pe Moldavi, luati ca
formatiuni contribuabile, iar /ud a ajuns si insemne «om simplu, naiv,
prost». Sd se compare cu lituan. liaudis = poporul, leton. laudis = oameni,
lude, vechi germ. liut = poporul, burgund. leudis = om liber, lat libers,
vechea ind. rodhati = creste, got. liudan = a creste. A se vedea §i seria



tracicd din roménd: lud, ilot, rod, norod etc.

Este concludentd, in sensul unit#tii tracice a spagiului extracarpatic
mentionat, originea comund a cuvintelor Moldova, Olt, Moltana (pentru
Muntenia) §i a seriei de denumiri care reflectd organizarea feudald in spatiul
sud-carpatic. Aici Litua era un stat feudal roménesc, cu centrul in depresiu-
nea Tg. Jiu si Tismana. Voievodul acestui stat era Litovoi. In diploma lui
Bela al IV-lea, din 1247, in aceeasi zond printul basarabean Lyfuon sau
Lython 1i intdmpind pe Tétari in tara d’llaote. Acelasi print supune, dupd
retragerea Tdtarilor, partea din stAnga Oltului. In felul acesta se dovedeste cd
Oltul, atestat de Romani 1In forma Alutus, Aluta, a fost una dintre
concretizdrile nominale ale unui vast spatiu extracarpatic si pontic, ca §i
Molda-, Moldova etc., cu care s-a confundat semantic mult timp. Ideea pe
care o dezvoltdm aici este susfinutd si de larga atestare toponimicd a formei
olt-: Oltina, Oltetul, Olteni etc., ca nume de dealuri, locuri, sate.

Este interesant de observat cum cursul Oltului prin Ardeal si numele lui
au tinut bazinul mijlociu si superior al acestui rdu atasat constant spatiului
extracarpatic moldo-oltean, motivand drepturile teritoriale strdmosesti In
Ardeal ale domnitorilor moldoveni si munteni.

Cuvantul Muntenia (muntean, muntan) este rezultatul etimologiei
populare care a deplasat vechea rddacind (m)old-/ (m)olt- spre sensul de tard
muntoasd. Modificarea a fost consemnatd 1n sintagma montana Valachia de
istoricul Bonfino, 1n secolul al XV-lea$, iar Cantemir a acceptat aceastd expli-
catie. La cronicarii polonezi din secolul al XVI-lea este mentinutd forma eti-
mologicd Moltana si multeni, Insd cu trimitere la latinescul multa, datoritd
mul{imii neamurilor care ar fi trdit acolo. De refinut faptul cd Polonezii
denumeau prin Moltana térile Moldovei si Munteniei nediferentiat, iar prin
multeni pe locuitorii Moldovei’. Miron Costin derivd forma munteni de la
munte si, grupand corect forma moltan cu Oltul, o considerd pe prima artifi-
ciald, obtinutd «prin coruptie sau prin addugirea primei litere»s.

Pentru istoria provinciilor roménesti prezintd importantd evolutia
radicinii mold-, Tnaintea erei noastre, la formele moes-, bes-, ves- etc., care
se afld la baza numelui Basarabiei, aceastd chestiune necesitdnd o analizi
separata.
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CONDITIILE SOCIALE
CARE AU DUS LA FORMAREA LIMBII ROMANE
SI A POPORULUI ROMAN

Prof. dr. doc. GHEORGHE IVANESCU

Dupd cum am mai spus, nu toti lingvistii disting, in dezvoltarea limbi-
lor, procese de formare a limbilor (sau, cu alti termeni, de glotogeneza, de
glotogonie). Noi Insd ne-am -raliat acelor lingvisti care disting astfel de pro-
cese si am incercat inIstoria limbii romdne in lumina materialismului dialec-
tic, lasi, 1950, pp. 9-12, 15-16, in O noud teorie despre formarea limbilor
romanice §i despre cauzele schimbdrilor fonetice (in Revista de filolo gie
romanicd §i germanicd, V, 1961, pp. 361-373) si in La formation des langues
romanes occidentales (Actas del XI Congreso internacional de lingiiistica y
filologia romdnicas, Madrid, 1965, 1, Madrid, 1968, pp. 303-310), sd expu-
nem pe scurt pdrerile noastre In problema cauzelor de formare a limbilor
romanice §i a timpului 1n care acest proces a avut loc. Daca in primele doud
articole, socoteam ca procesul de formare a limbilor romanice a inceput in
secolul al V-lea si s-a incheiat in secolul al VIII-lea, in ultimul articol citat am
sustinut cd procesul de formare a limbilor romanice occidentale Tncepe cu
aproximatie in secolul al III-lea e.n. si c3 el se Incheie in secolul al VII-lea.
Deosebirea de conceptie dintre primele articole si cel din urma e numai apa-
rentd: in primele doua articole puneam inceputul epocii de formare a limbilor
romanice 1n secolul al V-lea, iar nu in al III-lea, pentru cd, dupd cum deja am
spus, nu putem vorbi de limbi romanice decéat spre sfarsltul perioadei de for-
matie a acestor limbi, deci _pentru secolele al V-lea si al VI-lea. In primele
doud articole socoteam cd, 1n aceste secole, are loc §i 0 schimbare 1n ordinea
sociald, asupra cdreia nu am mai insistat In ultimul articol, dar pe care am
considerat-o atunci ca incepand din secolul al III-lea.

Fapt este cd primele indicatii despre limba roména ca limba aparte sunt
din secolul al VI-lea. Una din ele ne-a fost transmisd de cronicarii bizantini
Theophylactos Symocattes (prima jumaétate a secolului al VII-lea) si Theo-
phanes Confessor (secolele al VIII-lea - al IX-lea), care, referindu-se la eveni-
mentele din anul 587, din Moesia Inferior, povestesc celebrul episod al
rasboiului Bizantinilor cu Avarii, cdnd armata bizantind a inteles, intr-o
expeditie de noapte, cuvintele: torna, torna, fratre, spuse de un soldat «in
limba locului» sau «in limba pdrinteascd», drept o comandi militard de
intoarcere §i a pornit inapoi, in loc sd meargd inainte, pentru a ataca pe
Avari. S-a discutat mult, §i adesea fard obiectivitate, de citre diversi
cercetdtori asupra caracterului etnic §i lingvistic al acestei expresii. Unii
invdtati strdini (printre care §i Carlo Tagliavini, Originile limbilor neolatine)
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si chiar romani au respins ideea ca am avea a face cu cuvinte romanesti,
admitand ci cei doi cronicari ne-au relatat o comanda militard. A. Philippide
(Orig. rom., 1, pp. 504-508) a ardtat insid cd cei doi cronicari bizantini vor-
beau nu numai de comenzi militare, ci i de cuvinte spuse «in limba locului»
sau «in limba périnteascd». Studiul lui Petre St. Nasturel, Torna, torna, fra-
tre, O problemd de istorie si de lingvisticd, in SCIV, VII, 1956. pp. 179-188, a
inldturat toate greselile facute anterior de invédtati, ardtand cd cele céteva
cuvinte spuse «in limba parinteascd» au fost date numai de Theophanes Con-
fessor, cd Theophylactos Symocattes spunea numai cd cuvintele pronunjate
in graiul localnic au fost interpretate drept comanda torna, torna, cd unele
manuscrise, cele mai vechi, ale operei lui Theophanes Confessor dau textul
torna, torna, fratre, ca textul retorna, retorna, fratre se gidseste in unele
manuscrise din secolele al XV-lea si al XVI-lea si cd poate fi deci un italie-
nism, impus de copist. S-a obiectat, de asemenea, de citre unii invatati (vezi
Ndasturel, p. 182) ca sintagmele «In limba locului» (epihorio telotte)
(Theophylactos) sau «in limba pdrinteascd» (patroa fone) (Theophanes)
indicd nu o limba romanicd aparte, ci limba latind, pentru ci au aceastd
valoare la Cassius Dio si la Iulian Apostatul. Dar s-a pierdut din vedere ca
acesti scriitori traiau in epoca in care latina incé nu se transformase in limbile
romanice, pe cdnd cronicarii bizantini pomeniti, avand 1n vedere realitdtile
din secolul al VI-lea, puteau da alt sens expresiilor in discutie.

Pentru noi este neindoios cd avem a face cu fapte de limbd din epoca de
formatie a limbii roméane. In aceastd vreme, limba roménd, ca si celelalte
limbi romanice, nu era incd socotitd drept o limba deosebitd de limba latina,
iar populatia care o vorbea era incd denumiti cu termenul Romani. §i totusi,
literatura istoricd antica ne dd un nume pentru populatia care vorbea limba
latind in transformare spre romand, din ultimele secole ale Imperiului roman:
Priscus vorbeste de un popor, Ausonii, §i de limba lor, din regatul lui Attila;
si, cum a ardtat E. Condurachi (Bul. Ist. Fil. Rom., 1V, pp. 100-101), acest
nume apare §i intr-un poet grec de pe la anul 300, pentru a denumi aceeasi
populatie. Dar de aici nu urmeaza, cum crede Condurachi, cd populatia de
limba latind de pe amandoud malurile Dunarii («la Pannonie et les Moesies»)
ar fi fost numita de Greci Ausoni in mod obignuit. Aceasta presupune o indi-
vidualizare prin limbd a populatiei romanice de la Dunire de populatia roma-
nicd occidentald, unde tocmai fuseserd Ausonii. In recenzia pe care Al. Graur
a facut-o in BSL, 39, pp. 109-110, publicatiei iesene, Invdtatul bucurestean
obiecteazd lui Condurachi cd Priscus nu putea da populatiei romanice din
Orient (de fapt din Balcani §i Carpati) un nume special, Ausonii, pentru ca in
secolul al V-lea, «romanica» din Orient nu era incd diferentiatd de cea din
Occident. Socotim §i noi ca observatia e justd si cd numele quson cu noua
valoare semanticd nu era un termen curent. Cum arati Al. Graur, avem a
face, desigur, cu un termen care a apdrut, la unii greci atunci cdnd au voit sd
denumeasca populatiile rustice si fard culturd, de limbd latin3, de la Dundre,

5



care, tocmai din cauzd cd erau fird culturd §i nu vorbeau corect latina, nu
puteau fi identificate cu ceea ce Grecii isi imaginau cand pronuntau cuvantul
«roman». De altfel, Grecii Tngisi se numeau acum «Romani» («Romaioi»),
aga cd ei aveau Incd un motiv pentru a considera populatia de limba latina de
la Dundre ca o altd realitate etnicd decat Romanii. Priscus intelege deci prin
limba ausond un grai latinesc intrucatva corupt, de unde se poate deduce ca
este vorba de perioada de formare a romaneil.

Cu toate ci Dacia a fost pdrdsitd de Romani in 271, ea a participat la
dezvoltarea latinei populare §i dupd aceastd datd, cum aratd unii termeni
crestini de origine latind din romana si alte fapte latinesti populare din limba
noastrd2. Dar aceastd participare, care s-a Intins, desigur, numai pand In vea-
cul al Vl-lea, cand Justinian a cucerit o parte din malul stang al Dundrii mij-
locii §i de jos, a trebuit sd se margineascd, dupd secolul al V-lea, poate chiar
al IV-lea, la imprumutarea unor cuvinte noi, care ne veneau acum numai din
sudul Dundrii i de la Bizant, nu si din Apus, prin Panonia §i Dalmatia3. In
secolul al III-lea sau al IV-lea, limba latind de la Dundrea mijlocie §i de jos a
inceput, desigur, sd se transforme treptat in roméand. Data aceasta este indi-
catd si de disparitia inscriptiilor latine, care are lor, in diversele provincii de
pe teritoriul romanesc primitiv, in secolele al III-lea §i al IV-lea. H. Mih&escu
(Quelques remarques sur le latin des provinces danubiennes de l’empire
romain, in Recueil d’études romanes, Bucuresti, 1959, p. 145), dd anul 377
pentru Panonia, anul 287 pentru Moesia Superior, al VI-lea secol pentru
Moesia Inferior §i anul 268 pentru Dacia. Singurd Dalmatia prezintd inscrip-
tii pand 1n epoca cuceririi slave (anul 612).

Nici-un fapt documentar nu ne aratd ca, in secolul al V-lea, limba latina
de pe teritoriul mesodacic a inceput si se schimbe mai repede decat pand
atunci. Dar faptul cd schimbdrile fonetice specifice limbii franceze se produc
mai toate pand in secolul al VII-lea si cd, in secolul al VIII-lea, limba din
Galia de nord redevine stationard din punct de vedere fonetic (vezi articolul
meu din Actas del XI Congreso internacional, Madrid, 1968, cu lucrarile
citate acolo) ne indeamn4 s credem cd 1n acelasi secol al VII-lea s-a incheiat
si procesul de formare a romanei §i cd inceputul lui trebuie situat cu circa
doud secole mai devreme, perioadele de mare transformare fonetica durand
de obicei doud-trei, cel mult patru secole.

Dar ci procesul de formare a romanei s-a incheiat in secolul al VII-lea
rezultd §i din Tnsdsi dezvoltarea foneticd a romanei. Zecile de schimbdri fone-
tice prin care limba latind s-a transformat in romédnd nu se intdinesc in ele-
mentele romane de origine slava §i sunt, deci, anterioare influentei slave vechi
asupra romanei. Printre aceste fenomene fonetice sunt de pomenit rotacismul
lui n intervocalic, prefacerea lui 4 + n+vocald in 4 (manus - mand, devenit
mai tarziu mand, pe teritoriul rotacizant manrd, mard), 4+n+cons. - 4
(canto - cantu, devenit mai tarziu cantu), 4+ m +cons. - & (campus - cimpu,
devenit mai tarziu cAmpu), s +1 sau i final sau +1i+voc. - §, z+1 final - Z etc.



Este vorba de aparitia sunetelor specifice limbii noastre, ca & (poate §i 4), §, Z
etc. Chiar unele schimbari fonetice socotite de unii romanisti latinesti popu-
lare, ca prefacerea lui c §i g+ e §iiin &, §, s-a petrecut, probabil In aceastd
vreme; cdci ele s-au produs independent de fenomenul de africatizare din
Apus, cum o aratd faptul cd fenomenul nu s-a produs in elementele latine ale
albanezei si cd s-a produs numai partial in dalmatd, faptul cd au participat la
schimbare si ke, ki, ge, gi proveniti din qui, que, qui (quinque ¢&in¢i, quaero
- Cer, extinguere - stingere etc.), ca si faptul cd au participat . . schimbare i
elementele de origine albanezd sau traco-dacd (qafé - ¢eafd). Dar in cuvintele
de origine slavd veche din limba romind fenomenele in discutie nu se
intalnesc: v. sl. rana «rand» n-a mai transformat pe a+n+ vocald in 1 etc.
Slavii patrund in Moldova §i Muntenia in secolul al VI-lea; dar ei ocupd sudul
Dundrii §i, dupd cét ne asigurd arheologii, si Ardealul in prima jumétate a
secolului al VII-lea. Cum influenta slavd asupra roméanei n-a putut incepe
imediat, ci la cel putin o jumadtate de veac dupd agezarea lor In Ardeal §i sudul
Dundrii, putem pune inceputul influentei slave pe la 700, chiar 750. Cum, pe
de altd parte, un mare numadr de cuvinte slave a patruns in romana prin roma-
nizarea Slavilor din Dacia, se poate admite cd epoca de masive imprumuturi
slave a avut loc dupd anul 800 sau 900, pana in secolul al XI-lea; asa cd putem
sd punem sférsitul perioadei de formare a limbii roméne pand pe l1a anul 800.
In vremea din urmd, Pétrut (CL, XII, 1967, pp. 21-27) a sus{inut cd influenja
slavd veche asupra romanei a inceput in secolul al IX-lea.

Dar se pune problema: cum se face cd aceastd mare transformare a lati-
nei in romand s-a realizat numai in veacurile ce au precedat influenta slavd
veche? De ce, la un moment dat, latina populard, care era stajionard, a ince-
put sd se schimbe intr-atita, incat a devenit altd limbd? De ce, dupd o epoci
de stabilitate, a urmat una de radicala transformare?

2. Cum am vizut mai sus, incepand 1n special din secolul al III-lea e.n.,
cand statul roman intrd in criza, se produc schimbari importante in structura
societdfii din Imperiul roman, schimbdri care caracterizeaza si feudalismul de
mai tarziu, desi regimul din ultimele secole ale Imperiului nu este numit feu-
dal. Acest proces de destrdmare a sclavagismului §i de afirmare a unor
aspecte feudale continud §i in secolele al V-lea si al VI-lea, desi legislatia lui
Justinian (Institutiile) nu recunoagte alte categorii de oameni decét pe cei
liberi si pe sclavi. Raporturile dintre proprietar §i colon erau, in fond, feu-
dale, intrucat, cum spune Engels (Originea familiei, a proprietdtii private si a
statului, ed. a I11-a, Bucuresti, 1950, p. 157), desi colonii nu ficeau parte din
categoria sclavilor, nu erau, totusi, liberi §i nu se puteau casdtori cu oameni
liberi, iar cdsdtoriile dintre dangii nu erau socotite ca legitime, ci ca simplu
concubinaj. Pe de altd parte, deja in secolele al IV-lea si al V-lea, numdrul
sclavilor se imputineazd, prin aceea cd sclavii agezaji pe pdmént capitd
situatia colonilor; In Imperiul de rasirit, sclavii incep sd primeascd peculii
(peculium = pdmant lucrat de coloni) (vezi Istoria Universald, 111, Bucuresti,
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1960, pp. 64-65). Prezenta acestui cuvant la Romani (cf. macedor. picul’u
«avere 1n bani, agonisitd cu intentia de a fi 13satd ca mostenire» §i dacor.
pdcui, in toponimie; probabil numai dacor. picui, chicui provine din piccu-
leus «varfy»; pdcui provine ca si macedor. picul’u din lat. peculium) dovedéste
cd, pe aria suddundreand a teritoriului de formare a poporului romén si in
Dobrogea, institugia colonatului era curentd.

Cucerirea Imperiului roman de apus de cidtre Germani si crearea state-
lor germane pe ruinele acestui imperiu are ca urmare totala disparitie a scla-
viei in apusul Europei §i intreruperea legdturilor regulate dintre diversele
regiuni ale Occidentului (dipare, de exemplu, serviciul de postd). Viata
ordseneascd decade §i mai mult. Ea a continuat totusi in Imperiul bizantin
(deci in Peninsula Balcanicd, Grecia, Asia Micd, Siria si Egipt), in Italia, in
Franta de sud, in Peninsula Ibericd, prea putin in Noricum, Retia si Franta de
nord. Dar, atat in Occident, cat si in Peninsula Balcanica, trecerea la feuda-
lism este insotitd de aparitia unei structuri sociale noi, care are unele
asemdndri cu societatea gentilicd, anume de aparitia obstilor sitesti. Obstile
satesti apar in statele create de Germani §i in Imperiul bizantin, sub influenfa
oranduirii sociale a «barbarilor» care ocupd Imperiul de apus §i stdpanesc
temporar §i parfi din Imperiul de rasarit (nordul Peninsulei Balcanice). In
Dacia, unde stdpanirea sclavagistd a durat pufin, §i chiar in pértile de nord
ale Peninsulei Balcanice, unde stipanirea romana a fost, dupd secolul al III-
lea, precard, ea este forma predominantd a societdtii §i nu s-a creat prin
influenta organizatiei sociale a «barbarilor», ci este directa continuatoare a
organizatiei sociale a Tracilor §i Dacilor, romanizati sau nu (din epoca
tribald); deosebirea constd in faptul cd membrii comunitdtii nu mai sunt
membrii aceleeasi familii, ci fac parte din familii deosebite; legdtura dintre ei
nu mai existd deci decat prin teritoriul pe care-l stdpanesc §i pe care sunt
asezati, de unde §i numele de obste teritoriald. Membrii ei sunt {drani liberi,
ca si membrii comunitdtii gentilice, si alcituiesc, ca si ei, un sat. Aceastd noud
structurd este predominantd deci acolo unde sclavagismul a durat mult si,
prin destramarea lui, s-a ajuns mai ales la colonat.

In Apus, tdranii liberi au dispdrut aproape cu totul, pastrandu-se
numai Tn unele regiuni. Pe teritoriul mesodacic au existat, desigur, mai ales
tdranii liberi, organizati in obsti gentilice §i In obsti sdtesti (teritoriale). Stabi-
lirea Slavilor pe teritoriul romanesc primitiv §i in preajma lui, n secolele al
V-lea si al VI-lea §i in prima jumadtate a secolului al VII-lea in nordul §i sudul
Dundrii, - a dus la crearea unor noi obsti sitesti, poate chiar gentilice. Bizan-
tinologii M. V. LevCenko (Materialy dlja vnutrennej istorii vosto¢noj rimskoj
imperii V-VI vv., in Vizantijskij Sbornik, Moscova, 1945, pp. 12-95) si E. E.
LipSic (Vizantijskoe krestjanstvo i slavjanskaja kolonizacija, ibidem, pp.
96-143; vezi si recenzia publicatd de V. Costdchel in Revue historique du sud-
est européen, XXIII, pp. 303-306) au reluat pirerea mai veche, exprimatd de
mulfi alti bizantinologi, conform céreia, in cadrul Imperiului bizantin exis-



tau, in veacurile al V-lea si al VI-lea, doud categorii de tdrani: cei liberi si cei
serbiti. Ambii cercetdtori au ardtat cd tdranii liberi erau organizati in
comunitdti cu proprietate colectivd (obstea sdteascd). Ei au, desigur, drep-
tate, ca i invdtatii mai vechi ale céror pdreri le-au reluat. Unele din aceste
comunitdti erau vechi §i trebuie considerate ca o transmisiune tracd sau dacd;
altele s-au format dupd stabilirea «barbarilor» in Imperiul bizantin. $i
situatia aceasta a caracterizat cu atdt mai mult teritoriul de la nord de
Dunire, locuit de strdmosii Romanilor (teritoriul roménesc primitiv din
sudul Dunérii ficea parte din Imperiul de résarit, devenit in secolul al V1I-lea
Imperiul bizantin) Desigur, in nordul Dundrii nu exista, dupd veacul al III-
lea, alt reglm decét cel gentilic i cel al obstilor sdtesti. Serbia se ntdlnea
atunci numai in sudul Dundrii, adicd Tn Imperiu. Dacia trebuia si aibid mai
ales soarta regiunilor «barbare», organizate tot gentilic sau tribal $1 in ob$t1
sdtesti. In aceste comunitdfi tArdnesti trebuie sd vedem pe rdzesii si mognenii
de maij tarziu, cum a admis M. Eminescu, intr-un articol din Timpul, de la 25
ianuarie 1881 (Mihai Viteazul si Matei Basarab in ochii liberalilor)4. Micar
unele din satele de rdzesi sau mogneni erau alcdtuite, In epoca cea mai veche a
Principatelor, din urmasii unui strdmos comun, deci din oameni Inruditi (o
gintd); trebuie sd admitem aceasta §i despre unele din comunitdtile libere
tardnesti din ultimele veacuri ale Imperiului roman. Desigur, in fruntea colec-
tivitdgii fdrdnesti, gentilice sau nu, stdteau juzii sau judecii (singular: jude,
judec), atestate de documente de pe vremea intemeierii Principatelor romane.
Aceastd institutie trebuie sd fi existat insd din capul locului, imediat dupd
destrdmarea Imperiului roman prin partile noastre, caci termenul este de ori-
gine latind (lat. judex; forma jude provine din forma de nominativ, forma
Judec a fost creatd analogic pe baza unei forme de plural mostenitd din latina
si a inlocuit, probabil, o formd judece, ndscutd din cea de genitiv-dativ-
acuzativ-ablativ singular). Cum au sustinut cei doi cercefdtori pomenifi mai
sus, agezarea Slavilor in Peninsula Balcanicd - si vom adduga: si in Dacia - a
dus la Intdrirea organizirii de obsti sédtesti. Pand la urmad, cel putin in Munte-
nia, judetul judeca toate obstile sdtesti de pe intinderea unui judes.

Asadar, 1n locul economiei de schimb si al regimului de sclavaj de pand
atunci, se instaureaza, in regiunile in care s-a format poporul roman, intr-o
slabd mdsurd, regimul feudal, si, in formd predominantd, regimul obgtilor
sdtesti, combinat cu regimul gentlhtlc In partile noastre au existat ins¥ - desi-
gur, numai la sudul Dundrii, adicd Tn Imperiul bizantin - §i robi, precum
aratd cuvantul rob, de origine slavd veches, patruns In limba cel mai devreme
in secolul al VII-lea. Fireste insd cd, In aceastd epocd, robia nu mai era modul
general de productie si robii ingisi aveau o soartd ceva mai bund decét in anti-
chitate.

3. Pand acum s-a admis de cdtre lingvisti (cu exceptia lui Philippide,
care credea cd latina populard a Incetat in secolul al VI-lea) ci dezvoltarea
divergentd a romanei fa{d de celelalte limbi romanice a Inceput in momentul
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cand latina populard de la baza romanei s-a desficut de latina populard din
Occident. Acesta fapt este fixat de Philippide la inceputul secolului al VI-lea,
iar de Bourciez (El/éments de linguistique romane, ed. 1, Paris, 1910, subdivi-
ziunea intitulatd Phase romane primitive, p. 147, si de 1. Siad-bei, Le latin
dans l’empire d’Orient, In Arhiva, lasi, 1932, pp. 19-20), in secolul al V-lea.
Credem si noi cd 1n secolul al V-lea incepe evolutia specificd, romineascd, a
latinei dundrene. Dar noi admitem cd nu destrimarea statului roman este
cauza fundamentald a nasterii limbilor romanice, ci trecerea la feudalism. De
aceea noi credem cd in acest secol al V-lea are loc §i ruperea legaturilor mai
stranse chiar in cadrul latinei occidentale, care, bineinteles, continud a avea §i
dupd aceea o dezvoltare unitard. Se admite cd faptele comune latinei occiden-
tale si celei de la Dundre sunt mai vechi decat secolul al V-lea; iar cele speci-
fice latinei occidentale (la care roméana nu participd, ca ballare «a dansa»
pentru jocare, sau participd prin unele dialecte ale sale din vest, ca passare «a
pdsi», apoi «a trece» etc.) sunt mai noi decét acest secol. Totusi, unele din
acestea din urmd pot fi mai vechi, cdci si latina avea dezvoltdri dialectale, si
acestea se puteau limita la domeniul occidental. Dat fiind c3, in secolul al
V-lea, orice contact strans intre regiuni este inldturat §i cd avem o izolare a
oamenilor pe regiuni, orice culturd superioard este exclusd si nici o norma
lingvisticd cultd nu mai stitea In constiinta oamenilor. Nimeni nu se mai
strdduia sd vorbeascd altfel de cum putea, nimeni nu se mai stridduia sd
pastreze norma lingvisticd. Dar daci ar fi fost numai aceasta, limba Incd nu
s-ar fi schimbat prea mult.

De fapt, cauzele schimbdrii limbii sunt altele: schimbarea oranduirii
sociale, mai exact: a circulatiei bunurilor §i oamenilor, a fost numai conditia
care a permis manifestarea schimbadrilor limbii. Aceste schimbari au fost pro-
vocate de o altd cauzi: baza articulatorica tracicd §i dacicd, care era deosebita
atdt de cea a populatiei italice (Latini, Umbri, Osci), cit §i de cea a popoare-
lor romanizate din Imperiu. Limba latind 15i avea sistemul sdu fonetic adap-
tat la baza de articulatie a Latinilor. Cand Insd aceastd limbd a devenit instru-
mentul de comunicare al atator populatii din Imperiul roman, s-a ajuns la o
nepotrivire intre sistemul ei fonetic §i bazele de articulatie ale acestor
popoare. Trebuia sd se producd deci o adaptare a sistemului fonetic latin la
noile baze de articulatie. Dar acest lucru n-a fost posibil pand in veacul al I1I-
lea §i mai ales al V-lea e.n. Pe vremea aceea, viata ordseneascd din Imperiu
era prea puternicd, asa ca latina populard 15i mentinea vechiul ei sistem fone-
tic. Noile baze de articulatie ale limbii latine n-au putut si se manifeste decat
odatd cu aparitia regimului feudal §i a obstilor sétesti, pe ruinele oranduirii
sociale mai vechi din Imperiu. Meillet §i Philippide au explicat schimbarea
sunetelor prin schimbarea bazei de articulatie. Ei reluau teoria mai veche a lui
G. I. Ascoli, insusitd de muli Invétati de la sfarsitul secolului trecut §i de la
inceputul secolului nostru, aducandu-i dezvoltiri pe care nu le avusese la a-
cestia. Dar Philippide n-a vdzut cd manifestarea bazei de articulatie in limba
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nu e posibild oricand, ci numai 1n epocile in care nu existd o intensd circulatie
de la o regiune la alta, deci in epoca gentilicd (comuna primitivd) si cea
feudald. Aceastd adaptare a limbii la 0 noud baza de articulatie nu se poate
produce imediat. Pentru realizarea acestui proces este nevoie de scurgerea
vietii mai multor generatii. Dacd schimbdrile s-ar face intr-un timp prea
scurt, intrucat ele sunt foarte multe, bazele de articulatie fiind prea deosebite
una de alta, limba unei generatii s-ar deosebi prea mult de aceea a generatiei
anterioare §i n-ar mai putea servi comunicdrii sau intelegerii intre oameni.
Cum Insd limba are aceastd functie, indivizii vorbitori repartizeazd incon-
stient pe o epocd mai indelungatd schimbdrile pe care i le impune baza de arti-
culatie, aga cd limba se schimba foarte putin de la o generatie la alta.
Examinarea dezvoltdrii limbilor ne aratd cd, intre perioade de stabili-
tate fonetici, avem perioade de mari transformdri fonetice de circa 200, 300
sau 400 de ani. Astfel stau lucrurile §i in cazul limbii roméne, cu incepere din
veacul al III-lea, dar mai ales al V-lea, pand in al VII-lea; si astfel stau lucru-
rile §i cu celelalte limbi romanice. Aceastd perioadd de mari transformari
fonetice, care duc de la limba latind populard la limbile romanice, se explicé,
desigur, prin faptul cd in acel timp s-a acomodat latina populari la noile baze
de articulatie. Existenta unor astfel de perioade de mari transformadri fonetice
in viata limbilor a fost constatatd de A. Meillet, care insd n-a stiut sd le
explice. E de mirare cd A. Philippide n-a inteles cd adaptarea unei limbi la o
noud bazi de articulatie se face in citeva sute de ani. Am vizut, de asemenea,
cd, in astfel de perioade, limba nu se adapteazd numai la o noud bazi de arti-
culatie, dar si la o noud psihologie - o parte din ceea ce Philippide a numit
bazd psihologicad -, cdci poporul care si-a pardsit propria lui limba pentru alta
are nu numai o conformatie specificd a organelor articulatorii, dar §i o struc-
turd psihicd deosebitd, un temperament deosebit sau o viziune proprie despre
lume, i aceste structuri psihice ale popoarelor, aceste viziuni ale lumii sunt
niste factori determinanti in schimbarea limbii (in sintaxd, in lexic).
Asadar, limba roménd, ca §i toate celelalte limbi romanice, s-a ndscut
pentru cd trecerea de la o viatd ordseneascd intensd la o viatd rustica, partial
de tip feudal, partial de tip gentilic, a permis, incepdnd mai ales cu veacul al
V-lea e.n., manifestarea in limba latina populara a bazei de articulatie autoh-
tone: tracicd si dacicd la noi, celtd la Francezi etc., precum si a bazei psihice §i
spirituale autohtone: tracicd, dacicd, celtd etc. Cele mai importante
schimbdri sunt, insd, cele produse de baza materiald a limbii. Ele au schimbat
mult aspectul fonetic al limbii §i au obligat sistemul gramatical si, in parte, §i
pe cel lexical, sd se organizeze altfel. Totusi nu trebuie neglijate nici
schimbdrile lexicale produse prin adaptarea limbii latine, care exprima o cul-
turd ordseneascd, la o culturd rusticdé. Aceste lucruri au fost spuse §i pana
astdzi, dar nu intotdeauna cu claritatea §i cu specificarea necesara. Astfel e
cazul cu A. Meillet (Esquisse d’une histoire de la langue latine, 2-éme éd.,
Paris, 1931, p. 279) intr-un pasaj citat §i criticat de noi, pentru faptul cd a
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admis tendinte ale limbii, iar nu ale oamenilor, ale organelor articulatorii §i
ale psihicului lor. Meillet ar fi trebuit sd precizeze ca civilizatia anticd nu {inea
limba pe loc decat prin aceea cd ea presupunea §i o puternicd imitatie din par-
tea tuturor, a idealului de limbd, a normelor de limbd latinesti clasice sau
populare, imitatie care nu se poate explica fard economia de schimb de la o
regiune la alta a Imperiului. Cand insd A. Meillet afirma, ca dealtfel atatia
alti invdtati, pe care ii vom pomeni mai jos, cd destrimarea Imperiului roman
a permis tendintelor lingvistice din fiecare provincie a Imperiului sd se mani-
feste, el gresea. Nu faptul politic al destramadrii Imperiului roman prin cuceri-
rile barbarilor a dus la formarea limbilor romanice, ci trecerea de la o viatd
ordseneascd la una rusticd este prima cauzd (= conditie) a acestui fenomen.
Cucerirea barbard explicd, desigur, accentuarea vietii feudale in Imperiu, a
vietii feudale incepute mai inainte; dar formarea limbilor romanice std in
directd legdturd nu cu acest eveniment, ci cu ndruirea economiei de schimb,
mai exact, cu incetarea circulatiei bunurilor §i a oamenilor din Imperiu. C4,
intr-adevdr, astfel stau lucrurile ne-o aratd faptul cd in Imperiul roman de
rdsdrit, devenit In veacul al VII-lea Imperiul bizantin, teritoriile de limba
greacd care n-au cdzut sub cucerire strdind gi-au schimbat totusi limba atunci
cand s-a accentuat acolo regimul feudal, greaca veche devenind greaca bizan-
tind (greaca medievald). Unitatea §i persistenta statului n-au putut deci
mentine limba neschimbatd; deoarece in acest stat unitar regimul social se
schimbase, s-a schimbat si limba. Si in alte epoci de intensa circulatie a bunu-
rilor §i oamenilor, de exemplu in cea capitalistd, limba poate fi aceeasi in
state deosebite, In Anglia §i in Statele Unite ale Americii, sau In Austria §i In
Germania’.

Aceastd disociere intre factorul politic §i factorul economic (mai exact
circulatia bunurilor, deci circulatia productiei, productia) n-a putut fi facuta
nici de lingvistii care, dupd Meillet, au discutat formarea limbilor romanice
sau mdcar a uneia din ele. Toti cred cd factorul politic este hotdrator sau e
unul din factorii nasterii limbilor romanice. Astfel, A. Philippide (Orig.
rom., 1, pp. 361-362), Elise Richter (Beitrige zur Geschichte der Romanis-
men, 1, Halle a.d.S., 1934, pp. 14-17, unde e vorba numai de francezd), W.
von Wartburg (Evolution et structure de la langue frangaise, pp. 24-25 si 57),
M. V. Sergievskij (Istorija francuzskogo jazyka (eu am folosit editia a II-a,
pp. 26-27), Giacomo Devoto (Storia ella lingua di Roma, pp. 344-347) si M.
Cohen (Histoire d’une langue: le frangais, Paris, 1947, p. 50 si privirea gene-
rald de la sfarsitul cdrtii). Unii dintre acesti cercetdtori (von Wartburg, Ser-
gievskij, Devoto, Cohen) duc totusi chestiunea mai departe, considerand, in
mod expres, aparitia regimului feudal ca o cauza a nasterii limbilor romanice.
Toti insd, afard de Philippide si Elise Richter sunt, in altd privintd, mai criti-
cabili decat Meillet, Intrucat nu vad ci numai trecerea la regimul feudal, cu
toate fenomenele care Tnsotesc acest proces, nu poate explica nasterea limbi-
lor romanice, §i cd mai trebuie sd se admitd §i manifestarea unor factori deo-
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sebifi, manifestare care n-a fost posibild fird economia inchisd, regionald.
Chiar Philippide nu spune aceasta in mod expres, asa cd, de fapt, el poate fi
integrat si printre cei care admit numai un factor politic - disparifia Imperiu-
lui - drept cauzd a nasterii limbilor romanice. In felul acesta s-a revenit la
conceptia lui F. Brunot (Histoire de la langue frangaise, 1, Paris, 1905, p.
135), care credea céd destrdmarea Imperiului roman §i distrugerea unitasii §i a
civilizatiei romane constituie cauzele nagterii limbilor si dialectelor romanice
(in asemenea conditii, lipsea o limb& de culturd care sd se impund indivizilor
vorbitori). Dupd acest invétat (p. 137), limba latind a inceput sd se schimbe
foarte repede, atunci cand autoritatea gramaticald nu mai exista, §i, in cateva
secole, ea a devenit de nerecunoscuts.

1. Pentru populatia dacicd romanizatd i cea romand propriu-zisd, rdmasa in Dacia dupd 271, istoricii roméni
intrebuinteazd termenul «daco-romani»; acest termen designind o populatie ce nu devenise Tncd roméneasc ar fi
utilizabil pentru perioada de pind in secolul al IX-lea sau al X-lea, intrucdt mai toti istoricii romani situeaza in
aceste secole sfarsitul procesului de formare a poporului romén. Termenul nu e potrivit pentru ci termenii §tiingifici
similari: galoroman, iberoroman, retoroman denumesc populafia romanizata din Galia, Iberia, Retia, de la origini
pand astdzi, nu numai din epoca de formare a popoarelor respective. Pe de altd parte, este clar ¢d nu putem vorbi de
o populatie «dacoromand», deci incd neroméaneascd, decit pentru perioada de formare a limbii §i poporului romén.
Cum aceastd perioadd se incheie in secolul al VII-lea, pentru perioada care urmeazi trebuie si se foloseascd terme-
nii: Romdni, poporul romdn, populatia romdneascd.

2. Cuvéntul rom. so/z - lat. solidus «monetd de aur batutd ntdi de Constantin cel Mare», dovedegte cd latina
populard din Dacia traiand a urmat §i dupd 271 pe cea din sudul Dundrii in evolutia ei (vezi G. Ivinescu, SCL, VIII,
1957, pp. 513-516).

3. Probabil astfel intelege lucrurile i H. Mihdescu, Quelques remarques sur le latin des provinces danubiennes
de I’empire romain, In Recueil d’études romanes, Bucuresti, 1959, pp. 147-149, 1n special p. 148; el spune cd, desi
separate de Italia, provinciile Dacia $1 Mesia nu erau separate de Imperiul de rasarit §i cd de aceea apar Tncd In Mesii
fapte de limba latinesti populare ca cele din Apus.

4. A. V. Boldur, Contributii la studiul istoriei Romdnilor, 1, 1937, p. 50 si P. P. Panaitescu, Interpretdri
romdnegti, p. 35 si 54, au sustinut, fard a cunoaste studiul lui Eminescu, acelagi lucru. Teza a fost reluatd de autorii
Istoriei Romdniei, 1, pp. 577-578, care admit Tns3 c3 dupd 271 in Dacia a existat numai obstea siteascd. Aceeasi con-
ceptie o gisim §i Tn lucrarea mai noud a lui P. P. Panaitescu, Obstea fdrdneascd in JTara Romdneascd si Moldova,
Ordnduirea feudald, Bucuresti, 1964. Vezi §i Henri H. Stahl, Contributii la studiul satelor devdlmagse romdnesti,
Bucuresti, 1958, H, Bucuresti, 1959 si III, Bucuresti, 1965.

5. Dupd 1. R. Mircea, §i cuvdntul serb avea In romand, pand in secolul al XIX-lea acelasi sens de «rob».

6. Procesul de rusticizare a limbii s-a manifestat fie prin pierderea oricdror expresii referitoare la viaja
ordseneascd, ca de exemplu cuvintele platea «piatd» strata «stradd», deci prin eliminarea lor din limbd, fie prin
transformarea semanticd a unor elemente culte ca fimbria «franjuri» (- frdnghie), monumentum «monument»
(-mormdant), fie prin pitrunderea in limb a unor elemente care dovedesc un procedeu popular (inlocuirea cuvintelor
Justitia, anima etc., cu dreptate, suflet etc.. Limba roman3 se prezintd in aceastd privintd, altfel decat toate celelalte
limbi romantice, care n-au recurs la aceste procedee.

7. Trebuie s3 addugdm c3 in Imperiul bizantin viata ordseneascd n-a fost distrusa in secolul al V-lea, i nici in
secolul al VII-lea, asa ci acolo, cu tot regimul feudal, a fost o intens3 circulatie de la un capdt la altul al imperiului,
ceea ce a ficut ca limba sd rdménd unitard (totugi in Trapezunt nu s-a impus limba koiné cu eta i). De aceea avem o
singurd limba greacd pe un teritoriu foarte intins §i tot de aceea limba greacd medievald este atat de putin schimbata
fatd de greaca veche (ea este aproape ca limba populars faga de latina clasica). Asadar, se pare cd nu putem distinge
o epocd de formatie a limbii grecesti moderne, cum se distinge in istoria limbii roméne, a francezei etc.

8. La p. 147 si urm., Brunot afirma c3 majoritatea schimbdrilor prin care s-a nascut limba francezi s-au petre-
cut Tntre secolele al VII-lea si al XIl-lea, cAnd de fapt aceste schimbari s-au produs in secolele al V1-lea - al VII-lea,
cum a admis Meyer-Liibke, Historische franzosische Grammatik, 1, 8, sau in secolele al V-lea - al VII-lea, cum au
admis, corectdnd pe Elise Richter, Beitrige zur Geschichte der Romanismen, 1, Halle a.d.S., pp. 14-15, in La for-
mation des langues romanes occidentales, Actas del XI Congreso internacional de lingiiistica y filologia romdnicas,
I, 1968, pp. 303-310. Va urma
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Opinii
DACII SUB CENZURA

DUMITRU BALASA

In 1988, am prezentat manuscrisul meu Dacii de-a lungul mileniilor
- Documentar Dlui Ilarie Hinoveanu de la Editura Scrisul Romanesc din
Craiova, rugandu-] sd-1 citeasca si sd-mi spund dacd ar putea fi tipdrit. Dupd
14 zile, D.Sa mi-a elogiat lucrarea si m-a rugat sd o depun cu referat, ceea ce
am fdcut prin scrisoarea ce urmeazd:

«Subsemnatul Dumitru Bélasa, cercetdtor istoric, fost secretar de re-
dactie al revistei «Oltenia», organ al Institutului de istorie nationald, filiala
Oltenia, depun alaturat manuscrisul intitulat: Dacii de-a lungul mileniilor, c.
300 pagini dactilografiate.

Pornind de la unele afirmatii §i traduceri gresite, care sustin cd Dacii au
dispdrut dupd anul 270 d.C., si avand 1n vedere afirmatiile categorice ale cro-
nicarului bizantin Laonic Chalcocondil, care sustine cd Mircea cel Mare a
fost «regele Dacilor, ca §i Vlad Dracu, si cd Dacii sunt Valahii de azi (sec.
XVI)», am revdzut toate izvoarele documentare grecesti si latine. Cu acest
prilej am constatat o serie de traduceri gresite, dar, ce este mai trist, am cons-
tatat o serie de interpretdri gresite, care prejudiciazd continuitatea Romanilor
pe aceste meleaguri. La Simpozionul de istorie de la Drobeta, ce a avut loc in
anul 1984, am sustinut chiar aceastd tema : Erori de traducere si de interpre-
tare in problemele fundamentale privind istoria Roménilor. In aceastd comu-
nicare este vorba de verificarea traducerilor si interpretdrilor facute de autori
de mare valoare, in volume tipdrite sub egida unor edituri de prestigiu, care
au strecurat erori §i interpretdri mult pagubitoare continuitatii.

Lucrarea mea cuprinde urmdtoarele capitole:

1. Preliminarii. Strdmogii Daco-Romdnilor. Perioada matriarhatului.
Zeita Hestia care Intrefinea focul in vetrele strdbune. Descoperirile de la
Bugiulesti (Valcea). Téblitele ceramice de la Tartaria (judetul Alba). Sumero-
logul Kifisim si Marija Gimbutas au dus la concluzia cd teritoriul daco-romén
a fost leagdnul celei mai vechi civilizatii omenesti, Tnaintea Sumerului. Sem-
nele rdbojului, la Chindia, in satul Pescari, judeful Mehedinti, intre semnele
grafice se afld si pentagrama magicd. Vechimea acestui semn grafic a fost
evaluat la 8.000 de ani. Semnele grafice de la Nucu, judetul Buzdu, de la
Ditrdu, de la Basarabi etc. Mormintele princiare. Fabuloasele comori dacice.
Stiinta cea mai avansatd. Medicul-rege Zamolxis. Expedifia lui Darius si
replica picturald de la Ocnele Mari. Expeditia lui Alexandru Macedon in
Dacia, 335 a.C.
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I1. Erori de traducere §i de interpretare in problemele fundamentale pri-
vind istoria Daco-Romanilor:

- Legdturile de singe daco-romane sunt cu secole mai vechi decat
scoldrescul an 106 d.C.

- Neamul Tracilor, si deci al Dacilor, era cel mai numeros dupd acela al
Indienilor (cf. Herodot).

- Toate izvoarele documentare vorbesc de Dacia si de poporul dac
aproximativ de trei milenii si deci Dacii nu au dispdrut, cum sustin dusmanii
continuitafii.

- Limba Dacilor este limba actuald a poporului daco-romén, numita pe
parcurs latina vulgara.

- Dacia Romand reprezenta 1/3 din teritoriul dacic, in timp ce 2/3 for-
mau Dacia Libera.

- Religia Geto-Dacilor. Gnosticismul.

- Dacii sub primii migratori din est.

- Daco-Romanii intre 767 si 906.

- Marele atentat al Apusului impotriva independentei poporului roman.
Basarab I apardtorul independentei poporului daco-romén. Inchizitia papala
trimisd 1n tara lui Basarab. Lupta de la Posada.

- Proclamatia lui Despot Voda pentru refacerea Statului dacic strabun,
1562.

- Refacerea Statului strdbun sub Mihai Viteazul, 1600-1601. O tema
cunoscutd.

- Incercarea lui Mihail-Radu (Mihnea) de a reface unitatea strabund,
1658-1659.

- Horea rex Daciae.

- Constantin Ipsilante, domn al Moldovei-Basarabiei §i al Térii Ro-
manesti, 1806-1808. Incercarea de a reface Statul dacic.

- Domnul Tudor Vladimirescu, nddejdea tuturor Romanilor, 1821.

- Comitetul national din Transilvania (Sibiu) pentru infiintarea unei
impardtii daco-romédnd (1840-1849), 1821, 1848-1849, 1859, 1877, 1918.
Refacerea Statului strabun.

Elemente de culturd dacicd peste milenii.

- Rdbojul.

- Pentagrama magica.

- Stalpul dacic antropomorf.

- Masa traco-dacicd (cu trei picioare).

- Bazdéna si Belentina, doud toponime dacice ce se pastreaza §i astdzi.

- Mos Créciun, personaj mitologic, ca si sdrbdtoarea Créciunului, remi-
niscente ariene, dacice.

Concluzii . Dacii nu au pierit. Asa cum ne incredinteaza izvoarele cerce-
tate si analizate critic in capitolele din acest volum, elementele de culturd
dacicd, limba, rabojul, toponimia, portul, masa tracica, stalpul dacic etc. etc.
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Rdmane perfect valabild concluzia cronicarului bizantin Laonic Chalcocon-
dil: «Dacii sunt Valahii», adici Romanii de azi.

Dupd ce am analizat majoritatea documentelor, in cea mai mare parte
din arhiva papald, i informatiile cronicelor unguresti, reiese clar cé teoria lui
Roesler este o «nuveld», care nu are nimic comun cu istoria i cu realitatea. In
trecut, nu Ungurii au Tnvins pe Daco-Romani, nu Ungurii au redus in starea
de vasalitate sau chiar de robie o parte din poporul daco-roman, ci armatele
cavalerilor din ordinele militare apusene, sustinute de papalitate.

Ducatele sau voievodatele roménesti, in majoritate, sunt uniti{i admi-
nistrative dacice. Menu, nepotul lui Morut, nu a fost poligam. In luptele din
1330, Basarab a invins ogstile reprezentative ale Apusului, comandate de
regele ungur, incoronat de papa. Ele veneau sd robeascd din nou tara lui
Basarab Voievod, care, cu mult Tnainte de aceastd memorabild dati, scutu-
rase jugul asupritor al papalitétii §i al Ungurilor. De altfel, in 1369, asa zisul
«rege apostolic» a Intdrit cetatea Bran, nu cu ostasi unguri, cici nu avea, ci
«cu briganzi din companiile rdsboinice internationale §i cu mesteri in
arbaletd, de arc, englezi».

Este clar de acum acest lucru. Ungurii, un popor mic §i de curénd venit
pe meleagurile dacice, nu ar fi putut cotropi o parte din poporul daco-romaén,
nici nu ar fi putut face din acesta vasali, dacd nu ar fi avut ajutorul masiv al
cruciatilor, al ordinelor militare §i al ordinelor religioase din apus, patronate,
subventlonate si dirijate de papalitate. In felul acesta autoritatea feudald
ungard a fost ridicatd pe o treaptd nemeritatd, transformata intr-o clasd de
asupritori si de aceastd situatie a beneficiat pana la Inceputul secolului XX.
Ridicati sus, la trapez, de forte strdine, cdderea a fost inevitabild si fatala.

De altfel, papalitatea a facut un mare rdu i Ungurilor. De unde la ince-
put erau masati in pusta Tisei (Ungurii au ocupat «o parte din Dachia, care
era pe apa Tisei», dupd cum constatd si Dimitrie Cantemir in Hronicul vechi-
mei Romano-Moldo-Viahilor. Editura Albatros, Bucuresti, 1981, editor
Stela Toma, p. 177), unde fusese ducatul (voievodatul) dacic al lui Morut
(unchiul lui Menu) i al lui Salanus, dupd ce s-au impréstiat pand dincolo de
Carpati, in lupta impotriva «schismaticilor» (Daco-Romani, Sarbi, Bulgari
etc.), cdnd acesti oameni pagnici si-au cerut dreptul la libertate, exploatarea a
incetat.

Concluzia lui Karl Marx cd Ungaria «socoteste pe nedrept Transilvania
ca o parte integrantd a Ungariei» rdmane perfect valabild. Ea nu poate fi
infirmatd de «istoricii» care trag concluzii bazate pe premise eronate.

Documentele spun si vor spune in eternitate adevarul: «Transilvania
este o parte din trupul Daciei strdbune si este a Romanilor, chiar dacd a fost
cotropitd de formatiile militare ale Apusului i ddruitd Ungurilor in numele
asa-zisei «propaganda fide», pentru exterminarea «schismaticilor». Inchi-
zitia sositd pe plaiurile Daco-Romanilor nu a ficut decat sd intarzie eliberarea
de sub vasalitatea Apusului si refacerea Statului roman in hotarele strdbune,
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multimilenare.

Dacd unitatea statald daco-roménid a fost subminatd de cotropitori
migratori, veniti sd prade comorile dacice, apoi unitatea de credintd - ceea ce
Apusul numea schisma - a fost o constantd permanentd. Ea a stat la baza res-
tabilirii §i refacerii unitdtii statale a Romanilor, definitivatd pentru istorie in
anul 1918.

Destrdmarea marilor imperii (Austro-Ungaria, Rusia i Turcia) a dat
posibilitate Daco-Roménilor sd-si refacd Statul national strdbun.

Eram copil si la lectiile de istorie md Intrebam de ce Daco-Romaénii nu
au refacut Statul strdbun, de ce provinciile daco-romane de luptau una impo-
triva altora? De abia mai tarziu am aflat cd exponentii marilor puteri trimi-
teau fiii poporului la luptd, unii impotriva altora, ca sd poatd si stipaneascd
fiecare din pdmantul sfant al Daciei. Atunci cand imperiile au disparut, uni-
tatea dacicd s-a reficut. Este de ajuns si observdm cu catd greutate s-a
refdcut o parte din Statul strdbun la 1859, cum s-a obtinut independenta
nationald din 1877 si cu cate jertfe s-a refacut vechiul Stat, Roméania Mare, in
1918.

Repet: Daco-Romanii, fiind agezati la rdspantia dintre cele trei imperii
(austro-ungar, rusesc si turc), toate luptele lor pentru suprematie se
desfdsoard pe pamantul Daciei. In tratatul lor de pace luau fiecare cate o pro-
vincie din vechiul stat daco-roman. Dupd ce Statele celor trei imperii s-au
destrdmat, a incetat robia, si Incet, Incet s-a cucerit libertatea de cdtre Daco-
Romani, de Slovaci, de Sarbi etc.

Romaénia Mare din 1918 nu a fost ceva nou. Nu a fost altceva decat res-
taurarea Statului strdbun, idee dominantd timp de 2000 de ani, sub toti cotro-
pitorii, toti imperialistii exploatatori, care trdiau din munca robitilor, din
sangele curat al popoarelor pasnice.

Pentru restaurarea Statului strdbun, pentru indepartarea jugului migra-
torilor au luptat o serie de conducdtori din dinastia dacicd, Tmpreund cu
poporul. In randul acestora se inscriu: Galerius, Morut, Menu, Gelu, Glad,
Litu Vodd, Barbat, Basarab cel Mare, Mircea, $tefan, Despot, Mihai, Radu,
Mihnea, Horea, Tudor din Vladimiri, Avram Iancu, Nicolae Balcescu i toti
eroii ce au cdzut pentru scuturarea jugului strdin, pentru libertate.
Spanzurdtorile, trasul pe roatd, decapitdrile, jupuitul de vii si cele mai abomi-
nabile actiuni de teroare intrebuintate de asupritori nu au putut ingropa drep-
tatea cauzei, nu au putut impiedica refacerea Statului strabun. Numai dupa
disparitia robiei, dupa disparitia exploatdrii, sub orice formd, se poate vorbi
de intronarea demnit#tii umane, de adeviratd civilizatie.

Orice nedreptate, dupé legile firii, trebuie sd dispard si si se Indrepte
devenind dreptate - cel mai sfant dintre idealurile omenirii. ss Pr. Dumitru
Bélaga, cercetator istoric».
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Mentionez cd eu, desi am optzeci de ani, sunt ucenic al Iui Nicolae
Copoiu, directorul fostului Cerc de cercetiri dacice «Deceneuy din Bucuresti,
al cdrui membru activ am fost pand la desfiintarea lui.

.Dupé un an, manuscrisul meu Dacii de-a lungul mileniilor - Documen-
far mi-a fost returnat de Editura Scrisul Romaénesc, cu referatul mincinos al
lui Constantin Preda. Ca urmare, am trimis... urmitoarea «apologie».

APOLOGIE LA STUDIUL
«DACII DE-A LUNGUL MILENIILOR - DOCUMENTAR»
Contra referatului mincinos facut de Constantin Preda

«8 sept. 1989, Drégédsani

Stimate tov. Hinoveanu,

Pentru stima ce vd pastrez, prin prezenta epistold, mai intai confirm
returnarea manuscrisului meu intitulat Dacii de-a lungul mileniilor , precum §i
asa-zisul referat (al d-lui Constantin Preda) de la Institutul de Arheologie din
Bucuresti, cu data de 31 iulie a.c. $tiu cd Dvs l-ati Tnaintat Institutului de
Istorie «N. Iorga» din Bulevardul Aviatorilor nr. 1 §i vdd cd pdnd la urmd a
ajuns la Institutul de Arheologie din str. I.C. Frimu nr. 11, tot in Bucuresti,
sectorul fiind acelasi. Numai cd C.P. este numismat §i dupd aceea arheolog.

Oricum, {in si vd multumesc pentru incercarea Dvs si pentru
bunidvointa ce mi-ati ardtat, de a da in circuitul gutenbergian lucrarea mea. In
al doilea rand, pentru Dvs si pentru respectul ce am fa{d de patrimoniul
national, fatd de trecutul nostru in general, imi permit sa va arat cd «refera-
tul» negativ al numitului numismat si arheolog (redactor sef adjunct la publi-
catia «Thraco-Dacica», dupd revolutie inldturat) contine informatii fictive si
deci neadevarate.

C.P., numismatul, nici nu a citit lucrarea mea. O dovadd este faptul ci
el nici nu stie cd la fine am §i o bibliografie, pe nu o pagind sau doud, ci pe
noud, insumand 136 (una sutd treizeci sase) de titluri, cu lucrdrile principale
de referintd, in care apar cei mai de seama autori. Dar C.P. nu stie acest lucru
cand face referatul. El scrie negru pe alb cd in lucrarea mea nu am citat
«reprezentanti ai arheologiei si istoriei vechi a Romaniei» §i ingird 12 nume si
prenume...

Sa fie chiar aga? Este o intrebare fireasca.

Ca sd evit polemica, ma gandisem chiar s nu pomenesc nici un nume.
Sa prezint numai scriitorii antici §i medievali, fara sd intru 1n conflict cu unii
istorici pdtimagsi. Dar n-am facut asa. Am citat pe cei mai de seama scriitori
romani in problema ce am tratat. Si sd precizez:

Pe Radu Vulpe, pentru care am multd stimd, il gdsesc citat de mine la p.
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30, pe Alexandru Vulpe, 1l gdsesc la pp. 58 si 107 (plus la Bibliografie), pe C.
Daicoviciu §i H. Daicoviciu 1i gdsesc citati In ms meu la pp. 68, 69, 107, 131,
ca si la Bibliografie, la p. 223; Em. Condurachi la p. 21 bis si la Bibliografie,
la p. 222; D.H. Pippidi la p. 107 si 78 bis (cand face o greseald spunand cd
Getii au dispdrut) si la p. 227; I.I. Russu la p. 105 si la 128; B. Mitrea la p.
43-44 (o stire foarte interesantd in ceea ce priveste convietuirea daco-romand.
In fine, D. Berciu, pe care referentul 1l trece ultimul (cu toate cd trebuia trecut
primul) si despre care C.P. spune la fel ca §i despre ceilali cd nu l-am citat, in
ms meu apare cu trei volume: Arta traco-geticd, Bucuresti, 1969, Zorile isto-
riei in Carpati si la Dundre, Ed. Stiintificd, Bucuresti, 1966, si Buridava
dacicd, Ed. Academiei, Bucuresti, 1981. De asemenea, am citat si al patrulea
volum: Rdsboiul dintre Geti si Persi 514 i.e.n., semnat de D. Berciu §i Adina
Berciu-Draghiceanu, apidrut in Editura Militara, Bucuresti, 1986. Cum spune
C.P. cd nu i-am citat? Ma intreb cum de nu s-o fi uitat, nu in text, cici e mai
greu, dar cel putin la finele volumului, la bibliografia de noud pagini? $i de ce
sd vd informeze gresit? ...

A doua mare vind §i deficientd a studiului meu este aceea cd «la note
apar citate reviste nesemnificative, ca: Noi Tracii, Flacira, Cantarea
Romaniei, Magazin istoric etc.»

- Am citat §i reviste, deoarece este stiut de toti cercetdtorii veritabili cad
ultimele nout&ti apar 1n reviste mai intéi §i dupd 2-3 ani apar in volume, dacd
apar.

Cum sd nu citez «Revista Arhivelor» (RA 1987, 3, p. 254), unde Emilia
Pogstdrita ar un studiu destul de interesant: Permanente si continuitate in
vatra strdmogeascd , cand eu chiar aceastd temd am urmdrit-o? Cum sd nu
citez revista «Familia» (1988, nov.), unde este publicat studiul Unitatea §i
continuitatea - trdsdturi caracteristice ale istoriei poporului romdan? Cum sa
nu citez revista «Albina», In care Antonie Plimideald are comunicarea: Cei
mai vechi si cei mai numerosi locuitori ai tarii? Cum si nu citez buletinul
european «Noi Tracii», cu circulatie mondiald, stiingificd, la care
colaboreazd: Dumitru Berciu, Adina Berciu-Drdghiceanu, Serban Bobancu,
Gh. Bulgir, Ioan G. Coman, Emil Condurachi, Ion Horatiu Crisan, Silviu
Dragomir, Ovidiu Drimbd, Vladimir Georgiev, C.C. Giurescu, Ion Hurdu-
betiu, Mircea Musat, Manole Neagoe, Florin Olteanu, Sorin Paliga, P.
Pascu, Mircea Petrescu-Dambovita, Emil Poenaru, Al. Rosetti, Radu Vulpe
s.a. Cum sd nu citez revista «Magazin istoric», in care cercetitorul I.
Popescu-Puturi publicd serialul Pe urmele stradmosilor, cum sd nu citez
aceastd revistd, cAnd volumulStrdmosii poporului roman Geto-Dacii §i epoca
lor, apédrut In Editura Politicd, Bucuresti, 1980, este, citez: «culegere de arti-
cole apdrute intre 1967-1980 in revista Magazin istoric»? Cum s3 nu citez
«Forum» (1988, dec., p. 50), in care Corneliu Albu publicd memoriul adresat
de transilvdneni forspanului din Hunedoara, in care spune: «Nu ne putem
mira destul ¢d voi, Ungurii, ne-ati dat atétea si ne-ati aruncat pand si jugul
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iobdgiei dupd gat, cand noi suntem si am fost totdeauna mai multi decét voi,
si, ceea ce este §i mai mult, suntem si demult in aceastd {ard, ca unii ce suntem
rdmdsitele Dacilor vechi». Cred cd nu pot fi acuzati hunedorenii de dacism!
Ma acuzd cd nu am citat «Thraco-Dacica» (la care respectivul este redactor
sef adjunct, pand la revolutie). Dar eu am citat-o. A se vedea pp. 76, 105 si
109...

Iatd cd referatul C.P. din cele 136 titluri §i nu stiu cate de reviste nu a
vdzut esenfialul. Dar nu numai atit, spune cd anumite lucrdri nici nu
figureaza in bibliografia studiului Dacii de-a lungul mileniilor. Aceasta este
grav, cici putea sd spund ca figureazi in bibliografie, dar nu a luat decét ceea
ce i-a trebuit autorului. Ca sd spui cd nu figureazi D. Berciu, B. Mitrea etc.
consider ci este o lipsd de corectitudine..., cind este vorba de problema con-
tinuitdtii noastre pe aceste meleaguri.

Alta grava eroare pe care mi-o imputd referatul, este aceea ca vorbesc
«despre Daci incd din preistorie §i 1i prelungesc apoi 1n istorie sub denumirea
de Daco-Romani», o notiune fard conginut §i complet gresitd din punct de
vedere istoric, pand dincolo de formarea statelor feudale romanesti» (p. 1).

Eu vorbesc pentru prima daté de strdmogii Dacilor in preistorie, fiindca
asa iese din cercetarea documentelor antice. In loc sd se bucure de aceasta,
Incearcd sd taie raddcinile copacului daco-romanismului.

Cea mai gravi eroare a mea ar consta in faptul ci «in intreaga lucrare
nu se giseste aproape nimic din istoria i civilizatia Geto-Dacilor §i ale Daco-
Romanilor, respectiv al rolului pe care acestia l-au jucat in etnogeneza
Romanilor».

Ce reiese din documentele istorice §i din cercetdrile arheologice? Dacii
si Romanii au convietuit cu multe secole Tnainte de anul 106. Aceasta o
afirma D. Berciu, B. Mitrea §i altii.

Ce concluzie am tras eu? Eu am ajuns la concluzia ci etnogeneza daco-
romand incepe cu circa o mie de ani Tnainte de anul fatal al Statului dac, 106.
Numai astfel se explicd aga-zisa roméanizare care In realitate a fost dacizarea
Imperiului roman. Dacii ajung mari conducitori de osti §i Impérafi. Vor
chiar s schimbe numele Imperiului roman in «Imperiul dac». In loc de 106-
270 am scris: «cu multe secole inainte de 106». Dupd 106 incepe perioada de
robie, de «ruménizare (106-270», apoi perioada barbard (270-1330) si
perioada imperialistd (1330-1918), dupd care ultimul imperiu dispare, se des-
compune. R

Ce este Romania? In primul rand este tara locuitd de Daci (Dacia), din-
tre care unii au fost rumanizati, robiti de Romani (Romanii), iar altii mos-
neni, nesupusi, neruménizati. Noul Stat l-am numit «daco-roméany, iar {ara
am numit-o «Daco-Romania», adicd a Dacilor liberi (mognenii) §i a Rumani-
lor (cldcagi). Ambii termeni au avut sinonimele lor §i o functie sociald care a
durat pand in 1864. Termenul mognean este traco-dacic, iar cel derumdn este
latin. In Imperiul roman apar multe Romdénii sau Valahii. Ele nu sunt altceva
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decat {dri trace robite de Roma. Numind teritoriul strdbun daco-romdn, iar
tara Daco-Romdnia, am intdratat un viespar, in primul rand pe minorul
Constantin Preda.

In rezumat, am dovedit c& asa zisa conviefuire daco-romand a inceput
cu multe secole inainte de 106 si ¢d Dacii nu au pierit. $i acum urmeaza J3mu-
rirea lui C.P.: «Locul firesc al istoriei i civilizatiei Geto-Dacilor este luat in
lucrare de citate foarte multe si destul de lungi, din scriitorii antici §i bizan-
tini, de reguld din randul celor mai pugin semnificativi, sau din autori con-
temporani, al ciror nume nu figureaza printre istoricii de seama ai {drii noas-
tre». Am Incheiat citatul.

Dupd ce am citit raspunsul istoricilor dat prozatorilor de la Budapesta,
am vrut sd md ldmuresc dacd documentar se greseste. Polemica din «flori
desarte» am socotit-o de micd valoare. Din acest motiv studiul meu are un
scop precis: sd vad dacd acei care contestd continuitatea Daco-Romanilor in
vatra carpato-danubiano-ponticd este sau nu intemeiatd documentar. Mi
refer tacit la autorii volumelor Transilvania, apdrute nu de mult la Buda-
pesta. Observand cd acestia nu fac istorie..., am pornit la cercetarea izvoare-
lor grecesti si latine. Munca mi-a fost usuratd de cele patru volume Fontes.

Sunt invinuit cd aduc multe citate si lungi, luate «din scriitorii antici si
bizantini, de reguld din randul celor mai pufin semnificativi». Daca Herodot
(c.484-425 a.C.), daca Socrate (c.470-400 a.C.), dacid Platon (426-347 a.C.)
fac parte din rdndul «celor mai pujin semnificativi», care apar in Fontes, as
vrea sd stiu care sunt semnificativi dupd opinia lui C.P.? Dar hai sd facem un
referat negativ, cd nu-l citeste §i nu-l verificd nimeni. Numai sd nu apard o
lucrare care documenteazd continuitatea Daco-Roménilor. Dar referatul
rdméane §i-1 mai citeste si cite un cunoscdtor al documentelor clasice. Eu
insumi voi depune acest referat al lui C.P. intr-o arhivd de Stat, ca sd nu se
piarda...

Dar ca sd nu se spund cd ocolesc unele afirmatii, ma intreb dacé terme-
nul daco-romdn este in adevdr «o nofiune fard continut si complet gresitd din
punct de vedere istoric», asa cum pretinde C.P. S-a intrebat vreodatd referen-
tul meu de ce lingvistii Intrebuingfeaza frecvent termenul «daco-roman» sau
«daco-romand»? A se vedea in acest sens o lucrare noud semnatd de Vasile
Arvinte, Romdn, Romdnesc, Romdnia, studiu filologic, Ed. S$tiinfifica si
Enciclopedicd, Bucuresti, 1983, in care citim: «teritoriul daco-romén are
doud arii lingvistice/.../ Muntenia, Oltenia, Banatul, Crisana, Maramuregsul
si Transilvania propriu-zisd, iar cea de-a doua, cea mai mare parte a Moldo-
vei, precum §i multe puncte din Muntenia si din Dobrogea» (p. 59); «puncte
daco-romanesti» (p. 61); «graiuri daco-roménesti» (p. 64). Nu e nevoie sd
mai inmulfesc exemplele pe care le am 1n fisier, cu alti lingvisti i istorici, care
utilizeazd termenul stiingific «Daco-Roménia» sau «daco-romény».

In ceea ce priveste etnogeneza, eu am tratat aceastd temd clar intr-unul
din capitole, asa cum a reiesit din documentele citate. Relatiile daco-romane
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sunt anterioare, cu secole, anului 106 d.C. D. Berciu, B. Mitrea si altii o
documenteazd clar, ca si unele descoperiri arheologice. Dacii §i poporul
roman de jos vorbeau aceeasi limba populard (lingua rustica) traco-dacicd, cu
circulatie in Intregul Imperiu roman, ca si dialectul comun grecesc. Sorgintea
limbii latine are atdtea afinitdti cu limba traco-dacd. Ba mai mult, in limba
daco-roméind apar multe cuvinte zise latine, dar care nu se gdsesc decit in
spatiul carpato-danubiano-pontic.

Sunt Invinuit de referent cd sus{in cd stramosii Geto-Dacilor sunt «cei
mai de seamd locuitori ai lumii antice §i Dacia centrul lumii antice». Dar
meritul acesta nu-mi apartine. Eu nu am fadcut altceva decat sa subscriu la
concluziile sumerologului Kifigim, care a alcdtuit o hartd in care teritoriul dac
este detindtorul celei mai vechi culturi. Dar nu numai el spune aceasta, ci si
Marija Gimbutas, profesor la Universitatea de la Los Angeles. Aceasta este
mai categoricd. Ea precizeazd, pe analize cu carbon 14, cd «Roménia este
vatra a ceea ce am numit Vechea Europd, o entitate culturald cuprinsd intre
6500-3500 a.C., axatd pe o societate matriarhald teocraticd, pasnica §i crea-
toare de artd, care a precedat societdtile indoeuropene patriarhale/.../ A
devenit de asemenea evident cd aceastd strdveche civilizatie europeand pre-
cede cu citeva milenii pe cea sumeriand» (M. Gimbutas, Civilizatie si culturd,
traducere de Sorin Paliga, prefatd si note de Radu Florescu, Editura Meri-
diane, Bucuresti, 1989, p. 49).

- Este o grava eroare faptul cd eu scriu cd stramosii Daco-Romaénilor
apar incd in preistorie? Dar Marija Gimbutas ne precizeazd perioada matriar-
hald, pe care eu am gdsit-o consemnatd prin Regina Hestia , devenitd «zeitd a
focului la Geti» Fontes 1, 33, 57, 189). E adevdrat cd in Istoria Romdnilor
nu s-a scris acest lucru pand acum, dar nu stiu de ce sd fie socotitd aceasta
contributie a mea ca eroare si inca grava? Este necesar sd nu valorificdm sur-
sele reale antice? Dacd am scris cd Zamolxis a fost rege si medic, pentru ca
asa au scris marii istorici ai antichitdtii, i dacd eu sau altul o spune pentru
prima datd, si se face lumina in trecutul regatului geto-dacic pana la Zamolxis
si chiar pand la Hestia, de ce sd se supere un bun roméan? Chiar dacd lucrarea
mea nu va vedea lumina tiparului, documentul citat de mine rdmane i se vor
gdsi cercetdtori care sd paseascd pe aceste urme §i sd precizeze milenara regali-
tate dacicd.

Din toate documentele cercetate In greceste si in latineste (utilizdnd
Fontes) nu am aflat ca Geto-Dacii sa fi venit din altd parte a globului. De
aceea am si subscris la concluzia lui Kifisim si a Marijei Gimbutas, cd
stramosii Geto-Dacilor au fost populatia centrald din Europa Veche. Da!
Despre stramogii Dacilor se poate vorbi 1n preistorie, pornind de la vechile
toponime... Nu eu am spus-o, ci cercetdtorii mai sus amintiti... Cu oameni
care nu cunosc basoreliefurile de pe Columna, Portalul lui Galerius din Tesa-
lonic, Portalul lui Constantin cel Mare, §i nici interpretarea lor, §i care se
intreabd de unde am luat niste §tiri privitoare la tezaurul dacic, ce poti dis-
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cuta?

Culmea necunoagsterii documentelor vechi §i a negatiilor necontrolate
atinge apogeul cand md invinuieste cd sus{in pe nedrept cd «medici daci,
urmasi ai lui Zamolxis, erau superiori celor eleni» (ms meu, pp. 16-18).
Aceastd invinuire mé face sd constat cd referentul nu cunoaste documentagia
antica. (A se vedea 1n acest sens lucrarea mea Breviarium de Historia medici-
nae).

Acum inteleg de ce referentul ma Invinuieste de prea multe i lungi
citate din greceste si latineste. De fapt nu eu am spus cd medicii urmasi ai lui
Zamolxis erau superiori medicilor eleni, ci Platon, Socrate si un medic ucenic
al scolii zamolxiene. Dacad aceste somitdfi ale culturii elene afirma superiori-
‘tatea medicilor dundreni, de ce noi sd ne indoim de acest adevir?

Tot referentul spune cd Romanii nu s-au retras din Dacia romand «in
urma unor lupte, cum afirma autorul», adicd eu, ci s-au retras fard lupte, «de
bund voie». Pentru cine vrea sd adanceascd istoria recomanddm textele din
Sextus Aurelius Victor, Paul Crosiud, Iordanes si altii, care vorbesc de lup-
tele si retragerea legionarilor romani sub Gallienus (253-268), de luptele sub
Claudius si, in fine, de Aurelian. Referentul crede cd Gotii nu au utilizat in
armatele lor pe Geto-Daci §i de aici, necunoscand relatia dintre invins §i
invingdtor, ajunge la concluzia gresitd ¢ Romanii s-au retras de bund voie.

Port o mare vind, dupd cum spune si referentul, ca prezint multe texte
documentare §i nu fac istorie fard documente (!). Dacd este vorba sd
discutdm probleme de istorie fara texte, fird documente, ce istorie mai este §i
asta? Ce rost mai are discutia? Ex nihilo nihil! Referatul lui C.P. rdméne un
act de arhiva pe care cercetdtorii cunoscadtori ai documentelor antice i cu spi-
rit critic veritabil 1l vor aprecia sau categorisi ceea ce este: o piedicd in calea
tipdririi unui studiu bazat numai pe documente din care reiese cd Dacii nu au
pierit §i cd ei sunt Daco-Romanii de azi. Este de fapt concluzia cronicarului
Kekaumenos (intre 1075-1078) cd «Valahii sunt asa numitii Daci».

M4 opresc aici §i sunt mirat cd o lucrare bazatd numai pe documente in
problema continuitétii nu este valorificatd. Dar documentele ajunse péand la
noi §i editate nu vor putea fi distruse...

Referatul negativ, luat in discutie si plin de neadevaruri, nu méa impie-
dica si vd pdstrez aceeasi veche §i sincera stimad.

Pr. D. Bélasa, cercetdtor istoric, membru in Asociatia Slavigtilor din
Romania»

Dupd revolutia din 1989, Pcr a cdzut si Constantin Preda a fost inldtu-
rat de la «Thraco-Dacica»... Personal am amplificat manuscrisul Dacii de-a
lungul mileniilor - Documentar i sper cd in climatul de libertate ce pare cd se
deschide si in Roménia voi putea tipdri cel mai documentat ridspuns dat
adversarilor continuitd{ii neintrerupte a Dacilor in Daco-Romania.

1 mai 1991.
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