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~OAIA MISCARII RO.MÂNE PENTRU UNITATEA EUROPEI· 

UNIFICAREA EUROPEI� 
SI UNIFICAREA ROMANILOR� 

Unificarea continentului nostru preocupă 

tot mai mult marile personalităţi ale lumii 
contemporane. Niciodată mai mult ca azi, în 
epoca modernă, care crează alt tip de struc­

turi şi care nu poate fi concepută fără inter­

ferenţe şi schimburi intense între toate ţări le, 
necesitatea unificării pe plan economic, fi­

nanciar, cultural şi politic, în formule adec­
vate, nu s-a pus mai acut. F ormu la întreză­

rită este confederaţia. 

Românii nu pot fi absenţi de la mişcarea 

pentru unificarea continentului, deoarece Ro­
mânia face parte din Europa, ca milenar far 
latin la porţile acesteia. O asemenea mişca­
re românească urmează să cuprindă toată su­
flarea naţiei şi nu se poate bizui doar pe ma­
rile colonii din Franţa, Germania, Austria, 
etc. In ultimii treizeci de ani, o seamă de ro­

mâni de peste hotare se declară ."refugiaţi", 
deşi mulţi sunt numai rezidenţi în străinăta­
te. Toate naţiile au rezidenţi (Italia are 10 

milioane) şi se fac cunoscute prin aceştia şi 

nu numai prin ambasadele7,ee întreţin relaţii 

superficiale şi de suprafaţă. 

Din pricina proverbului "fie pâinea cât 
de rea, tot mai bine-n ţara mea" , românii din 

străinătate sunt foarte pUţ~ni, ceea ce e rău 

din multe puncte de vedere. Absenţa noastră 

În marile ţări şi culturi a făcut ca secole 
de-a rândul istoria să ne ignore, deşi, cum 
din vechime o spune Herodot: Tracii sunt 
cei mai numeroşi după indieni şi dacă ar fi 
uniţi, ar fi nebiruiţi. 

Din păcate, între românii din străinătae 

nu există unitate, ci vrajbă. Unul din motive: 
unii au legături cu ţara şi se duc în România 

sau în alte ţări estice. A devenit, în chip 

absurd, un delict faptul de a-ţi iubi ţara, de 
a te reîntoarce la ea, de a o sprijini în acţi­
unile ei interne şi internaţionale. Neamules­

te acolo şi legătura cu el nu trebuie tăiată, 

oricare ar fi forma de guvernare adoptată. 

Exemplul cel mai bun în acest sens il dau 
ungurii. Deveniţi cetăţeni ai altor ţări, ei nu 

pierd legătura cu Ungaria, cu guvernul care 
i-a alungat, făcându-i să se pripăşească în 
străinătate cu sutele de mii. Deci, aşa zişii 

"refugiaţi" - deşi mai cu toţii au venit pe 
încetul şi nu pe fugă - nu întotdeauna pot 
invoca motive politice. Această calificare 
crează apoi obligaţia de a calomnia şi dis­
credi ta guvernul actual, duce la acte nedem­

ne ce fac rău ţării, pe care inamicii au des­

tulă grijă să o ponegrescă şi, deci, nu mai 
e cazul s-o facă şi românii înşişi. Şi în a­

ceastă privinţă ungurii şi bulgarii, polonezii 

şi cehii dau o frumoasă lecţie celorlalţi re­

fugiaţi. 

Spiritul realist este foarte adesea adum­

brit de pasiuni şi de resentimente. Citind 
numeroase articole consacrate României de 
presa românilor de peste hotare observi cu 
surprindere că autorii lor nu mai ţin cont de 
faptul că ţara noastră a ieşit din război în­
vinsă şi că a stat sub ocupaţia trupelor ru­
seşti. Nu se ia În considerare faptul că, pen­
tru a scăpa de trupele străine, românii au 
trebuit să plătească daune de război însuti­



te. A fost nevoie apoi de toată abilitatea u­

nui om politic român - bine-nţeles comunist­

spre a scăpa neamul românesc de sub o grea 
ocupaţie. Intr-o ţară învinsă, cu un vecin pu­

ternic, cu 240 de milioane de locuitori, sin­

gurul cu adevărat biruitor în cel ,de-al doilea 

război mondial, nu este de imaginat un gu­

vern de centru sau de drepta, burghez ~sau 

democrat, după formulele clasice ale demo­
craţiei engleze şi americane, ci numai un 

guvern socialist şi comunist, la început im­

pus de ocupanţi, mai apoi emanaţie a noii 
societăţi, câştigându-şi adeziunea populaţiei 

şi servind interesele naţiei. In faţa perico­
lului din afară, ţara trăieşte şi acum într-o 

permanentă tensiune şi mobilizare, pentru 
stăvilirea pericolelor din vest, din sud şi 

din est, manifestat în mod concret în anii 
1968, 1971,1973 şi 1974. Deci, adeziunea 

poporului la actualul guvern este firească. 

In aceste condiţii istorice, ce rosţ are a 
se vorbi de guverne noi, în formule occiden­
tale, ce rost au criticile negativiste şi des­

tructive la adresa conducătorilorde azi, când 
astfel de schimbări nu sunt de conceput În 

contextul european actual din est. Are vreun 
rost a osândi ţara şi guvernul şi a propune 
formule ireale? Mai bine ar fi să se vadă da­
că acest guvern realizează lucruri pozitive 

şi dacă programul său nu are ca principal o­
biectiv sporirea forţelor neamului românesc 

şi impunerea sa internaţională! Planurile e­
laborate şi eforturile făcute de conducătorii 

de azi ai naţiei presupun mobilizarea econo­
mică a tuturor forţelor producătoare şi dove­
desc cu evidenţă că acest guvern vrea să 

recupereze rămânerea noastră în urmă. De 

altfel, statisticele creşterii economiei de la 
an la an arată că România se situiază printre 

ţări le cu cel mai înalt ritm de dezvoltare din 
Europa. Cine ştie să citească a<;:este rezul­

tate şi să le interpreteze, nu poate să nu-şi 

dea seama de aspectul pozitiv al acestei ac­

ţiuni. De altfel, şi cei ce ignorează ştiinţa 
economiei, mergând în România îşi dau sea­
,Ii':'. că toată ţara este un imens şantier de 
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construcţi i, de irigaţi i, de drumuri noi, de 
complexe industriale, de oraşe, de noi valo­
rificări agricole mecanizate ale unor tere­

nuri degradate şi fără întrebuinţare înainte, 
ca cele existente până mai ieri în Dobrogea. 

Bine-nţeles, fără capitaluri din afară, fă­

ră ajutoare, ca Planul Marshal, de care a be­

neficiat din plin Europa Occidentală, sunt 

necesare eforturi imense şi sacrificii, o re­

ducere programată a standardului de viaţă a 

populaţiei, precum şi restricţii de tot felul. 

Capitalizarea produsului naţional, în măsură 

de 1/3, prin aşa zisa" acumulare", nu este 
altceva decât economie forţată şi reducere 
a capacităţii de cumpărare a cetăţenilor, ca­

re, în acest mod, finanţează economia ţării, 

devenind acţionarii întreprinderilor ei. In 
fond, ceea ce se face este un capitalism de 
stat, iar capitalul aparţine marelui public, 

naţiei, organizate sub formă de stat. Dacă 

unor economisti occidentali li s'-ar încredinta. . 
tema industrializării României, în condiţiile 

de mai sus, în genere ei n-ar putea să alea­

gă alte formule şi s-ar găsi obligaţi să adop­

te aceleaşi măsuri restrictive, pentru forma­

rea c apitaluri lor necesare. 
Pentru fapte din trecut săvârşite de foş­

tii reprezentanţi ai lui I. V. Stalin nu pot fi 
învinuiţi conducătorii de azi, care încă de a­

cum un deceniu, au făcut un proces public 
şi au atribuit sancţiuni tuturor uneltelor oar­
be ale Cremlinului. In cei treizeci de ani de 
după război au. apărut noi generaţii, mentali­
tăţile s-au schimbat în România, iar princi­
piul machiavelic (când pe vrăşmaş nu-I poţi 

convinge sau cuceri, urmează să-I stingi!) 
a rămas o tristă amintire. 

In lumina noilor realităţi economice şi 

istorice, atitudinea unor cercuri româneşti 

de dreapta, de centru şi de alte nuanţe şi o­

rientări se cere revizuită. Mult mai util naţi­
ei ar fi urmarea unui cunoscut dicton, pe ca­

re îl parafrazăm în felul următor: "Români 

din toate ţările, uniţi-vă!" 

E. N. R. 
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A DOUA VALTA, la HELSINKI 

.Conferinţa de la Helsinki trebuia· în mod 
normal şi ideal - să ducă la o Europă Nouă, 

la o Europă mai stabilă, mai fericită, mai 

prosperă. Documentul semnat de cei 35 şefi 

de state trebuia să consacre această "Nouă 

Europă", să-i deschidă şi să-i asigure o no­
uă existenţă. 

A realizat Conferinţa Securităţii acest o­
biectiv? A deschis ea un drum nou şi fericit 
ţărilor din bătrâliul continent? A asigurat ea 
fiecăreia din ţările participante independenţa 

ei naţională, suveranitatea ei absolută şi ce­
tăţenilor acestor ţări o viaţă nouă, mai liberă, 

mai fericită şi mai umană? Sau - din nenoroci­
re - această Conferinţă nu a făcut altceva de­
cât să consacre hegemonia Rusiei în Europa 
de Răsărit, cuceririle ei teritoriale de după 

război, zonele ei de influenţă, acordate deja 
la Yalta, sau luate de ea singură prin forţă 

şi perfidie? 
Tragic, dar a doua ipoteză este cea ade­

vărată. 

După 30 de luni de negocieri, în care to­
tul s-a jucat în culise, şi în secret, s-a a­
juns la un document obscur, incomplet, con­
tradictoriu şi cu siguranţă intenţionat vag 
(ca să placă tuturora) în care se enunţă prin­
cipii, dar nu se stabilesc nici drepturi nici o­
bligaţiuni, nici garanţii de aplicare, de con­

trol a celor decr~tate. 

In cadrul acestui articol voi face numai 
câteva consideraţiuni generale. In următoare­
le voi analiza conţinutul acestui document 
- zis istoric - obiectivele, realizările şi eşe­

curile scopurilor urmărite şi. consecinţele ce 

vor urma-o 

Voi subl in ia de Ia început că în afară de 

eforturile României (care a făcut "le cavalier 
seul") de a se asigura şi garanta independen­
_ţa naţională a ţărilor europene, acestea au fă­

cut figuraţie, acceptând toate cererile şi pro­
punerile ruseşti, făcute cu acordul şi spriji­
nul Statelor Unite. Era ca şi cum totul a fost 
decis - dinainte şi de sus - de către -cei doi 
mari; restul nu au făcut decât figuraţie şi vo­
devil. 

Europa "celor nouă" nu a fost cu adevă­
rat prezentă, decât în mod simbolic, prin sem­
nătura, în numele ei, a preşedintelui - pro 
tempora - al .Comunităţii Europene. Restul 

ţărilor europene au fost manevrate separat şi 

izolat în culise şi nu au avut mare lucru de 
spus. 

Soarta Europei, viitorul ei, a ţărilor care 
o compun şi a popoarelor ei a fost decisă nu· 

mai de cele două mari puteri neeuropene, e­

le, cu excepţia Român-iei, s-au dus la confe­
rinţa de la Helsinki resemnate, ca oile la un 
abator. Ele şi-au ipotecat viitorul, prin docu­
ment şi proprie semnătură, cum a făcut-o Fa­
ust cu diavolul, pentru a trăi liniştit şi feri­
cit astăzi, indiferent de ce i se va întâmpla 

mâine. 

Cum a fost posibil acest lucru, această 

tragedie, această eroare ,politică? 

In 1972, când Preşedintele Nixon a ac­
ceptat idea acestei conferinţe, ea trebuia să 

ducă - du pă el - la o destindere şi cooperare 
în Europa: era consecinţa logică a destinde­
rii amorsate între cei doi mari. Nixon spera 
să se ajungă, ca ultim obiectiv, la o Europă 

lipsită de blocuri, la o Europă Unită, puter­
nică, independentă şi re intrată în graniţele ei 
naturale, geografice şi culturale, milenare. 

Cerută cu insistenţă de Molotov, încă din 
1954,!Conferinţa Securităţii a fost continuu 
- timp de 18 ani - refuzată de Occident. Pen­
tru el această Conferinţă urmărea divizarea 
şi slăbirea sa, dizolvarea Pactului Atlantic, 
retragerea trupelor americane din Europa şi 
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lăsarea acesteia la discreţia militară a Rusi­

ei, consacrarea hegemoniei Moscovei în Ră­
săritul Europei şi recunoaşterea cuceriri lor 

ei militare şi politice, în timpul şi după al 
doilea război mondial. 

De ce, după 18 ani de refuz, justificat de 
asemenea argumente incontestabile, Nixon a 
acceptat această Conferinţă? S-a lăsat el oa­
re prostit de ruşi? A crezut el că ruşii au re­
nunţat la politica lor seculară imperialistă, 

condamnată încă din 1854 chiar de Karl Marx, 
în Herald Tribune? Desigur că nu. Nixon n~ 

era nici prost, nici naiv.Dar el credea că Sta­

tele Unite se găseau într-o poziţie de forţă, 

iar Uniunea Sovietică într-o politică de infe­
rioritate şi deci că, bine exploatată, Confe­
rinţa Securităţii putea să fie avantajoasă 

pentru Occident prin conces iile pe care Rusia 
va trebui să le facă. Aceasta cu atât mai mult 
cu cât ţinerea acestei conferinţe era condiţi­
onată de succesul tratativelor pentru reduce­
rea armamentului şi armatelor în Europa, .de 
la Viena. 

De ce credea Preşedintele Nixon că Ru­
sia era slabă în 1972 şi forţată să facă con­
cesii? 

Mai întal ea trecea printr-o ·perioadă de 
tensiune militară cu China. Un război rece 
- de câteva zeci de ani - putea să imobilize­
ze cea mai mare parte din trupele ruseşti pe 
graniţa de aproape II mii de km. cu China şi 

deci Moscova urmărea să-şi asigure spatele 
în Europa. 

Pe plan politic, blocul monolitic comu­
nist, controlat de la Moscova, devenise plu­
rilateral, în frunte cu Moscova. Partidele co­
muniste ne controlate de Cremlin îşi luau l'i­
bertatea: ţările înfeudate Moscovei la Yalta, 
ca România, îşi căutau şi îşi afirmau cu tărie 

dreptul la independenţă şi suveranitate naţio­
nală. 

Economic, Rusia trecea printr-o criză şi 

mai gravă: trebuia să fie hrănită cu cereale 
americane. Pentru a scoate industria ei retro­
gradă din marasm ea avea nevoie de tehnolo­
gie şi de capitaluri occidentale, în special a-
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mencane. 
Iată de ce, Rusia având nevoie de Occi­

dent, Preşedintele Nixon credea că ea tre­
buie să plătească preţul. adică Rusia va tre­

bui să facă concesii Occidentului, adică E­
uropei şi Americii. 

'" '" '" '" 
Dar scandalul (aş zice hasna, cu· scuze 

pentru cititori) Watergate a răsturnat întrea­
ga situaţie. 

De unde Statele Unite aveau un preşedin­
te tare şi confirmat prin cea mai mare massă 

de voturi din istoria Statelor Unite, el a de­
venit un preşedinte slab, în pragul inculpării 

şi al puşcăriei. 

De unde Statele Unite terminaseră onora­
bil războiul din Vietnam şi se puteau ocupa de 
treburile europene, ruşii au profitat de lipsa 
de conducere americană, de criza de "leader­
ship", ca să transforme acordurile de armisti­
tiu de la Paris al lui Kissinger(prix·Nobel de 
ia Paix) într-o capitulare necondiţio~ată şi în 
cea mai umilitoare retragere americană din 
intreaga lor istorie. 

De unde situaţia economică a Statelor U­
nite şi a Europei era prosperă şi în plin 
"boom", ruşii au împins pe arabi să declanşe­

ze războiul din Orientul Mijlociu şi să impu­
nă un embargou petrolifer Occidentului, ce 
i-a îngenunchiat, prin severa recesiune ce a 
urmat. 

Consecinţa gravei crize economice din Oc­
cident - inflaţia şi şomajul - a dus, cum era 
firesc - şi cum se urmărea de Moscova - la în 
tărirea partidelor comuniste din ţările occi­
dentale, începând cu cel italian şi cel portu­

ghez. 
Din cauza lipsei de conducere americană, 

ruşii au profitat şi au răsturnat întreaga situ­
aţie şi conjunctură din 1972. 

In această situaţie succesorul lui Nixon 
- aşa cum i-am scris-o într-o scrisoare deschi 
să - Preşedintele Ford trebuia să amâne a­
ceastă conferinţă, unde avea totul de pierdut 
şi nimic de câştigat, în conjunctura în care 
se ţinea. 
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Consecinţa: capitularea necondiţionată a 
Occidentului, la Helsinki. De unde Nixon ur­

mărea o restructurare mondială de forţe, un 
nou echilibru mondial, cu cinci puncte de spri­
j in: Washington, Moscova, Peking, Tokio şi 

Europa celor nouă, la Helsinki s-a consacrat 

hegemonia' absolută a celor două puteri. A 

fost eliminată Europa, ca mare putere şi s-au 

creat condiţiile unei capitulări viitoare a Sta­

telor Unite, incapabile să se apere militar, 

economic şi politic, fără Europa. 

,., ,., ,., ,., 

Conferinţa de la Helsinki a fost compara­

tă c~ Congresul de la Viena din 1815. Ca a­
dunătură de oameni politici, comparaţia este 

corectă. Dar ea "poate - în fond - fi comparată 

mai uşor cu tratatul de la Tilsit, între Napo­
leon şi Ţarul Alexandru I, din 1807, când ei 

şi-au împărţit Europa, când Napoleon a cedat 
ţarului Basarabia românească, a împărţit Po­

lonia şi a dat mână liberă în răsăritul Euro­
pei, acestuia. Cum se repetă Istoria .... 

La Viena cele cinci mari puteri au dictat 
graniţele şi condiţiile lor prinţilor şi prinţi­

şorilor europeni. Ele s-au pus de acord, fă­

când "Sfânta Alianţă" să-şi apere monarhiile 

ameninţate de aspiraţiunile naţionale ale ţă­

rilor oprimate. 
Ce au de apărat în comun Statele Unite 

cu Rusia, ca să facă Sfânta Alianţă de la 

Helsinki? Comunismul? sau Capitalismul? Ii 
ştiam, până la Helsinki, duşmani de moarte .... 
Ce a obţinut America la Helsinki în schimbul 

recunoaşterii hegemoniei ruseşti în răsăritul 

Europei? O Europă divizată, slăbită şi ame­
ninţată să devină o Europă de la Vladivostok 

la Atlantic? 
S-a uitat că tranşeul de apărare al Statelor 

Unite este pe Nistrul românesc şi că odată a­
juns la estul Atlanticului, va fi prea târziu. 

,., ,., ,., ,., 

La Viena monarhii celor cinci şi-au pro­

mis ajutor m"ilitar reciproc, pentru ,?enţinerea 

ordinei, adică' înăbuşirea aspiraţiunilornaţio­

nale ale minorităţilor - ori majorităţilor - din 

imperiile lor. O obligaţie ce a făcut pe ţarul 

Alexandru I să-şi ofere hoardele ca să Îna bu­
şe revoltele poporului italian. 

Dar cu toate acestea al i anţa nu a reuşi t. 

Aspiraţiunile naţionale ale popoarelor subju­

gate nu au putut fi atinse. Ele au fost repri­
mate, dar s-au afirmat - recitiţi istoria anilor 

1815- 1847 - şi până la urmă au triumfat. 
Dar cum trupele ţarului Alexandru nu au 

putut împiedeca independenţa şi câştigarea 

suveranităţii naţionale a poporului italian, tot 
aşa Conferinţa Securităţii de la Helsinki, nu 

va putea împiedeca marşul spre recâştigarea 

deplinei independenţe a popoarelor subjugate 

la Yalta. România s-a luptat În această Con­

ferinţă contra "Doctrinei suveranităţii limita­
te" a lui Brejniev, care a legitimat invazia 
tancurilor lui la Budapesta şi la Praga. Ro­
mânia a cerut cu insistenţă garanţii (nu enun­

ţări vagi de principii) nu numai contra uzului 

forţei, dar şi a ameninţări i uzului acesteia (a­
dică şantajul militar, politic, sau blocus eco­
nomic) dar ea a pierdut. 

Eu sunt sigur că România îşi va urma ne­
clintită - prin ea însăşi - drumul spre inde­
pendenţă naţională. Şi aceasta, independent 
de părerile sau convingerile ideologice ale 

conducătorilor ei. Fiindcă sângele apă nu se 

face. 

Nicolae Raciu 
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DREPTATE PENTRU ROMANIA� 

In sfârşit, după ani de tergiversare, Con­

gresul American a aprobat acordarea clauzei 

"naţiunii celei mai favorizate", României. E o 
veste bună de care trebuie profitat pentru a ac­

centu-a independenţa politică şi economică a 
ţării noastre, ameliorarea nivelului ei de viaţă 

mai ales în bunuri de consum şi implantarea 

comerţului românesc în Statele Unite, prin mâini 
energie şi creiere româneşti. 

In fapt, această clauză se reduce la o dimi­

nuare sensibilă a tarifelor vamale pentru măr­

furile româneşti exportate în America, cu aproa­

pe 5070. Aceasta însemnează că preţurile pro­
duselor româneşti vândute pe pieţele america­

ne vor fi mai efiine, deci competitive şi deci 
se vor putea vinde mai bine, mai uşor. Plătite 

în dolari, această clauză va ameliora poziţia 

devizelor româneşti, va echilibra balanţa co­

mercială între Statele Unite şi România (care 

în acest moment este de 2 la 1 în favoarea 

USA). 
Dar ceea ce este mult mai important şi ra­

ţiunea principafă pentru care eu, democrat şi 

anticomunist, am susţinut acordarea acestei 

clauze Româqiei, încă din 1966(în ziarul"New 
York Times", "Herald Tribune" , etc.), este ac­

centuarea independenţei ei economice faţă de 

Moscova, care în mod normal trebuie să ducă 

şi lao accentuare a independeţei politice. 
Aşa cum am spus-o în repetate rânduri, nu 

există-independenţă politică fără independenţă 

economică. In ultimii zece ani, România, cu 
curaj şi demnitate, face eforturi în această di­

recţie, implantându-se comercial şi economic 

în toate ţările lumii. Este un efort meritoriu, 
dar adevărata sursă de devize - atât de nece­

sară pentru importarea unui echipament modern 
şi a unei tehnologii indispensabile unei indus-

Nicolae Baciu 

trii moderne - Statele Unite, rămânea închisă. 

Cu o întârziere regretabilă, această sursă a 

fost acum deschisă şi ea trebuie valorificată 

din plin, pe toate planurile şi în toate ramifi­
caţiile ei. 

Mărfurile româneşti trebuie să ia drumul A­

mericii în condiţii ireproşabile, nu numai din 
punct de vedere calitativ, dar şi ca prezentare 

ca serviciu "apres vente", ca termen şi condi­

ţii de livrare. Pentru aceasta trebuie formată o 

întreagă echipă economică specială care să 

cunoască piaţa şi gusturile americane, felul lor 
de a face comerţ. Pionii comerţului românesc 

în Statele Unite trebuie să fie românii din A­

merica, independent de sentimentele lor politi­

ce sau divergenţele lor ideologice cu conduce­
rea de azi a României. Problema trebuie văzu­

tă pe termen lung şi peste eventualele diver­

genţe, trecătoare. Interesele permanente ale ţă­
rii cer să nu se piardă ocazia de a se păstra 

comerţul exterior al României în mâini româ­

neşti. Altfel se pierde o ocazie unică, consti­
tuind o greşală economică ca şi una politică. 

Acordând clauza naţiunii celei mai favori­

zate României (înaintea acordării ei Moscovei) 
Congresul american a voit - desigur - să facă 

un gest politic. A voit să "recompenseze" e­
forturil e de independenţănaţională a ţări i noas­

tre şi - desigur - să le încurajeze. 
"The Trade Act" - Legea Comerţului, din 

1974 - condiţionează acordarea şi menţinerea 

acestei clauze, de dreptul la emigrare al mino­

rităţilor (în special) şi al naţionalilor. Din a­
cest punct de vedere cred că Congresul ameri­

can a înţeles târziu că România nu are nici un 
interes să limiteze emigrarea minorităţilor şi a 

evreilor în particular. 
Probabil că dacă au fost restricţii, ele au 



I ENR 

fost determinate de o politică restrictivă impu­
să de la Moscova, Cu toată contribuţia inteli­
genţei, energiei şi puterii lor creatoare, la cul­
tura şi dezvoltarea economică a României, e­
lementele minoritare din ţară pot fi înlocuite 
cu români autohtoni, din Oltenia, Transilvania 
şi toate celelelte provincii româneşti. Desigur, 
deasemenea, ca mulţi din cei susceptibili de a 
emigra, evreii nu doresc să o facă, Ei s-au in­
tegrat ţării româneşti, devenită ţara lor. Unii 
au dus-o chiar mult mai bine decât majoritatea 

românilor, în ultimii 3Ode ani şi cum e normal 
- şi uman - ezită să-şi părăsească ţara plecând 
spre necunoscut şi greutăţi necunoscute. 

Eu-nu cred că minorităţile rOlp-âneşti vor fi 

reţinute cu -forţa; eu cred că toţi cei ce vor să 

plece vor fi lăsaţi să o facă. 

Ceea ce nu înţeleg - şi sper că această po­
litică va fi schimbată - este reintegrarea fami­
liilor. E un spectacol revoltător şi de nedorit, 
nedemn de omenia românească atât de bine cu­
noscută, să vedem ,demonstraţii şi greva foa­
mei, pentru ca românii emigraţi să-şi intregeas­
că familiile., Este o politică complet greşită, 

ce dăunează şi prestigiului ţării şi spiritului 
de reconciliere naţională între români. Deaceea 
ea trebuie schimbată şi schimbarea trebuie de­
cisă de sus şi repede. 

'" '" '" '" 
In căutarea drumului ei de independenţă na­

ţională, România/s-a opus recent la adunarea 
CAER·-ului de 1a· Budapesta, la orice integrare 
supranaţională industrială sau economică, în 
cadrul blocului condus de sovietici. E aceeaşi 

problemă spinoasă - refuzată de Gheorghiu Dej 
la Varşovia, la timpul său - care se repune pe 
tapet. Moscova vrea cu tot dinadinsul această 

integrare, fiindcă ea îi va pel11\ite controlul ah­

solut asupra tărilor componente, prin b loc u s . 

" 

ceastă atitudine - România a anunţat CAER-ul 
că ea înţelege să ducă negocieri directe cu Co­
munitatea Economică Europeană, adică Europa 
celor nouă, Sfidând apartenenţa ei la blocul 

mi li tar de la Varşovia, România a cerut şi a 
obţinut titlul de membru (observator "deocam­
dată") al blocului de ţări nealiniate, cu ocazia 

întrunirii de la Lima şi va participa în această 

calitate în curând şi în Peru şi anul viitor în 
Cey Ion. Ea vrea să aparţină, dacă nu se poate 

altfel, cel puţin ţărilor nealiniate ..... 
E o politică curajoasă, absolut necesară şi 

- evident - plină de riscuri. Această politică 

nu ar fi fost şi nu este posibilă decât cu oa­
meni de ţinută românească,neinfectaţi de Mos­
cova. In această ordine de idei semnalez un 
articol interesant- din "Financial Times" din 
10 iulie, în care se arată cum exercită Mosco­
va controlul ei economic şi politic asupra Un­
gariei: "Nu este lipsit de semnificaţie faptul 
că t rei din cei cinci premieri adjuncţi ai Un­
gariei sunt absolvenţi ai Şcolii de Partid din 
Moscova şi că fiecare din ei a tră it câte trei 
patru ani în capitala Uniunii Sovietice". 

'" '" '" '" 
Urmând această linie naţională, pentru o 

cât mai mare independenţă in viitor, poporul 
român face - astăzi - sacrificii enorme. Politi­
ca economică externă şi perspectivele unei in­
tensificări a comerţului cu Statele Unite tre­
buie să ducă şi la o ameliorare sensibilă a ni­
velului de viaţă al poporului român şi la o libe­
ralizare oarecare în cadrul regimului socialist. 
Odată consolidaţi primii paşi pe drumul.recâş­
tigării totale a suveranităţii naţionale, toate a­
ceste uriaşe eforturi trebuie să se reverse şi 

asupra omului de rând, a românului. Odată fun­
datia bine ancorată, trebuie să se construiască 

. . -' 1- fiiSI casa, o casa mal vese a, cu erestre e arg
economic. Deaceea în mod justificatRomânia se d' h' 1- 1 - - d­, , _ . _ _ esc Ise, pentru a asa soare e sa patrun a A m 
opune acestei mtegran. Dar ca sa se opuna cu fi 1 1 'O - d t' su ete e a or nostn. casa e concep le ro­
succes, ea trebuie să poată face schimburi e- l' - d -" f .A - " maneasca, care Imp Ica a aptan SI re orme cu­

conomice masive si profitabile cu alte tări, mai. . - f' _: t'ta- A . . raJoase SI care sa le o casa ClllS I , 'roma­
ales cu Statele Unite si Germania. _ . A ' 

'. neasca, pentru romani. 
Ceva mai mult - şi aprob din toată inima a­



Port vechi din Gopeşi 

Cănticu jilosu ti anoastră hoară 

Vruţli anoşţră patrioţ, 

Hai ~'căntăm di adun cu toţ,
 
Cănticu cu jiloase zboară,
 

Ti anoastră Gopişi hoară.
 

Gopiţi hoară ună ciudiie� 
Iara avză tă tu dUQ.ie,� 
Casi albi ca palati.� 
S'ti lea dorlu di muşati.
 

An~irligati cu virdeaţă,
 
Cu lilice şi muşiteaţă
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Munţă analţă po..:;i stifoşi, 

Erau tuţ multu hăricoşi. 

Pi tu călluri era adrati, 
Şopiti cu apă araţe, 

Apă limpidi şi cura, 
Gupisanli aclo si avra. 
Toati u~arli cu virdeaţă, 
Trandafili şi muşiteaţă, 

Oc~i pri iu vas arcai, 
Ţă si păre că eşti tu raiu. 
Meslu Marţu căndu ghinea, 
Ponli tut aclo înflurea,- . 
Eară toati ahătu muşati, 

S'ti lea dariu dit hicati. 
Astăz noi plănzemu cu jale, 
Că ma multu ţăva nu ari, 

Neţi unoră ne lilice, 

Samu casi arvăiti 

Gopişi şapti suti di casi, 
Astăz patruzăţi armasi, 
Di şpouti cu apă araţi, 

Ază neţi semu.u armasi. 
Noi tuţ hoara u alăsămu, 

Nu ştimu cătră iu acăţămu, 

Unu cu alantu nu nă ştimu, 

Gupişani că iu noi himu, 
Ma noi iară s'nă căftămu, 

Gupişani iară s'nă aflămu 

Unu cu alantu tot s'nă ştimu, 

Gupişani s'nu nă agărşimu. 

Bună slabă totsnă doară, 

Că nă easti anoastră hoară, 

Di Gopişi suntu anoşţră părinţă, 

Gopişi suntu alor mărminţă. 

Compusă de Iordani N. Hrista, Gopeşi, 1946.� 
Decedat la Bitolia, 1971.� 
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