
EUROPA RASARITEANA SUB DOMINATIE RUSEASCA� 

Premize spulberate 

Conferinţa paneuropeană de la He lsinki, 
noua orientare în politica comunistă europea­
nă (euro-comunism\ll) concretizată astă primă­
vară la Conferinţa pancomunistă din Berlinul 
de Est ca şi campania electorală presidenţi­

ală americană, s-au găsit şi se găsesc în faţa 
unei mari probleme: Europa de Răsărit, de 
sub dominaţia sovietică (o parte integrată la 
URSS alta sub suzeranitate moscovită). Ţări­

le şi popoarele 1n cauză, prin reprezentanţii 

lor din lăuntrul ca şi din afara graniţelor lup­
tă - sub diverse forme şi intensităţi - pentru 
a se elibera sau pentru conservarea indepen­
denţei (atât cât poate fi ea de reală). 

Se ştie că la Helsinki România şi Jugo­
slavia au luptat mult pentru obţinerea unor 
"garanţi i" a proprie i independenţe şi suvera­
nităţi faţă de eventuala folosire a forţei Împo­
triva lor de către alte state. Nu a fost indica­
tă direcţia din care venea pericolul, în nici 
un caz din partea vreunei ţări occidentale. 
Spre sfârşitul dezbaterilor de la Helsinki, ţă­
rile mici au insistat pe această temă. N-au 
fost însă suficient sprijinite, în primul rând 
de către Franta si USA care se grăbeau să În­
cheie această c~nferintă În orice conditii si 
chiar manifestaseră se~ne de nervozi tat'e f~­
ţă de insistenţele ţărilor mici (Malta şi Ro­
mânia). ;\[u s-au decis măsuri privind aşazi­
sele "urmări" care să garanteze independenţa 
acestora şi nici sancţionarea eventualelor În­
călcări. 

A venit apoi Conferinţa pancomunistă din 
Berlunul de Est, unde aceleaşi două ţări s-au� 
asociat partidelor comuniste vest-europene,� 
insistând asupra unui comunism de tip inde­�
pendent şi impunând în comunicatul final cla­�
uze prin care se nega dreptul Uniunii Sovieti­

. ce de a interveni sub vreun pretext în afaceri­�
le interne ale statelor satelite. Eliminarea� 
clasicelor terminologii:" marxism-leninismul"� 
şi "internaţionalismul proletar", constituie� 
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elemente de bază în lupta ce o duc aceste 
ţări pentru a scăpa de sub controlul sovietic, 
care în perspectivă poate fi şi mai rigid, con­
form tendinţelor imperialiste din totdeauna a­
le Rusiei. 

Dacă, în mod public şi solemn, Brejniev 
a semnat documentele de la Helsinki, îndată 

după aceea s-a dovedit că el nu are nici o in­
tenţie să şi aplice ceea ce ar fi putut condu­
ce spre o adevărată "securitate" pentru ţările 

est-europene. S-au confirmat prevestirile pe­
simiştilor şi de-acum lumea occidentală poa­
te doar să spună că a crezut în angajamente­
le ruseşti şi că a greşit. Pentru a câta oară 

însă? 

Cât priveşte conc1avul pancomunist din 
Berlinul de Est lucrurile sunt si mai clare: 
Rusia semnează acorduri pe ca~e a doua zi 
începe să le interpreteze în mod propriu pen­
tru ca din a treia să treacă la încălcarea lor. 
Deşi la Berlin ruşii au acceptat dreptul fiecă­
rui stat şi partid comunist să-şi ducă propria 
politică, de fapt ei nici nu gândiseră să apli­
ce aceste principii. 

Rusia, dimpotrivă, îşi intensifică contro­
lul. 

Brejniev lăsase să se-nţeleagă deja la 
Congresul PCUS din februarie că a venit ora 
de a fi reimpus cpntrolul sovietic asupra Eu­
ropei orientale diminuat în ultimii ani. "Rea­
propierea" între URSS şi ţările vecine, a zis 
el, a devenit un "proces ireversibil", în jar­
gon marxist înseamnă o cale la care nimeni 
nu are dreptul să se opună. De atunci presa 
sovietică cu toate ocaziile dezbate această . . . ~""neceSitate Imperioasa. 

Mai mult. Profesorul A. Kolman, coleg cu 
Lenin şi participant la Revoluţia din Octom­
brie 1917, care a cerut azil politic în Suedia 
la începutul lui octombrie, a trimis o scrisoa­
re deschisă lui Brejniev în care, între altele, 
afirmă că Kremlinul ar pregăti planuri pentru 
"ocuparea României şi Jugosl{lviei". 
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Kremlinul nu a abandonat ideea de a pre­
para o conferinţă comunistă mondială, aceas­
ta ca un mijloc de a ţine în mână partidele 
comuniste vecine şi să le poată lua pulsul în 
permanenţă. 

Kreml inul întăreşte structuri le lagărului 
socialist pentru a-l face mai puţin permeabil 
în faţa tentaţiilor "pluralismului" ce se mani­
festă în euro-comunismul Europei occidenta­
le. "Pravda" ameninţă continuu partidele co­
muniste occidentale să nu întindă prea mult 
coarda asupra autonomiei, sfătuindu-le să nu 
cedeze capcanei capitaliste care s-ar servi 
de "comuniştii naţionali" pentru realizarea 
obiectivelor lor. 

România tinde să se apropie de URSS, a 
cedat ea la presiunile Moscove i? 

Preşedintele Ceauşescu, când s-a dus în 
Rusia, a fost primit la frontieră cu deosebite 
onoruri, lucru pe care nu l-au făcut pentru şe­
fii celorlalte ţări satelite, care s-au dus să-I 
viziteze pe Brejniev în vara aceasta în Cri­
meea. Si în anii trecuti Ceausescu a fost in­
vitat î~ Crimeea dar a' ignorat învitaţiile. De 
data aceasta a fost mai conciliant. 

"O corectare tactică de rută care nu pre­
judiciază obiectivele de fond ale politicii ro­
mâneşti, care vor rămâne neschimbate", ast­
fel s-a exprimat un purtător de cuvânt autori­
zat de la Bucuresti în fata unor ziaristi occi­
dentali la întreb~rea da~ă Ceauşesc~ a fost 
obligat să-şi modifice politica externă, cu o­
cazia întâlnirii sale cu Brejniev şi cu Suslov 
în Crimeea. 

In ultimele săptămâni se părea că Româ­
nia a alunecat pe poziţii mai armonizate cu 
cele sovietice. In ultimele zile România a 
acceptat chiar ca întâlnirea la nivel înalt a 
Pactului de la Varşovia, să aibă loc la Bucu­
reşti. 

Purtătorul de cuvânt român adaugă că, 
dacă o corecţiune de rută ("de natură tacti­
că") există, la origine nu sunt colocvii le lui 
Ceauşeascu cu dirigenţii sovietici, ci Confe­
rinţa comunistă europeană din Berlinul de 
Est: cu acea ocazie a fost consfinţit "un nou 
model" pentru raporturile între partidele fră­
ţeşti inspirat din principiile independenţei, a 
egalităţii şi a neamestecului. 

Dacă n-ar fi avut loc acea conferinţă este 
improbabil ca Ceauşescu să se fi dus în Cri­
meea: conferinţa a făcut posibil voiajul şi a 
oferit argumentele de fond în colocviile sale 
cu Brejniev şi cu Suslov. 

Astăzi, după părerea românilor interpe­
laţi de ziariştii .occidentali de curând, Ceau-
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şescu ar fi devenit în Europa Orientală purtă­

torul de cuvânt "cel mai coerent" al "noului 
spirit de la Berlinul de Est". Nu este vorba 
de o cedare ci dimpotrivă. 

A propierea de Tito 

Ca o reacţie logică, România caută să-şi 

întărească legăturile cu Jugoslavia. Mareşa­
lul Tito, deşi nu se simţea prea bine cu fica­
tul, l-a primit pe preşedintele român şi au 
discutat desigur arzătoarea problemă pentru 
ambele ţări: raporturile cu Moscova. 

Agenţia Tanjug comentând această întâl­
nire reliefa intenţia ruşilor de a strânge cor­
donul în jurul ţărilor est-europene şi afirma 
că a început o "reactivare a unui lexic poli­
tic care dispăruse înainte şi imediat după 
Berlinul de Est". După acest ziar este atri­
buit Cremlinului intenţia de a insista asupra 
unei mai robuste integrări nu numai politică, 
economică şi militară, ci chiar juridică a sta­
telor din comunitatea socialistă. Pentru a se 
apăra, Jugoslavia are nevoie de aliaţi şi Ro­
mânia îi este cel mai sincer. 

Ceausescu si Tito au căzut de acord să 

construia~că o ~ouă Centrală hidroenergetică 
pe Dunăre la 80 de km mai jos de actualul ba­
raj de la Porţile de Fier. Acordul este destul 
de semnificativ. 

Reticenţe în cadrul CAER-ului. 

După seziunea CAER de la Berlin din 
7-9 iulie, oficialităţi economice şi tehnico­
ştiinţifice române - după relatări ale ziarului 
"Politika" de la Belgrad - au început să com­
bată sistemul actual de preţuri din cadrul 
CAER,de oare ce se bazează pe "schimburi 
inechitabile". Cum schimburile intra-CAER 
s-au dublat în ultimii cinci ani ajungând la 
un total de 70.000 miI. ruble, au mărit obsta­
colele în schimburile intra-CAER. Românii 
nem,ul.t.umiţi, încearcă să evite comerţul cu 
veCJnll. 

Comentatori occidentali în aceste zile, 
scot în· relief că "apropierea" României de 
Moscova pare să fi fost "o idilă de scurtă du­
rată". In zilele trecute, înalţi functionari ai 
Ministerului Economiei (România este unicul 
stat est-european ce face parte din Fondul 
Monetar Internaţional, fapt ce constituie o sfi­
dare la adresa Moscovei) au declarat experţi­
lor americani din Council of Foreign Relati­
ons (influent centru pentru probleme de poli­
tică externă americană) că Moscova nu e un 
partener ideal pentru România: "Ruşii ar dori 
să cumpere mai mult de la noi, dar nu au ni­
mic să ne vândă în schimb" . 
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Tări le est-europene asteaptă sprij in de 
la Occident. • 

Dacă la Helsinki nu s-a mers suficient de 
departe pe linia asigurării unei adevărate li­
bertăţi a ţărilor din răsăritul Europei, lucru 
recunoscut astăzi de cei în cauză, se impune 
măcar de acum înainte a se acţiona, la alte 
nivele şi ocaziuni, pentru a se corecta lipsu­
rile din trecut. 

In cadrul unor recente dezbateri în Comi­
siunea Comunităţii Economice Europene, s-au 
conturat rezultate pozitive privind colabora­
rea dintre CEE şi ţările din CAER, profilân­
du-se un semnificativ curent în favoarea unor 
schimburi directe între CEE si state individu­
ale ale CAER-ului şi mai puţin în favoarea u­
nor tranzacţii de la bloc la bloc, aceasta pen­
tru a nu permite ca Rusia, care conduce deja 
CAER-ul, să domine sub o nouă formă politi­
ca economică a acestor ţări, în propriul inte­
res. Ţările din CEE, individual şi în colec­
tiv, pot şi ar fi de dorit să vină în sprijinul 
acestora, sub forme diferite, începând cu o 
mai strânsă colaborare pe linie economică, 

acţionând, aşa cum au intenţia să facă în a­
ria ţărilor subdezvoltate, în sensul unor in­
vestiţii industriale productive. In domeniul 
cultural, turistic, ţările Europei occidentale 
pot stabili legături mai strânse cu acest grup 
de ţări şi nu numai în propriul interes. Nu 
este în avantajul Europei occidentale ca ră­
săritul comunist să rămână complet izolat. 

Ce se poate spune despre poziţia State­
lor Unite ale Americii, cel mai puternic stat 
din lume, faţă de situaţia de subjugare în ca­
re se găseşte estul Europei' 

Blestemata doctrină Sonnenfeldt, care a­
runca definitiv în braţele ruşilor aceste nă­
păstuite ţări, este încă proaspătă în memoria 
lor. Se ştie că ea, ulterior a fost retractată. 

A venit apoi afirmaţia Preşedintelui Ford, cu 
ocazia celui de al doilea duel televizat cu 
Carter, afirmaţie ce se suprapune doctrinei 
Kissinger-Sonnenfeld: "o dominaţie rusească 
în estul Europei nu există". 

Apare clar că în ceea ce priveşte aceas­
tă parte a Europei şi neamestecul american, 
doctrina sus amintită nu făcea altceva decât 
să codifice un comportament urmat de State­
le Unite încă de la începutul anului 1950. 

"Nu-mi place de fapt dominaţia sovietică 
în Europa orientală", a spus Sonnenfeldt la' 
12 aprilie trecut în faţa Comisiei afacerilor 
externe a Congresului la Washington, "şi de­
plâng profund recurgerea la forţă şi la repre­

siune pentru înăbuşirea legitimelor aspiraţii 
ale acelor popoare". 

Ne place să credem că Preşedintele Ford 
nu din motive elctorale a apreciat că afirma­
ţia sa "neprecaută" de la TV americană a 
fost greşită. După o săptămână el a retractat 
cele spuse despre inexistenţa unei dominaţii 

ruseşti în răsăritul Europei, afirmând că Sta­
tele Unite, sub preşedinţia sa, nu vor permi­
te o "astfel de dominatie". 
Dar guvernatorul Jii,l~Y Carter ce gândeşte 

şi ce ar intenţiona să facă în această proble­
mă? 

In cursul unui discurs electoral el a afir­
mat că "Europa orientală nu va fi niciodată 
stabilă până când acele ţări nu vor fi redo­
bândit independenţa, .. USA va trebui să fa­
că tot posibilul pentru a încuraja libertatea 
în ţările est-europene actualmente dominate 
de ruşi". EI a continuat spunând că trebuiesc 
promovate schimburi comerciale şi turistice 
şi că trebuie oferit acelor ţări amiciţie şi 

"sprijin" . 
Ce înţelege candidatul democrat la preşe­

dinţia Statelor Unite prin acest sprijin poate 
fi dedus din politica lui Z. Brzezinski, vii­
torul eventual ministru de externe al lui Car­
ter, care, în guvernul Johnson a fost iniţiato­
rul politicii "punţilor" cu Europa orientală. 
Această politică este o prelungire a celei du­
să de John Foster Dulles care cerea o "redu­
cere" a puterii sovietice în Europa de răsă­
rit. Ambele politici ţinteau în definitiv la in­
dependenţa ţărilor din Europa orientală, aşa 
cum afirmă astăzi Carter. 

In cursul campaniei electorale însă, gu­
vernatorul Carter, la o întrebare a alegători~ 

lor, a afirmat că "nu va interveni militarices­
te nici chiar în cazul unei revolte popula~e 
contra ruşilor". La 16 octombrie, tot în cadrul 
campaniei presidenţiale, fiind întrebat ce ar 
face în cazul unui atac sovietic asupra J ugo­
slaviei după moartea lui Tito, Carter a răs­
puns cu un foarte prudent "nu ştiu". 

~ Disput~ între candidaţii prezidenţiali ai 
::,tatelor Unite a avut darul să determine Mos­
cova la o poziţie şi mai rigidă privind domi­
naţia sa în Estul Europei. Ţările acestei zo­
ne vor avea de înfruntat în viitorul foarte a­
propiat presiuni crescânde din partea Rusiei. 
Poziţia României ca şi a Jugoslaviei, în con­
junctura actuală şi având în vedere eventua­
la dispariţie a mareşalului Tito, apar deose­
bit de critice. Cu atât rnai rnult, Europa occi­
dentală ca şi noul guvern al USA au sarcina 
chiar în propriul interes să vină în aj utorul 
moral şi material al acestor ţări. 
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DECI SI BULGARII VOR SA NE RAPEASCA DO BROG EA� 

Din ţară ne-au parvenit, pe căi laterale, 
veşti înspăimântătoare. Presa şi radio din ţa­
ră nu a suflat o vorbă. Radio-ul de la ~1ti'n­

chen a spus odată ceva, dar numai o aluzie 
vagă şi scurtă, încât nu am putut înţelege 

despre ce este vorba. Nici presa şi radio-uri­
le altor state nu au spus nimic. De cel Nu e 
adevărat, sau este altceva, infinit de gravI 
Dacă acesta este consensul general, foarte 
probabil că există o Justificare superioară. 

Ne vom supune şi noi. rnsă, vom "divulga" 
aici numai un fragment: în luna mai 1976, bul­
garii au vrut să intre cu arma în mână şi să 

"cucerească" Dobrogea. Suntem datori să re­
cunoaştem că conducerea ţării a reacţionat 

şi acţionat tăcut, dar rapid şi eficient, mobi­
li zând forţe le de apărare, ceea ce a făcut ca 
bulgarii să renunţe la acţiunea lor incalifica­
bilă. Dar până când? 

Revista "Europa şi Neamul Românesc" 
ne-a informat prin nr, 41 şi 44 din 1975 şi 

nr. 48 din 1976 că ungurii visează să ne je­
fuiască Ardealul"şi că sunt încurajaţi în a­
cest sens de imperialismul rus (singurul im­
periu care a mai rămas pe planeta ce locuim, 
deşi îi acuză pe "americani" de imperialism, 
deşi aceştia nu au acaparat nici măcar un 
metru pătrat de pământ de la un alt popor, cu 
toate că în esenţă lor li se datoreşte victoria 
împotriva imperialismului hitlerist). Ba, im­
perialiştii ruşi şi-au re făcut în întregime ho­
tarele imperiului ţarist, subjugând în întregi­
me, sau măcar parţial, alte popoare, ei care 
pretind că luptă pentru libertatea tuturor po­
poarelor subjugate de imperialişti. 

Mai ştim deasemeni că imperialiştii ruşi 

vor să ne jefuiască şi restul Moldovei, adică 

până la Carpaţi, deşi nici" bestiile imperia­
liste tariste" nu îndrăsniseră să încerce asa 
ceva.' Ca probă, să se citească "studiul" de 
945 pag. al "marelui istoric" rus A. M. Laza­
rev - Organizarea statului sovietic moldovean 
şi chestiunea Basarabiei - , apărut în 1974 
la Chişinău. 

Suntem siguri că cei interesaţi vor pro­
testa contra calificării de "imperialişti" a 

Cornel Mocanu (USA) 

ruşilor sovietici. Dar P. Larousse defineşte 

astfel cuvântul: "Politica unui stat care tin­
de să pună anumite populaţii sau anumite sta­
te sub dependenţa sa politică sau economi­
că". In lumina acestei definiţii, să se compa­
re ce teritorii a jefuit după 1944 de la: Fin­
landa, Polonia, România, în afară de înghiţi­
rea totală a: Estoniei, Leton iei şi Li tuaniei. 

Este evident că bulgarii sunt îndemnaţi 

la acest vis nesăbuit, tot de imperialiştii ruşi 

şi deci să ne oprim asupra acestui vis al bul­
garilor. "Ideea" nu este nouă. Imperialiştii 

ruşii au mai încercat în 1974 realizarea aces­
tei idei, sub forma de "reţele economice in­
ters tataIe" , la care conducerea României a 
reacţionat energic. 

Pe ce "titlu" ar putea bulgarii să-şI mte­
meieze pretenţiile asupra acestei mici, dar 
străvechi provincii a patriei române l Au stă­
pânit-o vreodată? Nu. Atunci l Dacă vor să 

repete gestul de cucerire, făcut de strămoşii 

lor tătari, atunci noi românii din afara hota­
relor ţării, care ne putem exprima liber, le fa­
cem următoarea propunere şi suntem convinşi 

că vom obţine consensul compatrioţilor noş­

tri: dacă este vorba şi astăzi despre cuceriri 
de teritorii străine, atunci să facem un "ma­
tch" cu arme clasice între bulgari şi români. 
Şi cine va cuceri ţara celuilalt, a lui să fie. 
Acceptă bulgarii o astfel de "întrecere spor­
tivă"? Evident, fără intervenţia imperialişti­

lor ruşi şi nici a ungurilor, care visează Ar­
dealul. Suntem siguri că nu vor primi această 

"competiţie sportivă", căci ei ştiu cine va 
băga "golul" în plin. 

* 
Dar, mai înainte de a analiza pretenţia 

bulgarilor, este necesar să întrebăm: cine 
sunt bulgarii şi de când stăpânesc ei ţara 

căreia i se spune Bulgaria? 
Bulgarii, în măsura în care sunt bulgari 

adevăraţi, sunt de neam mongolo-tătar şi deci 
originea lor este în Siberia. Vom cita aici nu­
mai o singură sursă, din cele multe, B. D. 
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Grecov şi A. 1. Iacubovschi (Hoarda de aur) 
care spun: "In trecut, tătarii care trăiesc as­
tăzi în R. A. S. Tătară sunt în primul rând 
urmaşii vechilor bulgari, care erau strâns le­
gaţi de Hoarda de aur ..." (şi care i-au stă­
pânit mai multe secole pe ruşi, adăugăm noi). 
Numele acestor tătari-bulgari, care corect 
trebuie să se pronunţe"volgari", vine de la 
fluviul Volga, unde ei au locuit sute de ani, 
după ce au plecat din \longolia lor. După" pe­
ripluri", o mică parte din aceşti tătari"voI· 
gari" au ajuns în Bugeac, adică sudul Basa­
rabiei, apoi au venit în aşa zisa Bulgarie de 
astăzi şi anume în anul 679 e.n. Istoricul rus 
acad. N. S. Derjavin (Slavii în vechime) sus­
ţine că poporul "bulgar" este slav. Dar ace­
laşi savant istoric rus mai scrie: "In compo· 
nenţa poporului bulgar intra deasemenea şi 

populaţia slavă a Valahiei, a Transilvaniei 
şi a părţii răsăritene ungare până la Dună­
re ..." Dacă bulgarii sunt tot atât de slavi, 
pe cât suntem noi românii, atunci suntem de 
cel mai perfect acord cu marele istoric şi a· 
cademician rus. 

Când au năvălit tătarii-volgari la sudul 
Dunării, trecând prin Dobrogea, erau foarte 
puţini la număr, însă de o extremă cruzime şi 

violenţă '(Radu Vulpe - Vechea istorie a Do­
brogei - 1940). Dar pe cine au găsit aici, la 
sud de Dunăre, năvălitorii tătaro-volgari? E­
vident, pe români şi deasemeni şi pe alţi nă­

vălitori, care năvăliseră cu câteva decenii 
mai înainte, dar tot în sec. 7, mult mai nume­
roşi şi care îşi ziceau slavi. După cum a de­
monstrat B. P. Haşdeu, aceşti slavi erau po­
loni, veniţi din regiunea Vistulei, aşa cum a 
scris şi istoricul Iornandes. 

Dar ce origine etnică aveau aceşti slavi ­
poloni? Majoritatea lor erau lituani. Ori, "Ii­
tuanii nu sunt slavi, nici germani", după cum 
a arătat Haşdeu (Strat şi substrat). In schimb, 
un mare savant indian, contemporan - S. K. 
Chatterji - a evidenţiat (în Balts and Arians) 
multele şi uimitoarele asemănări dintre Iim­
bile ca şi obiceiuri şi credinţe, dintre litu­
ani (şi letoni) şi arienii din India. Âcest stu­
diu admirabil ne aminteşte cursul prof. 1. Va­
laori (Elemente de lingvistică indo-europea­
nă) care a spus cu peste cinci decenii în ur­
mă: "Lituania ...are chiar şi azi forme care 
arată o mare asemănare cu cele vedice şi ho­
merice ..." Dar savantul indian a mai spus 

ceva· uimitor, dar încântător pentru noi - că 

arienii din India îşi au originea în Europa şi 

anume "în acea regiune care se numeşte a­
cum \10Idavia, Valahia, Rumania, Bulgaria şi 

Thracia" . 
Dacă este aşa avem dreptul să punem în­

trebarea: dacă lituanii (şi letonii) nu sunt de­
cât nişte ramuri desprinse din aceeaşi stră­

moşi ai noştri, care la un moment dat li s-a 
s pus traci? In acest sens vom cita ai ci nu­
mai cuvântul deosebit de important din lim­
ba română - doina, care se găseşte şi la litu­
ani - daina. Aşa dar, între lituani şi români 
există o străveche înrudire. Iar în componen­
ţa poporului polon, am văzut mai sus, există 

dominaţia elementului lituan, care nu e slav; 
iar "slavii" veniţi în sudul Dunării în cursul 
sec. 7 e.n. şi care au intrat în componenţa 

iJoporului aşa zis bulgar, sunt poloni. In ca­
zul acesta, pe ce îşi spun mongolo-tătarii­
volgari că sunt slavi? 

Dar unde sunt tracii, adică strămoşii ro­
mânilor, de ale căror vestigii e plină Bulga­
ria, acei traci existenţi acolo din timpuri i­
memoriale la sud de Dunăre? Şi unde sunt 
românii din imperiul bulgaro-român, condus 
un timp de românii Assan? Şi dacă aceasta 
este realitatea antropologică, atunci aşa zi­
şii "bulgari" de astăzi sunt constituiţi din 
elemente traco-române şi traco-polone. Ast­
fel fiind, ne întrebăm: oare descendenţii mon­
golo-tătarilor-volgari veni ţi a ici ca nă vă li­
tori reprezintă un procent de măcar 1%? Haş­
deu s-a exprimat limpede, în acest sens:"Bul-· 
garii sunt tătari numai prin nume, după cum 
numai prin nume sunt francezii germani (Fran­
ken) ..." 

Dar, după aproape 1200 ani de "asimila­
re", încă n-a reuşit să-i" înghită" pe toţi ro­
mânii din aşa zisa Bulgarie. Incă mai sunt 
mulţi români acolo. Nu ne referim la macedo­
nenii, despre care aşazişii bulgari pretind 
că sunt tot" bulgari" şi pentru care se cio­
rovăie cu jugoslavii, care să-i acapareze, ci 
la români, pur şi simplu. 

'" 
In cele de mai sus, am schiţat cât se 

poate de schematic, aspectul antropologic 
al problemei. 

Acum să ne fixăm atenţiunea - tot sumar ­
asupra istoriei Dobrogei, "bucăţica" atât de 
râvnită de aşazişii bulgari. 
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Există bogate vestigii ale vieţii umane, 
începând din paleolitic şi continuând cu ne­
oliticul, bronzul, fierul. Ce populaţie a lo­
cuit-o atunci ~ Strămoşii mongolo-tătari lor­
voi gari > Apoi începând cu sec. 7 î.e. n. au 
început a se alcătui acele colonii elenice, 
dar pe'malul Mării. Cine locuia în-interiorul 
provinciei~ Tot strămoşii volgarilor~ Sau stră­
moşii românilor, cărora pe timpul acela gre­
cii le spuneau "gheti", iar romanii "daki"? 
In secolul I î.e.n. Dobrogea, ca şi viitoarea 
Bulgarie făceau parte din Dakia condusă de 
Burebista, cel puţin până la munţii Balcani. 
Şi aşa mereu, până la finele sec. 7 e.n. când 
a năvălit hoarda puţin numerică, dar cumplit 
de sălbatecă, violentă şi crudă a mongola­
tă tari Ior-volgari. 

Unde şi-a stabilit "centrul de comandă" 

această hoardă, când s-a stabi li t în aceas tă 

ţară~ La Plisca, situată la sud-vest de Var­
na, deci în afara Dobrogei, aşa cum fusese 
ea delimitată încă de pe timpul stăpânirii ro­
mane. Apoi şi-a mutat sediul la Preslav, mai 
la sud-vest decât Plisca. 

Cu toate frecventele nă vă Iiri de barbari: 
avari, huni, cumani, pecenegi (toţi rude de 
sânge cu mongolo-tătara-volgarii),Dobrogea 
a rămas mereu în posesiunea imperiului bi­
zantin şi nici de cum a volgarilor. La 967 
năvălesc ruşii şi supun Dobrogea, ca şi toa­
tă Bulgaria; dar la 972 sunt zdrobiţi de bi­
zantini şi ruşii fug în stepa lor, tot atât de 
repede, pe cât au venit. 

Iar dacă "bulgarii" au încercat să se eli­
bereze de sub stăpânirea bizantină, pe la 
1014, au fost pur şi simplu exterminaţi de 
Vasile II, motiv pentru care i s-a şi zis "bul­
garoctonul" . 

De abia pe la 1186 bizantinii sunt înlă­
turaţi din Dobrogea, însă de către românul 
Petre Asan şi a fost stăpânită în continuare 
până la 1241 de Ioan Asan. Dar la 1261 bi­
zantinii îşi restabilesc dominaţia asupra Do­
brogei. Pe la 1346, Un prinţ local, Balica, cu 
reşedinţa la Cavarna, îl trimite pe generalul 
său, care se numea Dobrotici, să o susţină 

pe Ana de Savoya, în conflictul acesteia cu 
privire la domnie. Datorită meritelor război­
nice, i s-a acordat acestui general adminis­
trarea Dobrogei, dar depinzând tot de imperiul 
bizantin. Lăsăm la o parte discuţiile ce s-au 
purtat cu privire la apartenenţa etnică a lui 
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Balica şi Dobrotici, deşi s-au emis şi Oplntl 
că aceştia au fost români. Să admitem aici 
că acest Dobrotici, ar fi fost bulgar. Şi? In 
orice caz, el şi Balica nu au făcut parte din 
ţaratul bulgar şi deci administrarea acestui 
teritoriu nu a putut constitui o posesiune a 
ţaratului bulgar, ci al bizantini lor. Apoi aşa 

zisa Dobroge a devenit posesiune a Ţării 

Româneşti (Muntenia), pe la 1387, ceea ce 
a dus şi la mutarea mitropoliei de la Vicina 
din Dobrogea, la Curtea de Argeş. Iar după 

puţin timp, adică pe la 1416, turcii cuceresc 
întreaga Dobroge, odată cu toată Bulgaria şi 

au stăpânit-o până la 1877, adică 462 ani, 
pentru ca la 1878, în sfârşit, acest colţ de 
pământ strămoşesc, să se reîntoarcă la pa­
tria străveche. 

Deci: din paleolitic şi până astăzi, când 
a fost această mică provincie românească 

proprietatea, sau măcar posesiunea legitimă 

a mongola-tătarilor-volgari? Niciodată! Atunci 
pe ce îşi bazează aspiraţiunea de a o răpi 

României? Numai pentru că îi îndeamnă "ne­
nea" imperialistuP 

Dacă le place atât de mult mica Dobro­
ge, noi le sugerăm o soluţie "radicală": tot 
suntem din punct de vedere antropologic ace­
laş popor - a recunoscut-o formal marele is­
toric rus, Derjavin, cum am arătat mai sus ­
şi în acest caz, de ce nu s-ar uni statele bul­
gar şi român într-un singur stat, sau cel pu­
ţin o federalizare a lor? In felul acesta aşa 

zişii bulgari s-ar putea plimba şi chiar sta­
bili în toată Dobrogea, precum şi noi, în toa­
tă Bulgaria. N-ar fi splendid pentru" bulgari"? 
Tot e o ţară săracă economic. Ar primi pro­
dusele bogatei Românii, fără vamă. Ce păre­
re aveţi fraţilor "bulgari"? Nu-i o soluţie in­
finit mai "economică" decât aceea a unui 
război? Şi îi mai rugăm să-şi amintească de 
multul ajutor ce le-am dat, pentru a se eli­
bera de sub stăpânirea turcă. 

Noi, de aici, le spunem fraţilor "bulgari" 
- şi care încă nu-şi dau seama cât de mult 
suntem fraţi - să se mai gândească - şi încă 

bine de tot - înainte de a face un pas greşit. 

Şi acum, un cuvânt pentru guvernul ţării. 

S-au doborât păduri, periclitându-se sursa de 
sănătate a poporului, pentru a se fabrica hâr­
tia din care s-au tipărit milioane de cărţi, re­
viste şi ziare, prin care să sporovăim cât de 
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românesc este acest colţ de pamant, deşi tot 
cheltuim la bani, ca să dovedim cât de gre­
ceşti erau cetăţile de pe malul Mării Negre. 
Servesc oare aceste cetăţi greceşti cauzei 
românismului? In schimb, n-am fost În stare; 
în timp de exact 100 de ani, să schimbăm to­.. . ..
pOlllmla provIncIeI. 

De ce îi tot zicem "Dobrogea"? Numai 
pentru că vreo câţiva ani a administrat-o şi, 

încă cu vreo 600 de ani în urmă, un oarecare 
cu numele de Dobrotici - şi asta numai pen­
tru ca bulgari i să aibă un fals argument că 

individul ar fi fost bulgar - şi-a adus această 

provincie, în căruţa lui cu coviltir, din Mon­
golia? 

Este aşa de greu să-i redăm numele din 
antichitate, când voi garii încă nu visau să 

ajungă aici? Romanii cuceritori i-au spus 
Sciţia Minor, Iar mai înainte Moesia Inferior. 
Ce ar fi dacă i-am spune din nou Misia, dat 
fiind că a existat tribul trac numit mysi (moe­
si)? Că în antichitate Misia era mai mare? 
Dar să terminăm odată cu acest Dobrotici pa­
tronim total nejustificat. 

Oraşului Turnu Severin, deşi avea un nu­
me "romanic" şi frumos, am înţeles să-i a­
dăugăm şi Drobeta dacică, deşi e un nume 
cam "zdrobit" şi care nu poate folosi la ni­
mic, deoarece nu avem de ce să ne ruşinăm 

de numele romanic Severinus. Tot astfel i-am 
adăugat Clujului, adică romanicului Clusium, 
pe dacica Napoca, ca şi Când Clujul n-apuca 
să. mai trăiască doar cu numele romanic. In 
schimb, Dobrogea, nume care încântă pe bul­
gari, ca şi toată idioata toponimie turco-tă­
tară din această provincie, n-am fost în stare 
S-o românizăm. 

Oare turcii imperiali şti, când au cucerit 
Misia noastră, au căutat să respecte toponi­
mia românească? Nici nu le-a păsat, ci au zis, 
pe limba lor: Tekir-ghiol, Siut-ghiol, Bul-Bul, 
Topraisar, Kor-cişme, Altân-tepe, Beş-tepe 

(nu-i pute nimănui un astfel de nume n, etc, 
etc. Ne este frică de turci, de nu schimbăm 

toponimia lor, când însisi turcii colonizati 
aici, au plecat de mult' şi aproape în totali­
tate? Sau suntem incapabili să gândim care 
este interesul nostru' In consecinţă, propu­
nem o rapidă şi totală eliminare a toponimiei 
impuse de diferiţii năvălitori. Să revenim la 
toponimia antică, în măsura în care o cunoas­
tem. Şi unde nu se cunoaşte, sau e vorba de 

localităţi ulterior create, să se dea o denumi­
re românească. Se cun9sc cazuri unde denu­
mirile româneşti existau, dar năvălitorii re-au 
tradus în limba lor, fie turcă, fie slavă. Să 

dăm un singur exemplu. In judeţul Constanţa 

există comuna Camena.Ea exista încă din 
antichitate, cu numele de vicus Petra. Slavii 
n-au făcut decât să-I traducă pe limba lor; 
iar noi, colosal de patrioţi în poezii, n-am 
fost în stare să-I readucem la miinele lui real 
şi vechi. 

De altfel, problema aceasta a toponimiei 
trebuie gândită pe toată suprafaţa ţării şi în­
deosebi Banatul şi tot Ardealul în genere, 
unde mongolo-tătaro-uigurii nu s-au sinchi­
sit de denumirile autohtonilor, ci le-au ungu­
rizat programatic şi conştient; iar noi, incon­
ştienţi, nu am fost capabili să le reromâni­
zăm, în ţara noastră, nici astăzi. Să dăm şi 

aici un exemplu. Cei care ascultăm posturile 
de radio din ţară, auzim următorul anunţ, la 
postul de emisiune Timişoara: "Hier ist Ru­
manien, Temeşvar". Aşa dar, românii progre­
sişti, nu ştiu să spună pe româneşte numele 
oraşului, care vine de la numele rîului Tibis­
cus, cunoscut astfel încă de pe timpul cuce­
ririi romane, ci trebuie să i se spună Temeş­
var, chiar şi astăzi, aşa cum i-au spus mon­
golo-tătarii-uiguri. Este sigur o dovadă de 
"patriotism fierbinte", de "ştiinţă avansată", 

de "conştienţă multilateral dezvoltată". Nu-i 
aşa scumpi tovarăş i din ţară' 

Dar, deoarece în cele de faţă am vrut să 

atragem atenţiunea numai asupra provinciei 
\1isi'a, ne oprim, în speranţa că strigătul nos­
tru de alarmă va fi auzit de cine trebuie. 

Cnemidă - (400 î.e.n.) Agighiol (Tulcea) 
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ETNOS 

'" AROMAI\lUL 

Sus in Ollmp m-am pomenit, 
La trântă dreaptă cu toţi zeii, 
In munti să între am oprit 
Geala~i ieniceri şi beii. 

Nici de spahii nu mi-a păsat
 

Eu nu am fost ca toţi ghiaurii,� 
Pe o sprânceană fesul am purtat� 
Şi n-am ştiut ce-i straja gurii.� 

Din Istambul un vechi firman 
In slovă arăbească scrie, 
Ocrotitor orice Sultan 
Al Vlahilor din Pind să fie. 

Cu turmele am fost hoinar 
Pe al Balcanului-rialt munte, 
Şi pe Olimpul legendar, 
Cu mândrii celnici în frunte. 

Am străbătut şi drumuri lungi. 
Ca chirigiu ducând şiiacul, 
Velinţele cu albe dungi, 
Găitanul de argint cu sacul. 

Am scos de sub al meu ciocan, 
Doar de argint şi aur firul, 
Cercei, brăţări, in filigram 
Şi-aveam cu lire plin chim irul. 

In Beci, în Istambul şi-n Buda,� 
Schimbam ţechinii şi ducaţii,
 
Si într-a dusmanilor ciudă
 

imprumutam' chiar împăraţii.
 

Toti muntii de m-au alintat� 
Si j'oacă de mi-au.fost arginţii,
 
Nici când în viată n-am uitat� 
Să cuceresc lumina minţii.
 

Cavaliotti e chezaş, 

\loscopole că a fost vatră, 
In care şi-a găsit sălaş 

A-nţelepciunii rară piatră. 

Iar gândul că mi-am închinat 
Luminii sfinte totdeauna 
Drept mărturie am lăsat 
Pe-al nostru prea sfinţit Şaguna. 

Al pungii baier de l-am strâns 
Făcut-am însă scumpe danii, 

Pe-Averoff, Gojdu, Mocioni i-am plâns 
Şi-i preamăresc azi lungi pisanii. 

Stră vechiul grai l-am apărat
 
Stră in ul când să-I fure vrut-a� 
Si mostenire l-am lăsat
 

Prin Roza, Boiagi, Ucutta.� 

Cu muza că m-am hârjonit� 
Si versului nu i-am dat pace� 
Pe Araia, Velo, Ceara am iubit� 
Pe Tuliu şi Belimace.� 

Că am vroit mereu s-adun� 
Comoara gândurilor toată,
 
Străine cărţi de mult o spun� 
Cum am făcut a lumii roată.
 

Si-am strălucit din veac în veac,� 
Domnia când aveau păgânii,
 
Nu-i chip cu soarta să mă-mpac
 

Creştini de când îmi sunt stăpânii.
 

Toţi munţii-s văduviţi de stâni,� 
Din sate a rămas o urmă,
 

Şi pretutindeni pe-Aromâni� 
Cumplit nevoile îi curmă.
 

Altare le mi-au pus pe rug,� 
Pe foc şi datine şi straiul,� 
In lumea largă astăzi fug,� 
Ducându-mi în desagă graiul.� 

In mândrul Pind iar să domnesc� 
Să-nfrunt semeţ întreg Olimpul� 
Moscopolea să o zidesc� 
Aştept să mă mai cheme timpul.� 

Din depărtări aud un glas,� 
In şoaptă ce ar vrea să-mi spună
 
Că îsi va face nou popas� 
In H~m iar gloria străbună.
 

de Leen Bega' Nida Veleştinul . 
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