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Dificultatea de a vorbi cu precizie despre trecut, mai cu seama atunci
cand dispunem de foarte pugine documente scrise, nu trebuie sd ne duca
la concluzia imposibilitdtii de a reconstrui o imagine valabild a perioadelor
inviluite In mister, inclusiv prin initierea unor cercetdri interdisciplinare.

Chiar si acolo unde datele certe lipsesc nu inseamnid ¢& nu putem
recurge si la alte mijloace de probatiune si in ultimd instan{d de ce nu si la
imaginatie, atdt de necesard in opera de asamblare a elementelor deja
descoperite, mai cu seama ca 1n orice domeniu spiritual (pana si in cazul
stiintelor exacte) ea nu reprezintd deciat un impuls al progresului.

Este suficient si ne imagindm un istoric doldora de date, dar fara
fantezie creatoare si fard fascinatia macro si micro-cosmosului pentru a
avea neindoielnic chipul specialistului care isi taraste existenta fard har. De
altfel ideea este in egald masurd valabild pentru orice profesiune.

N. Copoiu, intr-un valoros studiu publicat recent aratd pe bund
dreptate ca: ‘‘abordarea unilaterald a datului istoric il secdtuieste de orice
forta creatoare fdacand imposibild utilizarea sa la reconstituirea unui an-
samblu’’... Tot acelasi autor, adept al intelegerii istoriei ‘‘tn sensul integra-
rii datelor cunoscute intr-un proces istoric’’, precizeaza ci: ‘‘istoricul tre-
buie sd desfasoare o ampld actiune de corelare si coordonare a mai multor
surse pentru a reconstrui un eveniment istoric, dar mai ales trebuie sa ia in
considerare si alte categorii de izvoare etnografice, lingvistice, folclorice
etc., cdci azi este de neconceput sa se scrie istoria veche fard aportul
acestor izvoare, cdrora istoricii le-au acordat pdnd acum o atentie mai
micd...”’.



Daca descoperirile arheologice n-au putut confirma Incd pe deplin
tezele sustinute de autorul‘‘Daciei preistorice’’inseamni oare ci aceasti
monumentald carte (pentru care ‘‘pus-a el in total spre a o face patruzeci
de ani’’) chiar dacd uneori ipotezele par argumentate (cu o uimitoare
logica, insd) tot prin niste ipoteze trebuie cu orice pref socotitd “‘o eroare
stiintifica’?

Nu este oare temerard aceastd calificare (aldturi de alta despre care
am vorbit) cdtd vreme, asa cum recunoaste spre exemplu Adrian Fochi in
Iucrarea ‘‘Datini si crezuri populare de la sfarsitul secolului al XI1X-lea’
Editura Minerva - 1976, pag. XVIII (unde se omite, voit sau nu, numele
lui Densusianu de la prima copertd): “Nici un arheolog nu si-a luat oste-
neala, respectiv nu i-a acordat atdta atenfie, incdt sda o fi discutat in fondul
ei?”’

Or, 1n acest caz nu pare cel putin riscantd afirmatia cad ‘‘/ucrarea (lui
Densusianu n.n.) a fost condamnatd fard drept de apel’”?

Este desigur dificil s3 judeci valoarea unei contribugii ca aceea mate-
rializatd in cele 1152 de pagini ale ‘““Daciei preistorice’’ daci nu ai forta
spirituald necesard pentru a scapa din mrejele prejudecatilor care o incon-
joard de peste 65 de ani. Este cu atdt mai greu atunci cand nu-ti dai
osteneala (si dupd cum am vazut nici un arheolog n-a facut-o) sa o discuti
“In fondul ei”” multumindu-te cu citatele din ampla prefatd a lucrarii, ceea
ce poate naste oricAnd bdnuiala ¢ nici nu ai parcurs-o integral.

Autorii care s-au aplecat (de cele mai multe ori ocazional) asupra
operei lui Densusianu ignord faptul ci in cei 40 de ani cat a durat
elaborarea lucrérii, In afard de operele autorilor greci si romani din epoca
clasica si din epoca decadentei imperiului, Densusianu a utilizat atat datele
epigrafice si arheologice pe care le-a avut la indemina, cit si cele 15.682
pagini cuprinzand raspunsurile la cele doui chestionare istorice (initiate de
el dupd exemplul lui Hasdeu)

Adrian Fochi 1si eXprimd convingerea ci publicarea de dati recenti a
acestor din urma materiale: ‘‘Isi va indeplini sarcina si de a ne adanci §i
nuanta cunoasterea, si de a ne oferi mijloace adecvate pentru ridicarea
nivelului stiintific general’’, reprezenténd “un important element de conti-
nuitate a culturii noastre materiale’’, si cuprinzand: ‘‘importante elemente
de istorie culturald, in sensul cd ne transmzt detalii despre evolutia in tlmp

a diverselor fenomene’’.
Materialele lui N. Densusianu - aratid acelasi autor - aduc astfel un

spor considerabil la cunoasterea unor probleme folclorice si etnografice
romanesti, pentru care lipseau pind azi baza documentard adecvatd si
informatia corespunzitoare

Autorul enumera spre exemplificare o serie de fenomene care pot fi
cunoscute doar gratie manuscriselor lui Densusianu: fencmenul de ntr-a-
jutorare siteasca denumit hopsa; agdnul-; craii; roate de foc; Domnul de
roud; problema Novacilor etc.

Valoarea deosebita a ‘‘chestionarului despre traditiunile si antichita-
tile tarilor locuite de Romani’’ (partea I, Bucuresti, 1893; partea a ll-a,
Iasi, 1895) este evidentiatd si de Romulus Vulcanescu in lucrarea ‘‘Etnolo-




DECEBAL Basorelief de pe Columna lui Traian

gie juridica’’, Editura Academiei, Bucuresti, 1970 (pag. 29, 65-66 si 123).

Intuind si aplicand, printre primii la noi, functia istorica a folcloru-
lui, alaturi de cea esteticd, Nicolae Densusianu a transformat impresionan-
tul material adunat care, asa cum am vizut, confine atadt chestiuni de
folclor, cat si de etnografie, intr-un veritabil izvor istoric. Valoarea stiinti-
ficd a acestui manuscris nu poate fi nici astdzi pusd la indoiald chiar daca,
asa cum aratd Adrian Fochi: ‘‘a fost si el nedreptitit si ingropat intr-o
uitare nemeritatd, laolaltd cu initiatorul sdu, Nicolae Densusianu.’’

Chiar daci stim cd numai cu argumente folclorice sau etnografice nu
se poate scrie istorie (motiv pentru care le si coroboreaza cu sursele deja
mentionate) Densusianu, ca generalist, nu putea ignora importanta lor, cu
atat mai mult cu cit avea credinta ci: ‘‘in poporul roman taran se gaseste
astdzi mai multd istorie veche nationald povestitd de béatradni decét se
propune in toate scoalele noastre’’.

Si era firesc sd nu ignore un astfel de izvor (pe deplin stiintific, daca
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avem in vedere metodologia intrebuintatd pentru culegerea materialului)
citd vreme se stie cd pamantul strdvechi al Daciei nu a fost scutit de
invazii care l-au vitregit de monumentele autohtonilor.

Iatd de ce apeleazd autorul ‘‘Daciei preistorice’’ la ‘‘arhivele nationa-
le ale poporului romén, la credintele, legendele si traditiunile sale istorice si
religioase, care sunt mult mai vechi si mult mai instructive decat toti auto-
rii, si care formeazd monumentele autentice ale vietii sale primitive’’.

In exclusivismul lor agresiv, unii arheologi (care In mod ostentativ
pun semnul egalitdfii numai intre specialitatea lor si conceptul de istorie
veche, refuzand ideea interferentei dintre stiinte in ciuda faptului cd au
fost depasiti de pluralismul datelor chiar in propriul lor domeniu de
cercetare) au socotit si mai socot ‘‘Dacia preistoricd’’ plind doar de mito-
logie absurda, uitand, ceea ce n-a putut uita Densusianu, si anume ca
trecutul poate renaste §i prin mit, care, avind o functie generatoare in
culturd, face legitura intre epocile istorice acoperite de negura uitarii.

Pe linia lui B.P. Hasdeu, care priveste mitul in nemijlocitd legatura
cu realitatea istorica si umana (unde-si afli de altfel sorgintea), Densusianu
trateazd mitul ca pe un excelent mijloc pentru deslusirea Inceputurilor de
viatd culturald si spirituald a stramosilor nostri. Aldturi de Hasdeu, Densu-
sianu este un precursor al teoriei lui Blaga asupra relatiei si conlucrarii
dintre istorie si mit. Or, potrivit conceptiei marelui nostru filosof §i poet,
miturile Tsi au partea lor de adevar.

Pe aceeasi linie de gandire trebuie si mentiondm ideea exprimata de
Mircea Eliade in ‘‘Comentarii la Legenda Mesterului Manole’’, in sensul
cd miturile ar descinde dintr-o protoistorie purtdtoare de simboluri.

Asemenea simboluri sunt identificate de cdtre Densusianu in orna-
mentatia ceramicii preistorice din Dacia, cdreia 1i acordd o importanta
deosebitd, subliniind prioritatea fatd de ornamentele similare existente in
sud-estul european sau Asia Mica.

Sa nu uitdm cd autorul ‘‘Daciei preistorice’’ nu avea la indemini o
serie de descoperiri realizate dupd moartea sa, care l-au determinat recent,

spre exemplu, pe Paul Mac Kendrick, autor al lucririi ‘‘Pietrele Dacilor-

vorbesc’’ s3 afirme cd istoria antichitdtii romane are : ‘‘peste 6 milenii,

care incepe cu elegantii sculptori neolitici de la Cernavoda (5.000 i.e.n.) si -

cu olarii de la Cucuteni (2.700 1.e.n.)’’, iar mai inainte pe H. Schmidt si
considere cd ‘‘aceste sdpdturi in tinutul Dundrii de jos ne oferd o noui
legdturd intre Europa centrald si cercul cultural egeic’’.

Deosebit de sugestive sunt si consideratiile facute de Nicolae Densu-
sianu 1n legdturd cu misteriosul simbol al soarelui, cdruia 1i atribuie origini
pelasgice, deci autohtone. Demne de retinut sunt si opiniile renumitului
savant 8. Mehedinti (exprimate in lucrarea ‘‘Vechimea poporului roman si
legdturd cu elementele alogene’’, Bucuresti, Editura Cartea Romaéneasci,
1925, pag. 29), unde aratd cd originea acestui semn se afld ‘‘chiar pe
pamantul dacic (cu 3.000 de ani inainte de Cristos), pastrandu-se si azi pe
glugile ciobanilor din Carpafi,...o dovadd pipditd de continuitatea milenard
a‘elementului geto-dac din antichitate si pana azi’’.

A fost firf:asce'l emotia pe care am Incercat-o regiasind acest semn in
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desenele unui covor maramuresan, vechi de cateva secole, iar mai recent pe
iile si catrintele tardncilor noastre sintetizate atat de armonios in tapiseriile
expuse de artista Lena Constante cu prilejul unui simpodzion organizat de
Cenaclul “‘Titu Maiorescu’’ la Ateneul Roman.

Deosebit de interesant este in ‘‘Dacia preistoricd’’ studiul referitor la
originea metalurgiei. ‘‘Civilizajiunea metalurgici - aratd Densusianu - care
deschide o0 noud erd de prosperitate in istoria omenirii, incepe, dupa cum
vedem, 1n. nordul Dundrii de jos, pe teritoriul Daciei’’.

“Lucrarea minelor de arami in t{arile Daciei - aratd autorul - se
reduce la timpuri preistorice foarte indepartate’’.

Facand precizarea cd exploatarea si prelucrarea acestui metal era
indigend, Densusianu aratd cd ‘‘arama era unul din metalele prin excelenta
ale Daciei. Aici a existat o epocd preistoricd, numitd din punct de vedere
arheologic de arami, pe care n-au avut-o nici tirile mediterane, nici cele de
nord, nici cele din apusul Europei’’.

Pentru a ajunge la aceastd concluzie, confruntd textele vechi referi-
toare la problemd cu fapte precise, desprinse personal prin cercetarea
facutd pe teren sau cu elementele ce-i erau oferite de materialul celor doui
chestionare istorice amintite (spre exemplu ‘‘spdlarea aurului’’ este subli-
niatd ca un fenomen important si la Adrian Fochi,in lucrarea citatd).

Nu ne poate surprinde asadar concluzia la care ajunge Densusianu ci
‘“‘aici (este vorba de teritoriul Daciei, n.n.) se aflau in timpurile preistorice
centrele cele mai mari de productiuni metalifere. Aici ne apare prima fazi
a fabricatiunii obiectelor de metal...”’.

Sunt deosebit de importante. referirile facute de Nicolae Densusianu
in ‘“‘Dacia preistoricd’’ la limba stramosilor nostri. “‘Pentru istoria {arilor
de la Dundrea de jos - aratd el - ne prezintd o deosebitd importantd limba
Getilor si. a Dacilor Tnainte de cucerirea romand. Cele mai multe notife
despre caracterul limbii ‘‘barbare’” ce se vorbea la Dunidrea de jos” le
aflaim in poemele lui Ovidiu scrise in exilul sdu de la Tomis ~. ‘‘Limba
Getilor, dupd Ovidiu - mai aratd autorul - este o limbd barbara, insid o
limbé barbard latind”’.

Recentele studii asupra celui mai vechi fond lexical autohton confir-
ma ipotezele lui Densusianu cu privire la caracterul protolatin al limbii
vorbite de Traco-Geto-Daci.

Cu atat mai surprinzitoare pot pdrea opiniile recent exprimate ale
unor specialisti cu privire la ‘‘originea latind a poporului roman si a limbii
pe care o vorbeste’’, sau cele referitoare la existenta unui ciudat ‘‘stadiu de
bilingvism’’, care, oricand e greu de presupus,mai cu seama la Dacii liberi,
ei neputdndu-se lduda cu ‘‘sase generatii de dominatie romand nemijlo-
citd”. Ne vom mira si mai mult citind cd aceste ‘‘adevdruri” sunt
“‘definitiv lamurite’’ citd vreme acelasi specialist (¢ vorba de Ion Horatiu
Crisan, Adevdrurile istoriei noastre, in ‘‘Scinteia tineretului’’, din 8 iulie
1478) recunoaste cd ‘‘poporul roméan reprezintd romanitatea orientald alto-
itd (sublinierea ne apartine) pe substratul etnic-geto-dacic??

In timp ce in paginile revistei ‘‘Saptimana’’ apdrea prima parte a
articolului nostru, doi specialisti, (dr. Mircea Babes si dr. Dan Slusanschi)



incercau prin studiul Cu privire la formarea poporului si a limbii romdne,
(publicat In “‘Era socialistd’’) atat o infirmare a tezelor lui Densusianu si
‘“ale adeptilor sdi mai vechi sau mai noi’’ cit si o punere la punct a
““tracologilor amatori’”’, ‘‘neodensusianisti’’, printr-o ‘‘ferma si activa ati-
tudine criticd. Atacul declangat cu o vehementa demna de o cauzd mai nobils
era indreptat impotriva unui articol semnat nu de mult in ‘‘Scanteia’’ de
catre istoricul N. Copoiu, caracterizat drept un ‘‘nespecialist’’ prin ignora-
rea titlurilor stiintifice pe care acesta (din modestie) a omis sd le adauge
semndturii sale si a calitdtii de conducitor de compartiment la cel mai
important institut de cercetdri istorice din Romania.

E curios cum unele argumente antitraciste si antidensusianiste folosite
in studiul mengionat rimeaza cu cele care ne-au parvenit acum un an, pe
calea undelor, de la o masa rotundid care a incercat si combatd In mod
pueril si vadit tendentios un excelent eseu de sintezd despre Traci, aparut
in Editura ‘‘Scrisul roméanesc’’ din Craiova (este vorba de ‘‘Noi Tracii’’).

Se pare cd cel mai mult a deranjat afirmatgia istoricului dr. N.
Copoiu ci specialistii roméini ‘‘au minimalizat cercetarea ‘substratului au-
tohton’; pe care s-a grefat romanitatea’’. Pornind de aici cei doi autori au
trecut 1n revista progresele obtinute in domeniul ‘‘documentarii arheologice
a fondului traco-geto-dac’’ (pe care de altfel nu le contestd nimeni!),
omi{and - voit sau nu - faptul ca istoricul citat nu uitd nici el sd sublinieze
ca ‘“‘arheologia a scos la lumind elementele revelatoare ale civilizatiei §i
culturii dacice atat inainte cat si dupad cucerirea romanid’’, motiv pentru
care considerd ci istoricii romani trebuie s aprecieze mai nuantat stapani-
rea romand in Dacia si.chiar sd renunte la notiunea inexactd din punct de
vedere istoric, a romanizarii.

De altfel, teza a fost susf{inutd si de alti istorici a cdror ‘‘metoda
stiintificd’’ nu e pusd la indoiald nici de autorii citati, sintetizatd destul de
sugestiv prin afirmatia cicivilizatiaromani s-a altoit pe trunchiul arborelui
viguros traco-geto-dac. O putem intalni si la renumitul savant S. Mehedinti
care Tn lucrarea citatd aratd : ‘‘Nici ¢d se poate mai superficiald conceptie’’
ca aceea a istoricilor ce ‘“‘pun de obicei inceputul vietii poporului nostru la
cucerirea Daciei de Traian’’. ‘‘Marele Tmpdrat - arati S. Mehedinti - este
abia un episod in viata milenard a poporului nostru. Cand a sosit el la
Dunire, statul dac era de 100 si mai bine de ani in culmea infloririi; era .
singura putere europeand capabild de a tine in cumpind .imperiul ro- |
man’’.

De o deosebitd importantd, in acest sens, sunt adevirurile exprimate
in minunata sintezd a istoriei nationale oferiti recent de Presedintele Ro-
maniei cititorilor cotidianului mexican ‘‘El Nacional’’: ‘‘Formarea s§i dez-
voltarea poporului roman. sunt rezultatul unui indelungat proces istoric,
social, care a inceput cu mii de ani in urmai...””. ““In 1980. vom sarbatori !
implinirea a 2050 ani de la -¢rearea primului stat dac centralizat. Dar inca
cu mult Tnainte populatia geto-daci - o parte a marelui neam al Tracilor -
a avut o organizare Tnaintati...”’. ‘‘Desigur un rol important l-au avut .
contactele cu civilizatia greacd antidd si cu imperiul roman. In urma |
transformérii Daciei in provincie romand a inceput un lung proces de




contopire a celor doud civilizatii’’. $i oricum, contopirea a doud civilizatii
nu inseamnd acelasi lucru cu contopirea a doud popoare. latd aici o
nuantare deosebit de utila.

“Tracismul’’ lui Densusianu si al ‘‘adeptilor sdi mai vechi sau mai
noi’’ nu neagi insi, ci dimpotrivd confirmi inrudirea strimosilor nostri
cu Romanii, reevaludnd aceastid idee in raport cu fondul comun evidentiat
cu pregnantd atdt in volumele, cuprinzand lucrarile celor doud congrese
internationale de tracoloie,cit si in Actele primului Simpozion Internatio-
nal de tracologie organizat in noiembrie 1977 la Roma de Fundatia Euro-
peand Dragan. Deosebit de importantd in acest sens este teza cunoscutului
academician V.I. Gheorghiev, raportorul principal al Simpozionului, cu
privire la etnogeneza Troienilor si a Etruscilor, al caror fond comun tracic
este demonstrat in mod convingator.

Autorii au mai fost iritati si de afirmatia cd muzica romaneasci ‘‘este
una din cele mai vechi din lume”’, ignorand ca de fapt istoricul nu a facut
decat si citeze pdrerile unui specialist. Semnificative sunt in acest sens
opiniile lui Tiberiu Brediceanu consemnate de Lucian Blaga in ‘‘Cantec si
colinda”’, ale profesorului Harry Brauner sau ale unor muzicologi romani
si striini participanti la lucrarile celui de al doilea Congres International de
tracologie.

Intrucit acum si aici nu ne-am propus o analiza de fond a articolului
in discutie, ne vom multumi sd mai semnalim ci ‘‘ideea stranie ca arheo-
logii sunt aceia care ar trebui sd caute In satul contemporan sau in muzeele
etnografice dovezile continuitatii geto-dace’’, atribuitd istoricului N. Co-
poiu, . nu reprezintd altceva decdt o exprimare metaforicd a necesitatii ca,
in domeniul multidisciplinar al tracologiei, istoricii sd tind seama si de
izvoarele etnografice, lingvistice, folclorice etc.

Pe acest taram de cercetare interdisciplinard, asa cum mai scriam
undeva, isi pot aduce o importantd contributie si. ‘‘tracologii amatori’’,
denumiti de cineva in mod plastic niste Schliemann-i potentiali . De altfel
si cei doi autori acceptd pdnd la urma ideea '‘‘conjugirii eforturilor
specialistilor cu entuziasmul pasionatilor’’ ceea ce se realizeazd spre exem-
plu, In mod fericit, in cadrul Sectiei de tracologie a Cenaclului ‘“Titu Ma-
iorescu’’ a Asociatiei Juristilor, unde simpozioane ca: ‘‘Elemente trace in
dreptul autohton’’; ‘2050 de ani de viatd statald - din perspectiva unor
vechi institutii de drept roméanesc’® sau ‘‘Ideea continuitd{ii la Nicolae
Densusianu’’ constitue tot atatea teme de referintd pe linia acestei afirma-
tii. Si vorbind despre ‘‘tracologii amatori’’ si ‘‘neodensusianisti’’ tocmai
cand ia fiintd si la noi un institut de tracologie,. nu putem sd nu reamintim
aportul lor (nu tocmai de neglijat) in momentele cele mai dificile ale-
afirmirii acestei idei-In ciuda stdrilor alergice pe care le-ar putea genera,
credem ca denumirea de Nicolaie Densusianu ar fi cea mai nimeritd pentru
acest institut.

Chiar dacd se va {ine seama doar de ipotezele confirmate deja ale
“Daciei preistorice’’, care se pare ca a avut §i are un destin asemanator cu
“Istoria literaturii romane’’ a , regretatului George Calinescu, ele sunt in
numar impresionant pentru a fi In masurd si pledeze pentru reeditarea




acestei monumentale lucrari,‘‘una din cele mai mari opere, daca nu cea
mai importanti, pe care a scris-o o pand tinutd de mana unuiRoman”’.

Aptopiata aniversare a 2050 de ami de la crearea statului dac
centralizat si independent ar putea fi cel mai bun prilej pentru un astfel de
eveniment editorial, prin care sa fie in acelasi timp omagiat nedreptéititul
savant care si-a slujit neamul sdu mult jubit, trdind cu convingerea, atit
de minunat argumentatd in opera sa, ca acest popor a indeplinit in trecut o
misiune cu totul deosebitd Tn aceastd parte a lumii i cd el are de indeplinit
un rol si mai important in viitor.

Poate cd ar fi momentul ca institugiile In drept si se ocupe si de
reamenajarea mormantului sdu, cu atdt mai mult cu cit monumentul
funerar (realizat de Paciurea) a disparut, nu se stie in ce Tmprejurari.

O meritd, credem pe deplin, Intrucit, asa cum aratd prefatatorul
““Daciei preistorice”’: ‘‘Densugianu era patriot prin convingerea nascuti si
bazatd pe o profundd culturd istorici. Nimeni mai bine ca el nu era
convins, bazat pe faptele trecutului, de Insemnitatea etnicd a neamului
romanesc si deci de rolul pe care acesta catd si-1 indeplineasca in viitor’’

NOTA REDACTIEI - Prima parte a acestui studiu a apdrut in
numdrul 47 (iulie) al buletinului nostru.

RESUME

L’auteur expose les arguments des deux groupes de chercheurs roumains qui - avec
une passion presque égale - ont récemment critique et défendu I’oeuvre capitale de Nicolae
Densusianu La Dacie préhistorique. Les détracteurs de N.D. cherchent en méme temps de
minimiser le role et la valeur des thracologues amateurs, dont le nombre s’accroit de plus
en plus en Roumanie. En soulignant les mérites exceptionnels du livie monumental de
N.D., l'auteur en réclame la réédition, a ’occasion de I’anniversaire de 2050 ans de la
fondation du premier Etat dace indépendant.
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Contrbutii
lingvistice §i etnografice

Relatule
greco-trace
in epoca preistorica

Cicerone Poghirc

Cu toatd importanta problemei, relatiile preistorice dintre Greci si
Traco-Daci n-au format Incid obiectul unui studiu de ansamblu suficient de
aprofundat.

Din punct de vedere arheologic, problema e dificild, mai ales pentru
epocile cele mai indepartate, intrucat nu cunoastem teritoriul (sau mai de
graba teritoriile succesive) ocupat de Greci si Traci in sdnul patriei primiti-
ve indo-europene, inainte de instalarea lor in regiunile unde 1i gisim in
zorii istoriei. Trebuie si remarcidm totusi doud fapte importante:

In primul rand, mai multi lingvisti si arheologi socotesc cd, inainte
de a se stabili pe teritoriile lor actuale, Grecii au saldsluit multa vreme pe
cursul mijlociu al Dundrii, asadar 1n imediata vecinitate a viitorilor Daco-
Moesieni. Aceastd ipotezd se poate eventual sprijini pe cele citeva concor-
dante lingvistice daco-grecesti, datorate mai curdnd unei influente reciproce
efemere decit unei inrudiri initiale pronuntate, in cadrul limbii indo-euro-
pene. In acelasi sens trebuie interpretat faptul ca primele valuri de Greci
s-au instalat mai ntai, in nord-vestul patriei lor actuale, parcurgnd deci
acelasi drum pe care aveau sa-1 stridbatd mai tarziu invadatorii iliro-dorieni.



In al doilea rand relatiile dintre bazinul egeean si nordul Balcanilor
sunt bine atestate in arheologie incd din epocile cele mai indepartate. Cat
priveste perioada in care se poate vorbi cu certitudine de Greci Tn aceste
tinuturi, ne mulfumim cu semnalarea prezentei unor sdbii miceniene pe
teritoriul trac, in Transilvania.

In comparatie cu dificultitile obiective pe care trebuie si le infrunte
arheologia, lingvistica poate sd ofere date foarte pretioase privind relatiile
preistorice dintre cele doud popoare. Desigur, nu lipsesc nici aici unele
dificultiti obiective si subiective. In prima categorie intrd putinele atestiri
de limba tracd in comparatie cu bogitia datelor lingvistice grecesti; din a
doua categorie face parte importanta exagerati acordatd pana nu de mult
opozitiei centum/satem, care parea sa excludi din principiu raporturi mai
stranse intre greacd si traca. Tocmai de aceea studiile consacrate raporturi-
lor lingvistice greco-tracice se ocupd mai mult de influentele reciproce
decat de concordantele genetice.

sk

In legatura cu absenta datelor lingvistice asupra idiomurilor trace un
remediu posibil-este marturia limbilor indoeuropene bine atestate si care
sunt Tnrudite indeaproape cu traca: albaneza, armeana, limbile baltice; un
alt remediu - ramasitele substratului trac in limbile balcanice moderne (in
primul rand roména si bulgara), precum si imprumuturile pelasgo-trace in
greaca veche. Pe langd aceasta, un fapt bine cunoscut in lingvistica indo-
europeand ar fi trebuit sd anuleze prejudecata opozitiei centum/satem. A
fost demonstrat inca de mult faptul ca limba greaca - desi limba indo-euro-
peana independenta - prezinta concordante mai deosebite tocmai cu doui
ramuri satem: indo-iraniana si armeana, aceasta din urmi, pare-se, de
origine balcanica si rudad apropiatd a limbii trace. Mai adaugam cd limba
frigiand, mult timp consideratd ca foarte apropiatd dacid nu chiar identica
cu traca, este cunoscutd mai bine §i ea prezintd concordante surprinzitoare
cu limba greaca.

In ce priveste diferenta centum/satem, putem sa adaugam doua tra-
saturi fonetice importante care indeparteaza traca de greaca: transformarea
i.e. *0 In *a@ din tracd, precum §i mutatia consonantica specificid pentru
traca propriu-zisd; ambele lipsesc din limba greacid. Trebuie sd remarcam
totusi, ca, cu exceptia vocalismului, e vorba de fenomene relativ tarzii si
deci putin semnificative pentru stabilirea raporturilor de inrudire initiala.

Concordantele fonetice dintre greaca si daco-moesiani sunt diferite si
cu mult mai importante decat cele care o apropie de traca propriu-zisa.

Sonanta: nazali i.e. na devenit a(n) in greacd si daco-moesiana, ca
si iIn armeana si indo- 1ran1ana, in timp ce In tracd se constatd aceeasi
evolutie ca 1n frigiana si in limbile germanice (un), cu care traca are in
comun si mutatia consonanticd (care existd de asemenea in armeana).
Tratamentul labio-velarelor i.e. este paralel in greaci si daco-moesiana
(labializarea dispare inaintea vocalelor palatale; aceste consoane devin la-
biale inaintea celorlalte vocale), dar este diferit in tracd,cum a demonstrat
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V. Gheorghiev (La linguistique balkanique et la langue roumaine, Bucu-
resti, 1968, p. 12-16). Alternanta m/b, semnalatd de Kretschmer (in KZ,
35, 1899, p. 603-608) pentru limba greaci e bine atestati atat in daco-moe-
siand, cit si In albanezd, dar absentd, dupi cit se pare,din traci si iliriana,
asa cum am aritat intr-un studiu al nostru mai vechi (‘‘Linguistique
Balkanique’’, 6, 1963, p. 97-100).

Primele douid fenomene sunt probabil destul de vechi si in orice caz
anterioare mutatiel consonantice: le gasim si in macedoneand,care trateazi
oclusivele aspirate altfel decat greaca (i.e.*bh: gr. ph, mac. b, etc.). Cel de
al treilea , greu de datat, este un accident sporadic si deci nesemnificativ.

Urmitoarele fenomene fonetice par si fie comune celor trei idiomuri:
(a) Confuzia [//r, cunoscutd in toatd istoria limbii grecesti, a fost semna-
latd recent si pentru traca ‘‘lato sensu’’ si ei i se datoreaza poate trecerea
lui -/- intervocalic latin in rom. -r-. (Vezi C. Dumitrascu, ‘‘Thraco-Dacica”
Bucuresti, 1976, p.329 s.u.); (b) Schimbarea grupurilor consonantice d-t,
dh-t, t-t In st,cunoscutd si in iraniand si balto-slavd; (c) Formarea de noi
diftongi in urma palatalizirii consoanelor urméitoare: i.e. *g’her(i)- : tr.
Zeirenia, gr. khairo, scr. haryati.

Dupa cum se vede avem a face cu accidente si nu legi fonetice, care
nici nu sunt specifice pentru relatiile dintre greacd si tracd, Intrucat le
regdsim §i in daco-moesiana.

Mult mai numeroase sunt, cum era de asteptat, corespondentele
lexicale, intre care trebuie sd distingem pe cele de datd indo-europeand de
cuvintele trace imprumutate de greacd, uneori In epoca preistorica;distinc-
tia nu este Insd totdeauna usor de facut. _

Din domeniul toponimiei semnalam citeva exemple mai semnificative
de vechi corespondente: radicini ca gr. Aig-: tr. Aiz-; gr. Akm-: tr.
(A)s(a)ym-; gr. Arg-: tr. Arz-, Arg-; gr. Thermo-: tr. Germi- (Zermi-) etc.,
si elemente formative de toponime: tr. -dizos; gr. teikhos; tr. -para: gr.
poros etc. Incd mai semnificative sunt concordantele toponimice care pri-
vesc numai greaca §i traca sau limbile balcanice: d.-m. Malva, Malvensis:
il. Dimallum: gr. Maliakos, Maloea (cf. rom. si alb. mal); d.-m Carpates,
Carpi: tr. Karpoudaimon: gr. Kdrpathos (cf. alb. karpe).

Printre antroponime avem unele corespondente frapante, ca gr.
Phaidros: tr. Gaidre(a)s, gr. Diogenes: tr. Diuzenus si un perfect parale-
lism intre formatii ca gr. -genes/-gonos si tr. -zenus/-zanus. -Vezi 1.1
Russu, Die Sprache der Thrako-Daker, Bucuresti, 1969, pp. 94, 124, 146.

La materialul antic semnalat mai sus trebuie addugate concordantele
dintre cuvintele romanesti provenind din substratul daco-moesian si cuvinte
din greaca veche : adaru, argea, balaur, drute, ghiuj, mic, strunga etc.
Pentru diferite motive cuvintele acestea nu pot fi interpretate ca Tmprumu-
turi din greaci; ele au de obicei paralele si in albanezi.

(va urma)
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ORIGINEA TRACA A
MACEDONENILOR PREROMANI

N.P. Vaidomir

Se stie cd Tracii sunt strdmosii
neamului roménesc si ¢d ei locuiau,
acum. 2500 de ani, in mase compac-
te, toate tdrile de azi: Romania, U-

craina de Vest, Ungaria, Iugoslavia,.

Tracia si Macedonia, iar Tn Asia
Mici, coltul nord-vestic.

Din pécate aceste concluziuni
n-au fost cunoscute la noi, pentru
cd In Tnsdsi tara lor de origine sunt
necunoscute, sau - mai exact - se
cautd a fi pe cat posibil indbusite,
spre_a nu ajunge la urechea popu-
latiei romanesti din Grecia.

Tot ce se cunoaste acolo, ca si la
noi de altfel, este cd Macedonia
veche ar fi fost o tard greceascd si
cd Macedonenii preromani ar fi fost
pur si simplu Greci.

® .

Locuitorii Macedoniei vechi au
fost asadar Traci si Hiro-Traci, fa-
cand si ei parte din marele neam al
Traco-Ilirilor, care - in antichitate. -
era cel mai numeros popor dupi a-
cela al Indienilor din Asia (Hero-
dot), ocupdnd un vast teritoriu,
marginit de Nipru; Vistula, muntii
Boemiei, Marea Adriatici, muntii
Olimp, Marea Egee, Marea Neagra,
trecand si in Asia Micd, pani la flu-
viul Halis (azi Kizil Irmak); iar tara

vechii. Macedonii nu era decidt o

provincie a marelui spatiu etnic
trac, ca §i_Tracia, Iliria, Moesia,
Panonia s1 Dacia. -

Privind acum spatiul etnic roma-
nesc de azi, nu ne putem explica
numdrul mare al Romdnilor - ca
locuind, in mase compacte, tot Nor-
dul Dundrii de la Tisa pana la Bug
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(continuare)

si Nipru, precum si vaste teritorii in
Sudul Dundirii, ca: Macedonia si E-
pir, Albania si Tesalia, iar in insule
rizlete in tot restul Peninsulei Bal-
canice, de la Dundre si pand in Pe-
loponezul grecesc, - adevar recunos-
cut de nsisi Invitatii greci contem-
porani, - si de la Marea Neagra si
Egee pand la Adriaticd, - decat ad-
mitand cd Romanii de pe tot acest
teritoriu sunt urmasii Tracilor vechi
care, in antichitate, au locuit pe a-
celeasi teritorii; §i, ca urmasi ai a-
cestora, Roménii au continuat sa
trdiascd, - datoritd puternicei lor vi-
talitati si a fortei de rezisten{d etni-
cd, - in toate tdrile de bastind ale
stramogilor lor, indiferent cd, in u-
nele parti, elementul romdnesc, din
cauza imprejurdrilor vitrege, a tre-
‘buit sd fie redus ca numdr.

Astfel incat oriunde se gasesc
Romdnii in acest spatiu, ei sunt au-
tohtoni si locuitoril cei mai vechi.

In ce priveste pe Romanii mace-

doneni, nici ei nu fac exceptie, de-
oarece locuiesc in spatiul etnic trac,
§i nu putem pune pe seama vreunei
intdmpliri dumnezeiesti faptul, des-
tul de semnificativ, cd Tn aceeasi

‘Macedonie, - ba inca 1n aceleasi co-

clauri de munti si in aceleasi vai,
dacd vreti, in care acum 2500 de ani
se constatd a fi locuit Tracii, - cu-
tnoscuti-ca strimosi ai neamului ro-
manesc, - astdzi , in aceleasi locuri
si tot asa de numerosi (degi intre
cele doud momente este un interval
de numai dou# milenii si jumaitate),
sd locuiascd Romani, si fard ca intre
ei si existe vreo legdturd!




In Macedonia a inceput sd se
scrie actul de nastere a poporului
romdn, -revenind acest merit consu-
lului roman L. Paul Aemilius, cuce-
ritorul Macedoniei, -pentru ca sad se
Incheie definitiv pe pamdntul Daciei
prin pecetea imperiald a marelui im-
parat Traian, - legdndu-se astfel, si
prin cucerirea romand, cei doi poli
ai spatiului trac.

Numai cei care vor continua sia
priveascd lumea tracd din antichita-
te si lumea roméaneasci de azi, fie
independent una de alta, fie intr-un
cadru restrans, altul decat acela al
intregului spatiu etnic, nu vor inge-
lege niciodata stransa legdturid ce e-
xistd Intre aceste doud lumi, si vor
ciddea 1n gresala istoricului austriac
Fr. I. Sulzer sau a arheologului grec
A. Keramopulos, ca si ne oprim
numai la aceste doud cazuri.

Fr. I. Sulzer, - grabindu-se sd
combatd continuitatea elementului
dacoroman in Dacia, - scria pe la

1771-1772  (in Geschichte des
ltransalpmmrchen Daciens, vol.al I[-°
ea):

“"As§ vrea sa §tiu daca este cu
putintd ca in doud (ari, - atdt de
depdrtate, cum sunt Moldova si Al-
bania, ori Macedonia, - la doud po-
poare deosebite si in epoci diferite,
va fi putut lua nastere aceeasi
Iimhda’’ i

Noi raspundem: este cu putinti,
pentru cd cele doua tiri “‘atdt de
depdrtate pentru Sulzer - cum sunt
Moldova si Albania, ori Macedo-
nia’’, au facut parte Tn antichitate
din acelasl spatiu etnic - trac. - care
apoi a devenit romdnesc, consti-
tuind un bloc unitar si compact, cu
aceeasi limba, ndscutd nu numai in
Moldova, ci pe intreg spatiul trac,
din care fac parte si cele doud tari,
de care se leagd Sulzer.

Astfel cd nu este vorba de ‘“‘do-
ud (ari atdt de depdrtate’’, ca Mol-
dova si Macedonia, de pilda, si fara
ca sd existe vreo legatura intre ele.

Dimpotrivd, un singur popor a
fost: cel trac; o singurd fard: spatiul
etnic trac, cuprins intre Bug, Marea
Adriatici, Marea Neagrd, Egee si
muntii Pmd in care a luat nastere

aceeasi limbd, si anume hmba care
s-a vorbit si_se vorbeste si azi, din
Carpati si pand in Pind, de la’ Ma-
rea Adriaticd pana la Marea Neagra
si Marea Egee.

latd de ce, Tn Moldova si Mace-
donia se vorbeste aceeasi limba.

De cealalta parte, A. Keramopu-
los - care {ine si incetid{eneascid ne-
adevarul cd Roménii macedoneni ar
fi Greci latinizati - scrie:

“Atdta timp cat cineva nu do-
vedeste cd Dacii s-au coborft in
Pind si Macedonia, Viahii nostri (a-
dicd Macedoromanii) n-au nicio pi-
cdturd de sdnge dacic, nici urmd de
inrudire cu Dacoromanii’’.

Dar ca sd dovedim cd Macedo-
roméanii sunt Romani_veritabili, nu
este nevoie numaidecat sa dovedim
cd Dacii au coborit in Pind si in
Macedonia, pentru motivul ¢a insisi
locuitorii Macedoniei vechi erau
Traci, iar Dacii nu erau altceva de-
cat Tracl.

Formau deci acelasi bloc etnic
unitar din Pind si pand in Carpati,
asa cum formeaza azi Romanii.

Natural, este de la sine inteles ca
cei care au interese politice de susti-
nut si cred cd pot aservi acestor sco-
puri insdsi istoria, vor continua sa
priveasca lumea tracd si lumea. ro-
méneascd prin altd prisma decat
aceea a adevarului, dar ei vor ra-
mane pe calea cea greslta.

Pentru noi, lumea romaneasci
de azi este de fapt lumea tracd din
antichitate, si dovada cea mai buna

ca Romann - fie Dacoromaini, fie
Macedonem - nu-s decat _Tracn lu-
mii vechi, romanizati bineinteles,

este ca cele doud s atii etnice: cel
trac de-acum 2500 de ani si cel ro-
manesc de azi, coincid perfect.

Spatiul etnic trac, marginit de
Marea Adriatica, de muntil Olimp
si de MaleaEgee de Marea Neagrd
si de Nipru, de Carpatii nordici si
de muntii A1p1 - este in acelasi timp
spatiul etnic roménesc de azi, si nu
numai de azi, ci de cind s-a pome-
nit neam romanesc pe pamant.

Nu existd colf de fard din_acest
spatlu pe care sa nu locuiascd Ro-
mani, fie Tn mase compacte, fie ma-
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car in insule razlefe si aceasta dupa
2000 de ani de la romanizare.
Spatiul etnic romanesc, Incd si
azi, - ca o dovada a legaturii lui cu
spatiul etnic trac, - prezintd omoge-
neitate si continuitate teritoriald din
Macedonia, - extremitatea sudici a
spatiului, - si pana la Nipru, - extre-
mitatea nord-esticd; nici macar o
intrerupere completd nu existd Intre
cele doud extremitdti, pentru ci -
pornind din blocul pindomacedo-
nean - masa romaineascd se poate
urméri, In continuitate teritoriala

pana la Nipru, si dacd aceasta situa- -

tie o Inregistram azi, trebuie si ne
dim seama cid ea era cu mult mai
favorabild. in trecut.

Si-anure, dacd plecim de la
blocul rominesc din Macedonia si
Pind, asezarile roménesti se pot ur-
mari pe o fasie - Tngustd, este ade-
vdrat, ca uncoridor, - marginitd de
o parte de Vardar §1 Struma, iar de
cealaltd parte de Morava-Timoc si
Ister, pand la Dundre; de aici, spa-
tiul etnic romanesc se largeste, spre
apus pand la Tisa si Dunare, iar
spre rasarit pand la Bug si Nipru,
atingand pretutindeni vechile hotare
tracice.

In antichitate douad bastioane de
mare rezistentd a avut lumea traca:
cel pindomacedonean si cel carpato-
dundrean;si nu este o Intdmplare ca
astazi Romann se sprijind, din

unct de vedere etnic, tot pe ace-
easi bastioane.

Este adevirat ci spatiul etnic ro-
manesc initial, - care corespundea
perfect cu cel trac, - a suferit de pe
urma ndavdlirilor barbare din evul
mediu, prin asezarea elementelor et-
nice straine, fie la marginile masei
romanesti, fie In interior, - creind in
acest spatiu etnic roménesc unele
sparturi sau goluri, care insd n-au
putut sa distruga nici unitatea etnica
a poporului bastinas, care locuia a-
cest spatiu, si nici sa determine o
separare completd intre cele doud
blocuri romanesti; pindomacedo-
nean si carpatodundrean.

Precum am véazut, o punte de
legdtura continui si existe.

Aceastd punte se afld la hotarul

de intdlnire a celor doud elemente
de infiltratie sud-dunireana: Slavii
si Bulgarii.

Elementul autohton roménesc a
fost asimilat, de o parte si de alta a
acestei punti, de Slavi si de Bulgari,
creind doua mari intrinduri, In for-
ma de unghiuri, ambele sprijinite cu
varfurile pe aceastd punte.

In restul spatiului trac, elemen-
tul romanesc a ramas compact, iar
acolo unde elementele de infiltratie
au cistigat teren, toponimia si unele
insule razlete de autohtoni sunt do-
vezile existentei Romanilor acolo.

Faptul cd spatiul etnic roméanesc
corespunde cu cel trac din antichi-
tate, dovedeste strinsa legdturd in-
tre aceste spatii etnice si explicd In
mod clar ¢cd Romanii nu pot fi alt-
ceva decdt elementul trac romani-
zat, si cd@ procesul de romanizare
trebuia si aibd loc pe Intreg spatiul
etnic trac, si cd deci Romanii, aflan-
du-se azi pe un spatiu corespunzator
celui trac, nu mai poate fi vorba de
deplasidri de mase romanesti in evul
mediu, de la Nordul Dundrii spre
Sud sau invers, pentru ci Romanii
se aflau deja acolo, ca urmasi ai
Tracilor.

De aceea, pentru a explica iden-
titatea de limba si de origine dintre
Dacoroméani si Macedoromini, nu
este nevoie sid-i aducem pe Macedo-
romani de la Nordul Dunirii sau pe
Dacoromani de la Sud de Dunare,
numai pentru ci asa vor Sulzer, Ke-
ramopulos si altii ca ei. : ”

Existenta unor mari miscari de
la Nord la Sud de Dunire sau in-
vers nu mai poate fi admisa, de vre-
me ce Romanii au existat, in acelasi
timp, si la Nord si la Sud de Duna-
re. Dacd au fost unele misciri pen-
dulare, ele au avut loc 1n cadrul
spatiului etnic romanesc si au fost

eterminate de ndeletnicirea lor
pastoreasca.

De- asemenea, navilirile barbare
n-au determinat misciri de mare
amploare In masa roméaneasci, care
sa g adus cumva goluri de teritorii,
asa cum ar fi vrut sd se intdmple
unii vecini ai nostri, ci doar nein-
semnate deplasari.




Si intr-un caz si in celdlalt, in a-
ceste miscdri ce vor fi avut loc, Ro-
manii n-au atins teritorii striine,
n-au incilcat deci spatiile etnice ale
altor popoare, ele avand loc in limi-
tele spatiului etnic roménesc; dim-
potriva spatiul etnic romanesc a fost
Ingustat prin asezarea unor elemente
strdine.

Astfel cd avem dreptul si afir--
mam: pretutindeni acolo unde sunt
astdzi Romani, la Nordul sau la Su-
dul Dundrii, in Carpati sau in Pind,
€1 sunt autohtoni, urmasi ai vechilor

Traci. L. .
De aic1 rezultd cd Aroméanii au

in Macedonfa radicini tot atat de
adanci, ca si fratii lor din Dacia si
din celelalte {iri de origine traca.

Ei sunt cei mai vechi locuitori ai
Macedoniei si autohtoni totodati,.
in timp ce Grecii, Sarbii si Bulgarii
au ajuns in Macedonia mult mai
tarziu, dovadi cd si pand azi ele-
mentul etnac cel mai numeros din
Macedonia a rdmas tot cel roma-
nesc, Grecii fiind reprezentati 1in
special prin colonistii adusi din Asia
Mica acum doud decenii, iar celelal-
te elemente etnice, Sarbii si Bulgarii
sunt in numar mai mic, ‘si locuiesc
mai ales regiunile de margine, nepi-
trunzénd in inima Macedoniei. care
a rdmas Incd in mina Romanilor, ca
o dovada in plus a vechimeisi autoh-
toniei lor.

Pe langd aceste drepturi, trebuie
sd mentiondm cid Romanii macedo-
neni au fost, atdt in Macedonia cat
s1 in Intreaga Peninsulid Balcanici,
cei mai_ activi factori de culturd si
civilizatie, 1asdnd Tn urmai tot ce au
creat la un loc celelalte popoare ale
Peninsulei.

Ei au fost singurul element care
a stdpanit natura sdlbatecd si nepri-
mitoare a Macedoniei, de aceea ei
au rdmas pand azi stapanii de fapt
ai padurilor si ai muntilor cu pi-
suni. )

Ca mari pastori, ca pricepufi ci-
rdvanari, iscusiti comercianti, ca ex-
ploatatori de paduri, Romanii ma-
cedoneni au meritul de a fi singurul
element _etnic care a pus in valoare
economia Intregei regiuni a Macedo-

niei, a Pindului si Tesaliei.

Respectul pentru adevir cere ca
istoria Tracilor macedoneni si fie
incadratd, cu tot patrimoniul ei,” in
istoria generald a romanismului, ca
parte integrantd a ramurei macedo-
nene a nafiunii romdne, pardsind
astfel o legendd dusmdnoasa si inte-
resatd, care ne impune mutilarea
propriei noastre istorii, cu cele mai
Strdlucite pagini din istoria strdmo-
silor care locuiau Macedonia.

Stapani in Macedonia, Fe toate
drepturile pe care istoria le poate
oferi unui popor, totusi numai unul
singur le-a fost refuzat de soarti:
dreptul de libertate pentru popor si
de independenti pentru tara lor.

Jertfe destule au adus pani a-
cum si nu le vor precupeti nici in
viitor, pentru a-1 castiga.

Soarta acestor frati, insi, este le-
gatd de a noastrd. Nimic durabil nu
se poate infaptui fard sprijinul
nostru.

Macedoroménii cred in drepta-
tea lor, pentru ci cred in destinele
romanismului.

Ei cred in momentul lor, pe care
il prevad aproape.

( Sfarsit)

’ ’

RESUME

Le monde thrace de I’antiquité et le
monde roumain d’aujourd’hui représentent
une unité parfaite, du point de vue territo-
rial et linguistique, ethnique et culturel -
c’est la conclusion de la brochure de Vai-
domir (parue en 1943 et reproduite intégra-
lement dans N.T.). Les Aroumains, des-
cendants des Thraces tout comme les Da-
coroumains du Nord du Danube, ont été le
facteur de culture et de civilisation le plus
actif de la péninsule Balkanique. Aussi mé-
ritent-ils un sort meilleur, la liberté et I’in-
dépendance.



Tracii sunt neamul cel mai numeros si mai rdspandit din lume,
dupa cel al Indienilor (Herodot)
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