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Dificultatea de a vorbi cu precizie despre trecut, mai cu seamă atunci 
când dispunem de foarte puţine documente scrise, nu trebuie să ne ducă 

la concluzia imposibilităţii de a reconstrui o imagine valabilă a perioadelor 
învăluite în mister, inclusiv prin iniţierea unor cercetări interdisciplinare. 

Chiar şi acolo unde datele certe lipsesc nu înseamnă că nu putem 
recurge şi la alte mijloace de probaţiune şi în ultimă instanţă de ce nu şi la 
imaginaţie, atât de necesară în opera de asamblare a elementelor deja 
descoperite, mai cu seamă că în orice domeniu spiritual (până şi în cazul 
ştiinţelor exacte) ea nu reprezintă decât un impuls al progresului. 

Este suficient să ne imaginăm un istoric doldora de date, dar fără 

fantezie creatoare şi fără fascinaţia macro şi micro-cosmosului pentru a 
avea neîndoielnic chipul specialistului care îşi târăşte ex{stenţa fără har. De 
altfel ideea este în egală măsură valabilă pentru orice profesiune. 

N. Copoiu, într-un va,loros studiu publicat recent arată pe bună 

dreptate că: "abordarea unilaterală a datului istoric Î1 secătuieşte de orice 
forţă creatoare făcând imposibilă utilizarea sa la reconstituirea unui an­
samblu"... Tot acelaşi autor, adept al înţelegerii istoriei "În sensul integră­
rii datelor cunoscute Într-un proces istoric", precizează că: "istoricul tre­
buie să desfăşoare o amplă acţiune de corelare şi coordonare a mai multor 
surse pentru a reconstrui un eveniment istoric, dar mai ales trebuie să ia În 
considerare şi alte categorii de izvoare etnografice, lingvistice, folclorice 
etc., căci azi este de neconceput să se scrie istoria veche fără aportul 
acestor izvoare, cărora istoricii le-au acordat până acum o atenţie mai 
mică... ". 



Dacă descoperirile arheologice n-au putut confirma încă pe deplin 
tezele susţinute de autorul"Daciei preistorice"înseamnă oare că această 
monumentală carte (pentru care "pus-a el În total spre a o face patruzeci 
de ani") chiar dacă uneori ipotezele par argumentate (cu o uimitoare 
logică, însă) tot prin nişte ipoteze trebuie cu orice preţ socotită "o eroare 
şI iinţifică"? 

Nu este oare temerară această calificare (alături de alta despre care 
am vorbit) câtă vreme, aşa cum recunoaşte spre exemplu Adrian Fochi în 
lucrarea «Datini şi crezuri populare de la sfârşitul secolului al XIX-lea", 
Editura Minerva - 1976, pag. XVIII (unde se omite, voit sau nu, numele 
lui Densuşianu de la prima copertă): "Nici un arheolog nu şi-a luat oste­
neala, respectiv nu i-a acordat atâta atenţie, Încât să o fi discutat În fondul 
ei?" 

Or, în acest caz nu pare cel puţin riscantă afirmaţia că "lucrarea (lui 
Densuşianu n.n.) a fost condamnatăfără drepi de apel"? 

Este desigur dificil să judeci valoarea unei contribuţii ca aceea mate­
rializată în cele 1152 de pagini ale "Daciei preistorice" dacă nu ai forţa 

spirituală necesară pentru a scăpa din mrejele prejudecăţilor care o încon­
joară de peste 65 de ani. Este cu atât mai greu atunci când nu-ţi dai 
osteneala (şi după cum am văzut nici un arheolog n-a făcut-o) să o discuţi 

"În fondul ei" mulţumindu-te cu citatele din ampla prefaţă a lucrării, ceea 
ce poate naşte oricând bănuiala că nici nu ai parcurs-o integral. 

Autorii care s-au aplecat (de cele mai multe ori ocazional) asupra 
operei lui Densuşianu ignoră faptul că în cei 40 de ani cât a durat 
elaborarea lucrării, în afară de operele autorilor greci şi romani din epoca 
clasică şi din epoca decadenţei imperiului, Densuşianu ci utilizat atât datele 
epigrafice şi arheologice pe care le-a avut la îndemână, cât şi cele 15.682 
pagini cuprinzând răspunsurile la cele două chestionare istorice (iniţiate de 
el după exemplul lui Hasdeu). 

Adrian Fochi îşi ex'pdmă convingerea că publicarea de dată recentă a 
acestor din urmă materiale: "Işi va Îndeplini sarcina şi de a ne adânci şi 

nuanţa cunoaşterea, şi de a ne oferi mijloace adecvate pentru ridicarea 
nivelului ştiinţific general", reprezentând "un important element de conti­
nuitate a culturii noastre materiale", şi cuprinzând: "importante elemente 
de istorie culturală, În sensul că ne transmit detalii despre evoluţia În timp 
q diverselor fenomene". . 

Materialele lui N. Densuşianu - arată acelaşi autor - aduc astfel un 
spor c'onsiderabil la cunoaşterea unor probleme folcloricE şi etnografice 
româneşti, pentru care lipseau până azi baza documentară adecvată şi 

informaţia corespunzătoare"-. 
Autorul enumeră spre exemplificare o serie de fenomene care pot fi 

cunoscute doar graţie manuscriselor lui Densuşianu: fenomenul de într-a­
jutorare sătească denumit hopşa; agănul; craii; roate de foc; Domnul de 
rouă; problema Novacilor etc. -

Valoarea deosebită a "chestionarului despre tradiţiunile şi antichită­
ţile ţărilor locuite de Români" (partea 1, Bucureşti, 1893; partea a II-a, 
Iaşi, 1895) este evidenţiată şi de Romulus Vulcănescu în lucrarea "Etnolo­



L- DECEBAL Basorelief de pe Columna lui Traian 

gie juridică", Editura Academiei, Bucureşti, 1970 (pag. 29, 65-66 şi 123). 
Intuind şi aplicând, printre primii la noi, funcţia istorică a folcloru­

lui, alături de cea estetică, Nicolae Densuşianu a transformat impresionan­
tul material adunat care, aşa cum am văzut, conţine atât chestiuni de 
folclor, cât şi de etnografie, într-un veritabil izvor istoric. Valoarea ştiinţi­
fică a acestui manuscris nu poate fi nici astăzi pusă la îndoială chiar dacă, 

aşa cum arată Adrian Fochi: "a fost şi el nedreptăţit şi îngropat într-o 
uitare nemeritată, laolaltă cu iniţiatorul său, Nicolae Densuşianu." 

Chiar dacă ştim că numai cu argumente folclorice sau etnografice nu 
se poate scrie istorie (motiv pentru care le şi coroborează cu sursele deja 
menţionate) Densuşianu, ca generalist, nu putea ignora importanţa lor, cu 
atât mai mult cu cât avea credinţa că: "în poporul român ţăran se găseşte 

astăzi mai multă istorie veche naţională povestită de bătrâni decât se 
propune în toate şcoalele noastre" . 

Şi era firesc să nu ignore un astfel de izvor (pe deplin ştiinţific, dacă 
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avem în vedere metodologia întrebuinţată pentru culegerea materialului) 
câtă vreme se ştie că pământul străvechi al Daciei nu a fost scutit de 
invazii care l-au vitregit de monumentele autohtonilor. 

Iată de ce apelează autorul "Daciei preistorice" la "arhivele naţiona­
le ale poporului român, la credinţele, legendele şi tradiţiunile sale istorice şi 

religioase, care sunt mult mai vechi şi mult mai instructive decât toţi auto­
rii, şi care formează monumentele autentice ale vieţii sale primitive". 

In exclusivismul lor agresiv, unii arheologi (care în mod ostentativ 
pun semnul egalităţii numai între specialitatea lor şi conceptul de istorie 
veche, refuzând ideea interferenţei dintre ştiinţe în ciuda faptului că au 
fost depăşiţi de pluralismul datelor chiar în propriul lor domeniu de 
cercetare) au socotit şi mai socot "Dacia preistorică" plină doar de mito­
logie absurdă, uitând, ceea ce n-a putut uita Densuşianu, şi anume că 

trecutul poate renaşte şi prin mit, care, având o funcţie generatoare în 
cultură, face legătura între epocile istorice acoperite de negura uitării. 

Pe linia lui B.P. Hasdeu, care priveşte mitul în nemijlocită legătură 

cu realitatea istorică şi umană (unde-şi află de altfel sorgintea), Densuşianu 
tratează mitul ca pe un excelent mijloc pentru desluşirea începuturilor de 
viaţă culturală şi spirituală a strămoşilor noştri. Alături de Hasdeu, Densu­
şianu este un precursor al teoriei lui Blaga asupra relaţiei şi c6nlucrării 

dintre istorie şi mit. Or, potrivit concepţiei marelui nostru filosof şi poet, 
miturile îşi au partea lor de adevăr. 

Pe aceeaşi linie de gândire trebuie să menţionăm ideea exprimată de 
Mircea Eliade în "Comentarii la Legenda Meşterului Manole", în sensul 
că miturile ar descinde dintr-o protoistorie purtătoare de simboluri. 

Asemenea simboluri sunt identificate de către Densuşianu în orna­
mentaţia ·ceramicii preistorice din Dacia, căreia îi acordă o importanţă 

deosebită, subliniind prioritatea faţă de ornamentele similare existente în 
sud-estul european sau Asia Mică. 

Să nu uităm că autorul "Daciei preistorice" nu avea la îndemână o 
serie de descoperiri realizate după moartea sa, care l-au determinat recent, 
spre exemplu, pe Paul Mac Kendrick, autor al lucrării "Pietrele Dacilor 
vorbesc" să afirme că istoria antichităţii române are : "peste 6 milenii, 
care începe cu eleganţii sculptori neolitici de la Cernavodă (5.000 î.e.n.) şi .. ; 
cu olarii de la Cucuteni (2.700 Le.n.)", iar mai înainte pe H. Schmidt să 

considere că "aceste săpături în ţinutul Dunării de jos ne oferă o nouă 

legătur~ între Europa centrală şi cercul cultural egeic". 
Deosebit de sugestive sunt şi consideraţiile făcute de Nicolae Densu- I 

şianu în legătură cu misteriosul simbol al soarelui, căruia îi atribuie origini 
.pelasgice, deci autohtone. Demne de reţinut sunt şi opiniile renumitului 
savant S. Mehedinti (exprimate în lucrarea "Vechimea poporului român şi 

legătura cu elementele alogene", Bucureşti, Editura Cartea Românească, 

1925, pag. 29); uride arată că originea acestui semn se află "chiar pe 
pământul dacic (cu 3.000 de ani înainte de Cristos), păstrându-se şi azi pe 
glugile ciobanilor din Carpaţi,... o dovadă pipăită de continuitatea miJenară 

a· elementului geto-dacdin antichitate şi până azi". 
A fost firească emoţia pe care am încercat-o regăsind acest semn în .. . 

4 



desenele unui covor maramureşan, vechi de câteva secole, iar mai recent pe 
iile şi catrinţele ţărăncilor noastre sintetizate atât de armonios în tapiseriile 
expuse de artista Lena Constante cu prilejul unui simpozion organizat de 
Cenaclul "Titu Maiorescu" la Ateneul Român. 

Deosebit de interesant este în "Dacia preistorică" studiul referitor la 
originea metalurgiei. "Civilizaţiunea metalurgică - arată Densuşianu - care 
deschide o nouă eră de prosperitate în istoria omenirii, începe, după cum 
vedem, în, nordul Dunării de jos, pe teritoriul Daciei". 

"Lucrarea minelor de aramă în ţările Daciei - arată autorul - se 
reduce la timpuri preistorice foarte îndepărtate". 

Făcând precizarea că exploatarea şi prelucrarea acestui metal era 
indigenă, Densuşianu arată că "arama era unul din metalele prin excelenţă 

ale Daciei. Aici a existat o epocă preistorică, numită din punct de vedere 
arheologic de aramă, pe care n..,au avut-o nici ţările mediterane, nici cele de 
nord, nici cele din apusul Europei". 

Pentru a ajunge la această concluzie, confruntă textele vechi referi­
toare la problemă cu fapte precise, desprinse personal prin cercetarea 
făcută pe teren sau cu elementele ce-i erau oferite de materialul celor două 

chestionare istorice amintite (spre exemplu "spălarea aurului" este subli­
niată ca un fenomen important şi la Adrian Fochi,în lucrarea citată). 

Nu ne poate surprinde aşadar concluzia la care ajunge Densuşianu că 

"aici (este vorba de teritoriul Daciei, n.n.) se aflau în timpurile preistorice 
centrele cele mai mari de producţiuni metalifere. Aici ne apare prima fază 

a fabricaţiunii obiectelor de metal...". 
Sunt deosebit de importante, referirile făcute de Nicolae Densuşianu 

în "Dacia preistorică" la limba strămoşilor noştri. "Pentru istoria ţărilor 
de la Dunărea de jos - arată el - ne prezintă o deosebită importanţă limba 
Geţilor şi. a Dacilor înainte de cucerirea romană. Cele mai multe notiţe 

despre caracterul limbii "barbare" ce se vorbea la Dunărea de jos" le 
aflăm în poemele lui Ovidiu scrise în exilul său de la Tomis'. "Limba 
Geţilor, după Ovidiu - mai arată autorul - este o limbă barbară, însă o 
limbă barbară latină". 

Recentele studii asupra celui mai vechi fond lexical autohton confir­
mă ipotezele lui Densuşianu cu privire la caracterul protolatin al limbii 
vorbite de Traco-Geto-Daci. 

Cu atât mai surprinzătoare pot părea opiniile recent exprimate ale 
unor specialişti cu privire la "originea latină a poporului român şi a limbii 
pe care o vorbeşte", sau cele referitoare la existenţa unui ciudat "stadiu de 
bilingvism", care, oricând e greu de presupus, mai cu seamă la Dacii liberi, 
ei neputându-se lăuda cu "şase generaţii de dominaţie romană nemijlo­
cită". Ne vom mira şi mai mult citind că aceste "adevăruri" sunt 
,"definitiv lămurite" câtă vreme acelaşi specialist (e vorba de Ion Horaţiu 
Crişan, Adevărurile istoriei noastre, în "Scânteia tineretului", din 8 iulie 
Hl78) recunoaşte că "poporul român reprezintă romanitatea orientală a/to­
ilă (sublinierea ne aparţine) pe substratul etnicgeto-dacic." 

In timp ce în paginile revistei "Săptămâna" apărea prima parte a 
articolului nostru, doi specialişti, (dr. Mircea Babeş şi dr. Dan Sluşanschi) 
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încercau prin studiul Cu privire la formarea poporului şi a limbii române, 
(publicat în "Era socialistă") atât o infirmare a tezelor lui Densuşianu şi 

"ale adepţilor săi mai vechi sau mai noi" cât şi o punere la punct a 
"tracoloQilor amatQri", "neodensuşianişti". orintr-o "fermă şi activă ati-o 
tudine critică. Atacul declan~at cu o vehemenţa demna de o cauză mai nobilă 

era îndreptat împotriva" ulmi articol semnat nu de mult în "Scânteia" de 
către istoricul N. Copoiu, caracterizat drept un "nespecialist" prin ignora­
rea titlurilor ştiinţifice pe care a.cesta (din modestie) a omis să le adauge 
semnăturii sale şi a calităţii de conducător de compartiment la cel mai 
important institut de cercetări istorice din România. 

E curios cum unele argumente antitraciste şi antidensuşianiste folosite 
în studiul men:ţionat rimează cu cele care ne-au parvenit acum un an, pe 
calea undelor, de la o masă rotundă care a încercat să combată în mod 
pueril şi vădit tendenţios un excelent eseu de sinteză despre Traci, apărut 

în Editura "Scrisul românesc" din Craiova (este vorba de "Noi Tracii"). 
Se pare că cel mai mult a deranjat afirmaţia istoricului dr. N. 

Copoiit că specialiştii români "au minimalizat cercetarea 'substratului au­
tohton'; pe care s-a grefat romanitatea". Pornind de aici cei doi autori au 
trecut. în revistă progresele obţinute în domeniul "documentării arheologice 
a fondului traco-geto-dac" (pe care de altfel nu le contestă nimeni!), 
omiţând - voit sau nu - faptul că istoricul citat nu uită nici el să sublinieze 
că "arheologia a scos la lumină elementele revelatoare ale civilizaţiei şi 

culturii dacice atât înainte cât şi după cucerirea romană", motiv pentru 
care consideră că istoricii români trebuie să aprecieze mai nuanţat stăpâni­

rea romană în Dacia şLchiar să renunţe la noţiunea)nexactă din punct de 
vedere istoric, a romanizării. 

De altfel, teza a fost susţinută şi de alţi istorici a căror "metodă 

ştiinţifică" nu e pusă la îndoială nici de autorii citaţi, sintetizată destul de 
sugestiv prin afirmaţia că civili~ţiaromană s-a altoit pe trunchiul arborelui 
viguros 'traco-geto-dac. O putem întâlni şi la renumitul savant S. Mehedinţi 

care în lucrarea citată arată: "Nici că se poate mai superficială concepţie" 

ca aceea a istoricilor ce "pun de obicei începutul vieţii poporului nostru la 
cucerirea Daciei de Traian". "Marele împărat - arată S. Mehedinţi - este 
abia un episod în viaţa milenară a poporului nostru. Când a sosit el la 
Dunăre, statul dac era de 100 şi mai bine de ani în culmea înfloririi; era ~ 
singura putere europeană capabilă de a ţine în cumpănă . imperiul ro- . 
man" . 

De o deosebită importanţă, în acest sens, sunt adevărurile exprimate 
în minunata sinteză a istoriei naţionale oferită recent de Preşedintele Ro­
mâniei cititorilor cotidianului mexican "El Nacional": "F,ormarea şi dez­
voltarea poporului român, sunt rezultatul unui îndelungat proces istoric, 
social, care a început cu mii de ani în urmă... ". "In 1980 vom sărbători 
împlinirea a 2050 ani de la 'cr.earea- primului stat dac centralizat. Dar încă 

cu mult înainte populaţia geto-dacă - o parte a marelui neam al Tracilor ­
a avut o organizare înaintată... ". ''Desigur un rol important l-au avut 
contactele cu civilizatia greacă antiai şi cu imperiul roman. In urma

j
,

transformării Daciei în provincie romană a început u~ lung proces de. 
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contopire a celor două civilizaţii". Şi oricum, contopirea a două civilizaţii 

nu înseamnă acelaşi lucru cu contopirea a două popoare. Iată aici o 
nuanţare deosebit de utilă. 

"Tracismul" lui Densuşianu şi al "adepţilor săi mai vechi sau mai 
noi" nu neagă însă, ci dimpotrivă confirmă Înrudirea strămoşilor noştri 
cu Romanii, reevaluând această idee în raport cu fondul comun evidenţiat 

cu pregnanţă atât în volumele. cuprinzând lucrările celor două congrese 
internaţionale de tracoloie, cât şi în Actele primului Simpozion Internaţio­
nal de tracologie organizat în noiembrie 1977 la Roma de Fundaţia Euro­
peană Drăgan. Deosebit de importantă în acest sens este teza cunoscutului 
academician V. 1. Gheorghiev, raportorul principal al Simpozionului, cu 
privire la etnogeneza Troienilor şi a Etruscilor, al căror fond comun tracic 
este demonstrat în mod convingător. 

Autorii au mai fost iritaţi şi de afirmaţia că muzica românească "este 
una din cele mai vechi din lume", ign orând că de fapt istoricul nu a făcut 

decât să citeze părerile unui specialist. Semnificative sunt în acest sens 
opiniile lui Tiberiu Brediceanu consemnate de Lucian Blaga în "Cântec şi 

colindă", ale profesorului Harry Brauner sau ale unor muzicologi români 
şi străini participanţi la lucrările celui de al doilea Congres Internaţional de 
tracologie. 

Intrucât acum şi aici nu ne-am propus o analiză de fond a articolului 
în discuţie, ne vom mulţumi să mai semnaHim că "ideea stranie că arheo­
logii sunt aceia care ar trebui, să caute în satul contemporan sau în muzeele 
etnografice dovezile continuităţii geto-dace", atribuită istoricului N. Co­
poiu, ' nu reprezintă altceva decât o exprimare metaforică a necesităţii ca, 
în domeniul multidisciplinar al tracologiei, istoricii să ţină seama şi de 
izvoarele etnografice, lingvistice, folclorice etc. 

Pe acest tărâm de cercetare interdisciplinară, aşa cum mai scriam 
undeva, îşi pot aduce o importantă contribuţie şi, "tracologii amatori", 
denumiţi de cineva în mod plastic nişte Schliemann-Î potenţiali . De altfel 
şi cei doi autori acceptă până la urmă ideea '''conjugării eforturilor 
specialiştilor cu entuziasmul pasionaţilor" ceea ce se 'realizează spre exem­
plu, în mod fericit, în cadrul Secţiei de tracologie a Cenaclului "Titu Ma­
iorescu" a Asociaţiei Juriştilor, unde simpozioane ca: "Elemente trace în 
dreptul autohton"; "2050 de ani de viaţă statală - din perspectiva unor 
vechi instituţii de drept românesc" sau "Ideea continuităţii la Nicolae 
Densuşianu" constitue tot atâtea teme de referinţă pe linia acestei afirma­
ţii. Şi vorbind despre "tracologii amatori" şi "neodensuşianişti" tocmai 
când ia fiinţă şi la noi un institut de tracologie, nu putem să nu reamintim 
aportul lor (nu tocmai de neglijat) în momentele cele mai dificile ale­
afirmării acestei idei;ln ciuda stărilor alergice pe care le-ar putea genera, 
credem că denumirea de Nicolaie Densuşianu ar fi cea mai nimerită pentru 
acest institut. 

Chiar dacă se va ţine seama doar de ipotezel.e confirmate deja ale 
"Daciei preistorice", care se pare că a avut şi are un destin asemănător cu 
"Istoria literaturii române" a. regretatului George Călinescu, ele sunt în 
număr impresionant pentru a fi în măsură să pledeze pentru reeditarea 
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acestei monumentale lucrări, "una din cele mai mari opere, dacă nu cea 
mai importantă, pe care a" scr.is-o o pană ţinută de mâIW unui ~omân". 

Apropiata anive{sare a 2050 de am de la crearea statului dac: 
centralizat şi independent ar putea fi cel mai bun prilej pentru un astfel de 
eveniment editorial, prin care să fie în acelaşi timp omagiat nedreptăţitul 

savant care şi-a slujit neamul său mult iubit, trăind cu convingerea, atât 
de minunat argumentată în opera sa, că acest popor a îndeplinit în trecut o 
misiune cu totul deosebită}n această parte a lumii şi că el are de îndeplinit 
un rol şi mai important în viitor. 

Poate că ar fi momentul ca instituţiile în drept să se ocupe şi de 
reamenajarea mormântului său, cu atât mai mult cu cât monumentul 
funerar (realizat de Paciurea) a dispărut, nu se ştie în ce împrejurări. 

O merită, credem pe deplin, întrucât, aşa cum arată prefaţatorul 

"Daciei preistorice": "Densuşianu era patriot prin convingerea născută şi 

bazată pe o profundă cultură istorică. Nimeni mai bine ca el nu era 
convins, bazat pe faptele trecutului, de însemnătatea etnică a neamului 
românesc şi deci de rolul pe care acesta cată să-I îndeplinească în viitor'~ 

NOTA REDACTIEI - Prima parte a acestui studiu a apărut In 

numărul 47 (iulie) al buletinului nostru. 

RESUME 
L'auteur expose les arguments des deux groupes de chercheurs roumains qui - avec 

une passion presque egale - ont recemment critique et defendu l'oeuvre capitale de Nicolae 
Densusianu La Dacie prehistorique. Les detracteurs de N.D. cherchent en meme temps de 
minimiser le râie et la valeur des thracologues amateurs, dont le nombre s'accroît de plus 
en plus en Roumanie. En soulignant les merites exceptionnels du livre monumental de 
N.D., l'auteur en reclame la reedition, a I'occasion de l'anniversaire de 2050 ans de la 
fondation du premier Etat dace independant. 
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Contributii 
lingvistic~ şi etnografice 

Relatiile, 
greco-trace
A·· ~ 
In epoca prelstonca 

Cicerone Poghirc 

Cu toată importanţa problemei, relaţiile preistorice dintre Greci şi 

Traco-Daci n-au format încă obiectul unui 'studiu de ansamblu suficient de 
aprofundat. 

Din punct de vedere arheologic, problema e dificilă, mai ales pentru 
epocile cele mai îndepărtate, întrucât nu cunoaştem teritoriul (sau mai de 
grabă teritoriile succesive) ocupat de Greci şi Traci în sânul patriei primiti­
ve indo-europene, înainte de instalarea lor în regiunile unde îi găsim în 
zorii istoriei. Trebuie să remarcăm totuşi două fapte importante: 

In primul rând, mai mulţi lingvişti şi arheologi socotesc că, înainte 
de a se stabili pe teritoriile lor actuale, Grecii au sălăşluit multă vreme pe 
cursul mijlociu al Dunării, aşadar în imediata vecinătate a viitorilor Daco­
Moesieni. Această ipoteză se poate eventual sprijini pe cele câteva concor­
danţe lingvistice daco-greceşti, datorate mai curând unei influenţe reciproce 
efemere decât unei înrudiri iniţiale pronunţate, în cadrul limbii indo-euro­
pene. In acelaşi sens trebuie interpretat faptul că primele valuri de Greci 
s-au instalat mai întâi, în nord-vestul patriei lor actuale, parcurgând deci 
acelaşi drum pe care aveau să-I străbată mai târziu invadato'rii iliro-dorieni. 
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In al doilea rând relaţiile dintre bazinul egeean şi nordul Balcanilor 
sunt bine atestate în arheologie încă din epocile cele mai îndepărtate. Cât 
priveşte perioada în care se poate vorbi cu certitudine de Greci în aceste 
ţinuturi, ne mulţumim cu semnalarea prezenţei unor săbii miceniene pe 
teritoriul trac, în Transilvania. 

In comparaţie cu dificultăţile obiective pe care trebuie să le înfrunte 
arheologia, lingvistica poate să ofere date foarte preţioase privind relaţiile 
preistorice dintre cele două popoare. Desigur, nu lipsesc nici aici unele 
dificultăţi obiective şi subiective. In prima categorie intră puţinele atestări 
de limbă tracă în comparaţie cu bogăţia datelor lingvistice greceşti; din a 
doua categorie face parte importanţa exagerată acordată până nu de mult 
opoziţiei centum/satem, care părea să excludă din principiu raporturi mai 
strânse între greacă şi tracă. Tocmai de aceea studiile consacrate raporturi­
lor lingvistice greco-tracice se ocupă mai mult de influenţele reciproce 
decât de concordanţele genetice. 

*� 
In legătură cu absenţa datelor lingvistice asupra idiomurilor trace un 

remediu posibil- este mărturia limbilor indoeuropene bine atestate şi care 
sunt înrudite îndeaproape cu traca: albaneza, armeana, limbile baltice; un 
alt remediu - rămăşiţele substratului trac în limbile balcanice moderne (în 
primul rând româna şi bulgara), precum şi împrumuturile pelasgo-trace în 
greaca veche. Pe. lângă aceasta, un fapt bine cunoscut în lingvistica indo­
europeană ar fi trebuit să anuleze prejudecata opoziţiei centum/satem. A 
fost demonstrat încă de mult faptul că limba greacă - deşi limbă indo-euro­
peană independentă - prezintă concordanţe mai deosebite tocmai cu două 

ramuri satem: indo-iraniana şi armeana, aceasta din urmă, pare-se, de 
origine balcanică şi rudă apropiată a limbii trace. Mai adăugăm că limba 
frigiană, mult timp considerată ca foarte apropiată dacă nu chiar identică 
cu traca, este cunoscută mai bine şi ea prezintă concordanţe surprinzătoare 

cu limba greacă. 

In ce priveşte diferenţa centumlsatem , putem să adăugăm două tră­

sături fonetice importante care îndepărtează traca de greacă: transformarea 
i.e. *0 în *a din tracă, precum şi mutaţia consonantică specifică pentru 
traca propriu-zisă; ambele lipsesc din limba greacă. Trebuie să remarcăm 

totuşi. că, cu excepţia vocalismului, e vorba de fenomene relativ târzii şi 

deci puţin semnificative pentru stabilirea raporturilor de înrudire iniţială. 

Concordanţele fonetice dintre greacă şi daco-moesiană sunt diferite şi 
cu mult mai importante decât cele care o apropie de traca propriu-zisă. 

Sonantal nazală Le: 11 a devenit a(n) în greacă şi daco-moesiană, ca 
şi î~ armeană şi indo-iran~ană, în timp ce în tracă se constată aceeaşi 
evoluţie ca în frigiană şi în limbile germanice (un), cu care traca are în 
comun şi mutaţia consonantică (care există de asemenea în armeană). 

Tratamentul labio-velarelor Le. este paralel în greacă şi daco-moesiană 

(labializarea dispare înaintea vocalelor palatale; aceste consoane devin la­
biale înaintea celorlalte vocale), dar este diferit în tracă, cum a demonstrat 
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V. Gheorghiev (La linguistique balkanique et la langue roumaine, Bucu­
reşti, 1968, p. 12-16). Alternanţa m/b, semnalată de Kretschmer (în KZ, 
35, 1899, p. 603-608) pentru limba greacă e bine atestată atât în daco-moe­
siană, cât şi în albaneză, dar absentă. după cât se pare, din tracă şi iliriană, 

aşa cum am arătat într-un studiu al nostru mai vechi ("Linguistique 
Balkanique", 6, 1963, p. 97-100). 

Primele două fenomene sunt probabil destul de vechi şi în orice caz 
anterioaI:e mutaţiei consonantice: le găsim şi în macedoneană,care tratează 

oclusivele aspirate altfel decât greaca (i.e. *bh: gr. ph, mac. b, etc.). Cel de 
al treilea, greu de datat, este un accident sporadic şi deci nesemnificativ. 

Următoarele fenomene fonetice par să fie comune celor trei idiomuri: 
(a) Confuzia /lr, cunoscută în toată istoria limbii greceşti, a fost semna­
lată recent şi pentru traca "lato sensu" şi ei i se datorează poate trecerea 
lui -1- intervocalic latin în rom. -r-. (Vezi C. Dumitraşcu, "Thraco-Dacica" 
Bucureşti, 1976, p.329 ş.u.); (b) Schimbarea grupurilor consonantice d-t, 
dh-t, t-t în st,cunoscută şi în iraniană şi balto-slavă; (c) Formarea de noi 
diftongi în urma palatalizării consoanelor 'următoare: i.e. *g'her(i)-: t ... 
Zeirenia, gr. khairo, scr. haryati. 

După cum se vede avem a face cu accidente şi nu legi fonetice, care 
nici nu sunt specifice pentru relaţiile dintre greacă şi tracă, întrucât le 
regăsim şi în daco-moesiană. 

Mult mai numeroase sunt, cum era de aşteptat, corespondenţele 

lexicale, între care trebuie să distingem pe cele de dată indo-europeană de 
cuvintele trace împrumutate de greacă, uneori în epoca preistorică;distinc-
ţia nu este însă totdeauna uşor de făcut. . 

Din domeniul toponimiei semnalăm câteva exemple mai semnificative 
de vechi corespondenţe: rădăcini ca gr. Aig-: tr. Aiz-; gr. Akm-: tr. 
(A)s(a)m-; gr. Arg-: tr. Arz-, Arg-; gr. Thermo-: tr. Germi- (Zermi-) etc., 
şi elemente formative de toponime: tr. -dizos; gr. teikhos; tr. -para: gr. 
poros etc. Incă mai semnificative sunt concordanţele toponimice care pri­
vesc numai greaca şi traca sau limbile balcanice: d.-m. Malva, Malvensis: 
il. Dimallum: gr. Maliak6s,Maloea (cL rom. şi alb. mal); d.-m Carpates, 

(Jarpi: tr. Karpoudaimon: gr. Karpathos (cL alb. karpe). 
Printre antroponime avem unele corespondenţe frapante, ca gr. 

Phaidros: tr. Gaidre(a)s, gr. Diogenes: tr. Diuzenus şi un perfect parale­
lism între formaţii ca gr. -genes/-gonos şi tr. -zenus/-zanus. ',Vezi 1.1. 
Russu, Die Sprache der Thrako-Daker, Bucureşti, 1969, pp. 94, 124, 146. 

La materialul antic semnalat mai sus trebuie adăugate concordanţele 

dintre cuvintele româneşti provenind din substratul daco-moesian şi cuvinte 
din greaca veche : adaru, argea, balaur, drute, ghiuj, mic, strunga etc. 
Pentru diferite motive cuvintele acestea nu pot fi interpretate ca împrumu­
turi din greacă; ele au de obicei paralele şi în albaneză. 

(va urma) 
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Fât"I'l' ~ br-eud 

ORIGINEA TRACA A� 
MACEDONENILOR PREROMANI� 

N.P. Vaidomir 

Se ştie că Tracii sunt strămoşii 
neamului românesc şi că ei locuiau, 
acum 2500 de ani, în mase compac­
te, toate ţările de azi: România, U­
craina de Vest, Ungaria, Iugoslavia,.
Tracia şi Macedonia, iar. în Asia 
Mică, colţul nord-vestiC. 

Din păcate aceste concluziuni 
n-au fost cunoscute la noi, pentru 
că în însăşi ţara lor de origine sunt 
necunoscute, sau - mai exact - se 
caută a fi pe cât posibil înăbuşite, 
spre a nu ajunge la urechea popu­
laţiei româneşti din Grecia. 

Tot ce se cunoaşte acolo, ca şi la 
noi de altfel, este că Macedonia 
veche ar fi fost o ţară grecească şi 
că Macedonenii preromani ar fi fost 
pur şi simplu Greci. 

* Locuitorii Macedoniei vechi au 
fost aşadar Traci şi Iliro-Traci, fă­
când şi ei part~ din marele neam al 
Traco-Ilirilor, care - în antichitate, ­
era cel mai numeros popor după a­
cela al Indienilor din Asia (Hero­
dot), ocupând un vast teritoriu, 
mărginit' de Nipru; Vistula, munţii 
Boemiei, Marea Adriatică,. munţii 
Olimp, Marea· Egee, Marea Neagră, 
trecând şi în Asia Mică, până la flu­
viul HalIs (azi Kizil Irmak); iar ţara 
vechii. Macedonii nu era decât o 
provincie a marelui spaţiu etnic 
trac, ca şi Tracia, Ilina, Moesia, 
Panonia ŞI Dacia.. 

Privind acum spaţiul etnic ro-mâ­
nesc .de azi, nu ne putem explica 
numărul mare al Românilor - ca 
locuind, în mase compacte, to't Nor­
dul Dunării de la Tisa până la Bug 

(continuare) 

şi Nipru, precum şi vaste teritorii în 
Sudul Dunării, ca: Macedonia şi E­
pir, Albania şi Tesalia, iar în insule 
răzleţe în tot restul Peninsulei Bal­
canice, de la Dunăre şi până în Pe­
loponezul grecesc, - adevăr recunos­
cut de înşişi învăţaţii greci contem­
porani, - şi de la Marea Neagră şi 
Egee până la Adriatică, - decât ad­
miţând că Românii de pe tot acest 
teritoriu sunt urmaşii Tracilor vechi 
care, În antichitate, au locuit pe a­
celeaşi teritorii; şi, ca urmaşi ai a­
cestora, Românii au continuat să 
trăiască, - datorită puternicei lor vi­
talităţi şi a forţei de rezistenţă etni­
că, ;.. În toate ţările de baştină ale 
strămoşilor lor, indiferent că, În u­
nele părţi, elementul românesc, din 
cauza Împrejurări/or vitrege, a tre­
buit să fie redus ca număr. 

Astfel încât oriunde se găsesc 
Românii în acest spaţiu, ei sunt au­
tuhtoni şi locuitoriI cei mai yechi. 

In ce .1?riveşte pe Românii mace­
doneni, mei ei nu fac excepţie, de­
oarece locuieSc în spaţiul etmc trac, 
§i nu putem pune pe seama vreunei 
mtâmplări dumnezeieşti faptul, des­
tul de semnificativ, că în aceeaşi 

, Macedonie, - ba încă în aceleaşi co­
clauri de munţi şi în aceleaşi văi! 
dacă vreti, în care acum 2500 de am 
se constată a fi locuit Traeii, - cu­

~. .. .. .. . 
.lDoscuţlca strămoşi ai neamului ro­
mânesc, - astăzi , în aceleaşi .locuri 
şi tot aşa de numeroşi (deşi între 
cele două momente este un interval 
de numai două milenii şi jumătate), 
să locuiască Români, şi fără ca între 
ei să e",iste vreo legătură! 
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In Macedonia a Început să se aceeaşi limbă, şi anume limba care 
scrie actul de naştere a poporului s-a vorbit şi se vorbeşte şi azi, din 
român, -revenind acest merit consu- Carpaţi şi până în Pind, de la Ma­
lului roman L. Paul Aemilius, cuce- rea Adriatică până la Marea Neagră 
ritorul Macedoniei, -pentru ca să se si Marea Egee. 
Încheie definitiv pe pământul Daciei lată de ce, în Moldova şi Mace­
prin pecetea imperială a marelui fm- donia se vorbeste aceeasi limbă. 
părat Traian, - legându-se astfel, şi De cealaltă parte, A. Keramopu­
prin cucerirea romană, cei doi poli los - care ţine să încetăţenească ne­
ai spaţiului trac. . adevărul că Românii macedoneni ar 

Numai cei care vor continua să fi Greci latinizaţi - scrie: 
privească lumea tracă din antichita- "Atâta timp cât cineva nu do­
te şi lumea românească de azi, fie vedeşte că Dacii s-au cobor it În 
independent una de alta, fie într-un Pind şi Macedonia, Vlahii noştri (a­
cadru restrâns, altul decât acela al dică Macedoromânii) n-au nicio pi­
întregului spaţiu etnic, nu vor înţe- cătură de sânge dacic, nici urmă de 
lege niciodată strânsa legătură ce e- Înrudire cu Dacoromânii". 
xistă între aceste două lumi, şi vor Dar ca să dovedim că Macedo­
cădea în greşala istoricului austriac românii sunt Români veritabili, nu 
Fr. 1. Sulzer sau a arheologului grec este nevoie numaidecât să dovedim 
A. Keramopulos, ca să ne oprim că Dacii au coborî.t în Pind şi în 
numai la aceste două cazuri. Macedonia, pentru motivul că înşişi 

Fr. 1. Sulzer, - grăbindu-se să locuitorii Macedoniei vechi erau 
combată continuitatea elementului Traci, iar Dacii nu erau altceva de­
dacoroman în Dacia, - scria pe la cât Traci. 
1771-1772 (În Geschichte desI .For~au ~eci .ac~la~i~bloc etni.c 
transalpinischen Daciens, voI. al II-' umtar dm Pmd ŞI pana m CarpaţI, 
lea): aşa cum formează azi Românii . 

. 'AŞ vrea sa ŞllU aaca este cu Natural, este de la sine înţeles că 
putinţă ca În două ţări, - atât de cei care au interese politice de susţi­
depărtate, cum sunt Moldova şi Al- nut şi cred că pot aservi acestor sco­
bania, ori Macedonia, - la două po- puri însăşi istoria, vor continua să 
poare deosebite şi În epoci diferite, privească lumea tracă şi lumea ro­
va fi putut lua naştere aceeaşi mânească prin altă prismă decât 
limhli'.' _ . . ~ aceea a adevărului, dar ei vor ră­

NOI r~spundem: _est~ ~u ,pu!mţa, mâne pe calea.cea greşită, 
pentru ca cele doua ţan atat de Pentru nOI , lumea românească 
depărtate pentru Sulzer - cum sunt de azi este de fapt lumea tracă din 
Moldova şi Albania, ori Macedo- antichitate, şi dovada cea mai bună 
nia", au făcut parte în antichitate că Românii, - fie Dacoromani, fie 
din acelaşi spaţiu etnic - trac - care Macedoneni, - nu-s decât Tracii lu­
apoi a devenit românesc, consti- mii vechi, romanizaţi bineînţeles, 
tuind un bloc unitar şi compact, cu este că cele două spaţii etnice: cel 
aceeaşi limbă, născută nu numai în trac de-acum 2500 de ani şi cel ro­
Moldova, ci pe întreg spaţiul trac, mânesc de azi, coincid perfect. 
din care fac parte şi cele două ţări, .Spaţiul etnic trac, măr~init. de 
de care se leagă Sulzer, Marea Adriatică, de munţiI Olimp

Astfel că nu este vorba de "do- şi de MareaEgee, de Marea Neagră 
uă ţăr~ atât de d.epărtate.",_ ca. M~ol.: şi de NiJ?ru, ~e Carp~aţii nOHJic,i. şi 
dova ŞI Macedoma, de pIlda, ŞI fara de munţll AlpI, - este m acelaşI tImp 
ca să existe vreo legătură între ele, spaţiul etnic românesc de azi, şi nu 

Dimpotrivă, un smgur popor a numai de azi, ci de când s-a pome­
fost: cel trac; o singură ţară: spaţiul nit neam românesc pe pământ. 
etnic trac, cuprins între Bug, Marea Nu există colţ de ţară din acest 
Adriatică, Marea Neagră, Egee şi spaţiu pe care să nu locuiască Ro­
munţii Pind, în car-e' a luat naştere mâni, fie în mase compacte, fie mă­
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car în insule răzleţe şi aceasta după 
2000 de ani de la romanizare. 

Spaţiul etnic românesc, încă şi 
azi, - ca o dovadă .a legăturii lui cu 
spaţiul etnic trac, - prezintă omoge­
neitate şi continuitate teritorială din 
Macedonia, - extremitatea sudică a 
sp.aţiului, - şi pân~ l~ Ni'p~u, -_ extre­
mItatea nord-estlca; mCI macar o 
întrerupere completă nu există între 
cele două extremităţi, pentru că ­
pornind din blocul pindomacedo­
nean - masa românească se poate 
urmări, în continuitate teritorială 
până la Nipru, şi dacă această situa- . 
ţie o înregistrăm azi, trebuie să ne 
dăm seama că ea era cu mult mai 
favorabilă, în trecut. 

Şi ·anume, dacă plecăm de la 
blocul românesc din Macedonia şi 
Pind, aşezările româneşti se pot ur­
mări pe o fâşie - îngustă, este ade­
vărat, ca un coridor) - mărginită de 
o parte de Vardar şi Struma, iar de 
cealaltă parte de Morava-Timoc şi 
Ister, până la Dunăre; de aici, spa­
ţiul etnic românesc se lărgeşte, spre 
apus până la Tisa şi Dunăre, iar 
spre răsărit până la Bug şi Nipru, 
atingând pretutindeni vechile hotare 
tracice. 

In antichitate două bastioane de 
mare rezistenţă a avut lumea tracă: 
cel pindomacedonean şi cel carpato­
dunărean;şi nu este o întâmplare că 
astăZI 1{omanu se sprijină, di"n 
punct de vedere etnic, tot pe ace­
leaşi bastioane. 

Este adevărat că spaţiul etnic ro­
mânesc iniţial, - care corespundea
perfect cu cel trac, - a suferit de pe 
urma năvălirilor barbare din evul 
mediu, prin aşezarea elementelor et­
nice străine, fie la marginile masei 
româneşti, fie în interior, - creind în 
acest spaţiu etnic românesc unele 
spărtufl sau goluri, care însă n-au 
putut să distrugă nici unitatea etnică 
a poporului băştinaş, care locuia a­
cest spaţiu, şi nici să determine o 
separare completă. între cele două 
blocuri româneşti; pindomacedo­
nean şi carpatodunărean. 

Precum am văzut, o punte de 
legătură continuă să exist~. 

Această punte se află la hotarul 

de întâlnire a celor două elemente 
de infiltraţie sud-dunăreană: Slavii 
şi Bulgarii. 

Elementul autohton românesc a 
fost asimilat, de o parte şi de alta a 
acestei punţi, de Slavi şi de Bulgari, 
creind două mari intrânduri, în for­
mă de unghiuri, ambele sprijinite cu 
vârfurile pe această punte.

In restul spaţiului trac, elemen­
tul românesc a rămas compact, iar
acolo unde elementele de infiltraţie 
au câştigat teren, toponimia şi..unele 
insule răzleţe de autohtoni sunt do­
vezile existenţei Românilor acolo. 

Faptul că spaţiul etnic românesc 
corespunde cu cel trac din antichi­
tate, dovedeşte strânsa legătură în­
tre aceste spaţii etnice şi explică în 
mod clar că Românii nu pot fi alt­
ceva decât elementul trac romani­
zat, şi că p'rocesul de romanizare 
trebuia să albă loc pe între~ spaţiul 
etnic trac, şi că deci Româmi, aflân­
du-se azi pe un spaţiu corespunzător 
celui trac, nu mai poate fi vorba de 
deplasări de mase româneşti în evul 
mediu, de la Nordul Dunării spre 
Sud sau invers, pentru că Românii 
se aflau deja acolo, ca urmaşi ai 
Tracilor. 

De aceea, pentru a explica iden­
titatea de limbă şi de origine dintre 
Dacoromâni şi Macedoromâni, nu 
este nevoie să-i aducem pe Macedo­
români de la Nordul Dunării sau pe 
Dacoromâni de la Sud de Dunăre, 
numai pentru că aşa vor Sulzer, Ke­
ramopulos şi alţii ca ei. 

Existenţa unor mari mişcări de 
la Nord la Sud de Dunăre sau in­
vers nu mai poate fi admisă, de vre­
me ce Românii au existat, în acelaşi 
timp, şi la Nord şi la Sud de Dună­
re. Dacă au fost unele mişcări pen­
dulare, ele au avut loc în cadrul 
spaţiului etnic românesc şi au fost 
determinate de îndeletnicirea lor 
păstorească. 

De- asemenea, năvălirile barbare 
n-au determinat mişcări de mare 
amploare în masa românească, care 
să fi adus cumva goluri de teritorii, 
aşa cum· ar fi vrut să se întâmple
unii vecini ai noştri, ci doar neîn­
·semnate deplasări. 
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Şi într-un caz şi în celălalt, în a­
ceste mişcări ce vor fi avut loc, Ro­
mânii n-au atins teritorii străine, 
n-au încălcat deci spaţiile etnice ale 
altor popoare, ele având loc în limi­
tele spaţiului etnic românesc; dim­
potrivă spaţiul etnic românesc a fost 
îngustat prin aşezarea unor elemente 
străine. 

Astfel că avem dreptul să afir-­
măm: pretutindeni acolo unde sunt 
astăzi Români, la Nordul sau la Su­
dul Dunării, în Carpaţi sau în Pind, 
ei sunt autohtoni, urmaşi ai vechilor 
Traci. 

De aICI rezultă că Aromânii au 
în Macedonia rădăcini tot atât de 
adanci, ca şi fraţii lor din Dacia şi 
din celelalte ţări de origine tracă. 

Ei sunt cei mai vechi locuitori ai 
Macedoniei şi autohtoni totodată,. 
în timp ce Grecii, Sârbii şi Bulgarii 
au ajuns în Macedonia mult mai 
târziu, dovadă că şi până azi ele­
mentul etnqc cel mai numeros din 
Macedonia a rămas tot cel româ­
nesc, Grecii fiind reprezentaţi în 
special prin coloniştii aduşi din Asia 
Mică acum două decenii, iar celelal­
te elemente etnice, Sârbii şi Bulgarii 
sunt în număr mai mic, .şi locuiesc 
mai ales regiunile de margine, nepă­
trunzând în inima Macedoniei. care 
a rămas încă în mâna Românilor, ca 
o dovadă în plus a vechimei şi autoh­
toniei lor. 

Pe lângă aceste drepturi, trebuie 
să menţionăm că Românii macedo­
neni au fost, atât în Macedonia cât 
şi în întreaga Peninsulă Balcanică, 
cei mai activi factori de cultură şi 
civilizaţie, lăsând în urmă tot ce au 
creat la un loc celelalte popoare ale
Peninsulei. 

Ei au fost singurul element care 
a stăpânit natura sălbatecă şi nepri­
mitoare a Macedoniei, de aceea ei 
au rămas până azi stăpânii de fapt 
ai pădurilor şi ai munţilor cu pă­
şuni. 

Ca mari păstori, ca pricepuţi că­
răvănari, iscusiţi comercianţi, ca ex­
ploatatori de păduri, Românii ma­
cedoneni au meritul de a fi singurul
element etnic care a pus în \mloare 
economia întregei regIUni a Macedo­

niei, a Pindului şi Tesaliei. 
Respectul pentru adevăr cere ca 

istoria Traci/or macedoneni să fie 
Încadrată, cu tot patrimoniul ei, În 
istoria generală a românismului, ca 
parte integrantă a ramurei macedo­
nene a naţiunii române, părăsind 
astfel o legendă duşmănoasă şi inte­
resată, care ne impune mutilarea 
propriei noastre istorii, cu cele mai 
strălucite pagini din istoria strămo­
şilor care locuiau Alacedonia. 

Stăpâni în Macedonia, pe toate 
drepturile pe care istoria le poate
oferi unui popor, totuşi numai unul 
singur le-a fost refuzat de soartă: 
dreptul de libertate pentru popor şi 
de mdependenţă pentru ţara lor. 

Jertfe destule au adus până a­
cum şi nu le vor precupeţi nici în 
viitor, pentru a-l câşti~a. 

Soarta acestor fraţI, însă, este le­
gată de a noastră. Nimic durabil nu 
se poate înfăptui fără sprijinul 
nostru. 

Macedoromânii cred în drepta­
tea lor, pentru că cred în destinele 
românismului. 

Ei cred în momentul lor, pe care 
îl prevăd aproape. 

( Sfârşit) 

, , 
RESUME 

Le monde thrace de l'antiquite et le 
monde roumain d'aujourd'hui representent 
une unite parfaite, du point de vue territo­
rial et linguistique, ethnique et culturel ­
c'est la conclusion de la brochure de Vai­
domir (parue en 1943 et reproduite integra­
lement dans N.T.). Les Aroumains, des­
cendants des Thraces tout comme les Da­
coroumains du Nord du Danube, OIlt ete le 
facteur de culture et de civilisation le plus 
actif de la peninsule Balkanique. Aussi me­
ritent-ils un sort meilleur, la liberte et l'in­
dependance. 



"� SPATIUL TRACIC, 1( 
I .. ~.?' 
'J~ 

W(}!:j . 

MpSl-~··••• 

. 
~. ~ 

+. 
. .

•+ 
~ 

. +•• 
~. ~ 

.+•I . ,~ ; :'..• • • •• .. 
~ 

~. 

.. . .. . I- . . 
• • .;rl, 

Vi
~ E-1 

Tracii sunt neamul cel mai numeros şi mai răspândit din lume, 
după cel al Indienilor (Herodor) 
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