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IMPORTANTA TRACOLOGIEI, ~ 

PENTRU ROMANI 

Organizarea de manifestări prin care să se pună clar în evidenţă dimen­
siunile reale şi implicaţiile multiple ale civilizaţiei geto-dacice în istoria epocii 
vechi a spaţiului carpato-dunărean are o importanţă deosebită. 

La o analiză superficială s-ar părea că Românii folosesc orice prilej 
numai pentru a glorifica măreţia strămoşilor lor din vremuri de mult apuse şi 

pentru a demonstra astfel că sunt descendenţii uneia dintre cele mai nobile şi 

mai puternice seminţii cunoscute în istorie. Analizată însă în contextul politic 
actual din sud-estul Europei şi prin prisma locului şi importanţei ce i se 
conferă istoriografiei în lămurirea unei problematici politice precis determi­
nate, acţiunile respective îşi relevă necesitatea şi valoarea lor. De nu vom 
vorbi noi, vor vorbi pietrele... 

Nu mai constituie de acum un secret faptul că, în ultimele două decenii, 
asupra României s-au făcut presiuni de tot felul, în scopul determinării ei să 

renunţe sau cel puţin să-şi restrângă manifestările de independenţă politică şi 

economică. Una din formele pe care le îmbracă asemenea presiuni o 
reprezintă emiterea, în maniere mai directe sau mai voalate, de pretenţii teri­
toriale îndeosebi cu privire la Transilvania, dar şi asupra altor regiuni ale 
Tării. De regulă, astfel de pretenţii sunt clădite pe diferite teorii, care, în 
~senţă, contestă dreptul istoric al poporului român asupra actualului său teri­
toriu, inclusiv prin negarea vechimii şi continuităţii sale şi prin prezentarea ca 
stăpânitori originari ai acelor meleaguri a unor seminţii care s-au aşezat în 
spaţiul carpato-dunărean după secolul al VI-lea e.n. şi chiar mai târziu. 

Evident, contracararea atacurilor de această natură şi demascarea nete­
meiniciei caracterului tendenţios al fundamentului lor teoretic au devenit 
pentru Români o preocupare tot atât de necesară şi importantă ca şi, spre 



exemplu, soluţionarea problemelor implicate de dezvoltarea economIca 
socială internă. Este bine că România nu a ales calea unor polemici deschise, 
care ar fi putut duce la înbrăjbire naţională şi la încordarea relaţiilor cu sta­
tele din zonă, dar este tot atât de necesar să se pună în evidenţă momentele 
mai semnificative din istoria sa, personalităţile proeminente ale vieţii 

româneşti din trecut, originea, vechimea şi continuitatea poporului român pe 
actualul teritoriu. 

Ne amintim că omagierea regelui dac Burebista şi a statului înfiinţat de 
el în urmă cu peste 2.050 de ani s-a încadrat în această perspectivă de afir­
mare a unor adevăruri istorice inconfutabile. Comunicărileştiinţifice, discur­
surile festive şi materialele ce s-au publicat cu acel prilej au pus în valoare 
mărturii documentare şi arheologice, cunoscute sau inedite, referitoare la 
istoria Daciei. 

Nu au fost trecute cu vederea nici acele speculaţii scolastice ale unor 
istorici străini, care, în vădit dezacord cu opinia unanim acceptată, încearcă 

să demonstreze că, până la ocuparea ei de către Romani, zona carpato­
dunăreană a fost locuită de triburi tracice primitive, barbare şi răzleţe şi mai 
degrabă rivale decât unite între ele sau că Geto-Dacii nici nu ar fi existat! 

Deşi inepţia unor astfel de susţined face prin ea însăşi inutilă luarea lor 
în seamă, nu este cazul să se subaprecieze nocivitatea unor astfel de opinii 
aberante şi deformatoare ale evidenţei istorice. Dacă relativ la epoca civili­
zaţiei geto-dacice problemele sunt definitiv lămurite, numai nişte ignoranţi şi 

răuvoitori încumetârtdu-se a le contesta, nu acelaşi lucru se poate spune în 
ceea ce priveşte chestiunea continuităţii poporului român de la Burebista 
până în zilele noastre. Şi aceasta nu pentru că în procesul formării poporului 
român ar fi intervenit o întrerupere, o fază de discontinuitate care să fie stabi­
lită cu certitudine pe bază de date şi fapte incontestabile, ci pentru că este un 
aspect care se poate preta la formularea de ipoteze dintre cele mai fanteziste. 

Este cunoscut că începutul în această privinţă l-a făcut istoricul austriac 
Roesler care, pe la mijlocul veacului trecut, când Românii din Transilvania 
revendicau dreptul de a fi recunoscuţi ca naţiune egală cu celelalte pe temeiul 
primatului şi vechimii lor neîntrerupte pe acele meleaguri, a formulat, din 
vădite considerente politice, şi nu ştiinţifice, teza că, la abandonarea Daciei 
în anul 271, administraţia romană ar fi evacuat întreaga populaţie, inclusiv 
pe Daci, lăsând în urmă un vid demografic, care ar fi durat mai multe sute de 
ani. Adversarii de azi ai continuităţii poporului român pe actualul său terito­
riu, care sunt numiţi pe bună dreptate iredentişti, au preluat sub diferite 
forme teza lui Roesler. 

Nu este cazul şi nici nu avem spaţiul necesar pentru a arăta cât de incon­
sistente sunt aceste teorii, care nu au temei ştiinţific şi sunt complet lipsite de 
logică. Promotorii lor mistifică realitatea, urmărind scopuri politice ascunse. 

Printre argumentele care demonstrează şubrezenia şi falsitatea unor 
astfel de teorii, precum şi intenţiile malefice ale susţinătorilor acestora, se 
află şi mărturiile despre înfloritoarea civilizaţie geto-dacică de acum două 

milenii. 
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Într-adevăr, este absurd să se conceapă că o comunitate umană atât de 
numeroasă şi aflată într-un stadiu avansat de dezvoltare spirituală şi 

materială, cum a fost cea geto-dacică din vremea lui Burebista şi Decebal, 
care ulterior a beneficiat şi de virtuţile civilizaţiei romane, a putut să dispară 

fără urmă şi să lase fără stăpân o vastă regiune, recunoscută pentru bogăţiile 

solului şi subsolului său. Atât raţionamentele logice, cât şi mai ales dovezile 
arheologice, din ce în ce mai numeroase, dovedesc indubitabil că majoritatea 
populaţiei daco-romane, precum şi comunităţile Dacilor Liberi, nesupuse de 
către Imperiul Roman, au continuat să trăiască pe teritoriul lor strămoşesc şi 

că nici migraţia popoarelor şi nici alte vicistitudini ale istoriei nu au putut 
întrerupe procesul formării poporului român. 

Tracologia şi istoria veche pun în evidenţă aceste realităţi. Iată pentru 
ce este necesar studiul continuu şi aprofundat al Tracologiei. Iată pentru ce 
este atât de importantă Tracologia pentru Români! 

ETERNITATEA NEAMULUI 

Comori străvechi sub flăcările vietii 
cu sângele un tropot lung de cai, , 
sufletul nostru visător sub stele 
la rădăcina codrilor din grai, 

tot freamătă cu ochii-n depărtare 

la mosii si strămosii din răzor 
la cea~u;ile de ale~n şi jertfă 
rămase ca un semn lângă pridvor. 

În zările din timp veghind tot neamul 
Întregul adevăr adus În prag
În aura cinstirii înfăşându-1 

ca pe o doină îl rostiţi cu drag. 

De ramura istoriei m-apropii 
ca de lumina semnului curat: 
Salut Congresul vietilor Înalte 
cu ritm solar, de neam latin lăsat ! 

MARIETA SAVA-BURSUC .....J 
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CONTINUITATEA NEÎNTRERUPTĂ
 
A LIMBII DACILOR� 

de VASILE CĂRĂBlS, 

Între limbile latino-rustică şi geto-dacă, fiind asemănătoare, nu s-au 
ivit dificultăţi de comunicare nici înainte de cucerirea romană. Deosebirile 
constau doar în particularităţile şi provincialismele fiecăreia dintre ele. 

A vorbi despre strămoşii noştri Daci şi despre recunoaşterea limbii lor 
nu înseamnă lepădarea de latinitate, cum se încearcă uneori a acuza, pentru 
că noi suntem prelatini. S-a extins denumirea de latinitate peste Franţa, Spa­
nia, Portugalia şi România din cauza cuceririlor romane, care au lăsat asupra 
băştinaşilor influenţe, aşa cum au lăsat şi în Africa şi în Asia, dar nu romani­
zare. Dacia a fost cucerită din motive politice, economice şi strategice, fiind 
în coasta răsăriteană a imperiului. Se pune întrebarea: a fost Traian un inva­
dator al Daciei sau nu? Răspunsul e unul singur, fără echivoc: a fost cel mai 
mare şi înverşunat cuceritor; un egal n-a mai avut. După cucerire şi-a impus 
stăpânirea prin forţa armată. Prada pe carea luat-o este enormă. Numai 
aurul, în valoarea de astăzi se ridică la peste 20 miliarde de lei. Se stie că 

minele din Munţii Apuseni erau exploatate din timpuri imemoriale. În tezau­
rullui Decebal se afla şi argint, iarăşi în valoare de sume enorme. Ne-au mai 
fost luate «un număr de vase şi cupe care desfidă orice evaluare», 
nenumărate cirezi de vite, arme etc. Cât de importantă a fost prada luată de 
Romani din Dacia se vede din faptul că Imperiul care înainte de cucerire tre­
cea printr-o mare criză, după cucerirea Daciei cunoaşte o mare înflorire pe 
plan financiar. Se fac construcţii însemnate şi fortificaţii în diferite părţi ale 
imperiului. Pe anul 106 se suprimă impozitele, fapt ieşit din comun, iar con­
tribuabilii mai şi primesc de la împăratul Traian câte 650 de dinari fiecare. Cu 
drept cuvânt, Dacia a fost calificată «California lumii vechi». Dar dacă pen­
tru Romani ea a fost «Dacia Felix», pentru Daci ea a fost «Dacia Infelix». 
Nici în timpul năvălirilor barbare n-a fost atât de nenorocită. Barbarii nu-i 
transportau bogăţiile în alte părţi, pentru că erau interesaţi să-şi aibă traiul 
asigurat. 

La Roma, cucerirea Daciei a produs entuziasm. Pentru public s-au 
organizat serbări de o măreţie fără seamă, timp de 123 de zile (Vezi C.C Giu­
rescu, Istoria Românilor, 1, 1942, pp. 81-82). Cu aurul şi argintul luat din 
Dacia Traian a ridicat la Roma vestita Columnă, care ar trebui să se 
numească, pe bună dreptate, Columna lui Traian şi Decebal, fiind făcută cu 
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banii lui Decebal, cum afirmă Prof. 1. C. Drăgan într-o comunicare la Aca­
demia Română din Bucureşti. Traian a făcut o colonizare forţată cu elemente 
din toate provinciile imperiului. A restrâns frontierele Daciei - la est stepa 
moldovenească, la vest câmpia Tisei şi afluenţii săi până la Dunărea 

Panonică. Dacia lui n-a cuprins decât regiunea muntoasă. Ca şi în Africa, 
între nomazii celor două şesuri Romanii însărcinară pe «specialiştii» sirieni, 
arcaşii deşertului oriental, să facă poliţia în cele două «deşerturi» în estul şi 

vestul Daciei (V. Pârvan, Dacia, 1937, p. 181). 
Într-o astfel de situaţie, se poate măcar întrezări vreo romanizare? «Il 

est meme difficile de supposer que des colons de toutes les regions de 
l'empire, veri table mosaique des races et des nationalites, aient pu modifier 
dans le sens de la latinite le sang dace des premiers habitants de la province». 
(G. Ibrăileanu, Une enigme et un miracle historique - Le peup/e roumain, 
1942, p. 66). 

În Moldova, care n-a fost ocupată, Traian a întemeiat, la Barbosi, 
lângă gura Siretului, un castru care făcea poliţia în această regiune. In re~t, 
Dacii şi Sarmaţii erau liberi. Ardealul a făcut cea mai mare opoziţie Romani­
lor (V. Pârvan, op. cit., p. 180). 

Care era situaţia în anul 106, după al doilea răsboi? «Dacia era un mare 
regat cu bază etnică perfect omogenă, cu tradiţii istorice seculare, cu 
structură socială şi economică bine definită, cu o cultură Înaintată. Dacii, ca 
naţiune politică, n-au acceptat niciodată stăpânirea romană (s.n.). Cei care 
n-au căzut în cele două mari răsboaie s-au retras în Dacia septentrională,care 
n-a fost niciodată atinsă de stăpânirea romană şi de acolo, cu Daci liberi, au 
invadat necontenit provincia, fie singuri, fie în tovărăşia Germanilor migra­
tori, până ce Romanii, sub Aurelian, s-au retras din nou pe malul drept al 
Dunării, lăsând Dacia în mâinile Goţilor» (V. Pârvan, op. cit., p. 179). lată 

deplinele realităţi. 

Cu toate acestea, noi am făcut din invadatorii, cuceritorii şi exploatato­
rii romani strămoşii noştri! Ce popor şi-a glori ficat cotropitorii până la punc­
tul de a-i considera strămoşi? Oare indigenii din America de Nord şi Sud îi 
consideră pe Englezi şi Spanioli strămoşii lor? Pe conducătorii acestor cuceri­
tori i-au glorificat şi i-au pus alături de regii lor eroi? Din cotropitorul şi 

exploatatorul Traian noi am făcut «Taică» şi din Roma «Maică», fără să 

ţinem seama că adevărata maică a noastră este Sarmisegetuza Orăştiei şi 

adevăratul taică e marele rege erou şi martir Decebal! La noi s-a creat o men­
talitate înrădăcinată, de sute de ani, de la cronicari, bazată pe deducţii din 
care se iese cu greu. E o tristă ironie a istoriei, adoptată numai ca să se tămâie 

teoria «romanizării» şi a «formării poporului şi limbii române». Traian e 
mare împărat pentru Romani, dar nu pentru noi. El este umilitorul Daciei, 
care a transportat capul lui Decebal la Roma, ca să vadă senatul şi poporul 
roman pieirea celui mai temerar duşman din câţi avusese Imperiul Roman în 
ultimul timp. 

După cucerirea Daciei, în istorie s-a pus problema «romanizării» aces­
tei provincii şi continuitatea elementului «daco-roman». Ca argumente s-au 
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adus militarii, coloniştii, negustorii, meseriaşii, inscripţiile etc. 
Cine erau aceşti «Romani» din Dacia? marele istoric francez Camille 

lullien spune: «Se repetă necontenit numele de roman şi de limbă latină şi n-a 
fost niciodată în istoria lumii un amestec de oameni mai deosebiţi de fire şi 

mai depărtaţi de originea arătată prin numele lor şi prin idiomullor decât acei 
care purtau numele Romei şi-i vorbeau limba» (Din N. Iorga, Istoria 
Românilor, 1, p. 192). E cea mai clară şi concretă oglindire a Romanilor. Nu 
se ştie în ce măsură vorbeau limba romană şi cât o foloseau. Aşadar, aceşti 

Romani au fost înzestraţi cu puteri miraculoase să «romanizeze» pe Daci, cei 

".: 

Urme ale sanclliorullii dac de la Sarm;zege'!lIsa 
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mai omogeni şi mai aprigi duşmani ai lor, şi să le schimbe şi limba! 
Legiunile romane V Macedonica, I Italica, XIII Gemina, XI Claudia, 

stabilite în câteva centre, aveau misiunea de a apăra provincia de atacurile din 
interior şi din afară. Dar aceste corpuri nu contează, decât prea puţin, ca ele­
mente de romanizare activă a provinciilor, având în veder€ că ele fnsele au 
nevoie să fie romanizate (cf. V. Pârvan, op. cit., p. 175). Din moment ce a­
ceşti militari aveau nevoie ei înşişi de romanizare, se înţelege de la sine ce fel 
de romani erau aceştia. Ca atare, ei n-au lăsat nici cel puţin vreo influenţă 

romană mai vizibilă, iar urmaşii lor care vor fi rămas în Dacia au fost daci­
zaţi. Militarii, ca şi coloniştii rurali, meseriaşi, negustori etc., căsătoriţi cu 
femei dace, se forţau să înveţe limba dacă, iar copiii lor vorbeau limba 
maternă. Villae, vici, pagi, castrele, considerate centre de «romanism» nu 
aveau decât o slabă influenţă în jurul lor. Miliarii stăteau în lagăre, iar mine­
rii în mine. Pe de altă parte, militarii daci în armatele romane sunt în număr 

foarte restrâns faţă de Dalmaţi, Spanioli, Sirieni etc. 
Autorul Geticii susţine că baza romanismului a fost pretutindeni aşeza­

rea ţăranilor de limbă latină. Ce fel de limbă latină vorbeau, dacă erau «un 
mozaic de rase şi naţionalităţi», aduse din toate regiunile imperiului? Cei ce 
veneau din sudul Dunării erau Traci, care vorbeau limba fraţilor lor din nor­
dul Dunării. Şi apoi, aşezarea ţăranilor se făcea numai la şes, unde se practica 
agricultura. Aceste aşezări de ţărani, treptat, au fost supuse asimilării de 
către Daci. Dacii şi urmaşii lor Români au fost, în primul rând, agricultori, 
ocupaţie de bază. Au locuit pe acest pământ, l-au muncit ca să trăiască şi l-au 
apărat cu preţul vieţii lor. 

În munţi şi pe dealuri aşezări romane nu existau, ca să împrăştie limba 
lor. În oraşe, Dacii au participat şi ei la administraţia acestora şi în organi­
zaţiile romane. Astfel, ei au contribuit şi în aceste centre la dacizarea Roma­
nilor. 

Negustorii şi oamenii de afaceri «romani», câţi vor fi fost, desigur în­
tr-un număr restrâns, «de toate naţiunile; Treveri, Asiani, Galatae» etc., 
veneau de obicei la bâlciurile anuale, cum erau cele de la Drobeta, Tsierna, 
Romula, Novaca, Germisara, Ad. Mediam ecc. (V. Pârvan, op. cit., p. 182). 
Cu ce contribuiau aceşti negustori la romanizarea unui neam? În tot evul 
mediu şi în epoca modernă noi am avut bâlciuri renumite, care durau câte o 
lună, ba chiar mai mult. Negustorii de peste hotare n-au înstrăinat limba 
română cu nimic, ci ei au plecat cu un vocabular însemnat de cuvinte româ­
neşti, căci altfel n-ar fi putut să-şi vândă marfa. Negustorii străini, în afară de 
cei de la bâlciuri, circulau cu mărfurile lor pe anumite căi de uscat şi pe marile 
râuri ale Daciei. Ce influenţă puteau ci să aibă pentru satele dace, pe unde 
nici nu călcau? Ei erau furnizorii centrelor militare şi ai organizaţiilor 

romane. Minele de aur, exploatate de «o armată de sclavi şi liberţi», cu func­
ţionari ai fiscului nu romanizau, ci se dacizau, fiind o infimă insulă în masa 
compactă a Dacilor. Cuvintele luate de Daci de la aceşti Romani, deosebite 
de limba geto-dacă, aveau o scurtă durată de circulaţie, fără să intre în fondul 
limbii dace. 
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Pârvan spune că «unele forme lingvistice în Alpi şi în Carpaţi îşi găsesc 

explicaţia în această perfectă unitate a romanismului danubian (până la gurile 
Dunării). Balcanii n-au fost romanizaţi» (Op. cit., p. 186). Şi romanismul s-a 
afirmat că a fost tocmai în Dacia lui Decebal, în special în Transilvania! 
Explicaţia acestui «romanism» din Transilvania, Crişana şi Maramureş e 
lipede. Aici, în inima Daciei, a fost cea mai frecventă identitate de cuvinte 
geto-dace cu cele latine. In sudul Dunării, se vorbea aceeaşi limbă de către 
Traci. Slavii, prin aşezarea lor, au întrerupt legătura dintre Tracii de nord şi 

cei de la sud de Dunăre, formându-se astfel dialectul macedo-român, care 
merge spre dispariţie, dacă nu se iau măsurile necesare de ocrotire a Români­
lor din Balcani. 

Prin aşezarea Slavilor, Maghiarilor şi Germanilor în zonă, România a 
rămas izolată de marea familie a popoarelor latine, continuându-şi limba 
vorbită din epocile de piatră. Faţă de cele expuse, punem întrebarea: de ce, 
pentru a susţine o teză ce nu corespunde realităţii, se atribuie Romanilor 
puteri nefireşti? Se ştie că unde au fost mai numeroşi au influenţat şi au fost 
influenţaţi, iar în cele din urmă li s-au stins numele prin asimilare. 

Un alt argument, de care s-a făcut mult zgomot, în favoarea tezei roma­
nizării Dacilor, este constituit de inscripţii. Or, inscripţiile din Dacia ne 
dezvăluie un adevărat haos de naţionalităţi, de religii, de îndeletniciri şi de 
interese (V. Pârvan, op. cit., p. 183). Acest haos de naţionalităţi nu avea 
nici-o posibilitate să romanizeze poporul autohton. Inscripţiile, monumen­
tele, instalaţiile, aşezările romane dov~desc numai întinderea stăpânirii 

romane temporare, şi nu romanizarea. In Dacia vor fi fost şi destui Daci 
bogaţi cu nume romane, după moda timpului, dar cu limba şi sufletul dac. 

V. Pârvan afirmă că Marea Dacie a lui Decebal s-a romanizat «încetul 
cu încetul, prin legăturile de rasă şi de interese cu Dacia Romană». Dacă s-a 
produs o romanizare, întâi în Dacia Romană, cum puteau să mai fie legături 

de rasă? Erau două popoare deosebite. În realitate, însă, au avut relaţii de 
rasă, de religie, de interese şi obiceiuri, uniţi prin aceeaşi limbă, fiind unul şi 

acelaşi popor, deoarece romanizarea nu s-a produs în nici-o Dacie. «Romanii 
n-au putut prinde rădăcipi decât acolo unde au devenit ţărani» (V. Pârvan, 
op. cit., p. 185). E clar. In mijlocul populaţiei majoritare a Dacilor, cu agri­
cultura superioară a Romanilor, nefiind sclavia, ci devălmăşia, Romanii 
deveneau ţărani, supuşi dacizării. Proces inevitabil. Elementul etnic al Daci­
lor nu s-a schimbat cu nimic. Vocabularul agricol era identic cu cel roman. 
Peste sute de ani, o serie de cuvinte au fost înlocuite cu cele slave. Acesta e 
fenomenul firesc şi general. Limba autohtonă este mereu învingătoare. 

Râurile şi fluviile nu schimbă structura mărilor. Oricât ar fi pătruns influenţa 

- nu romanizarea - din Racia Romană în Dacia Liberă, ar fi ajuns doar la 
margini, dar nu sute de km până la hotarele teritoriilor locuite de Daci. 
Uitaţi-vă pe harta Europei, la nord până în Moravia Cehoslovaciei, până în 
Silezia şi Galiţia, la sud până în Grecia, la est până la Bug în Ucraina, la apus 
până în Panonia Ungariei şi se va vedea cu cât este mai vast acest teritoriu 
locuit de Daci, faţă de Dacia Romană. O romanizare şi unitate de limbă era 
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imposibil să se realizeze pnn opera Daciei Romane, o insulă în mijlocul 
Daciei Libere. 

Să se ţină iarăşi seama că dacă este vorba de influenţe, acestea sunt reci­
proce. Dar influenţele de margini de ţări nu produc desnaţionalizări sau 
modificări de limbă. De când s-au aşezat Bulgarii în sudul Dunării, de exem­
plu, au fost influenţe reciproce între Români şi ei, dar nu se cunoaşte nici o 
bulgarizare în stânga Dunării şi nici vreo românizare în dreapta Dunării. 

Influenţele ce privesc anumite cuvinte şi obiceiuri străbat o arie restrânsă în 
teri toriile celor două ţări. 

Problema unităţii limbii române pe tot teritoriul locuit de Români, ca şi 

de Daci, e clară: existenţa unei singure limbi a Geto-Dacilor, înrudită cu a 
Romanilor, care s-a vorbit în continuu, dinainte şi după venirea Romanilor, 
păstrându-şi individualitatea şi specificul ei. 

Mişcările de populaţie daco-romană de pe o parte pe alta a Carpaţil9r 

au fost un fenomen permanent, ducând la omogenizarea întregii etnii. In 
limba română, ca şi a Dacilor, sunt numai uşoare particularităţi locale de 
ordin lexical. 

Un factor esenţial de unificare a limbii l-au constituit, de asemenea, 
numeroşii ciobani, care păstoreau pe o scară atât de largă. Dacii aveau legile 
lor proprii, juridice şi politice, despre care vorbesc Horatiu, Jordanes, Strabo 
etc. Legile geto-dace sunt cunoscute la Români ca <dus valachicum», iar 
păstorii Carpaţilor se conduceau după «Legea munţilor», necunoscută de 
Romani şi de alţi cuceritori. În caz de furt de oi, spre exemplu, de către cio­
bani de la alte stâne sau din alţi munţi, când hoţii erau prinşi, erau judecaţi de 
trei baci din trei munţi megieşi (Nicolae al Lupului, Judecata de pe munte, p. 
32). Ciobanii de pe munţi urmează «obiceiul vechi» de a da caş la căşăriile 

unde-şi ţin oile (V. A. Urechia, Istoria Românilor, VI, p. 918). Iorga spune 
că îşi dau datu, după obiceiul munţilor (Studii şi documente, VIII, p. 147). 
Datu, de origine dacică, e identic cu latnul dahun. Reprezintă dijma din oi, 
porci şi stupi, în care Dacii erau vestiţi. Nu Romanii au impus acest termen 
păstorilor daco-români cu ocupaţia lor milenară. Ciobanii, cu organizaţiile şi 

legile lor, cu nimic nu erau influenţaţi de Romani. Vara stăteau în munţi, 

unde nu vedeau un roman şi nu auzeau o vorbă romană. Vocabularul lor pas­
toral era identic cu cel roman, afară de excepţii: brânză, urdă, ţarc, stână, 

dulău, ciomag, codru, mugur, copac, doină, bade, baciu, fluier, «bâr oiţă» 

(N. Iorga). Ciobanii au trăit cu lupii (Iupus), cu urşii (ursus), cu vulturii (vul­
tur), corbii (corbus) , oile (ovem), caprele (capra), cerbul (cervus), mistreţul 

(mistricius), vulpea (vulpes), câinele (canis). N-au umblat Romanii pe pote­
ci le munţilor şi pe la stânele Dacilor din munţi ca să le dea aceste nume. Le 
aveau Dacii, identice cu cele romane, dinainte de a se naşte poporul roman. 
Nu existau nici Roma, nici Laţiul când se vorbea limba geto-dacă. De aceea 
nu găsesc o exagerare susţinerea că limba vechilor traci poate fi considerată 

mama limbii latine. 
În Manuscriptul de la Ieud (Maramureş), din 1391, dată stabilită de 

prof. Dumitru Serbu, e o curată limbă românească. Dacă a fost o, Dacie 
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Romană cu «schimbarea» limbii Dacilor, prin ce minune e aceeaşi limbă uni­
tară pe tot teritoriul locuit de Daci şi apoi de Români? Măcar aici, în Mara­
mureş, nu se putea forma un dialect? A fost aşa de irezistibilă influenţa 

romană străbătută «încetul cu încetul»? Există o logică, o intuiţie, un simţ al 
realităţii care refuză orice minune, oricât de meşteşugit ar fi prezentată. Fără 

să se ţină seama, aşadar, de intuiţia realităţii, s-a acordat în exclusivitate 
Romanilor o forţă supranaturală. Oare cei ce au susţinut «romanizarea» 
Dacilor şi «formarea unui nou popor cu o nouă limbă» sunt infailibili? Până 

când teoriile lor continuă să fie considerate dogme? . 
S. Radici, om politic jugoslav, în cursul unei vizite a doctorului N. 

Lupu, fruntaş politic român, la Zagreb, în 1930-1931, i-a spus acestuia: «De 
ce nu vine Iorga aici, să cerceteze mănăstirile Croaţiei şi ale Jugoslaviei şi să 

explice acest fenomen, că la noi, până la sfârşitul veacului al XV-lea, limba 
liturgică, cărţile în biserică erau valahe, în limba valahă, când la voi erau în 
slavă?» (N. Lupu, Originea Românilor, 1941, p. 29). Nu ne miră faptul că 

cea mai veche scriere în limba română, cunoscută până în prezent, e Manus­
criptul de la leud, din moment ce şi în sudul Dunării existau cărţi în aceeaşi 

limbă unitară până în sec. XV.Pentru că s-a creat o opinie despre scrisoarea 
lui Neacşu din 1521, considerată cea mai veche scriere în limba română, ling­
viştii se ţin pe poziţii în apărarea acestei -teze pierdute. Aşa s-a procedat şi se 
continuă cu «schimbarea» limbii Dacilor şi «formarea» poporului român. 

Dogmaticii «romanizării, schimbării şi formării» să ne spună ce autor 
antic sau medieval a scris despre pierderea sau schimbarea limbii Dacilor. 
Care-i izvorul, măcar unul, care să vorbească despre acest fenomen atât de 
important? Pierderea sau schimbarea limbii unui popor întreg de pe un vast 
teritoriu e de rezonanţă internaţională şi nu se poate să nu fie consemnată 

undeva sau transmisă pe cale orală, în primul rând, de popoarele vecine. 
De asemenea, să se arate care-i izvorul în care se afirmă că poporul 

român s-a născut de două ori, formându-şi o altă limbă şi încă latină, în sec. 
111-VIU, când Romanii - armata, funcţionarii şi bogaţii - erau retraşi cu 
Aurelian, când Imperiul Roman de Apus, În lunga sa agonie, dispare în sec. 
V, rămânând Imperiul Bizantin, în timp ce năvălirile barbare se ţineau lanţ, 

lovind acest imperiu. Unde mai e romanitatea de răsărit care să transforme 
limba Dacilor? În perioada aceasta erau neamurile germanice, Hunii, Avarii, 
Slavii, Bulgarii. Cum de se mai poate susţine o astfel de teorie în vijelioasa şi 

tulburătoarea perioadă petrecută pe teritoriul ţării noastre? Prin ce au rezis­
tat strămoşii noştri de atunci decât prin limba lor vorbită din timpul Dacilor? 

Slavii, cum se ştie, au cuprins în ţara noastră şi satele şi oraşele din 
toate regiunile, munte, deal, şes. Au stat alături de Români sute de ani. 
Ungurii, la năvălirea lor, i-au găsit în Transilvania. Si cu toate acestea, Slavii, 
în număr incomparabil mai mare faţă de Romani, care mai erau şi eterogeni, 
au fost asimilaţi de Români. Nu s-a produs nici-o slavizare, ca pretinsa roma­
nizare, dar au lăsat urme în limbă, obiceiuri, credinţe şi toponimie. 

Dacă Românii au avut o excepţională vitalitate şi o putere de asimilare 
extraordinară, păstrându-şi fiinţa neamului şi comorile spirituale, e dovada 
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continuităţii neîntrerupte şi neschimbate a neamului şi a limbii geto-dace. În 
acest tezaur se află sursa folclorului nostru, de o absolută originalitate, de o 
bogăţie şi varietate fără seamăn în lume. 

Populaţia daco-română puternică în profunzime, legată de pământul 

ei, şi-a întărit mereu limba, prin ajutorul căreia, strâns unită, a străbătut 

mileniile victorioasă prin toate furtunile. Ceea ce s-a adăugat de la Romani, 
ca şi de la celelalte popoare cotropitoare, a fost doar un spor de vocabular. 

S-a susţinut, şi se merge pe aceeaşi linie, că Dacii n-au lăsat opere scrise, 

Cască de slil !;;âlit" cle al)!, III '. t'/{ ptlr!1 tlUI'I/('. prol'C'l1ind din 
mOrmâlllul frac din sec. V-J 1/ Î.e. fi. 

ca să li se «cunoască» limba, deşi foloseau alfabetul grec şi latin. E o prete­
nţie lipsită de intuiţie şi de simţul realităţii. Cu alte cuvinte: ai act de naştere, 
exişti; n-ai acest act, deşi trăieşti, nu exişti. Ai act că vorbeşti, ai o limbă; n-ai 
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acest act, deşi vorbeşti în continuu, de milenii, nu ai limba vorbirii! Aceasta e 
logica acestor dogmatici. Conjunctura politică, economică şi socială nu le-a 
permis Dacilor să ajungă la un stadiu de dezvoltare culturală ca Romanilor, 
care şi-au creat, în afară de limba rustică, pe cea clasică a lui Tacit, Cicero, 
Horaţiu, Ovidiu, Tit Liviu etc., în care s-a scris. Limba vorbită nu numai de 
Daci, dar de întreaga rasă tracică «potrivit cu trupul şi însuşirile naţiei, a 
putut să aibă măcar energie, că era capabilă de a da o literatură, o spune Ovi­
diu care s-a încercat însuşi a face versuri getice» (N. Iorga, Istoria Români­
lor, 1, p. 98). Geto-Dacii atinseseră la nivelul antichităţii o treaptă înaltă a 
culturii, ei înşişi creatori de cultură originală, puternică, şi au influenţat 

popoarele vecine şi mai îndepărtate. Aşadar, lipsa de dovezi scrise până la o 
epocă anumită nu înseamnă pierderea sau schimbarea limbii. Manuscriptul 
de la Ieud din 1391, scris într-o autentică limbă românească, poate fi conside­
rat prima mărturi scrisă a continuităţii limbii geto-dace, trecută până la acea 
dată prin legile ei de dezvoltare. În sfârşit, trebuie menţionat că rutina, ideile 
preconcepute şi dogmatismul sunt cel mai puternic inamic al progresului şi al 
cunoaşterii adevărului. 

Pentru formarea poporului şi limbii române s-au emis teorii, ipoteze, 
care au devenit interminabile, în dauna adevărului, în dauna istoriei noastre. 

După retragerea lui Aurelian, am «decedat», ne-am «amestecat», 
ne-am «înfrăţit» şi căutăm să ne «formăm» un alt popor, cu «rădăcină 

dacică», cu «altoi roman», cu «altă limbă» tocmai în vijelia migraţiilor. 

Aşadar, a doua naştere, a doua limbă! 

Pentru ce toate aceste presupuneri, când e un singur şi simplu adevăr 

clar ca lumina soarelui? Suntem oamenii pământului acestuia, din timpuri 
imemoriale. Strămoşii noştri Daci o dată s-au născut, o limbă au avut şi noi 
suntem urmaşii lor direct în trup, limbă şi suflet, fără întreruperi şi fără 

schimbări. De mii de ani îi pipăim, îi simţim în toate manifestările lor mate­
riale şi spirituale, dar încă nu le recunoaştem limba, că n-au lăsat «dovezi 
scrise». Groaznic şi dureros ultragiu! Am ajuns, de bună voie şi nesiliţi de 
nimeni, bastarzii Români. 

Ca încheiere, nu putem decât să strigăm: destul cu vechile teorii de 
romanizare şi urmările ei. A sosit timpul să restituim limba strămoşilor nostri 
Daci, despre care s-a spus că au pierdut-o, că au înlocuit-o, că au schimbat-o. 
Generaţiile viitoare au dreptul să nu mai fie puse într-o dilemă. Se ştie, singu­
rul adevăr fără contradicţii, că strămoşii noştri sunt Dacii, că mama limbii 
noastre e limba dacă, asemănătoare cu limba latină rustică, vorbită înconti­
nuu până astăzi şi cât va fi neamul românesc, supusă legilor ei proprii de dez­
voltare. 

VASILE CĂRĂBIS, 
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VECHIMEA� 
STĂPÂNITORILOR ARDEALULUI� 

Când Nicolae Vlassa publica descoperirea tăbliţelor de la Tărtăria, s-a 
pus din nou problema locului unde a apărut prima scriere. Stă mărturie des­
pre aceasta articolul cercetătorului Ronald Schiller, care, în articolul Unde 
s-a născut civilizaţia (Reader's Digest, 1975, nr. 7), susţine că scrierea a fost 
inventată de locuitorii României de azi, nu de Sumerieni. Problema originii 
scrisului în teritoriul Ardealului o dezbate Cornelia Velcescu (în Noi Tracii, 
anul XIII, nr. 110), care, combătând părerea lui Nicola Mavrodinov, a lui 
Andreas Alf6ldi şi a lipsei de precizare a lui Radu Florescu, referitor la 
Tezaurul din Sân Nicolau Mare, judeţul Timiş, arată că semnele de pe tezaur 
reprezintă o scriere antică şi nu protobulgară. Cornelia Velcescu susţine că 

«toate vestigiile antice sunt deja datate de strămoşi (ai Românilor, n.n.), 
numai că noi trebuie să cunoaştem sistemul lor de datare şi să-I citim». Apoi 
afirmă : «alfabetul în care sunt scrise inscripţiile este alfabetul originar, cel 
mai vechi alfabet născut la plutaşii de pe Bistriţa şi la plutaşii de pe Rucăr. În 
acest alfabet, după mii de ani, au scris Etruscii, în acest alfabet sunt scrise 
inscripţiile rupestre de la cotul Buzăului, din acest alfabet s-a născut aşa-zisul 

alfabet grecesc, din acest alfabet s-a născut alfabetul latin». 
Atrag în mod special atenţia că tăbliţele de la Tărtăria, tezaurul de la 

Sân Nicolau Mare, descoperirile de la Turdaş ale Zsofiei Torma, statuetele 
publicate de acad. Dumitru Berciu în studiul Contribuţii la problemele neo/i­
ticului în România, în lumina noilor cercetări (p. 410 - 411), redate sub nr. 
192, 193 - toate sunt găsite pe cursul rîului Mureş. 

Înainte de a ne ocupa de aceste figurine (192, 193), cheie de boltă în 
dovedirea locuirii permanente a Traco - Daco - Românilor în Ardeal, amin­
tesc articolul publicat de Paul Tonciulescu în revista Flacăra (nr. 45 din 12 
nov. 1982), referitor la zeul Şaue, adorat pe teritoriul scăldat de rîul Mureş, 

zeu al cărui nume dăinuie pe acele meleaguri şi în prezent, fiind atestat de opt 
toponime. Ele sunt apropiate şi derivă din Saue (sub acest nume apare pe 
tăbliţa rotundă de la Tărtăria). În forma Şue '(cu metateză şi trecerea lui «e» 
în <de» prin iotare, devenind Şieu) îl găsim tot în preajma Mureşului în 12 
toponime. 

Pe figurinele de lut, din studiul acad. D. Berciu, apar nişte scrijelituri, 
pe care el le socoate a fi decoraţiuni, cu diverse forme. Pe figurina 192 apare 
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~vc ~ \1---/ ,iar pe cea cu nr 193 1-ve</' III , semne ce amintesc de scrierea 
etruscă şi de cea de la Kaminia-Lemnos şi de descoperirile de la Turdaş, care 
corespund cu scrierea redată în cartea lui G. Denis, Lumea Etruscilor (Ed. 
Meridiane, 1982) şi cea a lui R. Bloch, Etruscii. 

Cei doi cercetători - Denis şi Bloch - dau semnului ~ de corespondent 
litera «E» din albatetullatin şi, în formă foarte apropiată o găsim în semnele 
de la Turdaş: semnului «v» corespondentul literei «U», cum era socotit şi de 
latini, iar «S» şi«Z» corespondentul lui «S». Aplecarea sau culcarea lui «S» 
către dreapta, datorită şi faptului că e dublat de o semilună, ar însemna că 

reprezintă fonemul (silaba) «sa» sau «şa», bazând aceasta pe afirmaţiile Zso­
fiei Torma şi Schlieman, care susşin că în Cipru semnul T se citeşte «ta» sau 
«tha», semnul r2 aplecat spre stânga, în earia se citeşte «ra», semnul 6. în 
Cipru se citeşta «ja». În baza acestor exemple, putem citi «sa» sau «şa», 
semiluna fiind un semn aspirat, ori indiciu al modului în care trebuie citit. 

Dar fie în forma SAUE sau numai SUE, scrijeliturile indică numele 
zeului pomenit. Nu uităm că Etruscii, ca şi alte popoare antice, obişnuiau să 

scrie de la dreapta spre stânga. 
Deci, semnele sau scrijeliturile de pe figurinele de lut din studiul lui D. 

Berciu nu sunt simple decoraţiuni, ci numele zeului Şaue, adorat pe cursul 
rîului Mureş, păstrat în toponime, uitându-se cu vremea cine a fost acest 
Saue. 
, Mai observăm că pe figurina 193 sunt trei linii verticale, iar pe cea cu nr 
192 între a doua şi a treia linie verticală, de la stânga la dreapta, este o a 
patra, aplecată spre dreapta. Din studiul lui R. Bloch rezultă că zeităţile 

etrusce, ca şi cele greceşti şi latine, erau adorate în grupuri de câte trei, pre­
cum Turan (Venus), Unu (Junona), Memvra (Minerva) sau Venus - Prosphi 
etc. 

Deci, liniile în număr de trei din figura 192 ar însemna că zeul face parte 
dintr-o trinitate. Pentru a nu mai fi dubiu pe care zeitate o reprezintă sau ce 
însemnătate avea în grupă, linia aplecată din fugurina 193 trimite la ideea că 

acest Saue sau Sue este primul din trinitate, dovadă permanenţa numelui său, , 
în denumirea localităţilor. 

E de la sine înţeles că numele zeului păstrat în toponime nu putea să fie 
cunoscut decât de cei care au locuit permanent ţinutul respectiv şi nu de cei 
care, spre sfârşitul secolului IX, au venit din Atelcuz în Panonia. Ar fi absurd 
să credem că vor fi găsit o hartă cu denumirea localităţilor păstrătoare a 
numelui zeului Şane şi, înfiltrându-se în Ardeal prin forţă şi fraudă, în dauna 
localnicilor să-i despoaie pe aceştia de toată zestrea pomenită şi să păstreze 

numai numele localităţilor. Dovezile păstrate de pământul strămoşilor noştri 
atestă dreptul de a socoti pe Români adevăraţii şi permanenţii locuitori şi 

stăpâni, chiar dacă peste strămoşii noştri au trecut secole de asupriri şi schin­
glUlfl. 

STEFAN ANDRIESCU, 

14 



CAVALERUL TRAC, PRINTUL POET DIN TROIA, 

Stelele, oglinzi de ger, în spaţii infinite,� 
Erau fără de viaţă, corolele de umbre� 
Pe drumurile triste ... În colţurile sumbre� 
Şi luceferii pluteau, sfere neîmplinite...� 

Zamolxe - Muzagetul, Infinita Iubire,� 
Le-a dat stelelor din el, suflet şi viaţă nouă
 

Cu străluciri eterne, flori de raze în rouă,
 

Şi luceferii-au primit o nouă strălucire ...� 

Firmamentul tot sclipea de înviate astre,� 
Fiinţe de lumină, inimi de foc, deschise,� 
În celesta orchestră, luceferii de vise,� 
Cuprindeau cu simfonii cupolele albastre ...� 

În galaxii rotunde, ceru-i o sărbătoare,
 
Stelele vii nu mai sunt triste cenuşărese
 

Cu diademe de aur, prinţesele alese� 
Dansau cu viaţa-n braţe, profund strălucitoare...� 

Privit din cer, pământul părea o stea roşcată,
 

Cu mute pete negre pe trupul vărgat-rotund,
 

Ascuns, ca şi infernul, în ungherul din afund� 
Şi-ades bătut de vânturi, în viaţa-i frământată.
 

Destinul din tenebre satanic l-a asuprit� 
În haosul de umbre, unde l-a împins în brânci,� 
În chinuri şi-n durere, s-au născut din ape-adânci� 
Un om şi o femeie cu suflet urgisit.� 

Zamolxe - Muzagetul, privindu-l printre stele,� 
A hotărât în sine: «Voi învia pământul,
 

Cu omul şi femeia ... Iubirea şi Cuvântul� 
Vor înălţa fiinţa din zodiile rele» ...� 

. .. Iluminat de soare, pământul s-a-nălţat
 

Printre stelele surori, un astru în cer născut,
 

Suflet, iubire, viaţă în celestul început,� 
Cântarea lumii: sfera, în frumosul fermecat.� 

...Traco-Geţii pe pământ, superbi în a lor fire,� 
Puterea nouă-a lumii, de neamuri făuritori,
 

Regii cavalerii traci, în lupte biruitori,� 
Etern s-au încununat cu viaţa-n nemurire.� 

...Cavalerul trac erou, prinţul poet din Troia,� 
A scris «Cartea Luminii» poporului get-unit,� 
Cu condeiul zeului, pe coloane de granit,� 
În spirit zamolxian ... Prinţul poet din Troia !� 

GEORGE ACSINTEANU 
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