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Noi Tracii
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IMPORTANTA TRACOLOGIEI
PENTRU ROMANI

Organizarea de manifestdri prin care sd se pund clar in eviden{d dimen-
siunile reale si implicatiile multiple ale civilizatiei geto-dacice In istoria epocii
vechi a spatiului carpato-dundrean are o importantd deosebita.

La o analizd superficiald s-ar parea cd Romanii folosesc orice prilej
numai pentru a glorifica mdretia strdmosilor lor din vremuri de mult apuse si
pentru a demonstra astfel cd sunt descendentii uneia dintre cele mai nobile si
mai puternice semintii cunoscute In istorie. Analizatd insd in contextul politic
actual din sud-estul Europei si prin prisma locului §i importantei ce i se
conferd istoriografiei in ldmurirea unei problematici politice precis determi-
nate, actiunile respective isi relevd necesitatea si valoarea lor. De nu vom
vorbi noi, vor vorbi pietrele...

Nu mai constituie de acum un secret faptul cd, in ultimele doud decenii,
asupra Romaniei s-au facut presiuni de tot felul, in scopul determinarii ei si
renunte sau cel putin sd-si restrangd manifestdrile de independentd politica si
economicd. Una din formele pe care le imbracd asemenea presiuni o
reprezintd emiterea, in maniere mai directe sau mai voalate, de pretentii teri-
toriale indeosebi cu privire la Transilvania, dar §i asupra altor regiuni ale
Tarii. De reguld, astfel de pretentii sunt clddite pe diferite teorii, care, in
esentd, contestd dreptul istoric al poporului romén asupra actualului siu teri-
toriu, inclusiv prin negarea vechimii §i continuitdtii sale si prin prezentarea ca
stdpanitori originari ai acelor meleaguri a unor semintii care s-au asezat in
spatiul carpato-dundrean dupa secolul al VI-lea e.n. si chiar mai tarziu.

Evident, contracararea atacurilor de aceastd natura si demascarea nete-
meiniciei caracterului tendentios al fundamentului lor teoretic au devenit
pentru Romaéani o preocupare tot atdt de necesard si importantd ca si, spre




exemplu, solutionarea problemelor implicate de dezvoltarea economicd
sociald internd. Este bine cd Roméania nu a ales calea unor polemici deschise,
care ar fi putut duce la inbréjbire nationald si la incordarea relatiilor cu sta-
tele din zond, dar este tot atat de necesar sd se pund in evidentd momentele
mai semnificative din istoria sa, personalitdjile proeminente ale vietii
romanesti din trecut, originea, vechimea si continuitatea poporului romén pe
actualul teritoriu.

Ne amintim ca omagierea regelui dac Burebista si a statului infiinfat de
el Tn urma cu peste 2.050 de ani s-a Incadrat in aceastd perspectivd de afir-
mare a unor adevdruri istorice inconfutabile. Comunicdrile stiintifice, discur-
surile festive si materialele ce s-au publicat cu acel prilej au pus in valoare
mdrturii documentare si arheologice, cunoscute sau inedite, referitoare la
istoria Daciei.

Nu au fost trecute cu vederea nici acele speculatii scolastice ale unor
istorici strdini, care, in vadit dezacord cu opinia unanim acceptatd, incearca
sd demonstreze cd, pand la ocuparea ei de cidtre Romani, zona carpato-
dundreand a fost locuitd de triburi tracice primitive, barbare si rdzlete si mai
degraba rivale decat unite intre ele sau cid Geto-Dacii nici nu ar fi existat!

Desi ineptia unor astfel de sustineri face prin ea insdsi inutila luarea lor
in seamad, nu este cazul sd se subaprecieze nocivitatea unor astfel de opinii
aberante si deformatoare ale evidentei istorice. Dacd relativ la epoca civili-
zatiel geto-dacice problemele sunt-definitiv ldmurite, numai niste ignoranti si
rduvoitori Incumetdndu-se a le contesta, nu acelasi lucru se poate spune in
ceea ce priveste chestiunea continuitdtii poporului roman de la Burebista
pand in zilele noastre. $i aceasta nu pentru cd in procesul formdrii poporului
roman ar fi intervenit o intrerupere, o fazi de discontinuitate care sa fie stabi-
litd cu certitudine pe bazd de date si fapte incontestabile, ci pentru c este un
aspect care se poate preta la formularea de ipoteze dintre cele mai fanteziste.

Este cunoscut cd inceputul in aceastd privinta l-a facut istoricul austriac
Roesler care, pe la mijlocul veacului trecut, cind Romanii din Transilvania
revendicau dreptul de a fi recunoscuti ca nagiune egald cu celelalte pe temeiul
primatului si vechimii lor neintrerupte pe acele meleaguri, a formulat, din
vddite considerente politice, si nu stiintifice, teza cd, la abandonarea Daciei
in anul 271, administraia romand ar fi evacuat intreaga populatie, inclusiv
pe Daci, ldsand in urma un vid demografic, care ar fi durat mai multe sute de
ani. Adversarii de azi ai continuitdtii poporului roman pe actualul sdu terito-
riu, care sunt numiti pe bund dreptate iredentisti, au preluat sub diferite
forme teza lui Roesler.

Nu este cazul si nici nu avem spatiul necesar pentru a ardta cat de incon-
sistente sunt aceste teorii, care nu au temei stiintific si sunt complet lipsite de
logicd. Promotorii lor mistifica realitatea, urmdarind scopuri politice ascunse.

Printre argumentele care demonstreazd subrezenia gi falsitatea unor
astfel de teorii, precum si intentiile malefice ale susfindtorilor acestora, se
afld si marturiile despre infloritoarea civilizatie geto-dacicd de acum doud
milenii.
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Intr-adevir, este absurd si se conceapd cd o comunitate umana atat de
numeroasd si aflatd ntr-un stadiu avansat de dezvoltare spirituald si
materiald, cum a fost cea geto-dacicd din vremea lui Burebista si Decebal,
care ulterior a beneficiat si de virtutile civilizagiei romane, a putut sd dispara
fard urma si sa lase fard stdpan o vastd regiune, recunoscutd pentru bogdtiile
solului si subsolului sdu. Atat rationamentele logice, cat si mai ales dovezile
arheologice, din ce in ce mai numeroase, dovedesc indubitabil cd majoritatea
populatiei daco-romane, precum §i comunitdtile Dacilor Liberi, nesupuse de
citre Imperiul Roman, au continuat s traiascd pe teritoriul lor strdmosesc si
ca nici migragia popoarelor si nici alte vicistitudini ale istoriei nu au putut
intrerupe procesul formadrii poporului roman.

Tracologia si istoria veche pun in evidentd aceste realitd{i. Iatd pentru
ce este necesar studiul continuu si aprofundat al Tracologiei. latd pentru ce
este atat de importantd Tracologia pentru Romani!

ETERNITATEA NEAMULUI

Comori stravechi sub flicdrile vietii
cu sdngele un tropot lung de cai,
sufletul nostru visdtor sub stele

la rdddcina codrilor din grai,

tot freamdtd cu ochii-n depdrtare
la mosii si stradmosii din rdzor

la ceasurile de alean si jertfd
ramase ca un semn langd pridvor.

In zdrile din timp veghind tot neamul
intregul adevdr adus in prag

In aura cinstirii infdsandu-1

ca pe o doind il rostiti cu drag.

De ramura istoriei m-apropii

ca de lumina semnului curat:
Salut Congresul vietilor inalte

cu ritm solar, de neam latin ldsat !

MARIETA SAVA-BURSUC



CONTINUITATEA NEINTRERUPTA
A LIMBII DACILOR

de VASILE CARABIS

Intre limbile latino-rustici si geto-dacd, fiind asemdndtoare, nu s-au
ivit dificultati de comunicare nici inainte de cucerirea romana. Deosebirile
constau doar in particularitdtile si provincialismele fiecareia dintre ele.

A vorbi despre strdmosii nostri Daci si despre recunoasterea limbii lor
nu inseamnad lepddarea de latinitate, cum se incearcd uneori a acuza, pentru
cd noi suntem prelatini. S-a extins denumirea de latinitate peste Franta, Spa-
nia, Portugalia si Roménia din cauza cuceririlor romane, care au ldsat asupra
bastinasilor influente, asa cum au ldsat si in Africa si in Asia, dar nu romani-
zare. Dacia a fost cuceritd din motive politice, economice si strategice, fiind
in coasta rasariteand a imperiului. Se pune intrebarea: a fost Traian un inva-
dator al Daciei sau nu? Raspunsul e unul singur, fard echivoc: a fost cel maij
mare si inversunat cuceritor; un egal n-a mai avut. Dupd cucerire si-a impus
stdpanirea prin forta armatd. Prada pe carea luat-o este enormd. Numai
aurul, In valoarea de astdzi se ridicd la peste 20 miliarde de lei. Se stie ca
minele din Muntii Apuseni erau exploatate din timpuri imemoriale. In tezau-
rul lui Decebal se afla si argint, iardsi in valoare de sume enorme. Ne-au mai
fost luate «un numdr de vase si cupe care desfida orice evaluarey,
nenumadrate cirezi de vite, arme etc. Cat de importanta a fost prada luatd de
Romani din Dacia se vede din faptul ca Imperiul care inainte de cucerire tre-
cea printr-o mare crizd, dupd cucerirea Daciei cunoaste o mare inflorire pe
plan financiar. Se fac constructii Tnsemnate si fortificatii in diferite parti ale
imperiului. Pe anul 106 se suprima impozitele, fapt iesit din comun, iar con-
tribuabilii mai si primesc de la imparatul Traian cate 650 de dinari fiecare. Cu
drept cuvant, Dacia a fost calificatd «California lumii vechi». Dar daca pen-
tru Romani ea a fost «Dacia Felix», pentru Daci ea a fost «Dacia Infelix».
Nici in timpul navalirilor barbare n-a fost atat de nenorocita. Barbarii nu-i
transportau bogdtiile Tn alte pdrti, pentru cd erau interesati sa-si aiba traiul
asigurat.

L.a Roma, cucerirea Daciei a produs entuziasm. Pentru public s-au
organizat serbdri de o maretie fara seamd, timp de 123 de zile (Vezi C.C Giu-
rescu, Istoria Romdnilor, 1, 1942, pp. 81-82). Cu aurul si argintul luat din
Dacia Traian a ridicat la Roma vestita Columnd, care ar trebui sia se
numeascd, pe bund dreptate, Columna lui Traian si Decebal, fiind facutd cu
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banii lui Decebal, cum afirma Prof. 1. C. Dréigan intr-o comunicare la Aca-
demia Romana din Bucuresti. Traian a facut o colonizare fortatd cu elemente
din toate provinciile imperiului. A restrans frontierele Daciei - la est stepa
moldoveneascd, la vest cadmpia Tisei si afluentii sai pand la Dunérea
Panonicd. Dacia lui n-a cuprins decéat regiunca muntoasa. Ca si in Africa,
intre nomazii celor doud sesuri Romanii nsdrcinard pe «specialistii» sirieni,
arcasii desertului oriental, sa facd politia in cele doud «deserturi» 1n estul si
vestul Daciei (V. Parvan, Dacia, 1937, p. 181).

Intr-o astfel de situatie, se poate micar intreziri vreo romanizare? «ll
est méme difficile de supposer que des colons de foutes les régions de
I’empire, veritable mosaique des races et des nationalités, aient pu modifier
dans le sens de la latinité le sang dace des premiers habitants de la province».
(G. lbraileanu, Une énigme et un miracle historique - Le peuple roumain,
1942, p. 66).

In Moldova, care n-a fost ocupatd, Traian a intemeiat, la Barbosi,
langa gura Siretului, un castru care facea politia In aceasta regiune. In rest,
Dacii si Sarmatii erau liberi. Ardealul a facut cea mai mare opozitie Romani-
lor (V. Parvan, op. cit., p. 180).

Care era situatia in anul 106, dupa al doilea rasboi? «Dacia era un mare
regat cu bazd etnica perfect omogend, cu traditii istorice seculare, cu
structura sociald si economica bine definitd, cu o culturd inaintatd. Dacii, ca
natiune politica, n-au acceptat niciodatd stdpdnirea romand (s.n.). Cei care
n-au cizut in cele doua mari rasboaie s-au retras in Dacia septentrionala, care
n-a fost niciodata atinsd de stdpanirea romana si de acolo, cu Daci liberi, au
invadat necontenit provincia, fie singuri, fie in tovardsia Germanilor migra-
tori, pana ce Romanii, sub Aurelian, s-au retras din nou pe malul drept al
Dundrii, lasand Dacia in mainile Gotilor» (V. Parvan, op. cit., p. 179). lata
deplinele realitati.

Cu toate acestea, noi am fdcut din invadatorii, cuceritorii si exploatato-
rii romani stramosii nostri! Ce popor si-a glorificat cotropitorii pand la punc-
tul de a-i considera stramosi? Oare indigenii din America de Nord si Sud 1i
considera pe Englezi si Spanioli strdmosii lor? Pe conducatorii acestor cuceri-
tori i-au glorificat si i-au pus alaturi de regii lor eroi? Din cotropitorul si
exploatatorul Traian noi am facut «Taicd» si din Roma «Maica», fara sa
finem seama cd adevdrata maicd a noastrd este Sarmisegetuza Ordstiei si
adevdaratul taicd e marele rege erou si martir Decebal! La noi s-a creat o men-
talitate inradacinata, de sute de ani, de la cronicari, bazata pe deductii din
care se iese cu greu. E o tristd ironie a istoriei, adoptatd numai ca sa se tamaie
teoria «romanizarii» si a «formadrii poporului si limbii romane». Traian e
mare Tmpdrat pentru Romani, dar nu pentru noi. El este umilitorul Daciei,
care a transportat capul lui Decebal la Roma, ca sd vada senatul si poporul
roman pieirea celui mai temerar dusman din cati avusese Imperiul Roman in
ultimul timp.

Dupé cucerirea Daciei, in istorie s-a pus problema «romanizirii» aces-
tei provincii si continuitatea elementului «daco-roman». Ca argumente s-au
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adus militarii, colonistii, negustorii, meseriasii, inscriptiile etc.

Cine erau acesti «Romani» din Dacia? marele istoric francez Camille
Jullien spune: «Se repetd necontenit numele de roman si de limba latina si n-a
fost niciodatd 1n istoria lumii un amestec de oameni mai deosebiti de fire si
mai depdrtati de originea ardtata prin numele lor si prin idiomul lor decat acei
care purtau numele Romei si-i vorbeau limba» (Din N. lorga, Istoria
Romanilor, 1, p. 192). E cea mai claréd si concretd oglindire a Romanilor. Nu
se stie In ce mésurd vorbeau limba romand si cat o foloseau. Asadar, acesti
Romani au fost Tnzestrati cu puteri miraculoase sd «romanizeze» pe Daci, cei

.
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mai omogeni §i mai aprigi dusmani ai lor, si sd le schimbe si limba!

Legiunile romane V Macedonica, I Italica, XI1I Gemina, XI Claudia,
stabilite Tn cateva centre, aveau misiunea de a apdra provincia de atacurile din
interior §i din afard. Dar aceste corpuri nu conteazd, decat prea putin, ca ele-
mente de romanizare activd a provinciilor, avand in vedere ca ele insele au
nevoie sd fie romanizate (cf. V. Pdrvan, op. cit., p. 175). Din moment ce a-
cesti militari aveau nevoie ei ingisi de romanizare, se intelege de la sine ce fel
de romani erau acestia. Ca atare, ei n-au ldsat nici cel putin vreo influentd
romand mai vizibild, iar urmasii lor care vor fi rdmas Tn Dacia au fost daci-
zati. Militarii, ca §i colonistii rurali, meseriasi, negustori etc., casdtorifi cu
femei dace, se fortau sa invete limba dacd, iar copiii lor vorbeau limba
maternd. Villae, vici, pagi, castrele, considerate centre de «romanism» nu
aveau decat o slabd influentd in jurul lor. Miliarii stdteau in lagdre, iar mine-
rii in mine. Pe de altd parte, militarii daci Tn armatele romane sunt in numar
foarte restrans fatd de Dalmati, Spanioli, Sirieni etc.

Autorul Geticii sustine cd baza romanismului a fost pretutindeni ageza-
rea tdranilor de limbd latind. Ce fel de limbd latind vorbeau, dacd erau «un
mozaic de rase §i nationalitd{i», aduse din toate regiunile imperiului? Cei ce
veneau din sudul Dundrii erau Traci, care vorbeau limba fratilor lor din nor-
dul Dundrii. Si apoi, agezarea tdranilor se fdcea numai la ses, unde se practica
agricultura. Aceste agezdri de tdrani, treptat, au fost supuse asimildrii de
cdtre Daci. Dacii §i urmasii lor Romani au fost, In primul rand, agricultori,
ocupatie de bazd. Au locuit pe acest pdmant, l-au muncit ca sd trdiasca si l-au
apdrat cu pretul vietii lor.

_In munti §i pe dealuri agezdri romane nu existau, ca sd imprastie limba
lor. In orage, Dacii au participat si ei la administratia acestora si in organi-
zatiile romane. Astfel, ei au contribuit §i in aceste centre la dacizarea Roma-
nilor.

Negustorii i oamenii de afaceri «romani», cati vor fi fost, desigur in-
tr-un numdr restrns, «de toate natiunile; Treveri, Asiani, Galatae» etc.,
veneau de obicei la béalciurile anuale, cum erau cele de la Drobeta, Tsierna,
Romula, Novaca, Germisara, Ad. Mediam ecc. (V. Péarvan, op. cit., p. 182).
Cu ce contribuiau acesti negustori la romanizarea unui neam? In tot evul
mediu §i Tn epoca modernd noi am avut balciuri renumite, care durau céte o
lund, ba chiar mai mult. Negustorii de peste hotare n-au instrdinat limba
romand cu nimic, ci ei au plecat cu un vocabular insemnat de cuvinte roma-
nesti, caci altfel n-ar fi putut sd-si vindd marfa. Negustorii strdini, in afard de
cei de la balciuri, circulau cu mdrfurile lor pe anumite cdi de uscat §i pe marile
rduri ale Daciei. Ce influentd puteau ei sd aibd pentru satele dace, pe unde
nici nu cdlcau? Ei erau furnizorii centrelor militare si ai organizatiilor
romane. Minele de aur, exploatate de «o armatd de sclavi si liberti», cu func-
tionari ai fiscului nu romanizau, ci se dacizau, fiind o infima insuld in masa
compactd a Dacilor. Cuvintele luate de Daci de la acesti Romani, deosebite
de limba geto-dacd, aveau o scurtd duratd de circulatie, fdrd sd intre in fondul
limbii dace.



Parvan spune ca «unele forme lingvistice in Alpi si in Carpati isi gdsesc
explicatia in aceastd perfectd unitate a romanismului danubian (pana la gurile
Dundrii). Balcanii n-au fost romanizati» (Op. cit., p. 186). $i romanismul s-a
afirmat cd a fost tocmai in Dacia lui Decebal, in spe01al in Transilvania!
Explicatia acestui «romanism» din Transilvania, Crisana si Maramures e
lipede. Aici, in inima Daciei, a fost cea mai frecventd identitate de cuvinte
geto-dace cu cele latine. Tn sudul Dundrii, se vorbea aceeasi limbd de citre
Traci. Slavii, prin asezarea lor, au Intrerupt legatura dintre Tracii de nord si
cei de la sud de Dundre, formandu-se astfel dialectul macedo-roman, care
merge spre disparitie, daca nu se iau méasurile necesare de ocrotire a Romani-
lor din Balcani.

Prin asezarea Slavilor, Maghiarilor si Germanilor in zond, Romania a
rdmas izolatd de marea familie a popoarelor latine, continudndu-si limba
vorbitd din epocile de piatrd. Fatd de cele expuse, punem intrebarea: de ce,
pentru a sustine o tezd ce nu corespunde realitdtii, se atribuie Romanilor
puteri nefiresti? Se stie cd unde au fost mai numerosi au influentat si au fost
influentati, iar in cele din urma li s-au stins numele prin asimilare.

Un alt argument, de care s-a facut mult zgomot, Tn favoarea tezei roma-
nizarii Dacilor, este constituit de inscriptii. Or, inscriptiile din Dacia ne
dezvdluie un adevdrat haos de nationalitdti, de religii, de indeletniciri si de
interese (V. Parvan, op. cit., p. 183). Acest haos de nationalitdti nu avea
nici-o posibilitate sd romanizeze poporul autohton. Inscriptiile monumen-
tele, instalatiile, asezdrile romane dovedesc numai intinderea stdpanirii
romane temporare, si nu romanizarea. In Dacia vor fi fost §1 destui Daci
bogati cu nume romane, dupd moda timpului, dar cu limba si sufletul dac.

V. Parvan afirmi cd Marea Dacie a lui Decebal s-a romanizat «incetul
cu incetul, prin legdturile de rasd si de interese cu Dacia Romand». Dacd s-a
produs o romanizare, intai In Dacia Romand, cum puteau sd mai fie legdturi
de rasd? Erau doud popoare deosebite. In realitate, insd, au avut relatii de
rasd, de religie, de interese si obiceiuri, uniti prin aceeasi limbd, fiind unul si
acelasi popor, deoarece romanizarea nu s-a produs 1n nici-o Dacie. «k Romanii
n-au putut prinde rdddcini decat acolo unde au devenit tdrani» (V. Parvan,
op. cit., p. 185). E clar. In mijlocul populatiei majoritare a Dacilor, cu agri-
cultura superioard a Romanilor, nefiind sclavia, ci devdlmadsia, Romanii
deveneau tdrani, supusi dacizdrii. Proces inevitabil. Elementul etnic al Daci-
lor nu s-a schimbat cu nimic. Vocabularul agricol era identic cu cel roman.
Peste sute de ani, o serie de cuvinte au fost Inlocuite cu cele slave. Acesta e
fenomenul firesc si general. Limba autohtond este mereu invingdtoare.
Raurile si fluviile nu schimbad structura mdrilor. Oricat ar fi patruns influenta
- nu romanizarea - din Racia Romand in Dacia Liberd, ar fi ajuns doar la
margini, dar nu sute de km pand la hotarele teritoriilor locuite de Daci.
Uitati-vd pe harta Europei, la nord pand in Moravia Cehoslovaciei, pand in
Silezia si Galitia, la sud pana in Grecia, la est pand la Bug in Ucraina, la apus
pand 1n Panonia Ungariei si se va vedea cu cit este mai vast acest teritoriu
locuit de Daci, fatd de Dacia Romana. O romanizare si unitate de limba era



imposibil sa se realizeze prin opera Daciei Romane, o insula in mijlocul
Daciei Libere.

Sa se tind iardsi seama ca dacd este vorba de influente, acestea sunt reci-
proce. Dar influentele de margini de tari nu produc desnationalizdri sau
modificari de limbd. De cdnd s-au asezat Bulgarii in sudul Dunarii, de exem-
plu, au fost influente reciproce intre Romani si ei, dar nu se cunoaste nici o
bulgarizare in stdnga Dundrii si nici vreo romanizare in dreapta Dundrii.
Influentele ce privesc anumite cuvinte si obiceiuri strdbat o arie restransa In
teritoriile celor doud tari.

Problema unitétii limbii romane pe tot teritoriul locuit de Romani, ca si
de Daci, e clard: existenta unei singure limbi a Geto-Dacilor, inruditd cu a
Romanilor, care s-a vorbit in continuu, dinainte si dupd venirea Romanilor,
pastrandu-si individualitatea si specificul ei.

Miscdrile de populatie daco-romana de pe o parte pe alta a Carpatilor
au fost un fenomen permanent, ducind la omogenizarea intregii etnii. In
limba romanad, ca si a Dacilor, sunt numai usoare particularitdti locale de
ordin lexical.

Un factor esential de unificare a limbii l-au constituit, de asemenea,
numerosii ciobani, care pdstoreau pe o scard atat de largda. Dacii aveau legile
lor proprii, juridice si politice, despre care vorbesc Horatiu, Jordanes, Strabo
etc. Legile geto-dace sunt cunoscute la Romani ca «Jus valachicumy», iar
pastorii Carpatilor se conduceau dupa «Legea muntilor», necunoscutd de
Romani si de alti cuceritori. In caz de furt de oi, spre exemplu, de citre cio-
bani de la alte stane sau din alti munti, cand hotii erau prinsi, erau judecati de
trei baci din trei munti megiesi (Nicolae al Lupului, Judecata de pe munte, p.
32). Ciobanii de pe munti urmeazd «obiceiul vechi» de a da cas la cdsariile
unde-si tin oile (V. A. Urechia, Istoria Romanilor, VI, p. 918). lorga spune
ca 1si dau datu, dupa obiceiul muntilor (Studii si documente, VIII, p. 147).
Datu, de origine dacica, e identic cu latnul datum. Reprezinta dijma din oi,
porci si stupi, In care Dacii erau vestiti. Nu Romanii au impus acest termen
pastorilor daco-romani cu ocupatia lor milenard. Ciobanii, cu organizatiile si
legile lor, cu nimic nu erau influentati de Romani. Vara stdteau in munti,
unde nu vedeau un roman si nu auzeau o vorbd romand. Vocabularul lor pas-
toral era identic cu cel roman, afara de exceptii: branza, urdd, tarc, stand,
duldu, ciomag, codru, mugur, copac, doind, bade, baciu, fluier, «bar oitd»
(N. lorga). Ciobanii au trait cu /upii (lupus), cu ursii (ursus), cu vulturii (vul-
tur), corbii (corbus), oile (ovem), caprele (capra), cerbul (cervus), mistretul
(mistricius), vulpea (vulpes), cainele (canis). N-au umblat Romanii pe pote-
cile muntilor si pe la stanele Dacilor din munti ca sd le dea aceste nume. Le
aveau Dacii, identice cu cele romane, dinainte de a se naste poporul roman.
Nu existau nici Roma, nici Latiul cand se vorbea limba geto-dacd. De aceea
nu gasesc o exagerare sustinerea cd limba vechilor traci poate fi considerata
mama limbii latine.

In Manuscriptul de la ITeud (Maramures), din 1391, datad stabilitd de
prof. Dumitru Serbu, e o curatd limba romaneascd. Daca a fost o Dacie
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Romana cu «schimbarea» limbii Dacilor, prin ce minune e aceeasi limba uni-
tard pe tot teritoriul locuit de Daci si apoi de Roméani? Maicar aici, in Mara-
mures, nu se putea forma un dialect? A fost asa de irezistibila influenta
romana strabdtuta «incetul cu incetul»? Existd o logica, o intuitie, un simt al
realitdtii care refuzd orice minune, oricat de mestesugit ar fi prezentata. Fara
sd se tind seama, asadar, de intuitia realitatii, s-a acordat in exclusivitate
Romanilor o fortd supranaturald. Oare cei ce au sustinut «romanizarea»
Dacilor §i «formarea unui nou popor cu o noud limba» sunt infailibili? Pana
cand teoriile lor continua sa fie considerate dogme?.

S. Radici, om politic jugoslav, in cursul unei vizite a doctorului N.
Lupu, fruntas politic roman, la Zagreb, in 1930-1931, i-a spus acestuia: «De
ce nu vine lorga aici, sd cerceteze manastirile Croatiei si ale Jugoslaviei si sa
explice acest fenomen, cd la noi, pand la sfarsitul veacului al XV-lea, limba
liturgica, cartile in biserica erau valahe, in limba valahd, cand la voi erau in
slavd?» (N. Lupu, Originea Romdnilor, 1941, p. 29). Nu ne mira faptul ca
cea mai veche scriere in limba roméand, cunoscutd pana in prezent, e Manus-
criptul de la leud, din moment ce si in sudul Dunarii existau carti in aceeasi
limba unitard pana in sec. XV.Pentru ca s-a creat o opinie despre scrisoarea
lui Neacsu din 1521, consideraté cea mai veche scriere in limba roména, ling-
vistii se tin pe pozitii in apdrarea acestei-teze pierdute. Asa s-a procedat si se
continua cu «schimbarea» limbii Dacilor §i «formarea» poporului roman.

Dogmaticii «romanizarii, schimbarii i formarii» sa ne spuna ce autor
antic sau medieval a scris despre pierderea sau schimbarea limbii Dacilor.
Care-i izvorul, médcar unul, care sa vorbeasca despre acest fenomen atat de
important? Pierderea sau schimbarea limbii unui popor intreg de pe un vast
teritoriu e de rezonantd internationald si nu se poate sa nu fie consemnata
undeva sau transmisi pe cale orald, in primul rand, de popoarele vecine.

De asemenea, sd se arate care-i izvorul in care se afirmd ca poporul
roman s-a nascut de doud ori, formandu-si o alta limb4 si Tncd latind, in sec.
111-V111, cand Romanii - armata, functionarii si bogatii - erau retrasi cu
Aurelian, cand Imperiul Roman de Apus, in lunga sa agonie, dispare n sec.
V, ramanand Imperiul Bizantin, n timp ce ndvélirile barbare se tineau lant,
lovind acest imperiu. Unde mai e romanitatea de radsarit care sa transforme
limba Dacilor? In perioada aceasta erau neamurile germanice, Hunii, Avarii,
Slavii, Bulgarii. Cum de se mai poate sustine o astfel de teorie Tn vijelioasa si
tulburitoarea perioadd petrecutd pe teritoriul tirii noastre? Prin ce au rezis-
tat stramogii nostri de atunci decat prin limba lor vorbita din timpul Dacilor?

Slavii, cum se stie, au cuprins in {ara noastrd si satele si orasele din
toate regiunile, munte, deal, ses. Au stat alituri de Romani sute de ani.
Ungurii, la nédvdlirea lor, i-au gdsit in Transilvania. Si cu toate acestea, Slavii,
in numdr incomparabil mai mare fatd de Romani, care mai erau §i eterogeni,
au fost asimilati de Roméni. Nu s-a produs nici-o slavizare, ca pretinsa roma-
nizare, dar au ldsat urme in limba, obiceiuri, credinte si toponimie.

Dacd Romanii au avut o exceptionala vitalitate si o putere de asimilare
extraordinard, pdstrandu-si fiinta neamului §i comorile spirituale, e dovada
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continuititii neintrerupte si neschimbate a neamului si a limbii geto-dace. In
acest tezaur se afld sursa folclorului nostru, de o absoluta originalitate, de o
bogdtie si varietate fard seaman in lume.

Populafia daco-roménd puternicad in profunzime, legatd de pamantul
ei, si-a intdrit mereu limba, prin ajutorul careia, strdns unitd, a strabatut
mileniile victorioasd prin toate furtunile. Ceea ce s-a addugat de la Romani,
ca si de la celelalte popoare cotropitoare, a fost doar un spor de vocabular.

S-a sustinut, i se merge pe aceeasi linie, ca Dacii n-au ldsat opere scrise,

Casca de stil scitic, de argint, cu parte qurite, proveaind din
mormantul trac din sec. V-1V i.e.n.

ca sé‘li se «cunoascd» limba, desi foloseau alfabetul grec si latin. E o prete-
ntie l}pSlté de intuitie $i de sim{ul realitafii. Cu alte cuvinte: ai act de nastere,
exigti; n-ai acest act, desi trdiegti, nu existi. Ai act ¢d vorbesti, ai o limba; n-ai
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acest act, desi vorbesti in continuu, de milenii, nu ai limba vorbirii! Aceasta e
logica acestor dogmatici. Conjunctura politicd, economica si sociald nu le-a
permis Dacilor sd ajunga la un stadiu de dezvoltare culturald ca Romanilor,
care si-au creat, in afard de limba rusticd, pe cea clasica a Iui Tacit, Cicero,
Horatiu, Ovidiu, Tit Liviu etc., in care s-a scris. Limba vorbitd nu numai de
Daci, dar de intreaga rasd tracicd «potrivit cu trupul si insusirile natiei, a
putut sd aibd mdcar energie, cd era capabild de a da o literaturd, o spune Ovi-
diu care s-a Tncercat Tnsusi a face versuri getice» (N. lorga, Istoria Romani-
lor, 1, p. 98). Geto-Dacii atinseserd la nivelul antichitdtii o treaptd inalta a
culturii, ei insisi creatori de culturd originald, puternicd, si au influentat
popoarele vecine si mai indepdrtate. Asadar, lipsa de dovezi scrise pand la o
epocd anumitd nu inseamnd pierderea sau schimbarea limbii. Manuscriptul
dela Ieud din 1391, scris Intr-o autenticd limbad roméaneascd, poate fi conside-
rat prima madrturi scrisd a continuitatii limbii geto-dace, trecutd pana la acea
dati prin legile ei de dezvoltare. In sfarsit, trebuie mentionat ca rutina, ideile
preconcepute si dogmatismul sunt cel mai puternic inamic al progresului si al
cunoasterii adevarului.

Pentru formarea poporului si limbii roméne s-au emis. teorii, ipoteze,
care au devenit interminabile, in dauna adevarului, in dauna istoriei noastre.

Dupd retragerea Iui Aurelian, am «decedat», ne-am «amestecaty,
ne-am «infratit» si cdutdm sd ne «formdm» un alt popor, cu «rdddcind
dacicd», cu «altoi romany», cu «altd limbd» tocmai in vijelia migratiilor.
Asadar, a doua nastere, a doua limba!

Pentru ce toate aceste presupuneri, cdnd e un singur si simplu adevar
clar ca lumina soarelui? Suntem oamenii pamantului acestuia, din timpuri
imemoriale. Stramosii nostri Daci o datd s-au ndscut, o limbd au avut $i noi
suntem urmasii lor direct in trup, limba si suflet, fard intreruperi si fard
schimbdri. De mii de ani 1i pipdim, {i simtim in toate manifestdrile lor mate-
riale si spirituale, dar incd nu le recunoastem limba, cd n-au ldsat «dovezi
scrise». Groaznic si dureros ultragiu! Am ajuns, de bund voie si nesiliti de
nimeni, bastarzii Romani.

Ca incheiere, nu putem.decat sd strigdm: destul cu vechile teorii de
romanizare si urmadrile ei. A sosit timpul sd restituim limba strdmosilor nostri
Daci, despre care s-a spus ca au pierdut-o, ca au inlocuit-o, ca au schimbat-o.
Generatiile viitoare au dreptul sd nu mai fie puse intr-o dilemd. Se stie, singu-
rul adevdr fard contradictii, cd strdmosii nostri sunt Dacii, cA mama limbii
noastre e limba daca, asemandtoare cu limba latind rusticd, vorbitd inconti-
nuu pana astazi si cat va fi neamul roméanesc, supusa legilor ei proprii de dez-
voltare.

VASILE CARABIS
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__ VECHIMEA
STAPANITORILOR ARDEALULUI

Cand Nicolae Vlassa publica descoperirea tablitelor de la Tdrtdria, s-a
pus din nou problema locului unde a aparut prima scriere. Std marturie des-
pre aceasta articolul cercetdtorului Ronald Schiller, care, in articolul Unde
s-a ndscut civilizatia (Reader’s Digest, 1975, nr. 7), sustine cd scrierea a fost
inventatd de locuitorii Romaniei de azi, nu de Sumerieni. Problema originii
scrisului in teritoriul Ardealului o dezbate Cornelia Velcescu (in Noi Tracii,
anul XIII, nr. 110), care, combdatand parerea lui Nicola Mavrodinov, a lui
Andreas Alfoldi si a lipsei de precizare a lui Radu Florescu, referitor la
Tezaurul din San Nicolau Mare, judetul Timis, aratd cd semnele de pe tezaur
reprezintd o scriere anticd si nu protobulgard. Cornelia Velcescu sustine ca
«toate vestigiile antice sunt deja datate de strdmosi (ai Romanilor, n.n.),
numai cd noi trebuie sd cunoastem sistemul lor de datare si sd-1 citim». Apoi
afirmd : «alfabetul in care sunt scrise inscriptiile este alfabetul originar, cel
mai vechi alfabet ndscut la plutasu de pe Bistrita $1 la plutasii de pe Rucir. In
acest alfabet, dupd mii de ani, au scris Etruscii, In acest alfabet sunt scrise
inscriptiile rupestre de la cotul Buz&dului, din acest alfabet s-a ndscut asa-zisul
alfabet grecesc, din acest alfabet s-a nascut alfabetul latiny.

Atrag In mod special atentia cd tdblitele de la Tdrtdria, tezaurul de la
San Nicolau Mare, descoperirile de la Turdas ale Zsofiei Torma, statuetele
publicate de acad. Dumitru Berciu in studiul Contributii la problemele neoli-
ticului in Romdnia, in lumina noilor cercetdri (p. 410 - 411), redate sub nr.
192, 193 - toate sunt gdsite pe cursul riului Mures.

Tnainte de a ne ocupa de aceste figurine (192, 193), cheie de bolti in
dovedirea locuirii permanente a Traco - Daco - Roménilor in- Ardeal, amin-
tesc articolul publicat de Paul Tonciulescu in revista Flacdra (nr. 45 din 12
nov. 1982), referitor la zeul Saue, adorat pe teritoriul scdldat de riul Mures,
zeu al carui nume dainuie pe acele meleaguri si in prezent, fiind atestat de opt
toponime. Ele sunt apropiate §i derivd din Saue (sub acest nume apare pe
tablll;a rotundd de la Tirtéria). In forma Sue (cu metatezd §i trecerea lui «ey
in «ie» prin iotare, devenind Sieu) il ga31m tot in preajma Muresului in 12
toponime.

Pe figurinele de lut, din studiul acad. D. Berciu, apar niste scrijelituri,
pe care el le socoate a fi decoratiuni, cu diverse forme. Pe figurina 192 apare
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JVCe~ {|~] ,iar peceacunr 193 1.V C~ 111, semne ce amintesc de scrierea
etruscd si de cea de la Kaminia-Lemnos si de descoperirile de la Turdas, care
corespund cu scrierea redatd in cartea lui G. Denis, Lumea Etruscilor (Ed.
Meridiane, 1982) si cea a lui R. Bloch, Etruscii.

Cei doi cercetdtori - Denis si Bloch - dau semnului § de corespondent
litera «E» din albatetul latin si, in forma foarte apropiata o gasim in semnele
de la Turdas: semnului «V» corespondentul literei «U», cum era socotit si de
latini, iar «S» si«Z» corespondentul lui «S». Aplecarea sau culcarea lui «S»
catre dreapta, datoritd si faptului cd e dublat de o semilund, ar insemna ca
reprezintd fonemul (silaba) «sa» sau «sa», bazand aceasta pe afirmatiile Zso-
fiei Torma si Schlieman, care sussin cd in Cipru semnul T se citeste «ta» sau
«tha», semnul §? aplecat spre stinga, in Caria se citeste «ra», semnul 2\ in
Cipru se citesta «ja». In baza acestor exemple, putem citi «sa» sau «sa»,
semiluna fiind un semn aspirat, ori indiciu al modului In care trebuie citit.

Dar fie in forma SAUE sau numai SUE, scrijeliturile indicd numele
zeului pomenit. Nu uitdm cd Etruscii, ca §i alte popoare antice, obisnuiau sa
scrie de la dreapta spre stinga.

Deci, semnele sau scrijeliturile de pe figurinele de lut din studiul Iui D.
Berciu nu sunt simple decoratiuni, ci numele zeului Saue, adorat pe cursul
riului Mures, pastrat in toponime, uitdndu-se cu vremea cine a fost acest
Saue.

Mai observdam ca pe figurina 193 sunt trei linii verticale, iar pe cea cu nr
192 intre a doua si a treia linie verticald, de la stanga la dreapta, este 0 a
patra, aplecatd spre dreapta. Din studiul lui R. Bloch rezultd cd zeitatile
etrusce, ca si cele grecesti si latine, erau adorate in grupuri de céte trei, pre-
cum Turan (Venus), Unu (Junona), Memvra (Minerva) sau Venus - Prosphi
etc.

Deci, liniile in numir de trei din figura 192 ar insemna ca zeul face parte
dintr-o trinitate. Pentru a nu mai fi dubiu pe care zeitate o reprezinta sau ce
insemnatate avea In grupa, linia aplecatd din fugurina 193 trimite la ideea ca
acest Saue sau Sue este primul din trinitate, dovadd permanenta numelui sdu
in denumirea localitatilor.

E de la sine Inteles cd numele zeului pastrat in toponime nu putea sa fie
cunoscut decat de cei care au locuit permanent tinutul respectiv si nu de cei
care, spre sfarsitul secolului IX, au venit din Atelcuz in Panonia. Ar fi absurd
sd credem ca vor fi gdsit o hartd cu denumirea localitdtilor pastrdtoare a
numelui zeului Sane si, infiltrAndu-se in Ardeal prin for{d §i fraudd, in dauna
localnicilor sd-i despoaie pe acestia de toatd zestrea pomenitd si sd pdstreze
numai numele localititilor. Dovezile pastrate de pdmantul strdmosilor nostri
atestd dreptul de a socoti pe Romani adevdratii §i permanentii locuitori si
stdpani, chiar daca peste stramosii nostri au trecut secole de asupriri si schin-
giuiri.

STEFAN ANDRIESCU
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CAVALERUL TRAC, PRINTUL POET DIN TROIA

Stelele, oglinzi de ger, in spatii infinite,
Erau fard de via{a, corolele de umbre
Pe drumurile triste... In colfurile sumbre
Si luceferii pluteau, sfere neimplinite...

Zamolxe - Muzagetul, Infinita Iubire,

Le-a dat stelelor din el, suflet §i viatd noua
Cu straluciri eterne, flori de raze in roua,
Si luceferii-au primit o noud stralucire...

Firmamentul tot sclipea de inviate astre,
Fiinte de lumind, inimi de foc, deschise,
Tn celesta orchestra, luceferii de vise,
Cuprindeau cu simfonii cupolele albastre...

In galaxii rotunde, ceru-i o sirbitoare,

Stelele vii nu mai sunt triste cenugdrese

Cu diademe de aur, pringesele alese

Dansau cu viata-n brate, profund strélucitoare...

Privit din cer, pdméantul pirea o stea roscati,
Cu mute pete negre pe trupul vargat-rotund,
Ascuns, ca si infernul, in ungherul din afund
Si-ades batut de vanturi, in viafa-i friméantata.

Destinul din tenebre satanic 1-a asuprit

In haosul de umbre, unde l-a impins in branci,
In chinuri si-n durere, s-au ndscut din ape-adanci
Un om si o femeie cu suflet urgisit.

Zamolxe - Muzagetul, privindu-l printre stele,
A hotdrat in sine: «Voi Invia pamantul,

Cu omul si femeia... Iubirea si Cuvantul

Vor inalta fiinta din zodiile rele»...

...Jluminat de soare, pamantul s-a-nil{at
Printre stelele surori, un astru in cer niscut,
Suflet, iubire, via{ad in celestul inceput,
Cantarea lumii: sfera, in frumosul fermecat.

... Traco-Getii pe pamant, superbi in a lor fire,
Puterea noui-a lumii, de neamuri fiuritori,
Regii cavalerii traci, in lupte biruitori,

Etern s-au incununat cu viata-n nemurire.

...Cavalerul trac erou, printul poet din Troia,
A scris «Cartea Luminii» poporului get-unit,
Cu condeiul zeului, pe coloane de granit,

In spirit zamolxian... Prinful poet din Troia !

GEORGE ACSINTEANU
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