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LE DANUBE, BERCEAU ET VOIE
DE COMMUNICATION EUROPEENE

par le Prof. JOSEPH CONSTANTIN DRAGAN

Je voudrais attirer ’attention sur tous les grands fleuves, non pas
comme barriére mais comme lignes de convergence et souligner surtout
I’'importance du plus grand fleuve en Europe, c’est & dire le Danube.

Les historiens ont sacrifié beaucoup de temps pour étudier les fleuves
d’autres continents, mais trés peu d’entre eux ont étudié le Danube, malgré
que le Danube signifie beaucoup plus pour I’Europe. Ce qui a eté le Nil pour
les Egyptiens et le Tigre et I’Eufrate pour les Mésopotamiens et autres, le
Danube est pour les Européens.

Dépuis que le Danube existe - & peu prés un million d’années - quand les
Carpates ont été coupés par tremblement de terre ou érosion, il a été laissé un
passage trés étroit (en juillet j’ai fait une croisiére sur le Danube en passant
par les détroits appelés les Cazanes-Chaudiére ot il y a un passage seulement
de 130 mt. mais profond 100 mt.). Quand I’Istre et le Danube se sont reliés,
ce dernier est devenu le plus grand fleuve du continent et avec le climat favo-
rable, il a favorisé le développement de la population. Je parle du climat
favorable, parce qu’aprés 13.000 ans, le climat change, & cause du «mouve-
ment précessional». Le développement de la civilisation pendant 13.000 ans
est suivi par une période de 13.000 ans de non civilisation, & cause du froid,
de la neige, des glaciers qui ont été et vont revenir a nouveau en Europe et en
Amérique. Suivant un calendrier géohéliothermique précessional de ma con-
ception, nous avons encore 4.500 ans a disposition pour continuer a
développer notre civilisation.




A cause de ces conditions favorables de vie, la population s’est dé-
veloppée beaucoup. Tous les auteurs grecs ont écrit de la Hyperborie, avec du
blé, du miel, «le toisson d’or», du caviar, utilisé déja a cette époque. Parmi
les auteurs modernes, le seu/ qui parle du Danube c’est Vere Gordon Childe
qui a publié son livre «The Danube in Prehistory», soutenant son importance
comme ambiance de vie et de communication et convergence en Europe.

Le «Centre Européen d’Etudes Thraces» de Rome, sous la couverture
de la Fondation Européenne Dragan et de la Maison d’Editions Nagard envi-
sage de rééditer ce livre parce qu’il semble oublié, malgré que Vere Gordon
Childe vient d’étre confirmé dans sa théorie sur I’importance et la fonction
du Danube, par les grandes découvertes archéologiques en Roumanie, en
Bulgarie (la petite Thrace), en Yougoslavie, etc.

Et pourquoi les fleuves sont importants comme lignes de convergences?
Parce que notre premiére nécessité permanente est 1’eau, notre corps étant
formé au 75% d’eau; il a besoin de protéines des animaux, poisson, gibier et
d’autres animaux qui existent le long d’un fleuve; ensuite il a besoin de sel
(voila Salzbourg comme elle est bien située au centre de I’Europe et se relie
-Salzach, Inn - au Danube et tant d’autres sources en Roumanie etc.).

Pour toutes ces raisons sur le Danube se sont développés les Thraco-
Geto-Daces en Dacie-Roumanie, en raison d’une centaine de tribus, qui
ensuite ont dii émigrer vers toutes les directions des vents: ainsi vers Haemus
aussi. Voila la premiére tribu des Dardanes qui descendent au Sud, passant
par les détroits (Dardanelles) ils fondent la ville de Troie; les Achéens, les
Doriens, les gens de la Lydie, Mysia, Phrygie, qui fondent des états en Anato-
lie.

A leur tour une partie de la population d’Anatolie a dd émigrer, aprés
une grande sécheresse de durée, vers I’Ouest, c’est & dire en Italie, ot une par-
tie «des peuples de mer» a débarqué sous le nom de Tirsens et d’Etrusques et
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ont développé la premiére civilisation italienne (Unesco a declaré cette année
1985 I’année de I’anniversaire des Etrusques; a Florence au mois de mai a eu
liew un grand Congrés d’Etruscologie); les autres en Ibérie, ou ils ont
débarqué sous le nom de Tartesses et on développé la premiére civilisation
ibérique. Voila comment on retrouve une certaine unité d’origine parmi les
peuples dans la Méditerranée.

Dernier point, le Danube a offert la meilleure, la plus grand voie de
communication; justement Childe démontre comment le Danube relie par le
fleuve Main et Rhin la Mer Noire et la Méditerranée avec la Mer du Nord, ou
il existait un mouvement commercial trés actif méme a 1’époque ancienne.
Méme le long du fleuve il y a des riviéres qui relient aussi I’Europe au Danube
et par d’autres voies a la Méditerranée et I’ Adriatique.

Pour conclure, je voudrais recommander qu’enfin I’étude sur le
Danube, ligne de convergence, soit réalisée avec plus d’intérét... avant que le
climat change dans les 4.500 prochaines année!

J.C.D.

CERCETAREA ISTORICA
SI TRADITIILE POPULARE

de ALEXANDRU MADGEARU

N. Bilcescu, 1n studiul sdu programatic din 1845, Cuvdnt preliminariu
despre izvoarele istoriei Romanilor, afirma necesitatea folosirii de cétre isto-
rici si a traditiilor populare pentru a reconstitui trecutul Romaénilor, dar nu
intr-un mod naiv, necritic si entuziast: «Treaba agerei critice a istoricului este
sd deosebeascd dintr-aceste laturi, ca si din toate celelalte, adevérul de falsi-
tate, si sd se poatd bine folosi». O asemenea abordare a folclorului raméne
incd, 1n buni parte, un deziderat.

Dar pot oare constitui legendele si alte creatii folclorice un izvor istoric?

Dacd romanticii imbratisau aceastd opinie, istoricii pozitivisti au con-
testat posibilitatea pdstrdrii unor date istorice in creatiile populare si a
utilizarii lor de cdatre istoriografie. Ferdinand Lot afirma chiar cd «poporul
nu-si aminteste nimic. Cele mai mari evenimente trec peste el fard a lasa vreo
urmd». Dacd romanticii au ajuns la supralicitarea informatiei orale folclo-
rice, pozitivistii s-au situat pe o pozitie diametral opusd. Intre un exces de
fantezie si un exces de criticd devenea necesard o pozitie intermediard, o sin-
tezd a celor doud orientdri, cum spunea Gh. Britianu. O asemenea lirgire a
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orizontului istoriografic este legatd de depdsirea conceptiei ingust-pozitiviste
prin revolugia infdptuitd Incd din anii *30 de Scoala «Annalelor». La noi,
rezultatul acestei schimbdri de opticd a fost cartea lui Bratianu, Traditia isto-
ricd despre intemeierea statelor romdnesti, care rupe cu neincrederea in tra-
ditii. Dupd cum sublinia si V. Répeanu, ideea fundamentald a acestei carti
este cd «a respinge n totalitatea ei o traditie istoricd, numai pentru cd unele
din elementele ei au aspecte legendare, e o greseald tot atit de vaditd ca si
insusirea ei totald, fird nici o judecatd sau mécar o contributie a spiritului
criticy.

O recentd etapd In valorificarea traditiilor cu substrat istoric o re-
prezintd lucrarea lui Paul Simionescu, Etnoistoria, 1983. Intr-o perspectiva
interdisciplinard, autorul considerd cd metodele criticii istorice pot fi §i tre-
buie sd fie aplicate gi la aceste documente orale care sunt traditiile,
urmadrindu-se pe de o parte stabilirea autenticitdtii relatdrilor, iar pe de alta a
veridicitdtii lor, cu alte cuvinte a existentei unor elemente reale in structura
imaginaré.

Un domeniu care-§i asteaptd abordarea Intr-o asemenea noud perspec-
tiva, pornind de la consideratiile teoretice din cartea citatd, este cel al traditii-
lor populare care se referd, intr-un fel sau In altul, la Romani sau chiar si la
Daci.

Poate cd aceastd afirmatie ar pdrea surprinzitoare. Existd oare aseme-
nea traditii? O atare indoiald este de bund seamd indrept&fitd, céci sunt des-
tule exemple de legende falsificate, fabricate de «culegdtorii» lor. Sd nu
uitdm cd intreg curentul romantic european porneste §i de la un fals de pro-
portii: poemele lui McPherson atribuite de acesta bardului celt Ossian. Insusi
Hasdeu nu ezita sd falsifice documente si chiar un portret pentru a-si sustine
ideile. Aceastd imprejurare nu trebuie s ne facd sd trecem cu vederea alte tra-
ditii a caror autenticitate este certd. Exemplul cel mai la indemand e impéra-
tul Traian, care supraviefuieste in diferite legende, texte poetice sau topo-
nime. Pe de altd parte, insd, unele din relatdrile respective sunt ori
contrafdcute, ori influentate de literatura cultd rdspanditd prin gcoald.

Informagiile sunt mai numeroase decdt s-ar putea crede la prima
vedere. Sarcina cercetdtorului este Intr-o mésurd cea precizatd de Balcescu.
Ea nu se reduce insd la stabilirea autenticitd{ii relatdrilor (care ar fi
echivalentd cu o critica externd a documentului. Marea dificultate este releva-
rea acelor elemente de istoricitate, dacd ele existd) din conglomeratul mitic
sau imaginar, Tn structura cdruia au putut supravietui o vreme foarte indelun-
gatd. Cici - aprecia folcloristul Ov. Barlea - «adaosurile fantastice fac parte
din repertoriul cliseelor populare pentru a inrubrica anumite figuri sau fapte,
ceea ce ajutd simtitor la detectarea invelisului legendar. Sub acest invelis pro-
teguitor Impotriva uitdrii, faptele au putere de ddinuire mai mare, uneori de
intindere exceptionald, aproape neverosimild» (Folclorul romdnesc, vol. 1,
1981, p. 130).
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In sfarsit, credem ci nu este lipsit de interes si un studiu adiacent ficut
asupra falsurilor si a traditiilor deformate (de inspiratie carturdreascd). El ar
putea fi o contributie la o istorie a mentalitdtilor roménesti in veacul trecut
(cdci majoritatea acestor tradifii au fost consemnate in sec. XIX).

Desigur cd nu poate fi scrisd o Istorie pe baza traditiilor populare, chiar
dacad ele sunt supuse unei critici oricat de severe. Ar fi o utopie, precum ului-
torul esec care a fost Dacia preistoricd a lui N. Densusianu. Uluitor, pentru
cd este surprinzdtor faptul cd temeinicul autor, intre altele, al Revolutiunei lui
Horea si al catorva volume de documente din seria Hurmuzachi, a scris §i o
carte in care spiritul critic lipseste cu desdvarsire.

Faptul cd s-a ajuns la un asemenea rezultat nu trebuie sd ne intimideze
asa Tncat sd ldsdm uitdrii bogatul material (care e adunat doar in parte in
Dacia preistoricd).

Este ceea ce am Inceput sd fac. Treptat, voi face cunoscute unele dintre
rezultatele la care am ajuns.

II.

Deocamdatd este prematurd publicarea unor traditii care pot fi socotite
ca avind elemente de istoricitate. Md voi mdrgini doar la un specimen de ceea
ce mi se pare a fi un fals categoric. Invdtdtorul din Floresti-Dolj trimitea in
rdspunsul la Chestionarul lui Densusianu o legendd care nu e altceva decét o
copiere naivd a... legendei intemeierii Romei. Este o mistificare grosoland.
«Culegdtorul», in dorinta de a-i da autenticitate, a modificat numele proprii
asa dupd cum credea el ca ar fi sunat in gura poporului. Astfel, Latium
devine Lag, Roma - Radma, §i apare chiar §i Titus Tatius, pre numele sdu
Tatu. Relatarea a combinat-o cu o alta in care se vorbeste de Traiu (=
Traian) care, dupad ce i-a supus pe Dagsi (= Daci), a adus aici oameni si a Inte-
meiat Tara Roméaneascd. (Este reprodusd in Tony Brill, Legende populare
romdnesti, Bucuresti, 1970, pp. 34-36). Credem c& nu mai este nevoie sa
insistim asupra «autenticitdtii».

Se poate stabili, in linii mari, o scard a autenticitdtii informatiilor:

1. Certitudine maximad poate fi acordatd documentelor oficiale (acte
emise de cancelariile tdrilor roméne, rapoarte diplomatice sau militare).
Putem fi siguri ¢d nu existd mistificdri. Din pédcate, aceste izvoare nu ne oferd
de obicei decait date de naturd toponimicd (si acestea sunt importante).

2. O obiectivitate destul de mare o au relatdrile cdldtorilor strdini sau
ale altor autori strdini. Desigur cd se impune o examinare de la caz la caz a
autenticitdf{ii informatiilor consemnate, in functie de obiectivitatea generald a
autorilor respectivi.

3. Cronicile medievale romanesti sunt si ele o sursd de traditii populare,
insd cu conditia de a discerne informatiile de aceastd naturd dintre cele de ori-
gine culta.

4. Culegerile de folclor facute nu prin chestionare, ci personal de cétre
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culegdtor. Credem cd nu poate fi pusd la indoiald buna credin{d a unui
Rdadulescu-Codin sau S. Fl. Marian. Aici autenticitatea e datd de faptul dacd
traditia a suferit ori nu o influentd cultd.

5. Chestionarele (Hasdeu, Odobescu, N. Densusianu). Valoarea de
autenticitate a datelor depinde in mod fatal de la informator la informator.
In cazul chestionarului Densusianu, I. Oprisan si A. Fochi ne asigurd ca nu
existd mistificdri, dar «legenda» mentionatd mai sus a facut parte dintre
aceste rdspunsuri.

6. Informatii intGmpldtoare, Intalnite in diferite lucrdri. Autenticitatea
lor este destul de greu de stabilit, ele trebuind studiate cu atentie de la caz la
caz. Un exemplu de asemenea informatie (fird comentarii, acum): se consem-
neazd cd bunica sotiei lui G. Cdlinescu 1i spunea acestuia: «sd nu uiti cd noi,
cei de-aici, suntem Daci» (I. Bdlu, Viata lui G. Cdlinescu, 1981, p. 148).

Informatiile - de orice categorie - nu trebuie studiate separat, ci intr-o
perspectivd cat mai largd. Este necesar un permanent studiu comparat cu date
de naturd arheologicéd sau istorica, dar si o coroborare a diferitelor categorii
de izvoare ce ne transmit traditii. Se Tntelege cd o informatie este mult mai
sigurd (atat ca autenticitate cat si ca veridicitate) dacd ea este adusd la un
numdr mai mare de surse, pe cit posibil din categorii diferite.

Din motive obiective, multe din traditii au disparut 1n prezent, iar cele
care mai persistd sunt Tn mare mdsurd corupte de influenta cultd. Astfel ca
doar in foarte putine cazuri poate fi facutd o verificare in toatd puterea
cuvantului a traditiilor consemnate Tn trecut. Din punct de vedere temporal,
informatiile cele mai valoroase sunt cele mai vechi (din sec. XVIII de ex.),
adicd dintr-o perioada in care posibilitatea de influentare cirturdreascd sa fie
minimd sau chiar nula.

Cercetarea unui numar mare de traditii aratd ca ele se concentreaza in
anumite zone. Astfel, Oltenia este foarte bogatd in legende sau toponime care
se referd la Romani sau la impdratul Traian. Este zona cdreia-i este specificd
legenda «Domnului de Roud». In schimb, prin Banat, Tara Hategului,
Madrginimea Sibiului este atestatd si amintirea Dacilor. Aceastd situatie nu
este Intdmpldtoare; ea poate fi ladmuritd de Imprejurdrile istorice.
Concentrdrile de traditii in anumite zone, nu si aiurea, aratd cd aveam de a
face cu traditii In cea mai mare parte autentice.

O analiza atentd a traditiilor populare roméanesti poate aduce noi date
cu privire la procesul etnogenezei si la continuitatea noastra. Scrupulosul
arheolog Teohari Antonescu nu a ezitat sd le intrebuinteze in cartea sa
Columna Traiand (1910) - ca sd citdm doar un singur exemplu. In acelasi
timp, aceste traditii sunt si marturii ale profilului spiritual al poporului nos-
tru. Felul in care ele s-au pdsirat, ca si alterdrile lor, {in de ceea ce Hasdeu
numea «psychologie poporand». In termeni contemporani, este vorba si de
o istorie a mentalitdtilor.

A. M.



Lessico etrusco-latino
comparato col nuragico

Alfred Ernout, autore - assieme con Antoinc Meil-
let - del Dictionnaire Etymologique de la Langue La-
tine, aveva scritto nel 1930 un importante saggio,
nel quale aveva tentato di individuare i vocaboli la-
tini che avessero una origine etrusca: Les éléments
étrusques du vocabulaire latin («Bull. de la Soc. de
Ling.» XXX 82 sgg., ripubblicato nella raccolta del-
lo stesso A. Ernout, Philologica, Paris 1946, I,
21-51). Queslo saggio viene citato di frequente da-
gli etruscologi, perd ¢ un fatto che il tentativo del-
Iillustre filologo-linguista francese non ¢ stato ri-
preso ed approfondito da alcuno studioso da piu di
mezzo secolo.

Dico subito che da ormai 7 anni mi sono prefisso
fa precisa finalita di proseguire I'importantissimo
studio dell’Ernout, ma insieme anche di
perfezionarlo.

In effetti nello studio dei rapporti che sono inter-
corsi, in tema di prestiti lessicali, fra le due lingue,
’Ernout aveva finito col privilegiare parecchio lo
studio del lessico latino e col trascurare invece qua-
si totalmente il lessico etrusco. Ad un tale privile-
giamento I'Ernout era stato portato da due diffe-
renti condizionamenti culturali, uno personale e I’al-
tro storico-ambientale.

In primo luogo si deve considerare che egli era un
filologo classico, interessato sia alla ricostruzione fi-
jologica dei testi latini, sia allo studio dello svilup-
po storico della lingua di Roma (significativa ¢, a
questo proposito, la sua collaboraziong con Antoi-
ne Meillet per la composizione del gia citato Dic-
tionnaire Etymologique de la Langue Latine, nei
modi e nei limiti chiaramente indicati nell’«Aver-
tissement»), mentre la conoscenza che egli aveva del-
la lingua etrusca era piuttosto scarsa ed inoltre su-
perficiale. In secondo luogo si deve riconoscere, ad
onor del vero, che notevolmente scarsa e superfi-

di Massimo Pittau

ciale era la conoscenza che perfino gli specialisti ave-
vano, in quel torno d’anni, della lingua etrusca in
generale, Si consideri, ad es., che negli anni Trenta
mancavano o almeno erano di difficile accesso e
quindi pochissimo conosciuti repertori che mettes-
sero a disposizione degli studiosi I'intero patrimo-
nio lessicale etrusco, che risultava salvato e conser-
vato dalle fonti antiche, epigrafiche e letterarie.

Mentre pertanto lo studio comparativo fra it lessi-
co latino e quello etrusco avrebbe dovuto logicamen-
te implicare il raffronto puntuale di ciascun voca-
bolo latino studiato con uno corrispondente etru-
sco, € avvenuto invece che P’Ernout, con sua piena
consapevolezza ed esplicita dichiarazione (op. cit.
p. 27), si sia dovuto limitare solamente allo studio
dei vocaboli latini. In effetti egli ha mandato avan-
ti lo studio di un certo numero di vocaboli latini -
privi di etimologia indoeuropea o di etimologia ve-
rosimile (op. cit. p. 26) - arrivando ad affermare una
loro «presuntiva origine etrusca» o in virtu di con-
siderazioni di ordine storico-culturale oppure in virtu
di fenomeni di «formazione lessicale» e, piui preci-
samente, perché tali vocaboli latini risultavano ca-
ratterizzati da particolari suffissi, che lo stesso Er-
nout o precedenti studiosi avevano individuato e
classificato come «suffissi etruschi».

Dico subito che, nonostante tali deficienze di me-
todologia e nonostante i numerosi e prudenti dubbi
che lo stesso Ernout aveva prospettato circa le sue
analisi e conclusioni, i ristiltati positivi da lui con-
seguiti sono stati notevolissimi e mostrano appieno
la sua spiccata genialitd di studioso.

Tuttavia il difetto di fondo nella sua metodologia
restava ed era notevole: lo ripeto e ribadisco, il man-
cato raffronto puntuale di ciascun vocabolo latino
dichiarato di probabile «origine etrusca» col corri-
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spondente vocabolo «prototipo» etrusco (op. cit. p.
27).

Orbene, il primo perfezionamento metodologico
che ritengo di aver apportato, col mio lavoro, allo
studio dell’Ernout consiste per I’appunto netla com-
parazione puntuale che ho effettuato, caso per ca-
5o, di un vocabolo latino con uno corrispondente
etrusco. Tale comparazione mi & stata possibile so-
prattutto in virtu di una semplice ma anche impor-
tante circostanza: la pubblicazione, da parte di Mas-
simo Pallottino e della sua scuola, del fondamenta-
le Thesaurus Linguae Etruscae (Roma, 1978), il qua-
le contiene I'intero materiale linguistico etrusco che
ci & stato conservato da tutte le fonti antiche, epi-
grafiche e letterarie. In virtt di questo Thesqurus
mi & stata notevolmente agevolata la possibilita di
comparare un vocabolo latino con uno corrispon-
dente etrusco e viceversa, ossia di effettuare un si-
stematico passaggio dal terminus ad quem al termi-
nus a quo e viceversa.

D’altra parte, su questo punto ritengo di aver ap-
portato un altro perfezionamento metodologico non
soltanto allo studio dell’Ernout, bensi anche alle
analisi etimologiche che sono state fatte da etrusco-
logi recenti circa la «direzione» dei prestiti: «Dal la-
tino all’etrusco oppure dall’etrusco al latino?».

In quasi tutti i recenti manuali o libri relativi alla
lingua etrusca viene presentato il seguente elenco di
vocaboli etruschi che sarebbero derivati dal latino:
cale/calvus, ceice/caecus, clauce/glaucus, clute/clo-
dus, cnare/gnarus, crespe/crispus, hapre/faber, hel-
ve/helvus, herme/firmus, lecne/licinus, lunce/lon-
gus, lusce/luscus, macre/macer, manca/mancus-a,
mute/mutus, palpe/balbus, pei6e/paetus, plau-
te/plautus, prute/brutus, raufe/rufus, sature/satur,
sceva/scaevus, surte/surdus, visce/viscus.

Quasi sempre io ho proceduto a ribaltare totalmen-
te il verso della derivazione: a mio giudizio si tratia
non di vocaboli etruschi derivati dai latini, ma, vi-
ceversa, di vocaboli latini derivati dagli etruschi.

Tale mio totale ribaltamento di prospettiva trova
il suo fondamento e la sua giustificazione in tre dif-
ferenti considerazioni, una di carattere negativo e
due di carattere positivo.

Innanzi tutto si deve considerare che i vocaboli la-
tini citati (nonché gli altri che presenterd piu avan-
ti) risultano fino al presente o totalmente privi di
etimologia oppure presentano etimologie indoeuro-
pee confuse ed incerte. In secondo luogo avviene che
a favore dei vocaboli etruschi nei confronti di quel-
li latini intervengano due fattori dj privilegio: 1) I
vocaboli etruschi godono di una precedenza crono-
logica, cioé in generale risultano documentati assai
prima di quelli latini; 2) godono di una preminenza
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culturale, cioé appartengono alla lingua di quel po-
polo etrusco che ha esercitato numerosi e profondi
influssi culturali di ogni genere sulla nascente civil-
ta romana.

Si consideri che, nell’affermare, ad es., nella cop-
pia hapre/faber 1a derivazione del secondo termine
latino dal primo etrusco in virtl sia della preceden-
za cronologica della documentazione sia della pre-
minenza culturale delle quali gode il termine etru-
sco, in effetti io non faccio altro che applicare due
criteri che implicitamente, ma anche sistematicamen-
te, vengono applicati nei rapporti comparativi che
vengono stabiliti fra il lessico latino e quello greco:
in tutte le analisi etimologiche relative a vocaboli la-
tini e greci derivati (cioé non corradicali) si da sem-
pre per scontato che un certo vocabolo latino deri-
vi da uno corrispondente greco, per la ragione che
a favore di questo intervengono sia il privilegio del-
la precedenza cronologica nella documentazione sia
il privilegio della preminenza culturale che la civil-
ta greca ha esercitato a lungo su quella romana.

Ovviamente quanto ho detto va inteso come nor-
ma generale rispetto al caso comune di prestiti etru-
schi entrati nel latino, ma salve le eccezioni della de-
rivazione opposta, le quali certamente esistono, e
sono pero da vedersi e da dimostrarsi a parte, caso
per caso.

Ma un altro importante perfezionamento da me ef-
fettuato rispetto allo studio dell’Ernout ¢ consisti-
to nella messa in atto di un secondo processo di com-
parazione fra i vocaboli latini ed etruschi studiati
ed i vocaboli di una terza lingua, quella paleosarda
0 nuragica.

I Nuragici erano la popolazione dell’antica Sarde-
gna, quella che aveva abitato I'isola prima della sua
conquista da parte dei Cartaginesi e dei Romani ed
anche in concomitanza con questi. Essi derivano la
loro denominazione dal monumento tipico e carat-
teristico della loro civilta, il nuraghe, che & una «tor-
re» tronco-conica costruita con grossi massi e che
caratterizza tuttora il paesaggio geografico dell’in-
tera isola, nella misura di circa 6mila unita.

Esistono alcune stringenti e significative testimo-
nianze storiche circa la parentela etnica fra i Nura-
gici della Sardegna e gli Etruschi dell’Italia centra-
le. Innanzi tutto ¢’é un passo dell’autorevolissimo
geografo e storico Strabone, il quale, parlando dei
Sardi Nuragici ribelli, quelili che avevano finito col
rifugiarsi nelle montagne e nelle impervie coste del-
la Sardegna centro-orientale per non sottostare pri-



ma al giogo cartaginese e dopo a quello romano,
dice testualmente e lapidariamente: «ed erano
Tirreni» (Tuppnvoi & Aoav) (V, 2, 7). Ed e ap-
pena da ricordare che Tuppnvoi o Tuponvol
era la denominazione con cui i Greci.chiama-
vano gli Etruschi; denominazione dalla quale
del resto & in seguito derivata quclla latina di
Tusci (cioé Turs-ci) ed Etrusci.

In secondo luogo ¢ da ricordare che I'etnico
Tuponvoi o Tuppnvoi veniva dagli antichi
riportato al sostantivo Tupoig, Tvppig «torre»
(cfr. lat. rurris), che sia Dionigi d’Alicarnasso
sia Tzetzes indicano come vocabolo «etrusco»
(cfr. Thesaurus cit. p. 418), Petnico pertanto
veniva spiegato come «costruttoridi torri», con
una connessione e spiegazione che ¢ stata accet-
tata da quasi tutti gli studiosi moderni. Ebbene,
se c’era, in tutto il vasto quadro dell’antico Me-
diterraneo, un popolo al quale si poteva adatta-
re in manicra perfetta la denominazione di
Tirrent, cioé di «costruttori di torri», questo era
per I'appunto il popolo dei Sardi Nuragici,
guello che ha punteggiato tutta la Sardegna di
circa‘6 mila «torri», cio¢ di circa 6 mila «nura-
ghi». Questi sono disseminati in tutte le zone
dell'isola, comprese le coste e pertanto erano
{acilmente visibili dai naviganti di tutte le na-
zionalita, che avessero toccato o costeggiato la
Sardegna oppure la avessero visitata per motivi
di commercio o daltro.

Ed é pure da interpretarsi che il nome di Tirreni
o Tirseni in origine fosse proprio dei Nuragici del-
la Sardegna e solamente in seguito sia passato an-
che ai loro connazionali Etruschi, i quali lo pre-
sero dopo la loro trasmigrazione dalla Lidia in
lialia, secondo la notissima tesi di Erodoto (194);
tesi orientalista e migrazionista, la quale ¢ stata
contraddetta, tra gli autori antichi, dal solo Dio-
nigi di Alicarnasso, ma ¢ stata ripetuta e convali-
data da una rrentina di autori greci ¢ latini € la
quale & ormai accettata dalla maggioranza degli
etruscologici attuali, come ha dovuto riconosce-
re, malvolentieri, Massimo Pallottino in un suo
studio del 1961, ma ripubblicato di recente (Sag-
gi di antichitd, Roma 1979, pp. 158, 164-165).

Esistono alcuni chiari e stringenti indizi del
{atto che anche i Tirreni Nuragici della Sarde-
gna fossero originari della Lidia, nell’Asia Mi-
nore. In primo luogo ¢’¢ un antico scolio al
Timeo di Platone, il quale collega a triangolo la
Lidia, 1a Sardegna e L’Etruria o Tirrenia, Ac-
cenna inoltre ad un collegamento fra la deno-
minazione di-Sardis, capitale della Lidia, e la
denominazione della Sardegna (Platonis dialo-
gi, curante C.F. Hermann, Lipsia 1877, scholia
in Timaeum 25 B, p. 368).

In secondo luogo & un fatto che i Greci chia-
massero Sardiani (ZapSiavot) sia gli abitanti di

Sardis, capitale della Lidia, sia gli abitanti della
Sardegna. E perfino i Romani chiamavano
Sardi non solo gli abitanti della Sardegna, ma
anche quelli della lidia Sardis (Plauto, Miles
Gloriosus 44; Festo 474).

Inoltre il nome dell’attuale villaggio sardo
Serdiana (CA) mostra di corrispondere stretta-
mente alla Sardiané (Zapdiavny), che era la re-
gione della Lidia attorno a Sardis.

Che i Tirreni dell’Etruria e i Tirreni Nuragici
della Sardegna fossero due popoli imparentati,
in virtu della loro comune origine della Lidia, ¢
confermato da due notazioni storiografiche ro-
mane. L'erudito Festo (473-474), in un passo
purtroppo mutilo ma non incomprensibile,
parlando degli abitanti della citta etrusca di
Veio oppure dei suoi re o lucumoni, dice che si
chiamavano Sardi.

In secondo luogo Servio, il noto ed autorevole
commentatore di Virgilio, ciinforma che I’etru-
sca Populonia era stata fondata dai Corsi (Aen.
X 172); ma - preciso io - 1 Corsi, prima che
abitanti della Corsica, erano stati un ramo dei
Sardi Nuragici, che era sbarcato nella Corsica
meridionale importandovi il monumento tipico
della sua civilta, cioé il nuraghe, dando origine
alla cosiddetta «civilta torreana» (ossia delle
«torri nuragiche») e dando il nome all'intera
Corsica. Tutto cid viene confermato sia dal
fatto che anche nell’antica Sardegna esisteva
una citta chiamata.Pupulum (Ilovroviov, To-
lomeo 1II, 3; I'attuale Pula?), sia dal nome
personale etrusco Cursni, al quale gia W.
Schulze (LEN pp. 156, 555) aveva riportato il
lat. Corsinius.

Esistono anche numerose connessioni di ca-
rattere culturale ed anche di carattere religioso,
che legano strettamente i Tirreni Nuragici della
Sardegna ai Tirreni Etruschi dell'Italia centra-
le e che confermano la loro parentela etnica. Per
tali connessioni mi vedo costretto, per evidenti
esigenze di economia espositiva, a rimandare a
numerose pagine dei miei libri La Lingua der
Sardi Nuragici e degli Etruschi (Sassari, 1° ri-
stampa 1983, edit. Dessi) e Lessico Etrusco-
Latino comparatro col Nuragico, (Sassari 1984,
edit. Chiarella). Perd le connessioni pit nume-
rose, piu significative ed importanti sono quelle
di carattere linguistico, le quali dimostrano, in
maniera pit che soddisfacente, la stretta affini-
ta o parentela fra la lingua nuragica e quella
etrusca. Sono convinto di poter dare sostanziali
e significative prove di tale mia tesi in questa
mia odierna comunicazione.

Intanto prevedo una ovvia domanda da parte
dei presenti: «Quale documentazione si possie-
de della lingua dei Sardi Nuragici?».



Fino agli anni Cinquanta si riteneva che della lin-
gua Jei Sardi Nuragici si possedessero solamente re-
litti toponomastici ed a questi avevano dedicato la
loro attenzione ed analisi Benvenuto Terracini, Vit-
torio Bertoidi, Carlo Battisti, Gian Domenico Ser-
ra, nonché il maestro della linguistica sarda, il te-
desco Max Leopold Wagner. Senonché la pubbli-
cazione dell’importantissima opera dello stesso M.L.
Wagner, Dizionario Etimologico Sardo (1, 111, Hei-
delberg 1960-64) ci ha assicurato che della lingua nu-
ragica noi conserviamo tuttora anche relitti lessica-
li, i quali fanno parte del vocabolario dell'odierno
neosardo, cioé della lingua sarda, che ¢ notoriamen-
te neolatina. Piu di un migliaio di attuali vocaboli
sardi che il Wagner presenta come «probabilmente
preromani», per il fatto che non trovano alcuna pos-
sibile spiegazione etimologica né con basi latine né
con basi neolatine di lingue di superstrato (catala-
no, spagnolo, italiano antico e moderno), sono ov-
viamente da interpretarsi come «probabilmente pa-
leosardi o nuragici».

Tengo a precisare che ho rinvenuto anche una de-
cina di iscrizioni nuragiche - scritte in alfabeto greco-
2(rusco -, ma per il momento non mi sono impegna-

to granché per la loro decifrazione, dato che mi sen-
10 gia molto a mio agio nello studiare relitti lessica-
li nuragici, di cui conosciamo sia il «significante»
sia il «significato», mentre ovviamente dei vocabo-
li che risultano in una iscrizione non ancora deci-
frata, si conosce solamente il «significantcy.

Presento adesso un elenco di 77 isolessi latino-
ctrusco-nuragiche. Tengo a precisare che Ic chiamo
isolessi e non isoglosse per il fatto che con tale de-
nominazione intendo sottolineare che i miei acco-
stamenti comparativi fra il latino, I'etrusco e il nu-
ragico sono limitati esclusivamente a fatfi lessicali,
nei loro risvolti fonetici e semantici, mentre ne ri-
sultano del tutto esclusi accostamenti di carattere
morfologico e sintattico. Sul piano della compara-
zione fra diverse lingue ¢ evidente che lo studio del
loro rispettivo lessico € un prius, rispetto al quale
lo studio della loro morfologia e della loro sintassi
€ un posterius.

I lessico infatti ¢i offre i «termini», mentre la mor-
fologia e la sintassi ci presentano i «rapporti» fra
iwerinini; ma lo studio dei «rapporti» presuppone
iogicamente e necessariamente quello dei «termini»
rapportati.

LATINO ETRUSCO NURAGICO (Paleosardo)
abrotanum pardamu
aprotanum pardimu
«abrotano» «abrotano»

agaso-onis suff.
«cavallaro»

alaternus suff.
«linterno»

ancarius
«corriere»

ancus
«dal braccio rattrappito»

AlBrna V sec.

(a)gasone basone
«cavallaro»
Basonilo tpn.

(alatérru) arridili
«linterno»
Aladurre

(M. Ancari)
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Ancus Anye VI sec. ANKQ (iscrizione)
apis (ape)
«wape» «ape»
abioi
apiastra suff. (<apione)
«gruccione» «gruccione»
apium dnoup pavivouu
«appio» Pitine (4ppiu )
«erba delle api» appio delle rane~ «appio»

Apie, Apiu



aquila
«aquila»

aquilo-onis suff.
«aquilone»
aqullastro it.

Aquilinus suff.

Aracus

asinus-a
«asino»

autumnus suff.
«autunno»

belva

belua

velua
«belva»

bestia

bistia
«bestia»
Bestius

broccus-a
«sporgente»

Broccius
Brocina suff.

brutus
«bruto»

bulla
«bolla»
«borchia»

butro-onis suff.
«grappolo»

Camusius
camuso it.
«dal naso schiacciato»

carina suff.
«carena, chiglia»

Carullius

claudus

«ZOppo»
claudaster suff.

Claudius

Ayule

acilune

Acvilna VI sec.

édpakog
«falco»

Asna (CIll 120)

Autamene V] sec.

Velva

Velua

Pistia

Pestiu

Pruciu
Prucina REE 1981, n. 61

brutto-a tsc.
anche «sporco»
Prute
Brutis Th. 380

pulumyva
«borchie» pl.
Putrne

Kamusa

Karina

Yapouiéoy
«crisantemo agreste» (giallo)

Clavtje
Klavtie V sec.

(dbbila)
dcula, dkkili
«aquila»
akkllonl
«aquila anatraia»
abbildstru

arclréddu
( < aracirellu)
«falco»

(asinu)
ainu
«asino»

atténzu
«autunno»

Belvi tpn.
«cinghiale» (?)

(bestidlu)
bistrancu
«asino»

broccu
«piolo»

bruttu-a
«Sporco»

bulliinca
«bolla»

(budrone)
putrone
«grappolo»

pira camusina
«sorta di pera schiacciata
sulla cima»

caréna
«scheletro, carcame»
Carenake tpn.

ghiritlle
kiri¢lle
«crisantemo agreste»
garuléu
«residuo giallo sul miele»

betzu crad6ddu
«vecchio cadente o decrepito»
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corona
«cerchio»
«corona»

Corsus
Corsinius suff.
«Corso»

cortina suff.
curlina
«caldaian, bacinella,
tripode oracol.»
Curlinius

crispus
«mosso, ondulato, riccio»
crispare
«agitare»
Crispin(i)us suff.

Crispio-onis suff.

curia
«curia»
sella curulis
«sella curule»
curo-onis suff.
«sacerdote della curia»

curvus
«Ccurvon
Curvinius suff.

faba, faberra suff.
«fava»
Fabius (iscrizione bilingue)
Fabullinus suff.

faber
«fabbro»
Fabrinius suff.
Faburnius suff.

fanum
«tempietton
fanister suff.
Fanestris suff.

faustus
fastus
«favorevolen

filex-icis
filce, felce
«felce»

Curuna

Cursni

kurtina VII sec.

Curline V sec.
Cortennano tpn. tsc.

Crespe

Crespnie

Curia

Curve

Kurvena (arc.)

paBouitovia
«fava porcina»
Fapi
Fapni

Hapre

Haprni
Hapirna VI sec.

fanu
«tempietto sepolcrale»

hausti
Fasti
Hasti

Qilece
Felce

(corona)
«cerchion
Coronto tpn.
Coronadéo tpn.
Coruntle tpn.
Goronéa tpn.
Gorodnna tpn,

Cursus
Cursius

Gorthéne tpn.
Gortinie tpn.

Gorténnera tpn.

(crispu)
«mosso, accelerato»
crispésu
«frullino»
ghispérru
«attizzatoio»
Crisponi

gurile, giirule
«sella fra monti»

Curuldi tpn.

(s’incurbidre)
«abbassarsi, chinarsi»

fabdlica
«grossa fava»

(frabu)
«fabbro»

VANAS (iscrizione)

Fanaris tpn.

FAUSTI (iscrizione)

(filike)
«felcen
Filikére tpn.
Filigditpn.
Filigore tpn.
Filigiiri tpn.
Filigéro tpn.
Filigérri tpn.



fons-tis
funtana
«fonte,-ana»

fungus
«fungo»

fur, furo-onis suff.
«ladro»
furax-acis suff.
«dedito al furto»

galena suff.
«piembo argentifero»

gentiana
gentiaca
«genziana»

glandis
clandis
«ghianda»

gleba, gleva
cliva
«zollay
glebo-onis suff.
«contadino»

grus
«gru»

lanius
lanio-onis suff.
«carnefice»
laniena suff.
«macelleria»
laniare
«dilaniare»

Libitina suff.
Lubitina

«dea della morte e dei morti»

lumbricus-is
«lombrico»
Limbricius

lurco-onis suff.
«mangione»

luscus
«guercio»
luscinus suff.

maccus
«stupido, imbecille»

Puntna

Puncvs
Punce

Furace

Calina Th. 381

Kikévda
«genziana»

Clanti
Clandius Th. 381
Chianti tpn. tsc.

cleva V sec.

YPUS
«gru»

Lani
lanista
«carnefice»

Liptinia
Liptena Th. 384
lupu, lupuce
«mori, (&) morto»

Lemrecna

Lurcni

Lusce

Luscni

Maci
Macuni

(funtdna)
punténa
«fontanay
Puntantle tpn.

(fungos) pl.
thunniu
«fungo»

(furéne)

«ladro»

furuncu
furéanciu (lu)
«ladroncello»

galanza
«piombo argentifero»

(M. Genziana)

(grande)
lande,-iri
«ghianda»
landara
«ghiandola»
Landiraxi tpn.

creva
«zollay

(grue, grua)
«gruy

lanzu
«magro, smilzo, smunto»

allupare
«soffocare, asfissiare»

lembrékinu
limbrikinu
«lombrico»

(lurcu)
«mangione»

(alluscorfu)
«allucinato, accecato»

maccu
maccone
maccéccu

«pazzo,-erello»

13
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mancus-a
mancaster suff.
«manchevole, sinistro-a»

marcus
«martello»
Marcus
Marcinus suff.
Marcellus

membrum

memprum
memrum

«membro»

mufron suff.
«muflone»
mufrius
«selvaticone»

musmo-onis suff.
«cavallino sardo»

mutulus
«mucchio»

«cisto»

offa, offella
ofilla suff.
«offa, boccone»

{acus Pantanus
«Lago di Lésina»
pantano it.

pergamum
«altura, roccaforte»
Bergonium tpn.

petro-onis suff,
«vecchio ariete»

porcus
«porco»
porcaster suff.
«porcetto»

. pulpa
«polpa»
polpastrello it. suff.

rabula desin.
«ciarlone», «imbroglione»

radius
«spina, dardo, punteruolo,
raggio»

Manca

Marce
Marcne

Mempru
Memru

Nufre

Nusmuna

Mutli

povtovka
«Cisto»

Mubiku

ufli

Pantna

-pantenna tsc. suff.

«pantano, palude»

percums
Pergoms - Th. 386

Petruni

Purce

Pulpa

Raple

Rafiu

mancu
«manco»
manca
«mano manca»

Marke tpn.
Marceddi tpn.

(mémbru)
mérmu
mrému

«membro»

mufrone

mugrone
«muflone»
Nugreo tpn.

musmo-onis lat.
«cavallino sardo»

muteclu med.
(< muteculu)
mutrécu
«cisto»
Mudexone tpn.
Muthike med.

offu, offéddu

«nodo del filato, batuffolo»

pantamu
pantému
«pantano, palude»

Burgunello tpn.

betzu pedrale
«vecchio decrepito»
Petronaki tpn.

(porcu)
«porco»
porkeddidila
«porcellana» (erba)

(pulpa)
«polpa»
pulpuzu

«carne tagliuzzata»

rébbuia
«seccatore»

(raju, razu)

«fulmine»
araju, arréu
«punteruolo»
raziles
«pietre appuntite»



radians
«saettante»

radia =

= radius

sartago-inis
«padella»

silva
«selva»
silvestris suff.
Silvanus
«dio delle selve»

sors-tis

«sorte»
consors-tis
«coniuge»
«consorten

spurius
«spurio»

subulo-onis suff.
«flautista»

surdus
surdaster suff,
«sordo-astro»
Surdillus suff,
Surdinus suff,

tabanus
tabo-onis suff.
«tafano»

tartarum
«tartaro»
Tartarus

trama
«trama»
trames-itis suff.
«sentiero traverso»

turris
acc. turrim desin.
abl. turri desin.
«torre»

Rab18

«Saettante» (Apollo)

padia
«rovo canino»

Sartagu Th.87

Selva0ri
Selvan (s)
«dio delle selve»

surfi
tusurbi
«coniuge»
«consorte»

SpurieVI sec.

subulo-onis
«flautista» Th. 416
Suplni
Supluni

Surte

Surthi

Tagane
Tapuni

tartiria

©rama

THPOoLg
«torre» s
Tug i Vor
TUpay Vol
«Etruschi»

(sartdghine)
«padella»

(silva, sirva)
«selva»
porcu ’e sirva
silvone, sirvone
«cinghiale»
Sirvéddo tpn.

(sorte)
«sorte»
Sortéi tpn.
Sortinitha tpn.
Stirtana tpn.

ispérula
sporra, spurra
«vite selvatica»
Sporoddsi tpn.
Spurulo tpn.

sulvare
«soffiare»
sulpd gir.
«succhiare»

(surdu)
«sordo»

trabajoni
trafajoni
«tafano»

tardaddu
trattaddu
«tartaro»

(trama)
«trama»
tramoni
«grossa trama»
tramdcu
«rete del peritoneo»

(turre)
turra, torra
«torre»

Veoy Vi
«Nuragici»
Torrocone
Torrinu
Torroile
Turénes
Turria, Turru
(torri nuragiche)

s
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Tuscus Busce Tdscono tpn.
(< Turs-cus) Toscotzod tpn.
«Etrusco» Tidscana tpn.
Tascanu tpn.
veratrum Veratru
«veratro» (pianta) veladro tsc.
VelaOri billottiri
«Volterra» «cardo dei lanaioli»
vinum vinum, vinm V sec. (vinu, binu)
«vino» «vino» «vino»
vinea desin. Uinia (ea=ia) (vinza, binza)
«vigna» «vigna»
vinaceus suff. Vinac-na V] sec. (binatha)
Yinucius VYinuc-ena (arc.) «vinaccia»
vindemia vinnénna
«vendemmia» vinninna
«vendemmia»
Vinnénnere tpn.
vultur (ius) VelBur (iu) gurtiriu
«avvoltoion gurtoriu
«avvoltoio»

Per questa comparazione ternaria che ho effettua-
to fra isolessi,che sono latine, etrusche e nuragiche,
mi preme segnalare e sottolineare i seguenti fatti:
1) I vocaboli latini su elencati vengono indicati dai
correnti dizionari etimologici come di «ignota eti-
mologia» oppure come di «etimologia incerta e con-
fusa». Per molti di questi vocaboli gia I’Ernout ave-
va prospettato una loro «presunta origine etrusca»,
soprattutto in virtu dei loro suffissi.

2) 1 vocaboli etruschi elencati risultano tutti nel gia
citato Thesaurus Linguae Etruscae, comprese le
«glosse», cioé quei vocaboli che ci sono stati traman-
dati come «vocaboli etruschi» da autori greci e
latini.

La massima parte dei vocaboli etruschi conservati
¢ costituita - come si sa - da nomi personali o an-
troponimi, mentre solamente pochi sono appellati-
vi 0 nomi comuni. Secondo un uso ormai abbastan-
za frequente, per distinguere gli uni dagli altri ho
lasciato minuscola ’iniziale degli appellativi, men-
tre ho indicato con la maiuscola quella degli antro-
ponimi. Pero ¢ del tutto ovvio ritenere che agli an-
troponimi etruschi citati corrispondessero altrettanti
appellativi, ad es. ’etr. A/0rna non designasse so-
lamente un individuo umano, ma significasse anche
la pianta del «linterno» (lat. alaternus).

Le corrispondenze fonetiche fra i vocaboli latini
e quelli correlativi etruschi o sono giustificate dalla
comune conoscenza scientifica che si ha dei rapporti
fonetici fra le due lingue, oppure ritengo di essere
in grado di giustificarle con altri esempi analogici.
3) I vocaboli nuragici da me citati, a causa di piu
o meno forti discrepanze fonetiche e/0 semantiche,
non possono essere derivati dai corrispondenti vo-
caboli latini,sono cioé «paleosardi» e non «neosar-
di». Solamente per quelli da me indicati fra paren-

16

Gurturidde tpn.

tesi puo esistere il dubbio se siano paleosardi oppu-
re neosardi; dubbio che, a seconda dei casi, presen-
ta qualche propensione per I’una o per I’altra della
due tesi.

Fra i vocaboli nuragici sono indicati anche alcuni
toponimi (tpn.), che sono caratterizzati da alcuni
formanti nuragici, ad es. i suffissi.

Ovviamente dichiaro Ia mia disponibilita a spiegar®
e giustificare singolarmente e minutamente la com-
parazione ternaria da me effettuata fra i vocabolt
latini, etruschi e nuragici studiati e su elencati.

Per finire dico di ritenere che dalle comparazioni
isolettiche latino-etrusco-nuragiche che ho presen-
tato, s¢ sono vere - come a me sembra che siano
si possono e si debbono trarre le importanti conclu-
sioni seguenti:

1) E’ stata trovata I’etimologia di numerosi voca-
boli latini, che finora ne risultavano del tutto privi
oppure n¢ presentavano una poco sicura. Piu pre-
cisamente & risultato che essi sono derivati da corri-
spondenti vocaboli etruschi.

2) E’ stato dimostrato che I’etrusco ¢ il sardo-
nuragico erano due lingue imparentate od affini.
3) E’stato ampliato notevolmente il numero dei vo-
caboli etruschi, dei quali possiamo ormai afferma-
re di conoscere non solo la forma fonetica o «signi-
ficante», ma anche il valore semantico o «signifi-
cato»; e cio in virtu della loro corrispondenza siz

ccon vocaboli sardo-nuragici, sia con vocaboli latini

derivati dall’etrusco.

E da cid si pud concludere chiaramente che, per
la decifrazione del significato di troppo numerosi
vocaboli etruschi ancora indecifrati nel loro valore
semantico, la comparazione ternaria fra latino, etru-
$CO e nuragico costituisce un nuovo mezzo e melo-
do importantissimo.



CENTRU RELIGIOS §I ASTRONOMIC
TRACIC LA CETATEA DIN PETRIS?

de HRISTACHE TATU

Inci de la inceputul epocii civilizatiei fierului, in dealul Hatehului, la
vest de Tndltimea Orlea, pe care se afld turnul medieval de la Subcetate, a fost
indltatd Cetatea din Petris, un grandios obiectiv fortificat pentru acea
perioada istorica.

Amplasatd pe culmea cu Inadltimile care inchideau pe aceastd laturd
Tara Hategului, pe unde a fost posibild principala si obligatoria poartd de
trecere a drumului mare ce pdtrundea din Banat prin pasul Tapae, Portile de
Fier ale Transilvaniei, strdbdtea Campia hategand §i continua pe Valea
Streiului spre Valea largd a Muresului, cetatea a avut scopul strategic de a
controla aceastd cale de circulatie. Este posibil ca acest drum sa nu fi trecut
pe la Subcetate, deoarece vdile adénci ale Raului Mare, Sibiselului §i Streiu-
lui, ficeau impracticabild aceastd cale - deschisd probabil mai tarziu -, ci
strdbdtea dealul Hategului prin saua dintre Pietris si Orlea din fata laturei
sudice a cetdfil si pe locul pe unde trece drumul national actual, ogasele
adanci ale acestor cdi de circulatie demonstrand aceasta.

Forma de platou prelungit pe care se afld, ridicat deasupra unor vai cu
pante abrupte si Inconjurat din toate pdrtile ca intr-o fortdreatd puternic
intaritd natural, intre dealurile Mdgura, Orlea si culmea de est de Hateg, i-a
asigurat o pozitie greu de cucerit. Cetatea constituie un vestigiu impresio-
nant. Cuprinde o suprafatd de aproape 20 ha. A fost imprejmuitd cu val din
pamant flancat de adanci santuri de apdrare. Valul, in forma actuald, are la
bazd 20 m. 1atime, iar Tndlfimea lui, mdsuratd din sant, se mentine incd intre
5-6 m.

Pentru intdrirea capacitdtii defensive, valul a fost intdrit cu palisada cu
parament din pdmant ars in grosime de 1,80 m. Pe latura de est, unde terenul
este mai ugor accesibil, apdrarea a fost asiguratd si cu un al doilea val flancat
de sant de apdrare, plasat la 80 m. in fata primului, in lungime de 650 m., cu
scop de a proteja si drumul de acces pe distrantd de 200 m. inainte de a
pdtrunde in cetate.

Intrarile prin cele doud parti, de la est si vest, surprind printr-un fel de
grandoare. Drumurile de acces cdtre ele sunt strijuite pe ambele laturi de for-
tificatiile ce iImprejmuiesc cetatea, care, cu madretie s-au rotit in semicerc,
dirijand, parcd pdtrunderea lor spre incintd, ca sd se opreascd apoi in stalpii
in care au fost montate portile. Drumul la poarta de est porneste de la cota
terenului 400, unde se afld bufetul «Zimbru» din pddurea Hategului. La
poarta de vest se ramificd din drumul care se Indrepta spre Subcetate prin
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saua dintre Orlea si Petris. Alta cale urca in serpentina din campul Rastoaca
de la est de Hateg.

Fiécare dintre cele trei drumuri au fost prevazute cu puncte intdrite pen-
tru supraveghere si pazd. Un val de pdmant pe drumul de cétre bufetul Zim-
bru, 1n locul unde se Intretaie cu o alta cale ce urca din valea Streiului. Punct
intarit In apropiere de seaua dintre Orlea si Petris. De asemenea, pe o creastd
situatd la nord de al treilea drum, pentru a supraveghea campul de la est de
Hateg.

Cetatea din Petris nu este cunoscuta in forma 1n care o prezentdm.
Figureazd inca in repertoriile Institutelor de Istorie si Arheologie din Cluj-
Napoca si Bucuresti, ca fiind un val din pdmant sub forma de U cu palisada,
avand parament din paméant ars, fard a se mengiona existenta santurilor de
apdrare, datarea corespunzand Hallstattului A sau B, respectiv secolele XII-
IX 1.e.n.

Si a fost firesc sd impresioneze pe cei care au vdzut-o. Colonelul Zago-
ritz a depus Academiei Romane, prin anii 1942, o lucrare in care cduta sd
demonstreze, neintemeiat desigur, ca ar reprezenta adevarata capitald dacica.
A si Intocmit un studiu din care rezultd cd pentru apdrarea fortdrefei intdritd
natural, in care este instalatd, ar fi necesitat 30.000 de ostasi, iar pentru
apdrarea exclusivd a cetdtii aprecia ca suficient un numdr de 8.000 de
oameni.Personal, in calitate de cercetdtor voluntar al Muzeului Deva pentru
Tara Hagegului, printr-un memoriu inaintat Institutului de Istorie §i Arheolo-
gie din Cluj-Napoca, in ianuarie 1979, am demonstrat ca aceastd cetate repre-
zintd mai mult decit ceea ce se stie despre ea, solicitand sd fie efectuate
cercetdri.

Urmarea a fost cd Tn vara aceluiasi an, V. Vasiliev din Institutul clujean
si I. Andritoiu, muzeograf la Muzeul din Deva, mi-au solicitat sa organizeze
santierul adecvat si sd particip la cercetdri.

Sdpadturile Intreprinse au relevat cd cetatea a fost locuitd. Au fost desco-
perite locuinte de suprafatd dispuse in aliniament pe trei rdnduri in bucla
semicerc de la poarta de vest pe suprafajd de peste un ha. Un alt rdnd de
locuinte a fost identificat Tnapoia valului de apdrare de pe laturea de est. In
cuprinsul lor s-a descoperit multd ceramicd, chirpic ars, rezultat din peretii
din Impletiturad de nuiele, construifi pe fundatii din piatrd, vetrele fiind par-
dosite cu pdmant batut, dupi care au fost lipite cu acel mortar din padmant
utilizat de oamenii satelor romanesti pand nu prea demult.

Sectiunea sdpata traversal pe valul de apdrare a scos la iveald structura
sistemului constructiv al palisadei. Au fost dezveli{i parii marginali ingropagi
in pamant la interval de 1,80 m., legati intre ei cu barne, constituind scheletul
lemnos Tn care s-a efectuat emplectonul din amestec de pdmant cu nuiele.
Aceastd lucrare de genisticd anticd prin ardere a devenit un bloc monolit
masiv. In structura omogen arsi se constati amprentele nuielelor care,
arzand, au ldsat goluri prin care a mai pdtruns aer §i intrefinut focdritul.

Interesant este faptul cd lemnul gros, parii si barnele de legdturd n-au
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ars si nu s-au transformat in cenusd, ci, complet carbonizati, au rdmas
intregi, la dimensiunile la care au fost introdusi in lucrare.

Modalitatea prin care a putut fi arsd, destul de omogen, aceastd masa
de pamant in grosime de 1,80 m, aplicatd mai tarziu si pentru arderea palisa-
delor din piatrd si pamant la fortificatiile de la Ponorici, unde piatra a ars
pand la calcinare, nu-si gdseste inca o explicatie plauzibild (H. Tatu, Dr. V.
Moraru, Dispozitivul defensiv dacic de la Ponorici, Sargetia 1983).

Cercetdrile arheologice documenteazd existenta acestei cetdti ca repre-
zentand centrul unei uniuni tribale tracice din prima etapd a civilizatiei fieru-
lui. Analiza materialului ceramic descoperit confirmd datarea cunoscutd, ca
apartindnd secolelor XII-VII i.e.n.

Cetatea a constituit si loc de refugiu 1n cazuri de primejdii pentru popu-
latia tracicd atestatd In numeroasele asezdri din Imprejurimile ei: Hateg,
Santdmarie Orlea, Subcetate, Sanpetru, Unirea, Plopi, Balomir etc., aflate In
minoasa cAmpie a Tdrii Hategului (V. Vasiliev, Cercetdri la cetatea din
Petris, Sargetia 1983).

Acest obiectiv interesant, care se apropie ca vechime tezaurului de la
Hinova, ne-a determinat sd investigdm tinutul, pentru a ne convinge dacd nu
cumva existd si alte asemenea vestigii contemporane lui.

Strdduinta n-a fost influctuoasd. Pe dealul T4arnov din satul Sénpetru,
am descoperit o cetdfuie contemporand cu Cetatea din Petris, mult mai mic4,
constand din douad valuri din padmant, unul de 30 m., iar al doilea de 90 m., in
functie de latimea culmei de apdrat, flancate cu sant de apdrare si prevdzute
cu palisadd avand parament din pdmant ars.

Sinu departe de satul Bercu din comuna Bretea Roménd, am descoperlt
un val 'din pdmant, de aceeasi structurd ca cele din Petris, care inchidea o cale
de urcat cdtre Plaiurile Luncanilor, pe o culme pnd in satul Ursici.

In anul 1982, participand la sdpdturile efectuate la turnul medieval din
dealul Orlea, am putut constata direct cd locul cu importantd startegicd pe
care a fost indltat, a fost intens folosit atét in epoca bronzului, cét si la ince-
putul civilizatiei fierului. Ceramica si chirpicul ars, rezultat din constructii
contemporane cetdfii din Petris, dovedesc cd pozitia acestui loc a fost
utilizatd chiar pentru a deservi cetatea. (A. Rusu, Cercetdri la cetatea medie-
valad Orlea, Sargetia 1983).

Cercetdrile la Cetatea din Petrig n-au fost incheiate. O noud prezentare,
care sd schimbe cele cunoscute pAnd acum, nu s-a putut intocmi. Prezentaree
de fatd semnaleazd descoperirea a noi obiective contemporane cetdtii de lz
Petrig, care a constituit i un centru religios si, poate, chiar cu preocupdri
astronomice.

Este de Inteles cd asemenea practici n-au putut avea loc decit intr-un
organism social bine inchegat, Intr-o formatiune politicd. Ori, dupd cum
rezultd din prezentarea de fatd, acest obiectiv a fost realizat de cdtre o uniune
tribald, o formd initiald de organizarea a popoarelor.

H. T.
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URME ALE CAVALERULUI TRAC
IN BOCETUL DIN MEHEDINTI

de ALEXANDRU STANCIULESCU - BIRDA

Judetul Mehedinti, strdvechi pdméant roménesc, situat in vestul Olte-
niei, constituie o zona folcloricd dintre cele mai bogate ale tdrii. Satele din
partea colinard si muntoasd, sunt in special aseziri care, conform atestdrilor
documentare, Tnsumeaza multe sute de ani de existentd neintreruptd. Pe
langd documentele scrise, descoperirile arheologice relevd forme de viatd si
culturi locale milenare. Pretutindeni intdlnesti relicve §i constructii dacice si
romane.

Aici au fost vechi cetati ale statului dac, despre care se mai pastreaza
inca legende. Aici s-au construit cetdtile Drobeta si Dierna si tot aici, din
ratiuni strategice bine chibzuite, vestitul Apolodor din Damasc a fost Insérci-
nat si construiascd un pod peste Dundre. Peste munti se aflau renumitele
izvoare tdmdduitoare ale lui Hercule, azi Bdile Herculane. Despre partile
mehedintene vorbesc in scrierile lor vechi istorici i cdldtori, le mentioneaza
cartografi de renume, incepand cu Ptolemeu. Mehedintul era strdbdtut de un
drum fortificat care ficea legdtura intre Drobeta i Valea Jiului. Numeroa-
sele si foarte apropiatele castre romane ngirate de-a lungul acestui drum
dovedesc cu prisosintd existenta unei populatii autohtone puternice, care
dadea multd bdtaie de cap administragiei romane.

Cronicile bizantine de mai tarziu, descrierile de cdlatorii din epoca
mediavald, primele documente de cancelarie emise de autoritdtile romanesti
vorbesc despre partile mehedintene ca despre o regiune cu populagie stréve-
che, cu obiceiuri, traditii si trasdturi definitorii, de care trebuia sd se tind
seamd. Aici a fost multd vreme Banatul de Severin. Sfantul Nicodim a reor-
gamzat viata monahald din Tara Roméneascd, intemeind méndstirea Vodlta
in secolul al XIV-lea. Legendele locurilor vorbesc de trecerea ori lupta in
aceste pdrti a lui Mihai Viteazul, Matei Basarab, Mircea Ciobanul, Tudor
Vladimirescu si a multor alti tribuni ai poporului romén.
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In trecerea prin veacuri, populatia romaneascd din aceste parti de {ard
si-a alcdtuit pe-ncetul, dar trainic nenumdarate forme de culturd populara,
culese astdzi cu venerafie de cercetatori. Din generatie in generatie, s-au
pastrat In forme specifice, ganduri, fapte, idei, Intrebari, uneori rdspunsuri
privind marile probleme care au framantat dintotdeauna pe om. Cintece,
descantece, vrdji, bocete, doine, balade, ritualuri de nastere, de nuntid si
moarte, obiceiuri legate de cursul anului §i al vietii, de crugul astrilor si-al
vremii, de constructii si asezdri, de molime, de dragoste si dor, cutume, hore,
tesdturi si cusdturi, sculpturd in lemn §i ceramica pictatd, obiecte de uz cas-
nic, gospodadresc si mestesugdresc sunt doar cateva dintre formele prin care se
manifesta cultura populard a acestor oameni.

In cercetdrile mele de teren am fost uimit de vechimea unor straturi ale
acestei culturi populare mehedintene, ce se pot distinge cu usurin{d. Analiza
atentd a acestor elemente etnologice constituie de fapt nu numai un act de
cultura, ci si o gamd largd de documente, in mare parte inedite, care vorbesc
de originea, continuitatea si unitatea Romanilor pe aceste meleaguri.

Cu cétiva ani In urma am urmdrit, in nordul judetului Mehedinti, in
Plaiul Closani, creatia populard numitd Cdntecul Bocetului sau Cdntecul
Zorilor. O parte a acestor cercetdri am publicat-o (vezi Al
Stanciulescu-Birda, Bocetu! si rutualul inmormadntdrii in nordul judetuiui
Mehedinti, in «Biserica Ortodoxd Roméand», Bucuresti, XCVIII (1980), nr.
11-12, pp. 1193-1203 si Obiceiuri de inmormantare in nord-estul Plaiului
Closani, in vol. «Plaiul Closani», Drobeta T. Severin, vol. IV, 1982, pp.
69-79).

In cele ce urmeazi vom remarca reminiscente ale cultului Cavalerului
trac in bocetul din nordul judetului Mehedinti.

Fara a intra in descrierea amanuntitd a bocetului ceremonial de
inmormantare din aceste parti, nici In analiza cantecului mortuar, indispen-
sabil la aceste manifestdri, vom preciza doar unele aspecte, pentru a intelege
mai bine contextul in care surprindem elementul mentionat.

De la bun inceput precizdm cd inmormantdrile din Mehedinti seamana
cu un fel de nuntd a mortii. Oamenii acestor locuri privesc moartea cu
senindtate, uneori chiar cu sperantd si umor. Din pregdtirile care se fac pen-
tru Tnmormantare si din cantecele specifice, care se zic pe melodie doinitd In
toate cele trei zile dintre deces §i inmorméantare, moartea este vdzutd ca o
mare trecere, mare drum dintre viata aceasta si cea de dincolo. Incd fiind Tn
viatd, multi 1si construiesc morminte, 15i comanda cruci care le vor Tnsemna
mormintele, Isi cumpara haine «de nunté», ba chiar 1si construiesc cosciuge.
Totul este firesc, intrd in obisnuinga vietii. Despre cei decedati se vorbeste ca
despre unii care nu au disparut definitiv, ci au trecut doar dincolo, unde 1i as-
teaptd pe ceilalti si de unde le urmadresc activitatea. Se fac pomeni, parastase
si sarindare cu multd cheltuiald, ca sa aibad «cei dusi pe lumea cealaltd».
Rareori de la aceste manifestdri lipsesc ldutarii, Tn special in zona de campie.
Glumele de la aceste pomeni, ori chiar din timpul priveghiului, fac ca elemen-
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tul tragic sd priveasca jinduitor de departe. Nu trebuie sd ne surprinda acest
fapt. El se intdlneste in toate pdrtile locuite de Romani. Amintim Cimitirul
veseliei din Sdpanta Maramuresului. Céat de putin ai fi inigiat in istoria
Romanilor, nu poate sa-{i scape acest aspect si sd nu faci cu usurintd legdtura
cu atitudinea Geto-Dacilor in fata mortii.

In timpul priveghiului se deapina amintiri despre cel decedat, cel mai
adesea pline de umor. In fiecare dintre cele trei dimineati un numdr de trei,
cinci gapte sau noud femei numite bocitoare cantd din pridvorul casei, cu fata
spre rdsdrit si cu luméndri In maini, cantece numite Zori. In aceste creatii,
care insumeazd uneori mii de versuri, surprindem nu numai fiorul artistic, ci
si o Intreagd conceptie despre lume si viatd. Ca niste preotese de altddatd,
cunoscdtoare ale tainelor vietii si ale mortii, aceste femei simple dau sfaturi
celui decedat de felul cum trebuie sd se comporte Tn lumea de dincolo, cu cine
va trebui sd se Tntdlneasca si ce trebuie sd vorbeascd; 1l invafd cum sa folo-
seascd banii ce-i va primi la plecare, 1l insdrcineazad cu tot felul de mesaje pen-
tru cei dragi de dincolo, care «au plecat» mai demult. Nu sunt uitate nici
durerea si jalea celor care rdman in urmd, rude, prieteni, cunoscuti, dar si
cladiri, obiecte, animale si locuri de care decedatul a fost legat sufleteste In
timpul vietii sale. Toti si toate 1si cer iertare si isi iau rdmas bun.

In ziua Inmormantdrii, dupi ce a fost impodobit steagul sau bradul cu
ceremonialul cuvenit, dupd ce s-au facut toate randuielile preventive pentru
ca mortul sd nu devind moroi sau strigoi, cosciugul este ridicat de patru
barbati, cu peschire prinse la mand sau date peste umadr, si scos din casi. Se
are grijd ca mortul sd iasd cu picioarele Tnainte. Cand se aseazd 1n carul fru-
mos Tmpodobit, bocitoarele din satul Mardsesti cAntd urmdatorul bocet:

Pentru prima datd in literatura folclorica intilnim pe Mintuitorul lisus
Hristos cdlare, cdlare pe cal, cal «mare», «mohorit», transportand sufletele

«Scoala, (N), scoala,
Scoald-te-n picoare,
Uitd-te-afard-n bataturg,
Pand cand mai auzi gura,
De vezi cine-a tdbdrait,

Un cal mare, mohordat.

Si nu-i calul mohorit,

Dar este Domnul Hristos
Si calul este frumos

Si are perind-n sea,

Numai gata sd te ia.

Sd te ia si sd te ducd

Pe dealul cu brazi mdrunti,
C-acolo-{i gdsesti pdrinti.
Iar pe dealul cu bujorii
Acolo-ti sunt fratiorii».
(Informatoare Bircea 1. Ana)
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celor decedati dintr-o lume in alta. Elementul acesta aminteste cu usurinta de
cultul Cavalerului trac, care era foarte raspandit in secolele I - III d. Hr. atat
in Dobrogea, cat si in pdrtile Olteniei si Munteniei. Cavalerul trac era socotit
zeul cel mai vesnic (aeternus), stapanul celor vii (dominus) si al celor morti
(catahtonios). Elementul crestin s-a suprapus in momentul in care religia
pdgana a cdzut in desuetudine, in uitare, fiind inlocuitd treptat cu noua reli-
gie. Totusi, chiar daca forma a primit o haind noud, fondul a rdmas specific
autohtonilor. Pentru a intari convingerea cd aceastd reminiscen{d nu este
intampldtoare in bocetul mehedinfean, vom aminti si faptul cd intr-un alt
cantec de bocet, ce se zice pe drumul spre bisericd, gdsim urmdatoarele:

«Pddure, verde pddure, Sade o zdnda batrana,

Tot asa aduni la lume. Dar eua-i cu condeiu-n mdand.

Tot asa mi-ai adunat Cariea-i pusd pe genunchi

Si nu te-ali mai sdturat. St-acolo ea-i scriare (scriere n.n.)
Mi-ai luat junii ca pomii lardsi vii si mortii are.

S1 neveste cu cunune. - (N), deé ce nu te-ai rugat

Mi-ai luat méndri bdietei, Sa te treacd tot la vii,

Rdman in urma de ei Tot cu noi pe-aici sa fii?

Multe coase ruginite, - Ba eu m-am rugat,

Livezi multe necosite. Dar cand am ajuns,

Mi-ai luat mandre fete mari, Cartea s-o-ncheiat

Rdaman in urma de ele, Condeiul s-o rupt,

Numai negrele margele Sticla s-o varsat,

Si parau de lacrimi grele. Sufletu-a zburat»

La umbrd de par uscat (Inform Barbu{ P. Elena, Biriiac).

Aceasla «Zanad batrandy», care poartd cartea vietii §i a mortii, ne indic@
o zeitate de tip oriental (Mithraice sau Cybele), care a avut o largd raspandire
in partile noastre pana n secolul al IV-lea d. Hr., dar si o zeitate locald.
Pleddm mai mult pentru aceastd ultima ipoteza, cu atat mai mult cu cat per-
sonificarea padurii ca zeitate care «adund lumeay, cu putere asupra vietii ; =
mortii, ni se pare a nu fi departe de cultul zeitei Bendis a Dacilor. Nu stim
dacd autorul anonim a prins Tn aceastd metaford ideea dezintegrarii din
regnul animal n cel vegetal, ca fenomen natural al descompunerii, dar ea nu
este intampldtoare, ci provine dintr-o anume ingelegere filosofica si religioasa

a existengei. . ' .
Numai un popor care a trdit in permanentd pe aceste meleaguri putea sa

sincretizeze atat de reusit elementele esentiale ale unor religii si conceptii ce
s-au succedat in timp, sd le dea suflet din sufletul sdu si cu ele sa-si aline cea-
surile de bucurie sau de jale ale vietii.

A. S.
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Tracit sunt neamul cel mai numeros s1 mai raspandit din lume,
dupi cel al Indienilor (Herodot)
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