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Au sujet de la maniére dont la langue latine s’est répandue dans le mon-
de antique, la linguistique moderne imagine un scénario différant nettement
de ce que se figuraient les premiers investigateurs de la romanité, qui avaient
cru de facon inébranlable en un exode de colons romains, porteurs de la
latinité dans le monde. On a considéré qu’un tel déroulement des événements
entrait en contradiction avec les données historiques et surtout avec une logi-
que élémentaire, qui doute de la capacité des italiques de soutenir la diffusion
de la langue latine par une expansion démographique a mesure. D’autant
moins cette capacité 1’aurait eue la population du Latium, une poignée
d’homme par rapport & ceux qui, au début du II-€me siécle de notre ére,
étaient compris entre les confins de ’empire romain et parlaient, tant bien
que mal, le latin. Bref, la propagation de la langue latin «n’a pas résulté du
déplacement de populations romaines dans les provinces, mais de l’a551m11a-
tion de la langue latine par les provinciaux». 1)

Le méme auteur, exprimant un consensus unanime parmi les romanis-
tes, précise que «sur les traces de ’administration et de 1’armée romaines, la
langue latine s’est répandue dans les nouvelles provinces. Les population con-
quises I’ont adoptée, d’abord comme la deuxiéme langue et, dans une
deuxiéme phase (qui n’a plus compris le territoire entier de I’Empire) (n.s.),




lui ont accordé le réle principal dans la communication, abandonnant, petit a
petit, la langue originale, devenue pour un laps de temps un moyen de s’en-
tendre de communauteés restreintes (locales ou familiales» 2). Encore plus
catégorique et tranchant est I.I.Russu, considérant que «le roumain est le
résultat de la transplantation de la langue latine rustique dans la bouche de
populations provinciales qui avaient parlé un idiome indo-européen unitaire»
3).

«Enfin - ajoute I. Fischer se rapportant au processus de la romanisation
en général - on peut imaginer que les membres des diverses tribus de la méme
province, dont les parlers pouvaient étre fortement différenciés, se servaient
de préférence du latin pour s’entendre entre eux» 4).

Les analogies modernes ne manquent pas, précise I’auteur cité, en ren-
voyant a Antoine Meillet qui «relate le fait que, pendant la premiére guerre
mondiale, les soldats allemands des territoires frangais occupés usaient de ru-
diments de francais pour s’entendre, leur dialectes allemands ne le leur per-
mettant pas» 35).

Nous-méme pouvons ajouter une autre analogie, proposée par I’un des
plus vénérables romanistes, suivant lequel dans les provinces le latin se serait
trouvé dans la situation dans laquelle I’anglais et le frang¢ais continuent a
fonctionner encore aujourd’hui comme langues officielles et de circulation
proprement dite dans les anciennes colonies, donc aprés la cessation de 1’ad-
ministration anglaise ou frangaise et sans I’appui d’anglo ou de francophones
natifs, du fait que, dans le conglomérat des langues tribales dont aucune ne
parvient & s’imposer vis-a-vis des autres, la seule langue en laquelle ces tribus
peuvent s’entendre entre elles est celle de I’ancienne administration coloniale.
Tel semble étre avant tout 1’état des choses pour la Dacie, ou les colonisés ve-
nus «ex toto orbe romano», donc chacun parlant une autre langue mater-
nelle, pouvaient s’entendre entre eux et avec les indigénes seulement en latin,
donc la langue de tous et de personne proprement dite dans les provinces de
I’empire romain.

Ce scénario n’est lui non plus sans défaut et c’est, probablement, pour-
quoi I. Fischer se sent porté a ajouter que «la langue latine des autochtones
s’est perfectionnée en permanence, étant abandonnés graduellement les habi-
tudes provinciales de prononciation («l’accent»), les «fautes» de grammaire
provenant du bilinguisme, I’emploi «incorrect» des mots et méme certains
vocables provinciaux (évidemment pas ceux dénommant des réalités stricte-
ment locales» 6).

Par malheur on ne nous dit pas comment précisément cette langue s’est
perfectionnée, c’est-a-dire quel a été le support matériel (humain, institution-
nel ou d’autre nature) de la norme littéraire, du modéle de langue latine
d’aprés lequel se sont «perfectionnés» les autochtones et les autres, venus
d’autres provinces. De méme que I.I. Russu non plus ne nous éclaire sur ce
que pourrait signifier la «transplantation» de la langue latine «dans la
bouche» de la population autochtone: comment et surtout par qui cette trans-
plantation s’est elle opérée?



Avec un accent plus appuyé soit sur I’élément autochtone, soit sur 1’im-
migration de tous les coins de I’empire, ce qui est commun ces derniers temps
a tous les scénarios imaginés a I’endroit de la romanisation des provinces, et
spécialement de la Dacie, est la convinction qu’a ce processus a participé un
nombre extrémement réduit, négligeable, de latinophones authentiques, itali-
ques ou romains proprement dits.

Quelle est la vérité?

Naturellement, il est difficile de reconstituer cette vérité. Nous ne nous
sommes méme pas proposé une chose pareille, pour le moment. Mais, nous
trouvant a la recherche de cette vérité, nous observons seulement une certaine
contradiction entre les conclusions ci-dessus et les faits de langue qui, 4 notre
avis, infirment dans un mesure considérable le scénario de la romanisation
actuellement en circulation.

Théoriquement, nous suivons les méme principes que nos préopinants:
«Considérand que la langue populaire est le plus précieux document histori-
que pour les époques anciennes, et pour les débuts souvent le seul, on peut af-
firmer sans risquer de se tromper ou d’exagérer que seule la langue considérée
dans ’ensamble de sa structure (...) peut et doit donner des indices concrets
concernant la constitution initiale de la communauté ethnique-sociale de la
population roumaino-phone, c’est-a-dire du peuple roumain» 7). Enoncé
plus briévement, ce principe choisit parmi tous les arguments, comme étant le
plus éloquant, la langue elle-méme, ce «témoin invincible» (invincibile argu-
mentum) d’apres le mot du prince Cantémir.

Ainsi, dés le début, nous observerons que, dans les conditions imaginés
par le scénario de la romanisation décrit ci-dessus, force nous est d’accepter,
comme un complément obligatoire, I’idée que la langue latine a di traverser,
dans le processus de la romanisation des provinces, une phase de fonctionne-
ment anormal artificiel, cessant d’étre encore, durant quelques générations,
une langue maternelle que 1’on parle en famille. Pour un temps elle cesse
d’avoir encore, dans les provinces, des sujets parlants authentiques, natifs, et
déchoit au rang d’une langue que chacun apprend a mesure qu’il sort dans le
monde, dans la vie publique, sociale. Il se produit ainsi une syncope
d’authenticité dans le fonctionnement du latin provincial, pour la durée de
quelques générations, ce qui, a notre avis, ne pouvait manquer de laisser cer-
taines traces spécifiques dans 1’aspect des langues romanes, en 1’espéce de la
langue roumaine, chez laquelle cette syncope semble avoir été plus
profondément ressentie, a nous ranger a ’avis de certains auteurs antiques,
tel Eutrope.

La question est la suivant: quelles modifications pouvait-on s’attendre
a voir se produir dans la langue latine - et, en général, dans toute langue - au
moment ol elle cesse d’étre la langue maternelle de ceux qui en usent seule-
ment dans les relations publiques?

La théorie du langage, a ce que nous savons, ne s’est pas posé de
maniére expresse cette question, mais certaines données, bien connues, nous
permettent d’ebaucher une réponse partielle, suffisante cependent au départ.



Et surtout cette théorie, autant qu’il y en a, nous permet-elle de juger toute
phénoméne de langage, tout élément qui confére un caractére roman 4 une
langue, en quelle mesure peut-elle prouver quelque chose, et quoi précisément
dans notre discussion?

Ainsi, par exemple, les mots du fond lexical principal, si importants
dans I’établissement du statut généalogique d’une langue, nous disent trop
peu, du fait que ces mots sont non seulement bien conservés par les locuteurs
natifs, mais sont également les premiers mots qu’aprennent ceux qui adop-
tent une nouvelle langue. Au contraire, les mots de la périphérie du vocabu-
laire conservés, plus ils sont rares, plus ils prouvent une bonne connaissance
de la langue en cause par ceux qui nous I’ont transmise, ces mots étant moins
accessibles a des locuteurs approximatifs, d’adoption.

Bref, il s’ensuivrait pour nous de soumettre a I’examen, a tour de réle,
les éléments qui conférent le caractére roman a une langue et d’apprécier en
quelle mesure chaque élément a part peut nous instruire sur la qualité de la
langue latine parlée par ceux qui ont été les propagateurs de la latinité dans le
monde. Naturellement, une telle tiche dépasse 1’espace que nous nous per-
mettons, tout comme nos forces. C’est pourquoi nous nous bornons a discu-
ter quelques phénomenes de langue, capable de fournir une idée sur les prin-
cipes de travail et de justifier en méme temps notre impression que le scénario
de la romanisation ne saurait exclure la présence dans les provinces de locu-
teurs natifs, en un nombre non négligeable, pour lesquels le latin était leur
langue maternelle.

Quelles seraient donc ces composantes d’une langue romane, la survie
desquelles jusq’a ce jour ne pit étre expliquée d’une maniere satisfaisante
qu’avec la présence d’un nombre important de latinophones authentiques
participant 4 la romanisation de la province respective?

En phonétique, nous dirons deés d’abord que le fonctionnement méme
des lois phonétique n’est pas en concordance avec la structure d’une popula-
tion bigarrée du point de vue ethnique. Le plus probable est que les lois
phonétiques aient un support humain, méme si en détail ce support n’a pas
encore été identifié d’une maniere assez convaincante. Cependant sa nature
ne saurait étre qu’umaine. La régularité des changements phonétiques sup-
pose une homogénéité ethnique humaine capable d’expliquer tant les innova-
tions spécifiques a chaque province, a chaque langue romane (per
I’homogénéité ethnique de ceux qui adoptent le latin), que la continuation
dans toutes ces langues de tendances qui caractérisaient le latin (par
I’homogénéité ethnique de ceux qui véhiculaient, soutenaient dans les provin-
ces la langue latine, son modéle et son esprit).

Un des changements phonétiques intervenus dans le latin danubien con-
cerne les consonnes labiovélaires, qu et gu, qui simplifient leur prononcia-
tion, devenant k, g, ou p, b en fonction de la voyelle qui les suivait: quinque
~cinci, quatuor - patru, equa - iapa, ninguit - ninge, lingua - limba.

En revanche, dans le groupe de mots quid, quod, quam, qualis,
quando, quantus - ce, cd, ca, care, cdnd, cdt sans tenir compte du contexte, le



traitement des labiovélaires est le méme, déterminé, certes, par la conscience
du fait que ces mots forment une catégorie de vocables a part, relativement
homogéne. Il est difficile a penser que cette conscience linguistique surpre-
nante pussent se I’approprier de frais adeptes du latin et qu’elle agit avec une
force plus grande que celle exercée par la loi phonétique.

Pour la morphologie, nous mettrons sur le tapis, avec la valeur de son-
dage, le premier chapitre de celle-ci: le nom. En principe, suivant le scénario
de la romanisation en circulation de nos jours, il est & s’attendre qu’une sim-
plification de la morphologie du nom se soit produite, par I’élimination des
situations aberrantes, des écarts vis-a-vis du modéle de flexion.

Nous observerons tout d’abord que le roumain conserve le vocatif
latin, ce qui cependant ne saurait étre trop concluant. Un peu plus intéressant
serait la conservation du genre neutre et particuliérement de la désinence -uri
(lat.-ora), non parce qu’elle caractériserait pratiquement seule la langue rou-
maine parmi les langues romanes, mais parce que la perte du neutre efit été
une simplification des plus probables (naturellement, il s’agit de probabilité
dans les conditions imaginées par le scénario en discussion). Encore plus
sujette a la simplification, a la conformation au modéle le plus accessible,
aura été la déclinaison imparisyllabique. Il en est ainsi de beaucoup de noms:
frons devient frunte, mons est remplacé par munte et ainsi de suite. C’est
pourquoi, tout a fait surprenante est la conservation des couples hospes - hos-
pites (roum. oaspe - oaspeti), lat. homo - homines (roum. oameni), lat. caput
- capite (roum. cap - capete), lat. iudex-iudices (roum. jude - judeci), lat.
soror - sorores (roum. sord - surori). Pour le dernier nom est a prendre en
considération aussi la résistence de la forme étymologique soru-, encore
vivante dans certains contextes (sf. soru-mea), la forme analogique, sord,
étant de date récente, et apparue a I’interieur de la langue roumaine. N’était-
il pas a s’attendre que soror devint sora déja dans le latin, dans ce latin appris
a batons rompus par ces gens venus en Dacie de tous les coins de I’empire? De
méme, lat. manus, nom de la IV-éme déclinaison, déclinaison moribonde en
latin, il était & s’attendre qu’il régularisit son paradigme déja dans le latin,
dans ce latin rudimentaire des provinciaux, et non qu’il gardit jusqu’a ce
jour le souvenir de sa position marginale dans la morphologie de la langue
latine.

La résistance de tels mots, a flexion tellement aberrante, ne peut étre
mise au compte de la fréquence que dans la mesure ou 1’accoutumance des
locuteurs avec ces paradigmes se produit dans les conditions naturelles de
fonctionnement de la langue latine comme langue maternelle.

La conservation de ces formes morphologiques aberrantes est
conditionnée par un emploi fréquent ininterrompu, ce qui aide les locuteurs a
ne pas oublier la maniére particuliére dont ces voclables sont déclinés ou
conjugués. La tendance de ces paradigmes & se régulariser se manifeste dans
deux situations: d’abord ce sont les enfants qui ont cette tendance. De méme,
lorsqu’une population ou un individu adopte une nouvelle langue, apparait la
tendance a simplifier la morphologie. Cette tendance est réprimée par la tra-



dition seulement dans des conditions normales de fonctionnement de la lan-
gue, lorsque, par exemple, le nombre de ceux qui adoptent une langue nou-
velle ne dépasse pas le nombre de ceux qui sont les messagers natifs de la lan-
gue en question. L’accoutumance avec ces aberrations morphologiques ne
peut se faire d’une maniére satisfaisante que dans I’enfance, dans le processus
d’assimilation naturelle du langage, sous la bonne garde du modé¢le linguisti-
que des parents; et, dans le processus d’adoption d’une seconde langue,
lorsqu’il existe qui, par le nombre et le prestige, puisse imposer la norme de la
langue en question, les modeéles de flexion aberrantes inclusivement.

On pourrait méme postuler que la mesure dans laquelle une langue
romane conserve les formes de flexion aberrantes est de nature é fournir une
idée sur la mesure dans laquelle la langue latine a fonctionné comme langue
maternelle, en se conservant par des locuteurs natifs de langue latine.

Qu’est que la morphologie du nom nous dit encore?

Elle conserve une forme rarissime du mot fata (pére): lat. tatanis =
roum. /dtdne trés faiblement attestée dans les témoignage écrits du latin, ce
qui prouve qu’elle appartenait exclusivement a la langue parlée, familiale. A
cOté des autres termes mentionnés ci-dessus: noru(-mea), soru(-mea), surori,
la forme tdtane attire notre attention sur les mots employés presque exclusive-
ment en famille et non dans les relations publiques, dont, en roumain, pres-
que tous sont latins, tant les dénominations de parenté (fiu, fatd, nepot,
bunic, unchi, socru, cumdtru etc.) que les expressions de dorlotement pour
enfants, tel que coca, cocon.

Les noms désignant le parenté présentent encore une caractéristique
morphologique: ils peuvent étre déterminés par un adjectif pronominal pos-
sessif sans s’articuler: casa mea, calul meu, mais fiu-meu, fie (fiicd)-mea,
unchiu-meu, frate-meu etc. Dans ces syntagmes se conservent aussi des for-
mes comme fie -lat. filia, remplacée par ailleurs par le diminutif fiicd, et les
formes étymologiques tu et su - tuus, suus: taicd-tu, frate-tu, tdt et sau (ton,
son) étant analogiques, d’aprés meu - meus.

Ce sort & part qu’ont eu les mots de parenté latins dans la langue rou-
maine, mots extrémement bien conservés sous le rapport morphologique, ne
s’accorde pas avec I’image d’une langue latine qui, en Dacia, pendant quel-
ques générations, n’elit pas été une langue parlée en famille, mais seulement
dans les relations publiques.

Un phénoméne morphologique encore obscur concernant la langue
latine est présenté par les noms & deux formes de pluriel, ayant un contenu
sémantique différent: /ocus - loci, loca; iocus - ioci, ioca. Combien ce procédé
était répandu dans la langue latine parlée, nous ne saurions nous rendre
compte. Il est a croire qu’il s’agit d’une innovation qui tendait & proliférer. Il
semble que la langue romaine ait regu cette tendance. Quoi qu’il en soit, ce
procédé morphologique est trés développé en roumain: cdmpi (lat. campi)
-campuri (lat. campora), capi - capete, elementi - elemente, produisant méme
trois formes de pluriel, distinctes du p.d.v. sémantique: corni-coarne-
cornuri; capi-capete-capuri. Le latin frenum avait deux pluriels, freni et



frena, regus tous deux en roumain avec des significations différentes: fraie
(rénes) et frane (freins). Frumentum signifiait au singulier «blé en grains» et
au pluriel «blé au champ». En roumain le vocable frumentum est perdu, mais
sa structure sémantique s’est conservée dans granum - grdu, avec le pluriel
grdne.

Ce qui précéde nous rappelle la situation singuliére de certains noms
roumains, désignant des choses, a formes doubles: joc-joacd, nod-noadd
etc., susceptibles de nous rappeler dies, employé en latin tant comme féminin
que comme masculin, avec des sens divers selon certains philologues. Il serait
peut-étre plus indiqué de les rattacher aux paires nettement distinctes decus et
decor, tempus et tempor, onus et honor.

On peut se demander au besoin si le datif locatif du roumain ne
représente pas par hasard une persistance de I’archaique locatif latin.

De toutes facons, ce qui vient d’étre exposé plus haut contredit le
scénario imaginé per ceux qui ont trop ajouté foi a Eutrope, avant de consul-
ter aussi la réalité linguistique vivante. L’espace dont nous disposons ne nous
permet pas un examen similaire de toutes parties du discours. Mais le résultat
serait le méme: bon nombre des élements latins conservés dans la morpholo-
gie de la langue roumaine sont difficiles a expliquer autrement qu’en accep-
tant 1’existence en Dacie d’un support humain relativement nombreux
d’excellents locuteurs de la langue latine.

La syntaxe, bine qu’elle offre le moins d’éclaircissements en matiére de
généalogie, nous propose neanmoins elle aussi certaines données, comme la
remarque selon laquelle «a la différence de la situation des autres langues
romanes (...), le latin danubien garde la distinction entre les complétives
exigées par le verbes «a spune» («dire»), «a sti» («savoiry) (introduites dans
le latin tardif par quod ou quia) et les autres complétives aprés les verbes «a
vrea» («vouloir») par exemple (introduites par uf). Alors que pour les deux
fonctions la majorité des langues romanes utilisent un decendent du relatif
(quis, quid etc.: fr., esp., etc. que, it. che), le roumain répartit les complétives
entre cd (quod) et sd (si, a la place de u?, disparu de toute la Romania)» 8).

Dans le lexique, pour notre thése - pour I’idée que la langue latine a été
introduite en Dacie (aussi) par des locuteurs natifs de cette langue, dont, pro-
bablement, la plupart ne connaisaient que le latin et le connaissaient trés bien
- auront été probants non les mots du fonds lexical principal, & I’emploi des-
quel il est & présumer que I’on en serait arrivé aussi dans un latin du type /in-
gua franca, mais les mots de la périphérie du vocabulaire, dont on
s’étonnerait qu’ils eussent été en circulation dans un vocabulaire certaine-
ment appauvri, comme il est 4 supposer que ¢’était le cas du vocabulaire latin
dans les provinces, réduit aux notions et aux termes nécessaires dans les rela-
tions publiques.

Viendraient d’abord en considération les mots d’origine latine non-
attestés en cette langue, comme serait casco, -are, dont on a dans la langue
roumaine non seulement le verbe cdsca (bdiller) mais encore le derivé
cdscaund, provenant d’un, également non-attesté, cascabundus. La langue



écrite ne réussit pas a étre au pas avec la langue parlée, beaucoup plus riche.
Mais cette derniére est beaucoup plus abondante dans le parler de locuteurs
récemment adoptés, qui ne parviennent qu’aprés quelques générations a
s’approprier pleinement la nouvelle langue. Mais de qui les autochtones de
Dacie se seraient-ils approprié tellement bien la langue latine? Ne serait-ce
pas vraiment d’une masse de locuteurs natifs, capables d’imposer le latin non
seulement dans des détails surprenants, mais aussi dans son esprit, cet esprit
de la langue étant une notion linguistique a laquelle nous croyons avec le plus
grand sérieux. Nous ne le définirons pas pour le moment, mais en signalerons
seulement la présence et I’action. Ainsi, la solidarité des langues romanes a se
créer ’article démontrerait la perpétuation dans chaque langue de la méme
tendance qui releve non seulement de 1’évolution linguistique, mais aussi - et
surtout - de I’évolution de la pensée, de la mentalité des locuteurs. Ne nous
laissons pas abuser par les mots: des tendances dans I’évolution des langues
romanes ne sauraient exister au niveau du mécanisme linguistique qui,
prétendument, fonctionne de la méme manigre, sans tenir compte de qui sont
ceux qui ’emploient, a I’égal d’un mécanisme physique. Mais ces tendances
et accomplissements communs attestent chez les locuteurs une ressemblance,
une homogénéité au niveau humain. Une innovation comme 1’article, appa-
rue dans toutes les langues romanes, atteste une solidarité psychique, men-
tale, spirituelle, qui contredit I’image de mosaique ethnique proposée par les
philologues romanistes contemporains.

Qui plus est, par rapport a d’autres langues qui ont 1’article (par exem-
ple les langues germaniques), seules les langues romanes suivent une régle
singuliére, non remarquée encore, pratiquement, par les grammairiens: le
régime d’articulation des adjectifs qui désignent des défauts humains différe
de celui des adjectifs qui désignent des qualités: les premiers re¢oivent I’arti-
cle, les autres non: i/ est un paresseux, mais non il est un actif; il est un
imbécil, mais non: il est un intelligent. (Pour les détails, v. SMFC, vol. IV).

L’apparition d’une telle régle dans toutes les langues romanes a quel-
ques bons siécles de distance aprés que 1’unité linguistique latine avait cessé,
ne saurait étre mise au compte d’une tendance du systéme, donc comme
résultat de la mécanique linguistique, mais concerne une continuité et une
communauté de nature humaine, spirituelle, qui ne peut étre autre que la
communaute latine, romaine. Il est difficile d’emprunter ou d’adopter une
telle tendance qui porte des fruits aprés quelques siécles dans des phénoménes
linguistiques, dont pas méme les spécialistes ne parviennent a remarquer
I’existence! Cela signifierait - en persistant dans le scénario de la romanisa-
tion a present en circulation - développer une mystique du langage ou doter
les adoptants de la langue latine d’une acuité inouie du sens linguistique.
C’est’a dire, dans I’un et I’autre cas, faire non de la linguistique scientifique,
mais de la linguistique fantastique! Linguistics fiction!...

Un dernier argument pour la massive participation humaine a ’oeuvre
de diffusion de la langue latine: comme 1’on sait fort bien, il existe certains
traits panromans, tandis que d’autres caractéres latins se sont conservés dans



une seule langue romane. En général, leur répartition est uniforme. De
méme, d’autres éléments de romanité se sont conservés partiellement, dans
deux ou trois langues seulement. Ce qui nous intéresse c’est /e groupement de
ces langues. Conformément au scénario de la romanisation mis en doute par
nous, on devrait constater une répartition aléatoire, donc uniforme, de ces
traits communs a deux langues romanes, puisque la romanisation s’est opérée
avec des citoyens ex tofto orbe Romano. De ce point de vue, la situation du
roumain este la suivante: elle fait corps, en vérité, tantdt avec 1’espagnol,
tantdt avec le francgais ou le portugais ou bien le sarde, tantdt avec I’italien et
ainsi de suite. Seulement, la matiére de la langue est distribuée d’une maniére
tout a fait inégale entre ces langues: dans plus de 90 % des cas le roumain
innove ou conserve un phénoméne de langue conjointement avec I’italien
seul, particuliérement avec les dialectes du sud et centraux. Cette constatation
ne saurait concorder qu’avec une certaine homogénéité humaine, ethnique,
parmis ceux qui ont introduit le latin en Dacie, non voire ex toto orbe, mais
surtout d’une certaine région. (Cela nous fait ressouvenir que d’illustres lin-
guistes, tels Puscariu, Gamillscheg, Ivanescu et autres ont identifié dans la
structure de la langue roumaine des traces des dialectes italiques osque et
ombrien, dont il est difficile & croire qu’elle ont pu arriver en Dacie viag Syrie
ou Afrique du Nord).

On peur s’attendre que, en examinant chaque langue romane a part et
cherchant avec quelle autre langue elle partage plus souvent les traits de sa
propre romanité on constate que chaque langue romane s’associe le plus sou-
vent avec I’italien. Cette supposition une fois confirmée, devant les intéréssés
s’éléve I’obligation de relire avec d’autres yeux les documents historiques et
les événements liés 4 la romanisation de ces provinces qui sont devenues des
foyers de peuples néo-latins, en choisissant lorsqu’un événement présente
plusieurs significations possibles, ’interprétation qui concorde avec la réalité
linguistique, cet invincibile argumentum.



CU PRIVIRE LA ONOMATOPEE

de Dr. ION SERBAN

Un mare volum de cuvinte autohtone este generat de onomatopeice,
care s-au dovedit a fi deosebit de derivante.

Notiunea de onomatopee (onoma - onomatos = nume + polein = a
face) este definita de Dictionarul Limbii Romdne Moderne ca «un cuvant
care, prin elementele lui sonore, imitd sunete de natura». Asadar, criteriul
sonoritdtii ar fi singurul care-i agezat la baza definitiei.

S-ar pdrea, Insd, cd notiunii respective trebuie sd i se largeascd si conti-
nutul i sfera, pentru cd a devenit prea stramta, deoarece s-au observat si alti
factori care creeaza cuvinte.

Unul dintre acesti factori este criteriul aspectual al naturii, al florei, al
faunei si al altor elemente, exteriorizat prin miscari deosebite, infédfisdri
caracteristice §i atrdgdtoare etc.

[atd Tnsd ca si criteriul habitual, in special al faunei, cu privire la obi-
ceiuri si felul de asigurare al traiului, da nastere la cuvinte.

Prin precizarea cuvantului onomatopeic al verbului ¢ ddina - ddinare, a
(se) misca, incoace si incolo, a (se) balansa, a (se) legdna, D.L.R.M. a Tmpins
definifia onomatopeelor de la criteriul initial al sonoritdtii cdtre criteriul
aspectual, care include miscarea si infdtisarea unor elemente din naturd, ca
generatoare de onomatopee. De la criteriul aspectual la criteriul habitul nu
este decdat un pas mdarunt. Sd examinidm, pe rand, aceste criterii.

Onomatopeele care au creat cuvinte, bazate pe criteriul sonoritdtii, ar
fi, exemplificativ, in afara marelui numidr de onomatopee stabilite de
D.L.R.M., urmitoarele:

cintezd, ciovicd, ciuhurez, ciocdnitoare, cioc, ciocan, ciocni, closcd,
cocos, cocosar, cuc, cucuvea, fluerar, gaie, gaitd, gascd, gascan, gugustiuc,
pitpalac, pitigoi, pupdzd, turturea, tarcd, tdstar etc.

Toate aceste cuvinte au luat nastere datoritd onomatopeelor create de
fauna respectivd, fiecare fiintd grdind in felul sdu, iar oamenii au Jnregistrat,
dupd simtul lor fonic, - §i potrivit organelor vocale specifice fiecarei natiuni
in parte -, sunetele ce li s-au oferit.

De exemplu, cucul si-a rostit numele: cu-cu, iar strdbunii nostri
indepdrtati i-au imortalizat numele ce si l-a dat, singurd, pe creanga copacu-
lui, faimoasa pasdre. Cucul isi spune numele la fel in padurile oricdrei tari de
pe planetd, iar vorbitorii respectivi au inregistrat sunetele ce li s-au oferit.
Romanii i-au zis cucu, Latinii i-au zis cucus, Francezii i-au zis coucou, Italie-
nii i-au zis cuccu, cuculo, Englezii - cuckoo, kuku, Germanii - kuckuch.
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Din onomatopeicul respectiv au mai derivat urmadtoarele cuvinte: cucd
-femela lui, cucd - deal Inalt si izolat (habitatul preferat al cucului, ca si cren-
gile uscate ale arborilor 1nalti), cuculeasd, cuculet.

Autorii D.L.R.M. considerd gresit provenienfa numelui cucului din
limba latind. Cucul nostru si-a dat singur numele in limba romana, pe cren-
gile, de preferintd uscate, ale padurilor tdrii, iar strabunii nostri l-au inregis-
trat ca atare si ni l-au transmis noud. Asa cd nu-l avem din latind.

Tn afard de cuc, isi mai cantd numele Intreg, sau aproape intreg, si alte
vietdti inaripate: pitpalacul, turtureaua, gugustiucul, pupdza, pitigoiul, cin-
teza, cucuveaua, iar ciocul multora din ele a derivat: ciocdnitoare, ciocan,
ciocni etc.

Sunete ca: cin-cin-cin, gu-guu-gu, pi-ti-gheo, up-up, tur-turrr, tarc, au
creat urmatoarele cuvinte onomatopeice: cintezd, gugustiuc, pitigoi, pupdzd,
turturea, tarcd etc. Deci, pitigoiul nostru nu-si are numele de la «a pitiga» (a
ciupi), cum a sustinut regretatul V. Bogrea, ca si alti lingvisti strdini.

Alt rand de pdsdri isi rostesc numele numai partial, dar suficient pentru
a fi botezate si ele, integral, precum: closcd, cocos, gdscd, gdscan, ciuhurez,
gaitd etc.

Tdstarul, un rozator foarte stricdtor al culturilor de cereale, si-a botezat
numele, sonor si aspectual, prin tasnirea, cu care o ia spontan din loc, cand
simte ca e descoperit de eventuali dusmani.

In lumina acestor considerente, nici clogca, nici cocosul, nici gasca, nici
gascanul, nici neinsufletitul ciocan si nici verbul a ciocdni nu trebuie sa-si
caute provenienta in dictionarele Bulgarilor, Sarbilor, Urcainenilor etc. Pand
nu li se intocmeste o fisd genealogicd corectd nu au ce-si cduta numele nici in
D.L.R.M., pentru cd in pozitia din el isi afld o origine strdina.

Cocosul si-a derivat numele de la silaba co, repetatd: co-co-co, pe care
o rosteste panad cand 1si cheama supusele, pentru a le imbia sd mdnénce boa-
bele, insectele ori larvele, pe care le gdseste sau le scurma el, cocosul fiind
unul din putinii masculi aviari deosebit de cavaler.

Gadsca si gascanul si-au botezat numele de la onomatopeicul ga-ga-ga si,
respectiv, de la glgaitul si sdsaitul masculului, iar c/osca de la clo-clo, silabe
pe care le rosteste mereu, nu atat cand isi cloceste oudle, cat, mai cu seamd,
dupd ce si-a scos puil, sunete cu care urmadreste sa si-i tind pe langa ea, pentru
a-i apdra, addposti si a-i iIndemna sd méanance si sd bea apd, cand puisorii,
printr-un piuit special, se plang de foame si de sete. Cand se apropie vreun
eventual dusman, pisicd, uliu, cioard, céine etc, closca di imediat alarma,
printr-un strident si tipdtor carrr, la care puii se pitesc grabnic sub ea ori o
apucd fiecare pe unde nimereste, sub tufe, arbusti, cotete etc., de unde nu ies
pand ce mama lor nu dd semnalul Incetdrii pericolului prin acelasi clo-clo,
prudent si domol.

Pand si caraitul acesta al clogtii este un onomatopeic si incd deosebit de
derivant: cdrdiala, cdrdire, carditurd, a cdrdi etc.

Gdinile oudtoare folosesc, dupd ce au ouat, cotcoddcitul, prin care isi
exteriorizeazd pldcerea orgasmului respectiv.
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La primele trei patru randuri de cotcodac-uri, cocosul, oriunde s-ar afla
el, aleargd la fata locului, fdcandu-i curte gainii ce cotcodaceste, curte ce se
termind cu o rotare a unei aripi, manifestandu-si, in acest mod, bucuria pe
care O simte pentru «ispravay gainii.

Cucurigul este onomatopeicul cocosului, cantec pe care-1 debiteaza zi si
noapte, anticipat de bdtaia aripilor, mai cu seamd cand se aflda pe un gard.

Si puisoril clostii, ca de altfel si puisorii altor pasdri si pdsdrele de-ale
cerului, au Tmbogdtit vocabularul omenesc cu onomatopee ca: pi, piu, piui,
piuire sau cip, cirip, ciripire, ciripit etc.

Onomatopeele care au luat nastere dupa criteriul aspectual sunt
urmatoarele: boigros, botros, brumaritd, codalb, codros, codobaturd,
capintorturd, pitulice (colibri-ul romanesc) etc.

Dacd cercetdm fauna tdrii, mai identificdm, in alte ramuri, urmadtoarele
onomatopee:

- din lumea pestilor: somnul, vaduvioara sau vdduvita, fusul, sdbioara,
linul, pietrarul,

- din regnul florilor: degetdrut, ochelaritd, luntricicd, arginticd,
ldnaritd, mirodeand, toporas, clopotel etc., pentru cd si plantele isi au aportul
lor 1n crearea cuvintelor onomatopee, in special aspectuale.

Codobatura si-a dat denumirea onomatopeicd dupa miscarea neintre-
ruptd, pe verticala a cozii, iar capintorsura, dupa rasucirea capului, lateral, in
jurul gatului, pand la 180 de grade, in timp ce codalbul, codrosul, botgrosul
si botrosul s-au botezat onomatopeic dupd culoarea penajului si a ciocurilor,
denumite, exceptional, boturi. Brumadrita, aceasta frumoasa pasdre a regiuni-
lor montane, a impresionat pe observatori prin culoarea brumadrie a penaju-
lui, iar minuscula pitulice, prin agilitatea in miscdri de-a v-afi ascunselea,
cand, aflandu-se pe 1angd cuib si vazadndu-se urmadritd de vre un intrus, cauta
1n acest mod comportamental sd-1 induca in eroare, dirijAndu-1 in alta parte
decat arealul ei, spre a-gi salva oudle sau puisorii.

In celelalte onomatopee, bazate pe criteriul habitual, am incadrat fauna
urmadtoare, lista ramanand deschisd si pentru alte vietd{i neindentificate Incd
de mine: albinel, alunar, cdnepar, cufundar, firezar (insectd ce-si depune
oudle in fructe necoapte), gdrlitd, iepurar, ldcustar, lipitoare, hriscar, indritd,
mdrdcinar, mdtdsar, mdzdrar, mordritd, morar, muscar, orbete, scobar,
scortar, scortdrel, scufundar, serpar, sorecar (pasdre rapitoare de soareci),
pescdrus (pasdre ce se hraneste cu pestisori) etc.

Caracteristica acestei numeroase faune este cd a fost botezatd onomato-
peic dupa felul cum 1si cauta si 1si asigurd hrana zilnicd, ori dupa arealul spe-
cific traiului.

Onomatopeele mentlonate pana acum au caracteristica vaditd cd au
creat substantive (nume) si, uneori, indicd obiecte nemsufleute ciocan.

Iatd Tnsd si onomatopee care ne consfintesc verbe: a ciocdni, a ciocni, a
bucui, a dardi, a ddina, a tuna etc.

Multe verbe sunt create, insd, de graiul animalelor, ca: a mieuna, a
miorldi, a miorcdi, a scheuna, a behdi, a mugi, a rage, a necheza, a chiorldi, a
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guita etc.

Sunt si verbe onomatopeice create de oameni: a (se) vdeta, a (se)
vdicdri, a dduli, a hduli, a hdui etc. Pana si vantul este onomatopeic cand
«vulieste».

Daca ne gandim cé verbele sunt deosebit de derivante, fiindca creeaza
substantive (prin infinitivul formd lungd), adjective, adverbe etc., ne ddm
seama de importanta lor prolifica pentru limbd, in privinta fondului autoh-
ton al cuvintelor.

Cand onomatopeele compuse nu sunt pe fondul unor cuvinte exclusiv
latine - exemplu: capintorturd, codobaturi etc. - ele sunt formate din cuvinte
solitare dace (ex. pitulice) sau din cuvinte mixte, latine si dace (ex. botgros,
botros etc.).

Dar imensitatea onomatopeelor bazate pe criteriul sonoritdtii o consti-
tuie nu cele insirate mai sus, c¢i masa enorma a interjectiilor, care au o putere
derivanta exceptionald, creind, si ele, substantive comune de toate genurile,
verbe de toate conjugdrile, adjective etc.

Iatd cateva cazuri de interjectii derivante: cioc - 20 de cuvinte, vdj - 20
de cuvinte, scdrt - 14 cuvinte, pic - 12 cuvinte, sfdr - 11 cuvinte.

Surpriza, deosebit de supdrdtoare, este cd unele derivante ale onomato-
peelor noastre sunt trecute in D.L.R.M. ca avand origini straine: tropot deri-
vant din onomatopeicul trop, sopteald din sopa, ciocan din cioc, pleascd din
pleasc, pleosti din pleosc. Autorii acestei opere nu §i-au putut da seama cd
onomatopeele si derivantele lor nu pot fi decat creatii autohtone!? Pldmada a
limbii neamului romanesc! Oare s-au strecurat si printre ei slavizanti?

Cu un Dictionar al limbii romdne moderne atat de impestritat de
cuvinte straine nu-i de mirare cd, in secolul trecut, vestitul slavist Franz Mik-
losich (1813-1891) a afirmat, fard jend si fdard cercetdri prealabile, cd limba
noastra - avand in lexicul sdu peste 1.000 de cuvinte slave (?) - ar trebui sd se
numeascd mai potrivit slavo-romand decat romand! O situatie, pe cat de
jenantd si amard, pe atat de neadevdratd. Umbrela lingvistica slavizantd a lui
Franz Miklosich a produs si Intretinut, cu concursul constient sau incongtient
al slavizantilor nostri, o secetd pustietoare peste lexiconul roménesc, pand
azi. Afirmat-a slavizantul de la catedra de slavisticd a Universitdtii din Viena,
acum un veac $i mai bine, cd onomatopee ca: cocog, gascd, gascan, ropot,
tropot etc., ar fi slave.

Desigur cd dacd marii nostri filologi, lexicologi ori lexicografi - in loc sd
scrie carti de facturd mediocrd, ca: Cuvinte cdldtoare, Capcane ale limbii
romane, sau despre noi si discutabile graiuri ori chiar limbi ce-ar fi fost avor-
tate de limba roména - s-ar fi apucat temeinic de destelenirea lexiconului
romanesc, alta ar fi fost situafia acum. Se scriu tratate savante despre diverse
introduceri 1n lingvisticd sau se parafrazeazi, prin lucrdri secundare, teme
filologice de importantd minord, cu nelipsitele tdmaieri reciproce ale corifei-
lor consacrafi, In timp ce lexiconul nostru zace sub cenusa uitdrii, nepdsarii
ori a nepriceperii!
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BALADA «SARPELE»
ARHETIP GETO-DACIC

_ de FLORIN OLTEANU,
CRINA CALIN si VALERIA MATEI

Primit de la strdmosi in cursul procesului de etnogenezd, odatd cu
limba si vatra, tezaurul cultural este una din dovezile peremptorii ale fiin{arii
si continuitatii Romanilor Tn acest habitat.

Filosoful german Heidegger (1) deschide noi orizonturi cercetdrii litera-
turii populare descoperind cd poezia este purtdtoare de istorie. In istoria anti-
cilor au existat Tmpreund cu miturile marilor cosmogonii si theogonii mituri
cu scop de pregdtire eticd, socio-profesionald, terapeutici etc. C.Lévy-
Strauss, dorind sa sugereze intensificarea cercetirii hermeneutice, considerd a
fi o greseald neglijarea metodelor prin care prezentul ingdduie accesul la tre-
cut (2). Lucian Blaga semnaleazd posibilitatea existentei unei matrice stilistice
proprie fiecdrui neam, din care se desprind miturile, impreuna cu celelalte
elemente ale culturii, fard insid a stabili legile genezei dupi care am putea sd o
identificam (3).

Cu ajutorul legilor genezei matricei stilistice si a metodelor moderne de
cercetare hermeneutica am stabilit apartenenta baladelor Sarpele, Miorita si
Legenda Mesterului Manole (4) la Legile Bellagines. Zalmoxe, in calitate de
mare filosof si creator de sistem mitologic si socio-economic, este posibil sd fi
intocmit Legile Bellagines pentru a-i pregati pe Geto-Daci ca rasboinici, agri-
cultori, pdstori, constructori, vanatori, taumaturgi, astronomi etc.

Balada Sarpele, arhetip orfic, conservd cel mai important element care
defineste un mare popor si o mare filosofie: dobandirea intelepciunii - cu
mult Tnainte ca Grecii sa-1 creeze pe cel al nasterii Athenei din capul lui Zeus,
Athena fiind zeita intelepciunii.

Pentru hermeneutica baladei Sarpele am uitilizat modelarea ma-
tematica (neasistatd de calculator), statistica matematicd, semiotica matema-
ticd, mitologia comparatd, studiul semantic-mitologic al toponimelor si
hidronimelor, precum si al numerelor, structuralismul si legile matricei stilis-
tice. Balada este analizatd de cercetdtoarea Silvia Chitimia intr-un amplu stu-
diu (5), in care autoarea, ficand apel la metoda comparatista a lui G. Frazer,
propune ipoteze pe care le apreciem ca originale, moderne si interesante, fard
a ne socoti obligati sa le impartdsim integral.

C. Lévy-Strauss, descriind un ritual de initiere in pescuit la un trib din
Africa, ce avea ca totem sarpele (ofiolatria), prezintd un moment n care tote-
mul «ingurgita» pe neofit (foto 1) (6). Acest mit african, analog baladei
Sarpele, 1-am fi putut extrapola In aria de rdspandire a Geto-Dacilor si utiliza
drept paradigma. Onestitatea §i rigoarea stiintifica ce caracterizeaza cerceta-
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Foto 1 - Releveu al decorului unei vaze de Nazca

rea hermeneuticd ne-au impus sd gasim paradigma mitului baladei Sarpele in
habitatul Pelasgilor sau al Tracilor. Poezia fiind diacronica poate sa repre-
zinte contamindri datoritd interferentei de civilizatii sau suprapunerii stratu-
rilor de civilizatie. Sensurile conotative si denotative sunt specifice matricei
stilistice. O cercetare stiintificA hermeneuticd nu poate admite explicatia
gandirii si civilizatiei Tracilor prin intermediul unor mituri indiene, chineze
sau incase, chiar dacd ele prezintd aceleasi simboluri. Metoda comparatistd a
lui G. Frazer se poate utiliza cu rezultate bune numai sub aspectul evolutiei
gandirii universale. Extrapolarea sensului unui mit sau simbol la distante
mari conduce la rezultate eronate, inacceptabile pentru etnoistorie. Anaxi-
mandru, preludnd probabil un mit arhetip, sustinea «nasterea oamenilor din
pesti» (7).

In gandirea mitico cosmogonicd a pdganismului tarziu al Greciei, am
identificat mitul sarpelui in lupta lui Zeus cu Tiphon, a lui Apollo cu Pytho-
nul si a lui Heracles. Decodate, ele sunt mituri de inijiere eticd: antinomia
intelepciune - dezarmonie. Cel mai concludent model de ofiolatrie cu valoare
de arhetip l-am gasit in Argonauticele lui Apollonius din Rhodos (8). Herme-
neutica mitului ne aduce informatii despre cdlcarea legilor strdmosesti in tri-
bul cu totemul sarpelui de cdtre Medeea, fiica regelui Aete. Medeea, in cali-
tate de mare preoteasa a zeitei Hecate, I-a initiat pe lason (un strdin) in miste-
rele mari §i mici ale cultului ofiolatric, arta ducerii rdsboiului si mestesugul
obtinerii aurului. Este pentru prima oard cand Grecii recunosc, incifrat, cd au
primit culturd de la popoarele barbare. Din lipsd de spatiu nu putem pre-
zenta hermenutica acestui mit. Mitul initierii lui Iason l-am detasat in functie
de prezenta lui Orfeu si a lui Ahile aproximativ in anul 1225 i.e.n. Nu se
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exclude ipoteza ca Orfeu, in calitate de coechipier al lui lason, sa fi fost si el
inigiat Tn acest mit si ulterior sd-1 transmitd urmasilor.

Din textul Argonauticelor nu rezulti momentul «ingurgitérii» neofitu-
lui de cétre totem, asa cum are loc in balada Sarpele §i in mitul african relatat
de Lévy-Strauss. Modelul matematic filosofic al baladei Sarpele nefiind res-
pectat, Argonauticele, desi dovedeau practicarea cultului sarpelui Tn spatiul
carpato-balcanic-pontic, nu puteau constitui o dovadd certd, deoarece struc-
turile mitului erau diferite.

Dupd multd muncd de cercetare, cadnd credeam toate pistele epuizate si
trebuia sd pdrdsim paradigma Argonauticelor, am identificat ritualul «ingur-
gitdrii» in mitul lui Iason. Acest ritual se afld pictat pe o vazd existentd la
Vatican (foto 2). Imaginea prezintd pe Iason «ingurgitat» pe jumadtate de
totem, reprezentdnd momentul «lepddirii» ca initiat, sub supravegherea
Medeii in rolul de prieten salvator. Dupd datarea arheologilor si istoricilor
Vaticanului, ea apartine secolului VI i.e.n., fiind exclusd falsificarea. Vaza
completeazd imaginea referitoare la secretele sau misterele zeitei Hecate si
devine cel mai valoros gir stiintific ce confirma balada Sarpelui ca mit, ritual
de initiere practicat pe teritoriul Daciei.

Balada Sarpele se prezintd ca un mesaj cultural arhetipal referitor la
pregdtirea primilor ndscuti in functia de «pater familiae», In arta vandtorii,
dobandirea intelepciunii, in momentul istoric al trecerii de la matriarhat la
patriarhat. Ca manifestare a cultului ofiolatriei la Geto-Daci, studiatd si des-
cifratd cu atentie, balada Sarpele se dezvdluie ca un proces de inigiere in
scoala lui Zalmoxe.

La Geto-Daci simbolul sarpelui reprezenta spiritul strdmosilor, marea
lor intelepciune (10) si - datorita regenerarii - era simbolul timpului (in anti-
chitate, rotitor) si respectiv simbolul nemuririi lui Zalmoxe. Sarpele era unul
din simbolurile zeitei Hecate (tracd) a cdrei scoald o gdsim inca in preistorie.

IDEILE BALADEI SARPELE $1 HERMENEUTICA LOR.

Balada: Noul nédscut plange timp de trei zile, nu primeste laptele mamei
pand ce mama nu-l «blesteamd» sd fie supt de sarpe.

Descifrare: Familia facea parte dintr-un trib ce avea ca totem sarpele.
Mama, respectand legile venerate, dedicd in rastimp de trei zile ca fiul sd fie
pregitit etic, socio-profesional si ca rasboinic, conform legilor acestui totem,
Grecii dedicau noii ndscuti la noua zile, Romanii la zece zile, Indienii la
doudsprezece zile. Dedicarea la trei zile se dovedeste o particularitate geto-
dacd, introducand balada in mediul autohton si conferindu-i caracterul de
originalitate. Triada era simbolul numeric al dualului monadei in scrierea
pythagoreicd si reprezenta unul din simbolurile zeului venerat Zalmoxe. Bles-
temul nu este un act soteriologic, cum apare la o privire superficiala.

Balada: Sarpele, mic cat o noji{d, se mutd, la auzul blestemului, de sub
un «marticel» sub «talpa casei».

Descifrare: La Geto-Daci, spiritul strimosului era reprezentat prin
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Foto 2 - Iason

sarpe, care s-a ndscut odatd cu badiatul, la «stalpul casei». Totemul, primind
copilul sub protectie, se muta sub «vatra casei», devenind din acel moment
«spiritul stramosului» ce era Ingropat in urna de incinerare sub vatrd, si are
functie apotropaicd asupra caminului. Descifrarea aduce etnoistoriei doua
informatii utile:

a. Dacii ingropau urna cu cenusa decedatilor sub stélpii casei si dupa
nasterea primului bdiat o aduceau sub «vatra casei». Totemul, trecand sub
vatra, respectiv urna cu cenusa stramosului, focul sacru reprezenta intelep-
ciunea acestui stramos, motiv pentru care el trebuia sd ardd permanent. Spiri-
tul strdmosului, zeii Penati, erau benefici, dar si foarte rdzbundtori dacd nu
erau respectati. Focul nu trebuia stins - ca flacdrd - si urmasii erau obligati sd
aibd grijd de cultul stramosilor.

b. Un om fdra stramos (11) avea o situatie sociala mai degradantd ca
aceea a unui sclav la popoarele sedentare. Popoarele migratoare isi purtau
strdmosii In cdrutd, sub forma de statuete. Aceste doud informatii devin
importante argumente care demonstreaza falsitatea teoriei lui Rosler, deoa-
rece la Daci nu a existat procedeul purtdrii strdmosilor in cdruta.

Balada: Sarpele crestea de patru ori mai repede si cand bdiatul avea 10
ani, 1l vede, dar isi da seama ca nu implinise incd varsta initierii si pleaca.
Sarpele ajunge initial Intr-o pddure, dupd aceea pleacd la Dundre, in care se
arunca, iese din apd si, intalnind trei fantani, soarbe apa din ele si rimane in
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atreia, ce se gisea In apropierea scaunului zeului. Biiatul dormea sub un chi-
paros.

Descifrarea: Dacii cunosteau timpii de crestere ai animalelor fata de cel
al omului. La sarpe era de patru ori mai mare in comparatie cu cel al omului.
Cifra patru reprezintd tetractisul in care 1 + 2+ 3+4 = 10 (decada), simbolul
armoniei cosmice, a marelui zeu, al lui Zalmoxis, simbol reintalnit si la varsta
de 10 ani a bdiatului. Hidronimul Dundrea nu spune nimic, dar reaminteste
de Istru, zeul Dacilor (scenele III - V de pe columna lui Traian) din care
strdmosii nostri beau apd inainte de a pleca la luptd. Intrand in Istru, sarpele
a preluat atributiile zeului. Triada fantanilor reprezintd expresia numerica a
«focului sacru», a «marii infelepciuni» (12), deoarece fantana cu apa era sim-
bolul intelepciunii. La Daci initierea tinerilor se ficea, probabil, la Scaunul
zeului, unde erau construite zigurate reprezentand centrul lumii cunoscute
(13). Scaunul ne oferd dovezi referitoare la organizarea teritoriald a Geto-
Dacilor pe scaune (14), organizare pastratd pand in secolul nostru. Baiatul
dormind demonstreaza ca el crestea, dar cd nu era incd pregdtit. El crestea
sub protectia chiparosului, formd a dendolatriei.

Balada: Tandrul, anuntat In somn ca i-a sosit timpul blestemului, cere
mamei armele. Mama 1i cere sd se ducd, indiferent de rezultat, numai sorocul
sd nu-l treacd.

Descifrare: La Daci se practica oniromantia. Trimitdndu-1, mama aca-
ceptd ca tandrul sa fie initiat, ingrijorata chiar sd nu-l treacd sorocul. Primi-
rea armei insemna cd tandrul se initia Tn arta vandtorii si a rasboiului. Actiu-
nea are loc in matriarhat, deoarece mama e cea care il Tnarmeaza pe tanar.
Autorii Incd nu Tndrdznesc sd se pronunfe cd momentul marcheaza simbolic
trecerea de la matriarhat la patriarhat, dar textul o sugereaza, in speranta ca
se vor putea aduce dovezi 1n sprijinul acestei teze.

Balada: Voinicul merge dupa urma sarpelui. Ajungand in apropierea
totemului, face un foc. Sarpele 1i descoperd prezenta si vine spre tandr, care
se sperie si fuge. Totemul, sdrind de trei ori, 1l inghite numai pe jumatate,
deoarece armele au opus rezistentd. Sarpele l-a cdznit trei zile pe tndr, fard
ca cineva sa-1 auda.

Descifrare: Tandrul care practica pirolatria a semnalat totemului cd si-a
insusit spiritul invataturii, fiind de acum luminat. Dupd testare, totemul
«inghite» pe jumadtate neofitul, asa cum sarpele l-a inghitit pe Iason (foto 2).
De aici rezultd ca balada Sarpele este autohtond, un ritual de inifiere geto-
dacic. Faptul ca sarpele nu l-a inghifit pe neofit, asa cum se petrece in mitul
african, este o particularitate geto-dacicd. Saritura de trei ori decodifica
initierea de catre sarpe in cultul lui Zalmoxe, iar cifra trei din numarul de zile,
insemneazd cd a primit o parte din intelepciunea totemului (15).

Balada: Tanarul cere sprijinul celui de-al doilea erou, cdlare pe un cal
galben. Totemul indeamna pe acesta din urmd sd nu intervind si eroul isi con-
sultd calul, provenit de la zeitatea supremd (Zeus), aflat in hergheliile lui
Popa Brat. La orfici, neofitul nu are voie s se desprinda de cel ce 1-a pregtit
decat In urma unei reactii violente externe.
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Descifrare: Eroul salvator se prezintd ca un epopt, fenomen teantropic,
datoritd antropomorfismului, cromaticii si provenientei calului, daruit de
Zeus.

Balada: Lovindu-l pe sarpe, eroul salvator 1l obligd sd «lepede» pe
tandr. Sarpele il urmdireste pe erou, care interpune intre el $i sarpe focul
sacru. Calul 1l poartd pe erou in altd {ard, dar sarpele 1l ajunge si aici. Eroul 1l
roagd sd-l ierte, deoarece nu a cununat si botezat (nelumit). Sarpele refuza si
tandrul face zece matdnii, se roagd la Zeus, amorteste sarpele si 1i reteaza
capul. Trupul sarpelui 11 imparte In trei gramezi.

Descifrare: Tandrul «lepddat» era un inifiat §i, In acest sens, propunem
semantica onomasticii: «Lepddatul» sd aibd sensul de «intelept» nu de
«pdrdsit». Focul interpus de erou are simbol apotropaic. Vazand cd sarpele
cunoaste efectele acestui simbol, pleacd cdlare in altd tard, unde simbolurile
sarpelui nu mai aveau efecte. Astfel ne informeaza cd la Geto-Daci existau
simboluri cu efecte locale, conform dictonului «cate bordeie, atdtea obiceie».
Sarpele face greseala fatald de a nu asculta rugdmintea eroului, fiindcd nu

cunoaste cd tinerii nelumi;i sunt ajutafi de Zeus. Tandrul 1l roagd pe sarpe sd-1
ierte, deoarece inca nu avea calitatea de epopt, care- 1 permitea sd fac uz de
simbolul numeric al Marelui Zeu, decat in cazuri foarte grave. In Scoala
pithagoreica cei desdvarsiti in pregdtire (epoptii) primeau secretul puteru
numadrului zece. Tandrul implord pe Zeul suprem sad-1 ajute sd foloseacd sim-
bolurile cifrei zece (zece mdtdnii), fapt care ne furnizeazad informatia referi-
toare la simbolul numeric al lui Zalmoxe. Sarpele amortit (mitul lui Iason)
demonstreazd apartenenta totemului Sarpelui la zeita Bendis (Hecate), care
avea simbolul numeric noud. Eroul, folosind simbolul numeric zece, superior
cantitativ §i calitativ lui noud, invinge pe sarpe. Capul detasat reprezintd spi-
ritul eliberat pentru a continua ciclul nemuririi lui Zalmoxe. Cele trei cdpite
decodifica invocarea numericad a lui Zalmoxe de cédtre tandr, care 1i Inchind
victoria.

Balada: Capul cere eroului sa-1 despice §i s scoatd patru pietre neste-
mate «de-mi pldtesc cat lumea toatd». Tandrul ascultd sfatul sarpelui, scoate
pietrele, le sterge de sange si le vard Intr-un sac care strdluceste ca soarele.
Apoi eroul merge la tindr, il spald de otrava sarpelui si se fac frati de sange.

Descifrare: Sarpele nu moare decét la amiazd, motiv de a i se acorda
puteri magice, aga cum se intampla si in antichitate. Pietrele pretioase nu pot
reprezenta oul cosmic (16), din urmatoarele motive: la orfici capul era depo-
zitarul spiritului. Piatra pretioasd este simbolul sau atributul zeului, nu al ori-
ginii sale (fdrd precizarea formei de ou). Numdrul de patru pietre
reprezentand tetractisul, pdrintele decadei pythagoreice ne obligd sd nu facem
afirmatii hazardate. Diamantul reprezenta concentrarea fortelor cosmice §i
era simbolul lui Vignu sau al fulgerului, la Indieni. Pe scara duritdtii, diaman-
tul are simbolul numeric zece (decada). Tetractisul numdrului pietrelor
pretioase indica natura lor, iar diamantul este simbolul lui Zalmoxe sau al
marii Intelepciuni. Spirgand capul sarpelui, tandrul elibereazi «Intelepciu-
neay stramosului (lumina), care la Daci avea o valoare «mai mare decat toata
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lumea». Metafora incifreazd marea filosofie a unui mare popor, Geto-Dacii,
ce socoteau infelepciunea cel mai bun pref al omenirii. Stergerea de sdnge a
pietrelor simbolizeazad stergerea urmelor de viatd (sdngele reprezenta viaga
pamanteand) si eliberarea spiritului pentru o noua formd de viafd in Spiritul
Universal i a intra in nemurire, contopindu-se cu Zalmoxe. Dacii considearu
soarele ca depozitar al spiritului si acesta este simbolizat in balada de sacul ce
a cules cele patru pietre pretioase. Actul fragiei de sange inlocuieste hieroga-
mia sacrd §i aratd o noud legdturd intre un novice si un mare initiat,
demonstrand cd balada este manifestare orficd. Balada nu foloseste zei antro-
pomorfi, este ezotericd, opereazd cu simboluri geometrice si numerice cu o
frecventd foarte mare, demonstrand cd este un arhetip.

Datarea baladei: Folosind mitul lui [ason, putem considera cd s-a
ndscut Tnaintea rasboiului troian ce a avut loc in anul 1.200 i.e.n. Elementele
temporale legate de prezenfa matriarhatului indica posibilitatea de a se data
cu mult Tnaintea rdsboului troian. Din mitologia greacd se cunoaste ca
Hefaistos a scos pe Atena, zeifa infelepciunii, la lumind din capul lui Zeus cu
ciocanul $i nu cu spada. Mitemul este acelasi - dobandirea intelepciunii. In
mitul cu valoare arhetipald zeul este zoomorf, iar infelepciunea este
codificatd prin pietre pretioase. In mitul nou, corespunzator clasicismului
creat de Hesiod si Homer, zeul este antropomorf, intelepciunea este antropo-
morfizatd, iar eroul este reprezentantul noii civilizatii a lui Hefaistos.

Balada roméaneasca conserva un mit ce se poate data cu mult Tnaintea
secolului al XII-lea i.e.n., fard a fi contaminat sau alterat de clasicismul grec
sau roman. De aceea ea prezintad o deosebitd importan{d pentru istoria cultu-
rii si a filosofiei.

Conservarea si perpetuarea in aceastd zona geograficd a unui mit din
secolul al X1I-lea demonstreaza existenta unei continuitdti a fenomenului cer-
cetat, constituind un important argument pentru continuitatea poporului ce
l-a conservat, respectiv a poporului roman.

NOTE
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BALAURUL DE LA VORONET

de SILVIU DRAGOMIR

Ansamblurile de picturd murald din Bucovina se situeazd Tn randul
celor mai importante opere de artd ale rasdritului ortodox. Dintre ele, un loc
reprezentativ 1l ocupd Voroneful, iar la Voronet un loc deosebit se atribuie
marii fresce «Judecata de apoi». Spatiul nu ne permite sd analizdm proble-.
mele ridicate sau modul de tratare a scenelor din aceasta frescd, cu
cauzalitdtile lor. De aceea relevdm doar una dintre multele chestiuni care inte-
reseazd expunearea noastrd ce-si propune sd aduca contributii la dovedirea
vechimii spiritualitdfii romanesti milenare.

Incadrarea «balaurului» in marea fresci a Judecatii de apoi
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Draco volans

Balaurul de la Voronet
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Pe marea frescd a Judecdtii de apoi, printre animalele chemate sd redea
momentului oamenii pe care i-au devorat in decursul timpului, se remarca si
reprezentarea unui dragon (Draco volans), despre care se spunea pand mai
ieri cd ar fi trdit cu multe zeci de mii de ani Tn urmd, disparand in urma unui
cataclism de o naturd deocamdatd controversatd. In ultimul timp oamenii de
stiin{d au inceput sa accepte ideea ca uneori asemenea specii - veritabile fosile
vii - mai trdiau padnd nu de mult Tn anumite locuri ce le asigurau conditii
minime de existenta. Astfel privitd, afirmatia invatatului german Athanasius
Kircher, facutd in cartea sa Mundus subterraneus (1665), cum ci in anul 1660
ar fi fost ucis langd Roma un asemenea dragon sburdtor, nu ne mai apare nici
complet imaginard si nici mdcar stranie. In lucrarea Historia animallum a lui
Conrad Gesner din Ziirich, la capitolul «Despre balauri» este redat un Draco
volans (vezi foto) care mai poartd denumirea de sarpe zburator, de fapt un fel
de soparld uriasd, dotatd si cu aripi-membrane ce-i permiteau plandri de pe
un copac pe altul. Gesner afirmd cd asemenea animale mai vietuiau in plin
secol XVI, in anumite zone sdlbatice din sudul Europei si cd in localitatea La
Rochelle un astfel de balaur ar fi fost doborat si ucis cu furca de un tdran
francez (1).

Dragonul pictat in cadrul frescei Judecétii de apoi de la Voronet (foto
nr. 2) ne apare uluitor de asemandtor cu cel descris si redat in cdrtile celor doi
autori,

In aceste conditii nu putem sa nu ne gandim cd reprezentarea «balauru-
lui» de la biserica Voronet nu mai trebuie privitd ca o pura fictiune, nascutd
dintr-o imaginatie prea bogatd, ci ca o redare suficient de exactd a unor ani-
male despre care se cunosteau destule detalii pe la anul 1547, cand a fost pic-
tat Voronetul, de fapt cu mult inainte de relatdrile si desenele lui Kircher si
Gesner.

De altfel in basmele Romanilor sunt 1n mod frecvent amintiti astfel de
«balauri» (2). Fresca voronetiand, cu rolul ei de depozitar al cunostingelor
vremii, nu face decat si ne redea iconografic unul dintre ei.

NOTE

1. A se vedea si alte detalii date de Peter Leb n articolul Dragonul de la Voronet, in
almanahul «Anticipatia», 1985.

2. Marcel Olinescu, in Mitologie romdneascd, Bucuresti, 1944, pp. 478-483, redi cre-
dintele populare despre balauri, care nu contravin cu nimic celor sustinute si astdzi de catre
oamenii de stiintd: «Balaurul... avea patru sau mai multe picioare, asa cum au soparlele, dar
avea gheare ca de leu. Coada ii era lungé ca la sarpe, dar asa de puternicd, incat cu o loviturd
ucidea un taur. Unii aveau si aripi in spate, dar cei mai multi se tdrau numai pe pimant si
locuiau in pdduri, Tn pegteri ori in fantani... balaurul simbolizeazi forfa unitd cu rdutatea gi
pornirile rele... acesta se ascunde In cei mai Intunecati codri sau Tn vigdunile cele ascunse. In
vechime, cind lumea era mai putind, era mai usor si se ascundi».

23



SPATIUL TRACIC

«Tracii sunt neamul cel mai numeros §i mai raspandit din lume,
dupa cel al Indienilor» (Herodot)

CUPRINSUL

Ion Coja, Romanité linguistique et romanité ethnique

Dr. Ion Serban, Cu privire la onomatopee

F. Olteanu, C. Cilin, V. Matei, Balada Sarpele, arhetip geto-dac
Silviu Dragomir, Balaurul de la Voronet

NOI TRACII
Redactia: Via Larga, 11 - Milano

Direttore responsabile: Sabino d’Acunto
Direz. Foro Traiano 1/A Roma - Reg. Trib. Roma n. 17282 del 31.5.78
Rivista mensile - Spedizione in abbonamento postale gruppo terzo (70%)




