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Ca fenomen cultural istoric, crestinismul are pentru poporul roman un
rol determinant in procesul etnogenezei sale de popor romanic. Daco-
Romanii, spre deosebire de alte popoare care s-au increstinat la o anumitd
datd, fie din ordinul conducitorilor politici, fie ca urmare a unor misiuni ofi-
ciale, au Tmbratisat religia crestind din prima etapa a formdrii lor ca popor,
din secolele III - VI, inainte de contactul cu Slaviil. Cum aforma C. Daicovi-
ciu, «prin crestinismul Tmpdciuitor si bland, practicat in limba latind si
cuprinzand §i pe «varvari» s-a Intamplat nu numai pdstrarea romanitdfii in
Carpati, ci si Intdrirea gi desdvarsirea acestei romanitati»?2 si «nu e de loc exa-
gerat cand se spune cd romanizarea Daco-Romanilor a continuat i s-a
desavarsit chiar dupd pdrasire»3. Rolul crestinismului venit in sprijinul roma-
nitd{ii noastre intr-un moment atat de critic, cu o Dacie pardsitd de oficialita-
tea romand si Tn mare parte cotropitd de migratii covarsitoare si cu un Impe-
riu Roman la cumpdna inclindrii sale spre decaden{d si dezmembrare a avut
importanta determindrii romanitdtii noastre, cum a ardtat Radu Vulpe, disci-
polul apropiat al lui Vasile Parvan, ca romanitatea si crestinismul sunt cele
doud coordonate magistrale ale etnogenezei romane. «Noi suntem Romani
fiindcd suntem crestini §i crestini fiindcd suntem Romani» si justificd afir-
matia: «factorul crestin apare in procesul de romanizare de la originea popo-
rului roman cu un rol determinant, incat se ridicd la o insemné&tate egald cu
aceea a romanitdii noastre insesi. Cu bund dreptate se poate vorbi de aceste




doud fenomene ca de doua directii istorice cardinale, ca de coordonatele
magistrale ale etnogenezei noastre»4.

In continuare, vom cduta sad verificim pe plan lingvistic acest adevar
istoric.

Termenii pentru notiunile fundamentale de creding{d crestind §i viatd
religioasa din limba romand sunt de origine latind, fiindcd, dupd cum arata
Vasile Parvan: «Romanismul si crestinismul nostru sunt nascute §i crescute in
chip firesc, Incet si trainic, in Dacia lui Traian si nu sunt de abia mai tarziu
«immigrate» din alte finuturi. Dacd insd romanismul si crestinismul nostru
s-au putut astfel dezvolta, cauza e cd noi am putut trdi pand in veacul al VII-
lea In continuitate trupeascd si sufleteascd cu patria noastrd mamd, italo-
illyricd... pentru cd Dundrea n-a fost niciodatd un dusman hain, care sa des-
partd pe frati, ci a fost un prieten bun, care i-a unit»S.

Crestinismul a ajuns sa fie recunoscut in Imperiul Roman ca religie de
stat sub Teodosie cel Mare (379-395), cand cultura sa a inlocuit treptat treptat
cultura veche pdgadnd. Organizarea crestinismului ca religie unitard sub aspec-
tul doctrinar, cultic si disciplinar-canonic a inceput sub domnia lui Constan-
tin cel Mare (323-337), odata cu Sinodul 1 ecumenic de la Nicea din anul 325,
despre care Constantin Noica spunea ca reprezintd «inceputul culturii
europenex»s,

La Sinodul 1 ecumenic s-a stabilit, pe langa doctrina hristologica
cuprinsd 1n primele 7 articole ale Simbolului de credintd, si fixareadatei Pas-
tilor pentru intreaga Bisericd crestind, ca si o serie de canoane, Tn numar de
sapte, ce s-au dat cu privire la viaga disciplinard bisericeasca si culticd.

In canonul 5 s-a hotdrat: «...cd este bine sa se {ind sinoade de doud ori
pe an in fiecare eparhie, in tot anul..., iar sinoadele sa se {ind unul Tnainte de
patruzecime (tessarakoste - ta tessarakosta), iar al doilea pe timpul
toamnei»’. Termenul grecesc tessarakoste = patruzecime a fost tradus pen-
tru populatia crestind de limba latind cu quadragesima, care, in limba vorbitd
s-a rostit quaresima (= a patruzecea), prin reducerea grupului -dr in -r8,
ajuns in it. quaresima, in engad. quaraisma, in fr. caréme, In provensald
caresima, n cataland coresma, in spaniold quaresma, in portughezd
quaresma®. In limba romand, prin trecerea lui qu in q (ca In acqua - apd),
~uvantul a ajuns pdresimi. Importanfa acestui termen crestin in limba
romand este cd avem o datd certd, un terminus a quo, de la care pornim pen-
tra vechimea organizdrii sigure a crestinismului romanesc, incepand din seco-
lul IV. Pdresimi reprezintd Postul Pastilor sau Postul mare, in amintirea
celor 40 de zile si 40 de nopti postite de lisus Hristos In pustiul Carantaniei
inainte de inceputul activitdtii sale mesianice (Mat. 1V, 1-2; Luca IV, 1-2).

De la sfarsitul secolului III inainte, Postul mare sau Postul Pastilor
fusese Impdrtit in doud perioade: Postul pdresimilor, care incepea din seara
«Duminicii izgonirii lui Adam din rai» si finea pana in seara din «Vinerea lui
Lazdr» si Postul pascal sau Postul Pastilor, care {inea o sdptamand, din
Duminica Floriilor pand la Duminica Invierii, fiind mai aspru, de ajunare -



adiunare, ieiunare (= a rabda de foame, a nu manca nimic). Din secolul IV,
dupd uniformizarea datei Pastilor hotdrata la Sinodul I ecumenic, Biserica de
Rdsdrit, de rit bizantin, a adoptat definitiv vechea practicd de origine antio-
hiand a postului de sapte sdptdmani, duratd pe care o practicd si astdzilo.

Pdresimile, postul de 40 de zile al Pagtilor, este {inut §i in Biserica
Romano-catolicd, dar el incepe nu de luni, ca la ortodocsi, ci din miercurea
numitd «a cenusii» (dies ceneris), de la practica apuseand de a presdra cenusd
pe crestetul capului, rest din ceremonialul penitentei publice din vechime,
mostenit de la Ebrei. Catolicii, spre deosebire de ortodocsi, dezleagd postul in
duminicile pdresimilor, mancand de dulce §i ingdduie mancdrurile de oud si
derivatele lactate in pdresimi. Impotriva acestei practici Sinodul de la Trulan
din 692, prin canonul 56, a interzis, sub pedeapsa caterisirii §i a
excomunicdrii, consumarea 1in timpul pdresimilor a hranei provenite de la
animale: carne, oud, lapte, branzd si a condamnat obiceiul Armenilor si al
apusenilor de a le consuma sambetele si duminicile in pdresimill.

Importanta cuvantul pdresimi pentru latinitatea limbii roméane si a
vechimii crestinismului romanesc de limba latind, dar de rit bizantin sau orto-
dox, a ardtat-o in special marele slavist Peter Skok, coleg de studii Tn Germa-
nia cu Sextil Pugcariu, care i-a inlesnit gi invd{area limbii roméne!2.

Cuvéintul pdresimi apartine latinei dundrene, cuvant «vechi si
regionali3, calchiat dupa grecescul tessarakoste, specific crestinismului orto-
dox romanesc §i care se pdstreazd in toate cele patru dialecte ale limbii
romane (In ar. pareasini, sf.pl). Forma pluralului, dupa P. Skok, este rapor-
tatd la pluralul Pasti - Pascha, -ae, panromanic, in limba romand pastrat la
plural, exprimand cele trei zile de sarbatoare ale Pastilor.

Cuvéntul pdresimi este legat in limba roméana de doi termeni crestini, cu
aceeasi vechime din epoca daco-romand, incepand din sec. IV: cdrneleagd
(s.f.), folosit de obicei la plural: cérnelegi sau carnilegi (ar. cdarleagd, carledzi,
cdrledze) si cdslegi (s.f.p.) (ar. cdsleadze, casleagd). Termenii provin, dupd
Al. Rosetti, din lat. carnem ligat si caseum ligar'4,

Dupd DLRI!5, intelesul cuvantului carneleagd, carnelegi ar varia dupd
regiuni: «Cea din urma zi care incheie caslegile, inainte de post; cea din urma
sdptdmind a carnavalului, siptdmana hartii; sdptimana cirnii; sdptdmana
antepenultimd a caslegilor de iarnd. In tot decursul dulcelui Craciunului sau
carnelegi ori caslegi - cum se zice in limbajul popular». Originea etimologica
este datd din carnem ligat, adicd leagd carnea, cu intelesul de «a opri», «a
interzice» §i se adaugd: «O explicatie convingdtoare din toate punctele de
vedere nu s-a dat incd acestui cuvant». In DEX!17, cdrneleagd cdrnelegi este
«sdptdmana antepenultimd din dulcele Craciunului, in timpul céreia credin-
ciosii pot manca de dulce miercurea si vinerea (lat. carnem ligat)». Evident
este o confuzie intre etimologia adoptata carnem ligat si si explicatia datd de a
manca «de dulce miercurea s§i vinerea», care se ingdduie numai in
«sdptdmana de harfi» (ngr.artzi)!8. Pentru cdslegi se dd explicatia de «timp
intre doud posturi ortodoxe, in care crestinii pot manca de dulce. Lat. cas-



seum ligat» (DEX, p. 160).

Dupd P. Skok, cuvantul cdrneleagd se explicd prin adjectivul latin car-
niliga, format intr-un mediu eclesiastic ortodox cdrturdresc, care s-a impus
dupad lipul lat. carnivorus, carnifex (= cdldu) si inseamnad ldsatul de carne,
legatul de carne, dupd cum cdslegi Tnseamna lasatul de branzd, legatul de
branzd. P. Skok retine si observatia importantd cd acesti doi termeni aparf{in
numai Bisericii Orientale Ortodoxe de rit bizantin si ei au fost creati si pusi in
circulatie In lumea crestinilor ortodocsi care vorbeau latina, de preotii biseri-
cilor ortodoxe in predicile prin care anuntau credinciosilor timpul prescris de
ldsatul de carne si lasatul de branza!s.

Precizdm c4 liturgic, In Biserica Ortodoxd, dupd sdptdmana numitd de
har{i, a Vamesului si fariseului, urmeazd sdptdména numitd in Oltenia
«impopistratd», adicd amestecatd, fiindcd se afld intre doud sdptamani de
harti, dupd care urmeazd saptdmana albd sau a branzii, cu harti pentru pro-
dusele lactate si oud, fiind urmata si ea de sdptdména mare, intdia sdptdmana
din postul Pastilor, numitd «mare» dupd bogétia slujbelor speciale, precum
si pentru postul ei riguros20,

Cérnelegi sau timpul carnelegilor {ine de la Craciun si pand la ldsatul de
carne, legatul de carne sau ldsatul(ldsata) secului de carne din seara Dumini-
cii Infricosatei judecati, penultima duminicd inainte de inceputul paresimilcr.
Precizdm cd aceastd perioadd a anului se numeste carnelegi si este legata in
popor in special de consumul carnii de porc?l. Sdptdmana urmdtoare dupa
carnelegi este numitd siptdmana albd sau sdptdmana branzii (caseus, -i =
branzd), sdptdmand in care crestinii ortodocsi consuma oud si produse lac-
tate, pand in seara Duminicii Izgonirii lui Adam din rai, c¢ind are loc ldsatul
de branza, lasatul(ldsata) secului de branza. Aceastd sdptdmana este propriu-
zis cdslegii. Prin extensie, tot dulcele Craciunului, adicd de la Craciun i pand
la 1dsatul secului de branzd se numeste caslegi, dupd cum se numesc si casle-
gile Pastilor, care tin opt sdptdmani dupd Pasti, de unde in popor expresia
«opt cu a branzii noud». De asemenea se numesc si caslegile Sdmpietrului, de
la Sdmpietru, 29 iunie, si pand la 1 august, si cdslegile de toamna, de la
Santamdrie (15 august) si pand incepe Postul Craciunului, la 14 noiembrie.

In popor aceastd perioadd din an se numeste si cdslegi, in sensul cd se
mdnéncd de dulce (dulcis), casul fiind un aliment dulce, de unde denumirea
de dulcele Criciunului, care are doud diviziuni: una cand se mdnéncd si carne
si lactate si alta, numai de o sdptdmind, numiti sdptdmana albd sau
saptamana branzii, cind se mdnancd numai lactate si oud, specifica de la
inceputul crestinismului ortodox roménesc, ceea ce dovedeste cd de la incepu-
tul istoriei poporului roman crestinismul roméanesc a fost ortodox, adicd de
rit bizantin, oriental, In limba latind, deosebit de ritul apusean in limba
latind, numit romano-catolic, fiindcid am ficut parte, ca popor neolatin, din
Romania Orientala.

Pentru sinonimul lui «de dulce» avem in limba romédnd locutiunea
adjectivald si adverbiala «de frupt», care face parte din lexicul vechi-crestin



daco-roman. Expresia «de frupt» (lat. fructus) cu ct - pt, o aflim numai in
dialectul daco-roman, prezentd pe toatd aria romaneascd nord-dundreand, pe
cand in sudul Dundrii, in dialectul aroman, latinul fructus a evoluat in frut
(s.n.), pl. frute?’, ca in italiand frutto, frutta, alaturi de i fruti, fr. le fruit, cu
transformarea in italiand a grupului ct - tt §i gd - dd24.

In timp ce la populatia romanici sud-dunidreand ocupatia principald
era pastoritul, iar agricultura era secundard, la populatia romanica din nor-
dul Dundrii ocupatia principald era agricultura si pomicultura, iar pastoritul
era ocupatia secundard. Rezultd cd in nordul Dunadrii s-a practicat un péstorit
agricol i aceasta explicd de ce numai in dialectul daco-roman cuvantul frupt,
produsul pomilor fructiferi, este sinonim cu produsul din lapte al animalelor
mulgdtoare.

In limba romani, atat in dialectul daco-roman, cat si in cel aroman,
avem si dubletul fruct, insd el a pdtruns mai tarziu in limbd ca neologism.
Fruct a inlocuit pe frupt, produsul pomilor, iar frupt a raimas in daco-romana
cu sensul de produsul din lapte al animalelor mulgdtoare, folosit Tn lexicul
crestin ca sinonim al lui «de dulce», adicd «méncare de lapte, oud carne, pes-
te sau derivate ale lor, de la care cregstinii ortodocsi sunt opriti in timpul
posturilor»2s.

Ca derivat in limbd de la frupt sau de frupt avem a infrupta si infrup-
tare = a manca de dulce in zi de post, figurativ = a trage beneficii (necins-
tite), a profita de (in frupt)26.

Ca populatia crestind daco-romand si stie cind era timpul de dulce sau
de frupt §i cind era de sec (lat. siccus), adicd data cand incepea secul (lat. sec-
cus) Pastilor, al Sampietrului (lat. Sanctus Petrus), al Santdmdriei (lat.
Sancta Maria), al Créciunului, preotii (lat. presbiterum) trebuiau si anunte in
biserici (lat. basilica) pe crestini (lat. christianus) aceste perioade din timpul
anului. Inceputul secului sau al postului mare (sl. postu), al paresimilor, era
legat de data Pastilor, ziua Invierii, care este cu datd schimbitoare de la an la
an. Dupd hotdrarea Sinodului I ecumenic, episcopul cetitii Alexandria, unde
se afla farul astronomic, era Indatorat si anunfe tuturor episcopilor din
Imperiul Roman data sdrbatorii Pastilor sau a Invierii, care trebuie s3 aib3
loc in prima duminicd dupd echinoxul de primavar3, dupd lund plin, si si nu
coincidd cu Pagstile evreilor, Pagtele crestin fiind legat de 13 spre 14 nisan
(echinoxul de primavard) al Evreilor (luna martie), cind avusese loc Cina cea
de taind a Domnului cu Apostolii, iar Invierea a avut loc «in prima zi a
sdptdmanii» dupd echinox, adicd dupi 14 nisan, duminica, pentru care dumi-
nica (lat. dies Domini) este «ziua Domnului». Sirbitoarea Pastelui crestin
fiind legatd de fazele lunii pline, dupd echinoxul de primivari, era cu dati
schimbdtoare i trebuia anuntata tuturor crestinilor la inceputul anului biseri-
cesc, fiindcd de data Pastilor erau legate si celelalte sirbatori bisericesti cu
date schimbdtoare, ca Indlfarea, Pogorarea Duhului Sfant etc., precum si
«ldsata secului de carne» si «de branzid» si inceputul «piresimilor», postul
Pagstilor. Aceste date sau acest cilindar (lat. calendarius, contaminare slavi:



cdlindar) crestinii trebuiau sd-1 cunoascd pentru aplicarea In viata lor
religioasd §i 1l cunosteau numai de la preoti, care 1l faceau cunoscut Tn biserici
la marea sarbdtoare crestind a Nasterii Domnului, 25 decembrie, cdnd aveau
loc si sarbatorile de iarna ale solstifiului si cand crestinii erau chemati la bise-
rici In mod sarbadtoresc prin cdrinde (lat. Kalendae, contaminare slava:
colinde), cu aler-ler, Doamne (lat. Aleluia Domine, la siarbatoarea crestind
care era prima mare calatio din an i care justificd, dupd péarerea noastra, eti-
mologia discutatului termen popular Crdciun din calatio?’,

Dintre termenii propusi pdnd acum pentru explicarea etimologicd a
cuvantului Crdciun, raman doi: creatio, considerat ca folosit In loc de natalis,
Noél, Christi natalis, in latina dundreand, etimologie sustinutd In ultimul
timp i de Al. Rosetti8, si de Al. Graur?, care afirma: «Créciunul nu e la zi
intai §i nu presupune nici chemare. De altfel nu se vede de ce crestinii ar fi
adoptat un termen folosit de preotii politeisti»30. Realitétile crestine din seco-
lul IV din Romania Orientala 1i erau strdine, cum se constata, lui Al. Graur,
care are Insa meritul de a fi precizat ca founetic etimologia lui crdciun poate fi
admisa atat din creatio cét si din calatio si se justificd direct din latineste, fara
intermediarul slav susfinut de Al. Rosetti, prin mijoace interne, si el adera (ca
si Al. Rosetti) la etimologia din creatio, consideratd indreptatita «dupa inte-
les» ca fiind cuvént Intrebuintat de Biserica Crestind Rasariteana pentru nas-
tere - natalis (Christi natalzs) Or, Intelesul este cel care justificd, Tn mod evi-
dent, ci etimologic crdciun vine din calatio, -onem. In Simbolul de credinti
de la Sinodul I ecumenic, In articolul 2 se afirma clar despre lisus: «ndscut,
nu facut, cel ce este de o fiin{d cu Tatal, prin care toate s-au facut» (= s-au
creat). Avem doud verbe cu ingelesul distins, care nu se pot suprapune sau

confunda: niscut si ficut sau creat. In limba romani nu avem un urmas pen-
tru creatio. Creare, creaturd sunt neologisme cdrturdresti. Din lat. natalis
avem Insd In romand cuvantul nat, natu3!, de unde expresia «tot satul cu
natul lui», adica fiecare cu obargia neamului sdu (din care se naste). Cuvantul
nat - natus nu are legdturd cu romanescul Crdciun, ca In limbile romanice
apusene. Termenul bisericesc oficial in romana este Nasterea Domnului sau
Nasterea (nascere, cum se spune §i in troparul zilei: «Nagterea Ta, Hristoase,
Dumnezeul nostru...»

In lumina realitétilor eclesiastico-istorice din secolul al IV-lea din
Romania Orientald, dezbatuta etimologie a cuvantului popular Crdciun se
justificd dupa inteles, ca si etimologic, din calatio, -onem - cdrdciune, prin
contractie: crdciun (dr., ar., megl.; ar. cdréun, cra¢un, megl.cdréun) cu rota-
cizarea lui | intervocalic si cu ¢ provenit din t-i-o-u (ca in fdciune - titionem,
Jacior - fetiolus, picior - petiolus etc.)32,

Precizam cd pentru sarbatoarea bisericeascd de la 25 decembrie, In
limba romand avem doi termeni: unul popular Crdciun (calationem) si al doi-
lea oficial al Bisericii: Nasterea Domnului sau Nasterea (nascere). Pentru
sarbdtori bisericesti avem In limba romand si al{i termeni crestini populari, ca
Boboteazd (apd - boteazd), Florii (Floralia) etc.



Termeni de culturd crestind daco-romand, incepand din secolul al
IV-lea, care au apartinut latinei vorbite sau populare, se dovedesc a fi: pdre-
simi (quadragesima - quaresima), cdrnelegi, cdrnilegi (carni liga), cdslegi
(caseum liga), de sec (siccus), de dulce (dulcis), de frupt (fructus), Crdciun
(calationem), cdrindar (calendarius), cdrindd, corindd (calenda), aler-ler,
lerui Doamne (alleluia Domine - aleruia - aler si cu aferenta lui a initial neac-
centuat: /er), Boboteazd (Boboteazd (apd boteazd, cum se spune pand astizi
in unele regiuni din {ard, ca in Tara Oasului, Crisana §.a.), Pasti (pascha,
-ae), Florii, Flurii, Flurie (onomasticd Tn Zarand si in Muntii Apuseni, Flura-
lia, Florilia), Rusalii (prin filiera slava rusalija, dupa sec. X, din lat. Rosalia,
care In daco-romand va fi dat rusaie, rusaii), bisericd (basilica), cruce (crux,
-cis), duminica (dies dominica).

Anterior secolului IV: Cristos (Cristus), crestin (christianus), boteza
(battizare - baptizare), cumineca (communicare - comminecare), preot (pres-
biterum)33,

Sunt menfiona{i numai o parte din termenii de culturd crestind daco-
romand, care ilustreazd in mod evident aportul factorului cultural istoric
crestin determinant in procesul de romanizare de la originea poporului
roman.
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LES THRACES DANS L’EMPIRE ROMAIN
D’ORIENT

Etude ethno-démographique et sociale

DIMITRIOS C. SAMSARIS

NOTES PRELIMINAIRES

Etat actuel des recherches. la présence («diaspora») thrace dans 1I’Empire
romain d’Occident a été déja I’objet des recherches importantes de sorte que I”on pourrait
considérer ce phénomene bien étudié!. Au contraire, on n’a pas encore étudié dans son
ensemble la présence thrace dans I’Empire romain d’Orient - bien entendu exira fines
provinciarum Thraciae Moesiaeque. En effet pour cette partie de I’Empire on n’a jusqu’a
présent que 1’ouvrage important de Velkov-Fol concernant I'EgypteZ2, ainsi que mon rap-
port préliminaire pour la Macédoine3 et en outre un rapport synoptique de Mitchell con-
cernant en général ’onomastique (thrace, grecque et romaine) de Mysie?.

A cet égard, c’est évidente la lacune existant dans la bibliographie internationale
pour ce qui concerne I’Empire romain d’Orient. C’est justement cette lacune que je me
propose de combler ici au point de vue non prosopographique mais ethno-démographique
et sociale, car ce sujet présente un intérét particulier pour I’ histoire et la démographie non
seulement de la Thrace mais aussi des provinces romaines d’Orient.

Cadre geographique et chronologique. Avant d’aborder notre sujet, il convient
de remarquer que notre enquéte concerne la région vaste s’étendant entre les cotes micra-
siatiques (égéenne et pontique) et les déserts de Syrie et d’Arabie; ainsi nous laissons de
cOté le territoire de la Gréce actuelle pour lequel nous avons commencé, il y a quelques
ans, 4 préparer une étude spéciale qui va paraitre prochainement’. Autrement dit, la
région qui nous intéresse ici comprenait, d’aprés la division administrative de 1’Empire
romain, les provinces romaines d’ Asie, de Bithynie-Pont, de Galatie, de Cappadoce, de
Lycie-Pamphylie, de Cilicie, de Syrie, de Judée (Palestine) et d’ Arabie. A remarquer que
I’on suit la division en provinces avec ses limites fixées au milieu du II€ s.ap.].-C., tenant
compte pourtant les anciennes régions ethniques.

Au point de vue chronologique, notre recherche commence dés 133 av.].-C,,
étant I’an de fondation de la province d’ Asie, et elle arrive jusqu’a 1’époque de Constantin
le Grand; c.-4.d. on traite le processus du phénoméne en question au cours presque de
quatre siécles, bien que la plupart des documents relatifs datent dés 1’époque impériale.

Documentation. Dans notre cas les témoignages relatifs fournis par les sources
littéraires et numismatiques sont trop peu nombreux, de méme, il manque les données
archéologiques (comme p.ex. des reliefs du Cavalier thrace etc). Or, dans 1’état actuel de
notre documentation, ¢’est a I’épigraphie que nous devons notamment d’avoir connu la
présence des Thraces. Le matériel épigraphique consiste, dans sa majeure partie, d’ins-



criptions grecques et d’un petit nombre d’inscriptions latines et bilingues (latino-
grecques). De plus, sauf quelques inscriptions publiques, toutes les autres sont privées
(ex-voto et surtout funéraires).

Comme la plus grande partie de la matiére est tirée des inscriptions, le manque
d’un Corpus rend impossible 1’idée d’épuiser tous les cas du phénomeéne en question et
surtout d’avancer par la pratique de la méthode statistique. D’ailleurs, on trouve aussi des
problémes chronologiques - quelques fois insolubles - a propos de certaines inscriptions
disparues ou non datées par leurs éditeurs; et c’est pour ¢a que 1’on est obligé de les
exclure.

Problémes méthodologiques. 1l est vrai que I’étude du phénomeéne en question
implique beaucoup de difficultés pour deux raisons principales: 1© parce qu’on ne dispose
pas de témoignages immédiats; 2° parce qu’on a déjd quitté, 4 I’époque romaine, 1’usage
de juxtaposition, aprés le nom (patronyme), de 1’ethnique ¢h7ax (= Thrace)°, qui a d’ail-
leurs perdu pratiquement sa valeur ethnique 4 en juger par les exemples attestés dans
d’autres régions’. Par conséquent dans la plupart des cas on est obligé de se baser, au
point de vue méthodologique, presque exclusivement sur I’anthroponymie, étant donné
qu’elle constitue sans doute «un miroir de ’histoire ethnique et sociale d’un pays»8.

Certes les résultats de cette méthode, fondée sur les données anthroponymiques,
ne sont pas tellement efficaces. Et cela, parce qu’on ne peut pas reconnaitre qu’un nom-
bre trop restreint de personnes d’origine thrace, y compris les Thraces immigrants de
I’Orient en péninsule Balkanique. Autrement dit, on peut reconnaitre seulement les per-
sonnages qui ont resisté 4 leur assimilation compléte et ils insistaient, au cours des siécles,
dans I’ancienne tradition familiale portant des noms (un ou deux) thraces qui nous ser-
vent comme indices de leur origine. Or, on comprend bien que nous échappent-
necéssairement - par cette méthode la plupart de personnages d’origine thrace qui ont été
complétement hellénisés sans conserver aucune trace de leur identité ethnique, parmi
ceux-ci on reconnait seulement un tout petit nombre: ce sont des personnages avec des
noms grecs qui font des dédicaces aux dieux portant une épithéte (toponymique?) thrace.
De plus, quand on s’engage en général dans I’étude de I’onomastique d’une région on se
voit toujours confronté au méme probléme démographique: c’est celui du nombre des
noms, dont on dispose, par rapport a [’importance numérique de la population.

Enfin, il est 4 noter qu’on a plusieurs fois contesté la certitude de cette méthode;
les objections principales sont deux et elles concernent d’une part ’aspect linguistique et
d’autre part la valeur ethnique de I’anthroponymie (thrace). Or, tenant compte de nou-
velles analyses linguistiques, il faut mettre a part tous les personnages avec des noms,
dont I’origine thrace a été montrée fautive ou trés contestable. Il s’agit principalement des
1Hms qui peuvent étre considérés a la fois thraces et étrangers (grecs, romains, orientaux)
a cause de leur ressemblance phonétique?.

Quant au deuxiéme probléme, on a proposé 4 juste titre qu’on doit toujours se ren-
dre compte du «milieu» géographique, historique, culturel et linguistique d’un nom de
personne thrace afin d’affirmer sa «nationalité»10. Mais dans notre cas il n’est pas possi-
ble de reconstituer ce «milieu» 4 chaque fois et pour toute 1’étendue de la région qui nous
intéresse; et cela bien 4 cause du grand progrés de ’hellénisation déja dés 1'époque
préromaine. Cependant il existe, au moins pour une partie de la région, des témoignages
précieux (géographiques, historiques, toponymiques etc.) qui attestent bien 1’existence
d’un substrat préromain de population thrace.

D’autre coté, il est difficile de partager ’opinionl!, selon laquelle un Grec
(Macédonien) pourrait adopter un nom thracel?; cela pourrait arriver, 4 mon avis, seule-
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ment dans les cas ot I’on a des descendants de mariages mixtes entre Grecs et Thraces13.
On ne peut pas toutefois exclure de notre enquéte tels personnages de double origine
(grecque et thrace), ainsi que les descendants de mariages mixtes entre des Thraces et des
indigénes (Lyciens, Cariens etc.).

A mon sens, la symbiose ethnique de longue durée a conditionné aussi la symbiose
onomastique attestée d’une maniére claire par 1’épigraphie. En d’autres termes, il existe
certes un lien entre 1’anthroponymie et I’appartenance ethnique; ¢a veut dire que la per-
sistence des noms thraces est une preuve de la présence de cet élément ethnique.

POPULATION ET ONOMASTIQUE THRACE

1. Province d’Asie. Comme on sait, la province romaine d’Asie comprit dans
son territoire les anciens pays de Mysie, de Lydie, de Carie, de Phrygie et aussi la région
cotiére de I’Ionie. Donc, en voyant séparément chacun de ces pays, on constate que la plu-
part des Thraces se rencontrent en Mysie. D’aprés un témoignage intéressant de Strabon
- §8’il n’utilise pas ici une source antérieure - , on pourrait 4 son temps (#) distinguer
Iaffinité ethnique entre les populations habitant les deux cotes (européenne et asiatique)
de Propontis, c.-a.d. en Thrace du sud-est et en Mysie-Bithynie. Le méme auteur, en se
basant cette fois 4 coup sir sur des sources plus anciennes, remarque que les Thraces
occupaient le littoral asiatique de la Propontis et que la région autour du lac de Dascylitis
-aux frontiéres entre la Mysie et la Bithynie - faisait partie du territoire de la ville de
Byzantionl4; il s’agit évidemment d’un écho de la situation démographique antérieure
(préromaine).

Le témoignage de Strabon est bien confirmé par les données anthroponymiques
fournies par 1’épigraphie. Ainsi, un nombre considérable de Thraces est attesté dans des
inscriptions provenant de deux villes maritimes mysiennes, de Parion et de Cyzique. En
effet sur une liste des marins trouvée a Parion -ancienne colonie mégarienne et ensuite
romaine - sont mentionnés trois citoyens romains, membres de la méme famille (), por-
tant le méme nom thrace comme cogromen: Poplios Aouios Beithys, Poplios Aouios
Beithys et Futychos Aouios Beithys!3.

De méme, sur trois catalogues des preitaneis trouvés & Cyzique - ancienne colonie
milésienne et aprés la conquéte romaine civitas libera - et datés au II€ - [1I€ s.ap.].-C., sont
mentionnés trois Thraces: Sésias o kai Krisimmos'©, Perigenes Perigenous o kai
Skopanes!T et Izaios18. Deux autres catalogues (II€ et ITI€ s.ap.].-C.), cette fois des mixtes,
font mention, entre autres, de deux personnages d’origine thrace: du prétre Karpos
Karpoul9 et du mixte Eutychion Eutychionos Mamouges?0. En plus, une inscription
publique de Cyzique mentionne le Thrace Skopias Thivrou(?)2! et deux autres inscrip-
tions nous font connaitre le Thrace Mendas Zosimos?2 et un citoyen romain d’origine
thrace, L Loukkéios Neiképhoros Zéla o kai Zoilos23. Enfin, dans une inscription
d’Athénes (II€ - Ier s.av.].-C.) on rencontre un personnage d’origine thrace, originaire de
Cyzique, Aphrodisios Paés?4.

Encore plus intensive et massive est manifestée la présence thrace dans le territoire
de Cyzique. A cet égard, c’est trés indicatif le fait que Plutarque cite un entier village
thrace (thrakia kome), prés duquel avaient campé les Romains de Luculle23. Les habitants
du méme village (thrakiokometai ou katoikountes thrakian komen) sont mentionnés
également dans une dédicace intéressant & Zeus Chalazios Sozon trouvée au village actuel
de Mahmun-K&j, 4 I’ ouest de I’ancien Panormos (Bandirma d’aujourd’hui)26. Enfin, des
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inscriptions (funéraires et ex-voto) provenant du territoire de Cyzique - précisement des
villages actuels de Tschinili Kiésk, de Mihaniona, d’Ermenikéj, d’ Alexa etc. - nous font
connaitre huit paysans d’origine thrace: Lilleis Papa?’, Cotys Chréstou?S, Embilos
Daou?9, Lo/.../ Manés30, Manés Trophimos3! et Enbeilos Herennios Crispos32.

Ionie-Lydie. L’ épigraphie atteste une contribution thrace dans la population de la
ville de Smyrne et de son territoire. Ainsi, une inscription de cette ville, datée probable-
ment vers la fin du IT€ s.av.].-C., nous fait connaitre le Thrace Térés Dionysiou33. Ce per-
sonnage devrait posséder une place considérable dans la société de la ville, si I’on juge du
fait que le peuple (demos) des Smyrnéens lui rend des honneurs. De plus, dans une ins-
cription funéraire bilingue (latino-grecque) trouvée dans le territoire de Smyrne - au vil-
lage actuel de Burnabad - est mentionné un citoyen romain d’origine thrace: il s’agit de L.
Cestius Dolon34. Un autre citoyen romain d’origine thrace, Claudios Strymon, nous est
aussi connu de son épitaphe trouvée a Ephesos3>. Dans une autre ville ionienne, Notion,
située entre Smyrne et Ephesos, on rencontre un personnage d’origine thrace, comme le
montre son patronyme, (Ejikaros Seuthou, qui était membre de 1’aristocratie locale, si
I’on juge de sa qualité de chorége30.

On constate également ’existence d’un élément ethnique thrace dans la popula-
tion des villes lydiennes de Sardes et de Philadelphie, au pied de Tmélos. Dans une ins-
cription de Sardes37 est mentionné le Thrace Mokapolis, pére de Thrasén, et dans une
épitaphe de Philadelphie38 le Thrace Dendouporis, mari d’ Artemidéra Ploutiénos.

Carie et Phrygie. Une dédicace a un empereur, trouvée 4 Aphrodisias de Carie,
située au cours supérieur du fleuve Méandros, mentionne la nation (tribu) des Thraces
Bessoi (ethnos Beson)39; c.-a-d. nous avons ici une présence thrace en masse, peut-étre
des vétérans (ou de leurs descendants?). Un autre Thrace portant le nom Sadalas est
mentionné dans une inscription trouvée a Sebastopolis de Carie49, au cours supérieur du
fleuve Indos. Enfin, grice a une inscription funéraire bilingue (latino-grecque) provenant
du village actuel de Kogak4!, on connait le Thrace Sfejitas qui vivait dans le territoire de
la ville phrygienne d‘Eumeneia (la moderne Isikli); d’aprés le témoignage de 1’inscrip-
tion, il était affranchi de C. Arruntius f. Vel. Arabus.

2. Province de Bithynie - Pont. Parmi toutes les provinces, dont nous nous
occupons, ¢’est celle de Bithynie-Pont pour laquelle nous avons la plus riche documenta-
tion relative a I’ existence d’un élément thrace de population. Spécialement pour la popu-
lation thrace de la Bithynie il faut d’abord rappeler le témoignage précieux de Strabon cité
plus haut en parlant de la Mysie. Ensuite, on peut ajouter une série des toponymes thra-
ces attestés par des sources d’époque romaine en Bithynie; tels sont les toponymes sui-
vauts: Arbilenén kéméi2, Bryllion®3, Brunca®4, Germé®>, Dradiza®®, Cepora®’, Kous-
lankis®8, Lamneis®9, Libyssa®0, Modra®l, Mokata®2, Prepanén komé>3, Sétoi*4,
Simanad3 etc. Enfin, ce sont trés intéressantes les données anthroponymiques fournies
par 1’épigraphie, étant donné que les personnages d’origine thrace mentionnés dans des
inscriptions ne sont pas des cas isolés, mais au contraire des exemples répresentatifs de la
contribution ethnique thrace dans la population de la région.

Quant aux centres urbains de Bithynie, des Thraces apparaissent dans les villes de
Nicomédie, de Chalcedon, de Cios, de Nicée et de Prousse. Ainsi, Phlegon de Tralles (II€
s.ap.J.-C.) mentionne un exemple caractéristique de Thrace (Moukazos Moukantiou), ori-
ginaire de Nicomeédie>0, capitale de la province. Un autre Thrace avec un nom grec et un
autre thrace, Menestratos Mokazios, est mentionné dans une épitaphe de Nicomédie>’.
De la méme ville nous sont connus encore quelques exemples de la présence thrace con-
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cernant des martyrs qui continuent a suivre la tradition anthroponymique thrace a une
époque postérieure: il s’agit des martyrs Dowulas, Kindos (ou Cendus), Gegolus et
Mamaios>8. Enfin, une inscription d’Athénes (Ief s.ap.].-C.) nous fait connaitre une
femme (Kalliopé Dintou), originaire de Nicomédie qui porte un patronyme thrace>?.

Dans la ville de Chalcedon, ancienne colonie mégarienne, a été mise au jour une
épitaphe (d’époque romaine?) mentionnant deux Thraces, Boubas Moukapori(dos) et
Gigligékos(?) Dindipori(dos)®0. Dans une liste éphébique (109 ap. J.-C.) de Cios (Prou-
sias)®1, ancienne colonie milésienne, rebdtie plus tard par le roi Prousias, on rencontre
deux personnes (fréres?) d’origine thrace, Karpos Karpou et Heracleén Karpou, qui
devaient appartenir a ’aristocratie locale, car 1’éphébie était un privilége de la jeuneusse
riche. Dans la méme ville on a trouvé une liste des phylarches (Il s.ap.].-C.)02, qui nous
a fait connaitre, entre autres, un citoyen romain d’origine thrace (?), Claudios Bba; de
méme, une épitaphe (d’époque romaine?)®3 mentionnant une personne d’origine thrace
(Stratén Dilipori) comme I’indique son patronyme. Enfin, de Cios proviennent aussi les
épitaphes de deux vétérans, de Titus Ulpius Papianus©4 et de Selios®3, le premier de ceux-
ci avait servi comme préfet de chevaliers dans ’ala I Thracum Herculania et ’autre
comme signifer dans ’ala Il Thracum Augusta qui stationnaient dans 1’Orient.

De plus, une liste des preitaneis (108/109 ap. J.-C.) de la ville de Nicée66 nous fait
connaitre trois personnages (fréres) d’origine thrace, membres de 1’aristocratie locale:
Diodoros Meniou, Menandros Méniou et Démétrios Méniou. Enfin, dans une
épigramme trouvée a Prousse®’ on reconnait une femme d’origine thrace, Asoubria
Kyeinta.

Mais les inscriptions comportant des noms thraces sont beaucoup plus nombreu-
ses dans la campagne de la Bithynie; et ce fait semble refléter la réalité démographique,
c.-a-d. la présence massive de population thrace. Ainsi, dans le territoire de la ville de
Nicomédie on a trouvé une épitaphe (III€ s.ap.].-C.)®8 qui nous fait connaitre le descen-
dant d’un mariage mixte, porteur d’un nom thrace (Di/iporis) et d’un nom micrasiatique
(Apfos). Une épigramme (II€ s.ap.].-C.) provenant du territoire de Prousse - du village
actuel d’Inegsl - fait mention d’une personne d’origine thrace, Mokaporis
Hermogenou®?; de méme une épitaphe trouvée dans le territoire de Flaviopolis men-
tionne deux Thraces (pére et fils), Seuthes et Ziailis’0. Dans une dédicace a Apollo (IIe
Jer s.av.].-C.), trouvée au village (kémé) ancien de Strobilos’!, il est fait mention d’un
Thrace nommé Sadalas Dadior; encore une épitaphe, trouvée sur la route de Claudiopolis
(Bithynion) a Flaviopolis (Cratia)’2, mentionne le Thrace (?) Bjbas Béba, mari d’une
femme portant un nom micrasiatique (Lilzia).

Dans le reste de la campagne bithynienne diverses inscriptions, dont la provenance
exacte est inconnue, nous font connaitre des Thraces, parmi lesquels deux avaient regu la
citoyenneté romaine: Seuthes (mari d’Aphia)’3, Ménophilos Aulouzelmeds’4,
Theogenés Médeiou’>, Titha (femme de Marcianos)’®, Ailia Titha'?, loulia Zélydézé
(mére de Capetéleinos Aphou)’8. De méme, des épitaphes grecques provenant des divers
villages actuels attestent un nombre considérable de familles thraces ou d’individus d’ori-
gine thrace cités ci-dessous: 1) Andropaxos, Aphous, Apollonios, Aristotelés et Memnon,
fils du Thrace Lileos (épitaphe du village actuel de Biledzik)?9; 2) Alexandros, fils de Din-
tas et de Chrisa (épitaphe de Boudour-oglou-han)®0; 3) Epigenés et Stratonikos, fils du
Thrace Biobreos (génit.) (épitaphe de Gosecanlar)8l; 4) Sios, pére de S6sylos et Theodotos
et mari de Prokla (épitaphe de Kara-Yakuplu)®2; 5) Seios Zardoélou (épitaphe de
Sakcilar)83; 6) Koula, femme de Licinios et mére d’ Alexandros Liciniou (épitaphe de
Sopan)84; 7) Sousa (...) (épitaphe de Turkmenkdj)8%; 8) (...) ozybreous (dans 1’épitaphe
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précedente)8¢. Enfin, on pourrait reconnaitre une origine thrace & Albos Proklou, qui fait
une dédicace au dieu Zeus portant ’épitheéte (toponymique?) thrace Kimistinos87.
Pont. La numismatique révéle la présence d’un Thrace (Seitalkés), magistrat dans
la ville de Laodicée sur Lycos; son nom figure sur des monnaies de cette ville frappées a
I’époque romaine88. De plus, on reconnait une autre personne d’origine thrace dans une
épitaphe (d’époque impériale) provenant de la ville d’ Amaseia8?; il s’agit d’une citoyenne
romaine, loulia Mysis, mariée avec un personnage (Demokrates) d’origine grecque.

3. Province de Galatie. Tenant compte des limites de la province au milieu du Ile
s.ap.J.-C., on observe que les attestations (épigraphiques) relatives a la présence thrace
sont peu nombreuses dans la partie septentrionale et centrale de la province. Or, une
épitaphe (I€f - IIe s.ap.].-C.) d’ Ancyre?9, capitale de la province, nous fait connaitre une
famille d’origine thrace comme montre le sigrnum du fils; il s’agit du pére Flafvios) Glyke-
7os, citoyen romain, de sa femme Ithaké et de leur fils Fla(vios) Heliodéros o kai Zarmos.
La présence d’un autre Thrace, (...) kowlos Proukentios, est attestée dans une inscription
grecque trouvée & Pessinous?1, prés des frontiéres entre les provinces de Galatie et
d’ Asie et plus précisement dans le territoire de la colonie romaine de Germa. On rencon-
tre également un couple (mari et femme) d’origine thrace, Byzis et Bako Lazénné, dans
une épitaphe provenant du village actuel de Karapinar??, situé dans P’ancien pays de
Lycaonie.

Tout au contraire, on trouve de nombreux témoignages relatifs aux Thraces dans
I’épigraphie et numismatique de la plaine Cilanienne (Killanion pedion) située 4 1’ouest
d’Iconion - prés des frontiéres sud-ouest de la province de Galatie - et peuplée d’une
population mixte (Pisidiens et Phrygiens). Ainsi, en se basant sur I’anthroponymie, on
reconnait dans une épitaphe trouvée & Neapolis (actuel Karaagac)?? deux Thraces (pére et
fils), Skaris Skaridos et Dorzinthés Skareds, et dans une autre épitaphe du village actuel de
Kakdede le Thrace Mokaporis Gaiou94. De méme, une inscription (d’époque impériale)
provenant du village actuel de Garik Saray?>, quelques kilomeétres a ’est de Neapolis,
nous fait connaitre une famille thrace: Awlosios Aulukentou (le mari), Cocceia Loukia (la
femme), Diogénés et Seuthés (les fréres de la femme); si I’on juge du nom thrace (Seutbés)
de son freére, la femme était aussi d’origine thrace. Enfin, dans une inscription (III¢
s.ap.J.-C.), trouvée & Apollonia (Uluborlou d’aujourd’hui)?®, on reconnait un citoyen
romain d’origine thrace, Aur(elios) Auksanon Zoulakios, étant membre (vouleutes) de
Paristocratie locale.

Pour la méme région de la province de Galatie, nous disposons aussi de
témoignages trés intéressants relatifs 4 la présence massive des Thraces fournis par la
numismatique et I’épigraphie d’époque impériale. En effet sur la légende des monnaies
frappées aux II€ et III€ s.ap.].-C. par les villes pisidiennes de Neapolis et d” Apollonia®7 on
lit, prés de leurs noms, le titre indicatif «thrakon kolonon» (= des colons Thraces), p. ex.
«o demos o Apolloniaton Likion kai thrakon kolonon». Le méme titre porte aussi la ville
d’ Apollonia sur une borne (135 ap.].-C.)98 trouvée prés des frontiéres entre les territoi-
res d’ Apollonia et d’ Apamée qui coincidaient avec celles-ci entre les provinces romaines
de Galatie et d’Asie.

4. Province de Lycie - Pamphylie. D’aprés un témoignage précieux de Pline,
des descendants (suboles) des Thraces habitaient dans la région montagneuse de Milyas en
Lycie et plus précisement dans le territoire de la ville d’Arycanda: «...de in confinio
Gualatiae atque Cappadociae. A latere autem super Pamphyliam veniunt Thracum suboles
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Milyae quorum Arycanda oppidum»99,

Pisidie. On rencontre aussi un exemple trés indicatif pour la présence thrace en
Pisidie Occidentale, qui faisait partie de la province de Galatie jusqu’au milieu du II€
s.ap.].-C. et depuis lors de la province de Lycie - Pamphylie. Il s’agit du Thrace Poplios
Seuthou, qui apparait dans une dédicace trouvée 4 Sagalassos (actuel Aglasun)!00, 1]
appartenait 4 un groupe des Thraces, vétérans de 1’armée romaine, dont I’installation
dans cette ville s’explique par son importance stratégique; elle était située prés des
frontiéres entre la Pisidie et la Phrygie étant les mémes avec celles-ci entre les provinces
romaines de Lycie-Pamphylie et d’ Asie.

5. Province de Cilicie. Dans la ville d’Hieropolis - Castabala, située pres des
defilés «Pylae Amancicae» par lesquels la Cilicie communiquait avec la Syrie, on rencon-
tre un citoyen romain d’origine thrace, Markos Kerkénios Térés101. 1l semble posseder
une place considérable dans la société d’Hieropolis; 4 cette conclusion nous ameéne au
moins le fait qu’il est mentionné dans un décret d’honneur du peuple (o demos) de cette
ville.

6. Province de Syrie. La présence thrace en Syrie, comme aussi en Palestine et en
Arabie, avait un caractére exclusivement militaire, puisque 1’épigraphie n’atteste que des
unités auxiliaires thraces et des vétérans thraces. Ainsi, 1’épigraphie de Beroea (Alep)
révele la présence de 1'ala I Thracum veteranorum (sagittariorum)102, qui doit avoir
participé a ’expédition romaine contre les Parthes (Ill€ s.ap.]J.-C.). Dans 1’épigraphie
d’Hierapolis (Kara-Membidj), prés de I’Euphrate, il est fait mention de 1’ale III
Thracum103  dont la présence est attestée en Syrie 4 la fin du Ier s.ap.].-C. Dans la ville
d’ Apamée (Kalaat-el-Moudik) nous est connu de son épitaphe le Thrace Septimius Muca-
por, vétéran (duplicarius) de 1a legio II Parthica Severiana'©4, qui campait dans cette ville
en 231-233 ap.].-C. De méme, 1’épigraphie de Palmyre (Tadmour), ville importante
caravaniére, atteste la présence du Thrace Brizanus Tarsae, eques alael93, et de deux
unités militaires thraces: cobors I Augusta Thracum equitata (speira proté Augusta
Thrakén ippedn) et ala Thracum Herculanial0°.

7. Province de Judée (Palestine). On retrouve une autre mention de la speira
proté Thracén dans une inscription grecque trouvée & Arados (Ruad)!07. D’autre coté,
une inscription provenant de la région de Jéricho nous fait connaitre un thrace Bessos
(Bessos)108, étant probablement vétéran d’une unité militaire thrace campée dans cette
région. Enfin, dans une inscription du IV€ - Ve s ap.].-C. on rencontre le Thrace Bouraei-
deis Zouraziol09.

8. Province d’Arabie. Des épitaphes appartenant a militaires nous confirment
épigraphiquement la présence thrace dans les villes de Gerasa et de Bostra. Une épitaphe
bilingue trouvée a GerasallO nous fait connaitre le Thrace Valerius Toutenes, fils d’Epta-
centus et frére de Q. Valerius Cotelses; comme nous informe le texte épigraphique, le
militaire Toutenes avait servi dans 'ala Thracum Awugusia. Dans la méme ville on a
trouvé les épitaphes des trois Thraces equites alae Thracum Augustae. 1l s’agit de Dorit-
ses Tarsi f{ilius), dont I’épitaphe est rédigée en latinl1), et de Zimikenthis Zidpenos (Zie-
micens Ziopenis f.), dont 1’épigraphe est bilingue!l2; le nom du troisieme Thrace, dont
I’¢épitaphe est rédigée en grecli3, n’est pas conservé. Egalement une épitaphe latine
trouvée a Bostra, capitale de la province, nous fait connaitre le Thrace L. Valerius Bito,
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natione Bessus, miles legionis Ill Cyrenaicae!14. Enfin, une inscription (probablement du
IVe - Ve s.ap.J.-C.) trouvée & Orman mentionne le Thrace Sadalas Saredathou'l3.

Enfin, en dehors des unités auxiliaires ethniques (thraces) citées plus haut, dont
nous connaissons certains vétérans d’origine thrace, 1’épigraphie (I-Ill€ s.ap.J.-C.) atteste
encore d’autres troupes similaires dans les provinces de Syrie, de Palestine et d’ Arabie.
Ainsi, on connait au total onze unités auxiliaires (¢lze et cohbortes) thraces, qui sont les
suivarntes:

1) ala I Thracum veteranorum sagittariorum: en Syriel10.

2) ala III Thracum: en Syriell7 (4 époque des Flaviens).

3) ala Thracum Herculania (miliaria): en Syriel18 et ensuite en Egypte.

4). ala Thracum Augusta: en Arabiell?,

5). ala Gallorum et Thracum: en Syrie-Palestinel20 (139 ap. J.-C.).

6). cohors I Augusta Thracum equitata: en Syriel21(88 ap. J.-C.).

7) cobors I miliaria Thracum: en Syrie (88 et 91 ap. J.-C.) et puis en Arabiel22
(212-213 ap. J.-C.).

8) cohors Il Thracum Syriaca equitata: en Syriel23,

9) cobors Il Thracum Syriaca: en Syriel24,

10) cobors Il Augusta Thracum equitata: en Syriel25.

11) cobors IV Thracum Syriaca: en Syriel26,

Le nom ethnique de ces auxilia (Thracum) ne signifie pas necéssairement que
tous leurs soldats étaient d’origine thrace; cependant il existait 4 coup sdr un nombre,
plus ou moins grand, de Thraces - surtout de Besses - recrutés dans ces troupes auxiliai-
res. Malheuresement nous ne connaissons ni la durée de séjour de chaque unité ethnique
ni le nombre de vétérans d’origine thrace qui préféraient, aprés leur bonesta missio, de
s’installer dans la ville de campement de leur garnison au lieu de retourner a leur patrie.
Nous manquent aussi des renseignements a propos de la chance de leurs descendants.
Pourtant, il est évident que les Thraces rencontrés dans les sources d’époque byzantine
(notamment dans la Notitia Dignitatum) nie sont que des militaires des nouvelles troupes
envoyées dans cette zone frontaliére comme garnisons.

REMARQUES SUR L’ANTHROPONYMIE

1. Mode et systéme de dénomination. Si I’on fait isoler un petit nombre de
Thraces portant seulement des noms grecs ou romains et dont leur «nationalité» est
montrée par d’autres éléments, tous les autres Thraces en question utilisent I’'un de cing
suivants modes de dénomination:

a) Seulement des noms thraces (ou un seul nom thrace), comme p.ex. Denduporis
(Philadelphie), Mokapolis (Sardes), Sadalas (Sebastopolis), Seitalkés (Laodicée), Seuthés
Bithynie), Deios Deiou (Nicomédie), Boubas Moukaporidos (Chalcedon), Kalliopé Din-
tou (Nicomeédie), Karpos Karpou (Cios), Skaris Skaridos (Neapolis), Brizanus Tarsae
(Palmyre), Doritses Tarsi (Gerasa) etc.

b) Un nom thrace et un nom grec (ou inversement), comme p. ex. Manes Trophi-
mos (territoire de Cyzique), Mendas Zésimos (Cyzique), Mokaporis Hermogenou (terri-
toire de Prousse), Térés Dionysiou (Smyrne), Aphrodisios Paés (Cyzique), Héracleon
Karpou (Cios), Diodéros Méniou (Nicée), Ménophilos Aulouzelmeds (Bithynie), Stratén
Dilipori (Cios) etc. Les noms grecs employés plus fréquement par les Thraces sont les sui-
vants: Alexandros, Andropaxos, Apollonios, Aristotelés, Aphrodisios, Auksanon, Glyke-
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ros, Démétrios, Diodéros, Dionysios, Eikaros, Epigenés, Hermogenés, Eutycion, Euty-
chos, Héliodéros, Héracleén, Zéilos, Zosimos, Theodotos, Theogenés, Ithaké, Kalliopé,
Menandros, Memnin, Ménophilos, Neiképhoros, Perigenés, Straton, Sésias, Sésylos127.

¢) Un nom thrace et un ou deux noms romains, comme p. ex. A#ia Titha (Bithy-
nie), Asoubria Kyeinta (Prousse), Claudios Béba (Cios), Claudius Strymon (Notion),
Enbeilos Herennios Crispos (territoire de Cyzique), lowlia Mysis (Amaseia), loulia
Zélydéze (Bithynie), L(ucius) Cestius Dolon (territoire de Smyrne), Mocaporis Gaiou
(Neapolis), Poplios Aouios Beithys (Parion), Poplios Seuthou (Sagalassos), Septimius
Mucapor (Apamée) etc. Les noms romains préférés par les Thraces sont les suivants: a)
Praenomina: Gaios, Kyeinta, Quintus), Lukia, L(ucius), Markos, Poplios, Titus; b) Genti-
licia: Aelia, Aurelios, Cestius, Claudios, Cocceia, Flavios, Herennios, Licinios, Septimius,
Ulpius, Valerius; c) Cognomina: Capetbleinos, Crispos, Prokla.

d) Un nom thrace, un nom grec et un nom romain, comme p. ex. L. Loukkeios
Neikephoros Zela (Cyzique), Aurfelios) Auksanién Zoulakios (Apollonia) etc.

e) Un nom thrace et un nom oriental, comme p. ex. Diliporis Apfou (territoire de
Nicomédie), Embilos Daow (territoire de Cyzique), Sadalas Dadion (Strobilos de Bithynie)
etc. Les noms orientaux employés plus souvent par les Thraces sont: Apfos, Aplia,
Aphos, Dadion, Daos, Lilata, Papa, Papianus.

Quant au systéme de dénomination, on constate que chez les Thraces en question
sont en usage les trois suivants formules onomastiques avec ces variantes:

a) La formule onomastique commune - surtout dés 1’époque du Bas-Empire - qui
consiste en un nom unique (thrace ou grec): Sadalas, Seitas, Mocapolis, Dendouporis,
Dotlas etc.

b) La formule onomastique classique grecque qui consiste en un nom propre suivi
du patronymique en génitif: Cotys Chréston, Embilos Daou, Térés Dionysion, Eikaros
Seuthou, Kalliopé Dinton, Heracleon Karpou, Karpos Karpou etc.

¢) La formule onomastique romaine en trois variantes:

10 formule en tria nomina en nominatif: Poplios Aouios Beithys, Enbeilos Heren-
nios Crispos, L. Cestius Dolon, Q.Valerius Cotelses etc.

20 formule en duo nomina en nominatif - trés fréquente en Orient Grec128: Clau-
dios Strymon, Claudios B6ba, loulia Zélydézé, loulia Mysis, Septimius Mucapor etc.

30 formule en deux noms + un signum: Perigenés Perigenous o kai Skopanés,
Fla(vios) Heliodbros o kai Zarmos etc.

Ce qui mérite une attention particuliére c’est 1’effort des Thraces pour adapter les
deux formules onomastiques (grecque et romaine); leur effort se refléte bien sur les diver-
ses irregularités de formule rencontrées dans la structure de la nomenclature. Ainsi, on
remarque:

a) L’emploi d’un prénom romain comme patronymique en génitif sous 1’influence
de la formule onomastique grecque, p. ex. Mokaporis Gaiou.

b) L’emploi du patronymique en nominatif sous 1’influence de la formule onomas-
tique romaine, p. ex. Aphrodisios Paes, Manes Trophimos.

¢) La juxtaposition, a c6té d’un gentilice romain, du cogromer en génitif sous
I’influence du systéme de dénomination grec, p. ex. Claudios B6ba.

2. Transmission des noms thraces. Pour la région qui nous intéresse on ne dis-
pose pas de données épigraphiques permettant d’établir des arbres généalogiques (stem-
mata) et de longues filiations! 29, Cependant la pauvreté du matériel relatif 4 notre ques-
tion ne nous empéche pas d’arriver a deux conclusions générales:
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a) Les Thraces devenus citoyens romains gardaient souvent leur nom propre
thrace comme cognomen, p. ex. Poplios Aouios Beithys, Claudios Boba, Valerius Toute-
nes etc.

b) Dans des familles thraces - surtout paysannes -, non hellénisées complétement
et bien sr insistant sur 1’ancienne tradition familiale, les noms thraces se transmettaient
de génération en génération, c.-a-d. en pére et en fils ou petitfils. Ainsi, dans le cas
&’ Eptacentus (pére) et de Valerius Toutenes et Valerius Cotelses (les fils), il est probable
que les fils avaient hérité les noms thraces de leurs grands-péres. De méme, dans les cas
ol le pére porte des noms étrangers et son fils un nom thrace nous avons un héritage ono-
mastique du grand-pére. Mais ne manquent pas les cas ou le nom thrace du pére se trans-
met directement 4 son fils, p. ex. Skaris Skaridos (pére) - Dorzinthes Skareos (fils).

3. Classification des anthroponymes thraces. Comme il ressort de 1’étude ono-
mastique, les Thraces de I’Empire romain d’Orient portaient, au point de vue de forma-
tion, deux genres principaux d’anthroponymes!30- 4 la méme proportion quantitative: a)
Anthroponymes monothématiques: Beit/ys (Bito), Byzis, Dintos, Dolon, Doulas, Zélas,
Kindos (Cendus), Cotys, Mendas, Médeios, Menios, Seuthes, Skatis, Tarsas, Teres etc. b)
Anthroponymes dithématiques (composeés): Asoubria, Aoulouzelmes, Biobris, Diliporis,
Dindiporis, Zelydeze, Zimikenthis, Mo(u)kaporis, Saredathos etc.

Mais ce qui présente un intérét particulier c’est la classification des anthropony-
mes thraces du point de vue de leur variété et de leur importance en général dans I’ono-
mastique thrace. De ce point de vue, on peut distinguer les anthroponymes étudiés en
deux catégories; la premiére de celles-ci, qui comprend d’ailleurs la plupart des anthro-
ponymes, consiste d’anthroponymes ayant des paralléles en Thrace proprement dite ou
en d’autres régions de I'Empire. La deuxiéme catégorie, malgré le petit nombre des anth-
roponymes compris, est beaucoup plus intéressante, car elle nous fait connaitre des nou-
veaux noms sans paralléles en d’autres régions.

Concretement nous parlons de deux catégories suivantes:

a) Anthroponymes avec des paralléles. On peut classer les anthroponymes de cette
catégorie en trois groupes:

1. Anthroponymes communs, comme p.ex. Byzis, Diliporis, Dendouporis, Din-
tas, Dorzinthés, Kindos (Cendus), Mo(u)kaporis, S(e)itas etc.

2. Anthroponymes théophores131, comme p. ex. Aulo-kentos, Aulou-zelmés,
Aulo-sios, Beithys, Doulas, Epta-centus, Zélas, Zély-déze, Zimikenthis.

3. Anthroponymes historiques (ou dynastiques), comme p. ex. Cotys, Sadalas, Sei-
talkes, Seuthes, Teres.

b) Anthroponymes sans paralléles. On peut les distinguer, au point de vue de for-
mation, en deux groupes:

1. Noms monothématiques: Bobas, Gegolus, Embilos, Zélas, Ziopés, Cotelses,
Mamaios, Moukantios, Paés, S(e)ios, Thibros, Toutenes.

2. Noms dithématiques (composés):

Asoubria: le deuxiéme composant du nom -bria (= ville) est bien connul32.

Aulosios: le premier composant Aulo- est aussi connul33; dans le deuxiéme com-
posant on reconnait le nom Sfe)ios (voir plus haut).

Biobris: dans le deuxiéme composant on pourrait reconnaitre le mot thrace connu
-bria (= ville).

Gigligékos: pour 1’étymologie voir Detschew, Thr. Sprachreste, 1006.

Zardoélos: tous les deux composants sont inconnus.
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Zélydézé: le premier composant Zély- est bien connul34; on pourrait rapprocher
le deuxiéme composant-dézé avec le nom Dezas.

Ziaélas: le premier composant Zi- est trés courant en Thrace!33; on rencontre
aussi le deuxiéme composant -élus en Thrace.

Zimikenthis: tous les deux composants (Zimi-, -Kenthis) sont trés courants en
Thracel36.

Mamougés: peut-étre de Mamou-éges (voir Detschew, op. cit., 284).

Proukentios: le deuxiéme composant - Kentios est trés répandu en Thracel37,

Saredatbas: on peut rapprocher le premier composant Sare- avec le type connu saré
(cf. Anti-saré).138

CONCLUSIONS GENERALES

1. Repartition topographique de la population thrace. Tenant compte de la
division administrative d’Orient en provinces romaines, on constate que la majorité de
Thraces se rencontrent dans 1’épigraphie de deux provinces les plus anciennes, c.-a-d.
d’ Asie et de Bithynie - Pont. Tout au contraire, on remarque 1’apparition rare de person-
nages d’origine thrace dans les provinces de Cilicie et de Galatie - exception faite sa partie
sud-ouest (Pisidie) qui appartenait pourtant jusqu’au milieu du II€ s. ap. J.-C. dans la pro-
vince de Lycie - Pamphylie. Enfin, on constate 1’absence compléte de Thraces dans
’épigraphie de la province de Cappadoce, formée aprés la mort d’ Auguste, et des autres
provinces postérieures comprises les annexions territoriales de Trajan (Armenie, Assyrie,
Mesopotarmie) - exception faite I’ Arabie.

En d’autres termes, géographiques et ethniques, il est 4 noter que, 4 propos de
I’ Asie Mineure, presque tous les Thraces se rencontrent dans sa partie occidentale; et
compte tenu des régions ethniques dans cette partie d’Asie Mineure, on remarque la
présence du plus grand nombre des Thraces en Mysie et surtout en Bithynie. En réalité,
1’épigraphie de ces deux régions nous a délivré la plupart de personnages d’origine thrace
de tout I’espace géographique qui fait 1’objet de notre étude. Cela apparait bien siir natu-
rel, étant donné que ces régions d’une part devaient leurs noms aux Thraces Mysiens et
Bithyniens et d’autre part elles étaient géographiquement les plus proches a la Thrace
proprement dite.

Une analyse plus approfondie de la répartition topographique nous ameéne a la
constatation que la majorité de Thraces se rencontrent dans la zone cotiére micrasiatique.
Cependant les inscriptions mentionnent aussi des Thraces dans [arriére-pays et
concrétement aux sites importarits au point de vue géopolitique et stratégique; il s’agit de
sites trouvés soit sur des routes importantes conduisant vers 1’intérieur de 1’Orient (cf. la
route traversant la Pisidie et la Cilicie) soit prés des défilés soit prés du limes imperii
Romani (cf. Bostra, Palmyre etc.). Signalons enfin qu’en Syrie-Palestine-Arabie la
présence thrace est exclusivement attestée dans des centres urbains. En revanche, en Asie
Mineure on rencontre des Thraces dans les centres urbains, autant que dans la campagne
ot I’on a une préponderance numérique et une présence thrace de caractére massif (cf. p.
ex. le cas de Thrakia komé en Bithynie).

2. Interpretation du phenoméne de la presence thrace. Les remarques, faites
plus haut, montrent que la présence thrace dans les provinces d’Orient avait un caractére
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double: ¢civi! (en Asie Mineure) et militaire (en Syrie-Palestine-Arabie)139, Pour cette rai-
son il est naturel de chercher, & propos du phénoméne qui nous intéresse, une
interprétation différente entre I’ Asie Mineure et le reste d’Orient.

En reéalité, pour la présence thrace dans les provinces frontaliéres de Syrie, de
Palestine et d’Arabie il n’est pas de question d’interprétation; et cela, parce qu’elle est
étroitement liée avec le transfert et le campement (du I€f au III€ s.ap.].-C.) des troupes de
’armée romaine pour la garde du /imes Syriacus et Arabicus. Par conséquent, c’est seule-
ment la présemce civile thrace en Asie Mineure qui pose la question d’interprétation;
c.-a-d. s’agit-il des Thraces installés en Asie Mineure pendant 1’époque romaine ou des
traces de populations thraces préromaines?

Tenant compte de la répartition topographique des Thraces dans 1’espace
géographique micrasiatique et le caractére civil de leur présence, on aboutit 4 la conclu-
sion qu’il s’agit de traces des populations thraces installées avant la conquéte romaine et
non pas d’une implantation démographique imposée dans le cadre de la politique
romaine. En faveur de cette conclusion on peut ajouter en outre les témoignages des sour-
ces anciennes qui attestent des migrations et des colonisations anciennes des Thraces en
Asie Mineure.

Concrétement, on peut distinguer dans la population micrasiatique deux substrats
anciens de population thrace. Le premier et le plus ancien substrat est composé de Thra-
ces Mysiens, Bithyniens et d’autres tribus, qui ont émigré, vers la fin du deuxiéme et le
début du premier millénaire avant J.-C., de la péninsule Balkanique en Asie Mineure du
nord-ouest (Mysie, Bithynie) et de I’ouest (Ionie). A titre d’exemple nous citons deux
sources relatives: 1° Hérodote (VII, 75) qui parle de la migration des Thyniens et de
Bithyniens en Asie Mineure, aprés avoir quitté la vallée du Strymon; 2°© Pausanias (V,
5,5) qui mentionne des Thraces dans la ville ionienne d’Erythrées appartenant sans doute
a un substrat ancien de population thrace. Enfin, le deuxiéme substrat d’ancienne popula-
tion thrace se compose de Thraces colons établis dans diverses colonies militaires, fonda-
tions hellénistiques, situées a des sites stratégiques de 1’intérieur d’Asie Mineure. On
peut reconnaitre, quelques siécles aprés, descendants de tels colons dans la légende des
monnaies impériales frappées par les villes d’ Apollonia et de Neapolis (cf. plus haut).

Donc, on pourrait interpréter la présence thrace a I’époque romaine comme survi-
vance des anciennes populations thraces citées plus haut, si ’on prend de plus en
considération:

a) L’existence des toponymes thraces dans 1’Asie Mineure du nord-ouest,
puisqu’ils montrent une présence thrace de longue durée - a coup sir pré-romaine.

b) La présence dans ’anthroponymie thrace d’ Asie Mineure des noms de person-
nes sans paralléles dans la Thrace proprement dite; cela signifie qu’il s’agit probablement
de traces de I’onomastique thrace trés ancienne (d’époque des migrations).

¢) L’existence dans diverses villes d’un nombre considérable de Thraces étant
membres de Iaristocratie locale, puisque cette promotion sociale progressive présuppose
bien sir «symbiose» de longue durée.

d) Les liens culturels entre la Thrace et I’ Asie Mineure comme en témoignent les
données archéologiques (céramique, tombeaux 4 coupole etc.)100,

e) L’absence compléte de témoignages concernant la présence thrace dans la partie
orientale d’ Asie Mineure (p.ex. Cappadoce) ou I’on n’avait pas des migrations ou coloni-
sations de population thrace.

f) L’existence, a 1’époque impériale, d’un mouvement migratoire important
d’Asie Mineure vers la péninsule Balkanique Orientale provoqué par les nouvelles condi-
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tions économiques et sociales de cette époquel4l; par contre il n’existe pas de
témoignages pour migrations de direction inverse (c.-a-d. vers 1° Asie Mineure) qui aurait
comme résultat de nouvelles installations des Thraces.

3. Le «milieu» ethnique et culturel. Dans la campagne de Mysie et de Bithynie
on rencontre des villages entiers peuplés par une population thrace sans mélange (cf.
I’exemple de Thrakin kimé). Toutefois dans le reste d’ Asie Mineure il y avait d’habi-
tude une «symbiose» des Thraces avec d’autres éléments ethniques des différentes lan-
gues et cultures. Rappelons que les villes de la cote micrasiatique, dans lesquelles est
attestée la présence thrace, étaient anciennes colonies grecques (mégariennes et surtout
ioniennes); tandis que les villes de I’intérieur micrasiatiques et étaient anciennes colonies
militaires macédoniennes ou fondations hellénistiques; c.-a-d. dans tous les deux cas il
s’agit de villes grecques constituées en centres d’hellénisme et en foyers d’hellénisation.
Par conséquent, les Thraces vivaient dans ces villes en commun avec des Grecs (descen-
dants des anciens colons) et des populations indigénes (Lyciens, Cariens etc.), plus ou
moins hellénisées; tandis que dans la population de certaines villes il faut ajouter en outre
un conventus civicum Romanorum se composant de trafiquants Italiens!42, Trés instruc-
tive pour cette «symbiose» des Thraces avec des Grecs et des indigénes hellénisés est la
légende sur les monnaies impériales d’ Apollonia et de Neapolis ot il est fait mention de
leurs habitants (Apolloniens ou Neapolitains, Lyciens et Thraces colons), ¢.-a-d. de trois
groupes ethniques juridiquement égaux. Par contre dans le territoire de ces villes et d’une
fagon générale dans la campagne micrasiatique-puisqu’on ne rencontre pas des Thraces
dans la campagne de Syrie, de Palestine et d’ Arabie - les Thraces vivaient en commun
avec des populations indigénes (Lyciens, Cariens, Pisidiens etc.) qui ont été déja
hellénisées ou elles se trouvaient en voie de leur hellénisation.

Enfin, il est & noter que la colonisation romaine n’a pas touché cette situation,
puisque, sauf les cas de Parion, on ne rencontre pas des Thraces dans d’autres centres
urbains ayant le statut juridique de colonie romaine. Cependant dans le territoire de cer-
taines colonies romaines (p. ex. Apamée de Bithynie, Germa, Antioche de Pisidie)
I’épigraphie atteste la présence des Thraces; ceux-ci bien sir se trouvaient plutdt dans la
sphére d’influence de la langue et de la culture romaines. Ce fait pourrait peut-étre expli-
quer la présence de certains Thraces portant des noms romains - mais seulement des
cognomina; 1’absence de gentilices signifie que ces personages n’ont pas regu la
citoyenneté romaine, mais ils ont simplement adopté des noms romains soit pour expri-
mer leur dévouement au régime romain soit pour suivre la mode de leur temps; quoi qu’il
en soit, cela révéle de toute fagon leur désir intime d’obtenir la qualité de citoyen romain
et de se montrer dans la société.

4. Résultats de la «symbiose». La «symbiose» des Thraces avec d’autres
éléments ethniques pose des questions intéressantes relatives a leur rapports sociaux avec
ceux-ci et en général 4 leur place dans la vie sociale, administrative, religieuse et cultu-
relle. Pour les Thraces (militaires) des provinces de Syrie, de Paledtine et d’Arabie il
n’existe aucun témoignage relatif; mais pour les Thraces d’ Asie Mineure on dispose de
renseignements précieux a propos de leur présence parmi des gens appartenant aux diver-
ses classes sociales (de la plus basse classe jusqu’a la plus haute classe aristocratique).
classe aristocratique).

Donc, on connait un Thrace affranchi, qui présuppose bien stir I’existence d’escla-
ves, ainsi que certains militaires (vétérans); de ’autre coté nous sont connus des Thraces
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levenus preftaneis (4 Cyzique et a Nicée), d’autres magistrats (4 Laodicée), bouleutai (4
Apollonia), choreges (4 Notion), pretres (3 Cyzique) et phylarches a Chalcedon). De
méme, il faut compter parmi les membres de ’aristocratie les éphébes d’origine thrace
attestés a Cios, ainsi que les Thraces aux quels rend des honneurs le peuple de diverses vil-
les (p.ex. Smyrne, Hieropolis - Castabala). D’ailleurs, le titre officiel figuré sur les mon-
naies impériales d’ Apollonia et de Neapolis nous permet de déduire une preuve incontes-
table que ces villes étaient gouvernées de prix égal par les trois groupes ethniques, c.-a-d.
par les Grecs (Apolloniens et Neapolitains), les Lyciens et les Thraces.

On pourrait & bon droit interpréter infiltration des Thraces dans 1’aristocratie
locale comme résultat d’une longue «symbiose» qui a permis, entre autre, le
développement de rapports sociaux manifestés clairement par les mariages mixtes entre
des Thraces et des membres d’autres groupes ethniques!43. Mais la «symbiose» n’a pas
constitué sans doute le seul facteur; c’était aussi la politique romaine qui a beaucoup
favorisé la promotion sociale des Thraces, surtout par 1’octroi de la citoyenneté romaine.
La présence des gentilices romains (Iulius, Flavius, Ulpius etc.) dans la nomenclature des
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personnages d’origine thrace prouve bien que les Romains n’a pas cessé d’accorder la
civitas Romana 4 des Thraces depuis le temps d’ Auguste jusqu’a I’édition de la constitu-
tio Antoniniana (212 ap. J.-C.); d’ailleurs, aprés ’application de cet édit on aurait
définitivement 1’égalisation compléte - au moins juridique - de tous les gens libres
indifferemment du groupe ethnique au quel ils appartenaient.

Etant donné que les institutions helléniques et les mariages mixtes ont constitué
les facteurs les plus efficaces d’hellénisation des Thraces, on a le droit de voir dans leur
participation a la vie sociale et a 1’administration locale une preuve incontestable du
progrés de leur hellénisation. Le méme phénoméne se refléte aussi sur les inscriptions
privées (funéraires) des Thraces, vu que la plupart d’entre elles sont rédigées en grec.
Enfin, trés révélatrice de leur hellénisation est I’onomastique ot 1’on observe 1’existence:
1) des personnages a couples de noms mixtes (grecs et thraces), descendants de mariages
mixtes; 2) des Thraces portant deux noms grecs; 3) des Thraces (avec des noms thraces),
dont au moins 1’un de leurs enfants porte un nom grec. Donc, de ce point de vue, notre
enquéte permet, entre autre, de avoir une idée du phénoméne d’hellénisation concernant
les Thraces établis extra fines provinciarum Thraciae Moesiaeque 44,
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O ISTORIE A BANATULUI

Prof. Em. POP

Recent am parcurs cu satisfactie un
volum dedicat trecutului Banatului,
«parte integrantd a Romdniei», dupd
expresia 1.P.S. Dr. Nicolae Corneanu,
mitropolitul Banatului, care prefateaza
cartea semnatd de V.V. Muntean, Con-
tributii la istoria Banatului (Timigoara,
1990, 288 pagini, cu o postfaja de Prof.
dr. docent Val. Al. Georgescu).

Este vorba de o opera deosebit de
documentatd ce trateazd «cronica» aces-
tui colf de pimant romanesc, incepand
cu preistoria §i termindnd cu anul Marei
Uniri, 1918.

In aceastd prezentare nu insistim
asupra ultimelor doud pdrti: «Banatul
medieval» si «Pe calea modernizdrii», ci
ne vom referi la prima parte intitulatd
«Trecutul indepartat», cu citeva capi-
tole bine gindite: Comuna primitiva,
Civilizatia dacd, Impactul latin - romani-
zarea, Etnogeneza roméneasca. Autorul
foloseste cum se cuvine §i contributiile
tracologilor publicate in Noi Tracii.
Dupd ce, in primul capitol, se subliniazd
motivat importanta zamolxianismului in
viata stribunilor nostri, in cel de al doi-
lea se incearcd o etimologizare - accepta-
bild, zic eu - a etniconului dac, se descriu
limba, fizionomia psihosomaticd, starea
social-economicd a Dacilor, organizarea
militard si intemeierea statului lor.

In legiturd cu vestita inscriptie de
pe vasul descoperit in 1954 la Gradistea
Muncelului, intr-o asezare dacicd,

anume «Decebalus per Scorilo» - Dece-
bal fiul lui Scorilo, potrivit traducerii lui
C. Daicoviciu, recent s-a lansat o alta
explicatie: Decebalus pentru Scorilo (cf.
C.C. Petolescu, Decebal regele Dacilor,
Bucuresti, 1991, p. 36). Anterior s-au dat
si alte talmadciri lui per «in numele lui»
(Noi Tracii, nr. 51, 1978, pp. 1-9) sau
prea(cinstitul) (Noi Tracii, nr. 79, 1981,
pp. 1-3) etc. Credem ci ultima talcuire
nu s-ar putea impune pentru motivul
fundamental invocat de chiar V.V. Mun-
tean, la p. 42, nota 23. Problema ramane
deschisa.

Sunt convingdtoare comentariile,
cu precizirile respective, referitoare la
contactele cu romanitatea, cu latinitatea,
inclusiv consecintele acestor impacte,
crestinarea populatiei daco-romane,
popoarele migratoare, datele despre pro-
toromaéni. Pagini dense ce duc la conclu-
zia fireascd a renumitului bizantinist N.
Bidnescu: «Sigiliul Romei stribune a
hotdrat originile poporului nostru, cel al
Romei Noud (Constantinopolul, n.n.),
pastrarea si evolutia lui».

Nenumadratele fotografii si harti
intregesc in mod fericit un material
foarte interesant, care se citeste cu
placere si folos de orice iubitor al
adevarului istoric, al culturii i civilizatiei
romdnesti. Cartea aceasta poate fi consi-
deratd drept cea mai izbutitd lucrare in
limba romand inchinatd Sud-Vestului
Romaniei, cu contributii incontestabile.
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«Tracii sunt neamul cel mai numeros si mai raspandit din lume,
dupa cel al Indienilor» (Herodot)
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