NOI TRACI

BULETIN CIRCULAR TRACOLOGIC
AL CENTRULUI DE STUDII ISTORICE DE LA VENETIA
Secretariatul de redactie: MILANO, via Larga 11

Tracii sunt neamul cel mai numeros
si mar raspandit din lume, dupa cel al Indienilor (Herodot)

Director-Fondator: Prof.Dr.losif Constantin Drdgan ~ ANUL Il - Nr. 39 - NOIEMBRIE 1977

AU FOST DACII POLITEISTI?

de prof.Jon NANIA

Problema religiei Daco-Getilor a
fost studiatd de o multime de isto-
rici, iar parerile foarte controversate
s-au impdrtit in doud grupe princi-
pale: monoteism sau politeism? Stu-
diul nostru readuce in discutie a-
ceastid problemd, considerand ca iz-
voarelor istorice nu li s-a dat tot-
deauna cea mai bund interpretare si
nici n-au fost prezentate in ansam-
blul lor.

Monoteismul geto-dacic a fost
dovedit cu stralucitd competenta si
argumente, de arheologul si istoricul
Vasile Parvan, in timp ce adeptii
celei de a doua ipoteze au acceptat
sustinerile lui Constantin Daicoviciu
si Hadrian Daicoviciu care il consi-
dera pe Vasile Parvan drept un
«idealist, animat de subiective con-
ceptii», care «a facut incercarea de
a-1 prezenta pe Geti ca pe un popor
complet deosebit de celelalte nea-
muri ale antichitdti’, superior tutu-

rora prin conceptia sa monoteista si -

spirituala».Sustin .rile lui Parvan au

fost imbratigate de majoritatea celor
care au fost interesati de istoria Da-
ciei, nu datoritd argumentarii zdro-
bitoare pe care se bazeaza, ci pentru
cd a fost «grabnic adoptata de anu-
miti teologi (care numai ca nu i-au
facut pe Geto-Daci crestini inaintea
aparitiei crestinismului)» si deci «a-
ceastd ipotezd nu ‘rezista criticii»
pentru ca «mai Intii ‘C.Daicoviciu a
ardtat ca Parvan a interpretat abso-
lut gresit cuvintele lui Herodot».(H.
Daicoviciu, Dacii, Ed.Stiintifica,
Bucuresti, 1965).

Résumé

Les Daces étaient-ils monothéistes ou
polythéistes? La premiére réponse, donnée
par Parvan, en 1926, a été contestée par C.
Daicoviciu. La controverse se concentre sur
I’interprétation d’un paslage d’Hérodcte;
en outre le polythéisme semble résuiter
d’un passage de Strabon. Une analyse ap-
profondie des sources antiques démontre la
justesse de la thése monothéiste. D’ailleurs
aucun nom de dieu dace est mentionné a
part Zalmoxis.



Sa vedem in ce a constat «gre-
seala» lui Vasile Parvan gi care sunt
«incontestabilele» argumente pentru
sustinerea religiei politeiste la Daco-
Geti.

S-a afirmat ca «Din cele ce rela-
teazd Strabon (VIL,3,4-5) reiese ca-
tegoric caracterul politeist al religiei
dacice, iar pasajul din Herodot (I1V,
94) la care se refereau sustindtorii
monoteismului dacic credem cd a
fost §i rau tradus si gresit interpre-
tat» (C. Daicoviciu, Istoria Roma-
niei, vol.I, 1960, p.330).

Cum Herodot a trait aproxima-
tiv Intre anii 484-425 1.e.n., iar Stra-
bon intre anii 63 1.e.n.-19 e.n., se
cuvine sa Incepem cu argumentele
transmise de parintele istoriei, fiind
de altfel primul care ne da informa-
tii despre Daci.

Stirile incep cu expeditia lui Da-
rius din anul 514 1.e.n. impotriva
Scitilor, prin Peninsula Balcanica,
trecdnd cu aceastd ocazie §i prin
Dacia. latd ce ne transmite Hero-
dot: «Inainte de a ajunge la Istru,
birui mai intai pe Ge}i, care se cred
nemuritori. Iatd cum se cred nemu-
ritori Getii: ei cred ca nu mor si ca
cel care dispare din lumea noastra,
se duce la zeul Zalmoxis. Unii din ei
ii mai spun si Gebeleizis....Aceiasi
Traci, cand tuna si fulgerd, trag cu
sdgetile in sus, sprecer, si ameninta
divinitatea, deoarece ei cred cia nu
exista un alt zeu in afard de al lor».
(Herodot, Istorii, 1V, 93,94).

Aproape in unanimitate, istoricii
si lingvistii au fost de acord cu a-
ceastd traducere. C. Daicoviciu a
fost de acord cu transpunerea pana
in partea finala a ultimei fraze,
cand 1i da o alta interpretare, ara-
tAnd ca «ultima parte a frazei din
urma nu corespunde cu ceea ce voia
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sa spund Herodot. Atat logic, cat si
gramatical, ea trebuie ingeleasa si
talmacitd astfel: Tot Tracii acestia,
de asemenea, cind tuna si fulgeri,
tragand cu sagetile spre cer, ame-
ninta zeul, caci ei cred ca (cel care
tuna si fulgerd) nu este un alt zeu,
decat zeul lor (adica Zalmoxis-Ge-
beleizis). Relese, prin urmare, nu
numai ca Herodot nu afirma in nici
un fel unicitatea zeului Zalmoxis
(sau Gebeleizis), ci ca acest Gebelei-
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zis, zeu al tunetelor si fulgerelor,
zeu uranian, este, alaturi de Zalmo-
xis (zeu htonian §i poate principala
zeitate getica) unul din zeii Daco-
Getilor. Nu este exclus insd ca inca
de pe vremea lui Herodot, dar sigur
mai tarziu, aceste doud divinitati
distincte odinioar sa se fi contopit
in una singurd, pastrand cele doua

aspecte si cele doua nume. (C.
Daicoviciu, Herodot i pretinsul
monoteism al Getilor

Considerdm paradoxald afirma-
tia ca «atat logic, cat si gramatical..
ultima parte a frazei din urma nu
corespunde cu ceea ce voia sa spuna
Herodot». Sa reludm ultima parte a
frazei care aratd atitudinea Daco-
Getilor fatd de nori. cand tuni si
fulgerd: «trag cu sagetile In sus,
spre cer i amenintd divinitatea, de-
oarece ei cred ca nu exista un alt
zeu in afara de al lor». Din punct
de vedere gramatical nici nu se poa-
te discuta despre o greseald, nici in
textul tradus si mai cu seama in tex-
tul original. Din punct de vedere
«logic» nu credem ca istoricul, care
s-a pretins cel mai bun cunoscator
contemporan al vechii limbi elene,
sa fi pierdut din vedere tocmai fap-
tul cd Herodot a fost grec si ca
Grecii socoteau din marele lor nu-
mar de zei, semizei, nimfe, sirene si
satiri pe Zeus drept stapanul suprem
al oamenilor si al zeilor, «si, ca de-
tindtor al puterii absolute, Zeus era
cel care Tmpdrtea dreptatea printre
oameni si zei, el era expresia echili-
brului si a ordinii din natura §i so-
cietate. Era socotit zeul luminii, al
fenomenelor naturale, detinatorul
fulgerelor si, mai ales, al trasnetelor
-manifestare cu precadere a fortei si
a maniei sale divine»(Anca Balaci).
Grecilor, si cum este firesc deci si
lui Herodot, li se parea ciudat fap-
tul cd Dacii nu cred $a existe un alt
zeu in afara de al lor. Acest zeu era
cerul senin, luminos. Tot ce-i tulbu-
ra frumusetea si armonia, asa dar
furtuna, norii, grindina, trebuie
combdtut. Si mai straniu li s¢ parea
Grecilor faptul ca Geto-Dacii «cand
tund si fulgerd, trag cu sagetile in
sus, spre cer §i ameninta divinita-
tea» adicd pe Zeus, stapanul fulge-
relor si tunetelor.



Ce este neinteles in expunerea lui
Herodot? Faptul ca Daco-Getii «a-
meninta divinitatea» $i nu stim des-
pre ce divinitate este vorba? Pentru
Herodot era limpede, nici nu trebu-
ia sd aminteascd pe Zeus. De aceas-
ta ne scuteste Paradoxograful lui
Rohde, o scurtd compilatie anonima
in care sunt folosite scrieri anteri-
oare secolului al III-lea e.n., care
ammteste «ca Getu intimpina cu lo-
vituri de toba tunetele lui Zeus si 1l
ameninta pe zeu tragand cu arcul in
vazduh». Cum am putea admite ca
logica talmacirea Daco-Getilor
«cand tund si fulgera, tragdnd cu
sagetile spre cer, ameninta zeul, caci
el cred ca (cel care tuna gi fulgerd)
nu este alt zeu, decat zeul lor?»

Cu aceasta idee nu este de acord
nici H. Daicoviciu, care arata ca
«Ritualul tragerii cu arcul spre cerul
intunecat de nouri negri §i strabatut
de sagetile fulgerelor nu prea poate
fi considerat, asa cum face Herodot
(asa cum face C. Daicoviciu, n.n.),
ca 0 amenintare a paméantenilor la
adresa puternicului zeu. Ne putem
gandi mai degraba la un sprijin pe
care credinciosii il dau divinitatii,
ajutand-o si risipeasca norii ce-i as-
cund fata luminoasa». latd cum,
vrand-nevrand, se gdseste calea spre
adevar, ca Dacii trag cu sagetile in
vazduh, spre nori, ca sd-i goneascd
si sd ajute in felul acestd pe zeul
suprem.

In ceea ce priveste relatdrile lui

Strabon In Geografia sa (VII,3,4-5)
despre care s-a afirmat ca «reiese
categoric caracterul politeist al reli-
giei dacice», nu le putem admite,
fiind simple compilatii. In capitolul
VI1,3,4, Strabon cautd sd arate poli-
gamia Dacilor, pornind de la un
fragment, §i acela nesigur, dintr-o
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piesa a lui Menandru, cel mai de
seama autor de comedii dupa Aris-
tofan, care a trdit la Atena intre
anii 334-292 1.e.n. In comediile sale
Menandru putea spune orice despre
Daci, pentru a combate viciile socie-
t'éu;ii grecesti. Cum am putea admite
fragmentele din opera lui Menandru
ca izvoare autentice despre istoria
Dacilor, cand nsusi Strabon scrie in
continuare, in cap.VII,3,4: «iata ce
mai spune acelasi poet, aducind pe
scenda un sop supdrat de cheltuielile
pe care le fac femeile cu jertfele.
Cuvintele (sofului) sunt: «Ne prapi-
desc zeii, nu altceva, mai ales pe noi
cei casatoriti. Cdci mereu e nevoie
sa se faca o serbare», pentru ca in
final, dezicandu-se total, Strabon sa
traga concluzia: «Nu ne putem Iin-
doi, din cele spuse de Posidoniu, si
(de asemenea) bizuindu-ne pe in-
treaga istorie a Getilor, ca in nea-
mul lgr rdvna pentru cele divine a
fost un lucru de cdpetenie». Pot a-
ceste compilatii constitui argumente
din care sa reiasd «categoric carac-
terul politeist al religiei dacice?»
Demgur ca nu, fapt pentru care isto-
ricii nostri nici nu l-au luat in seama.
In continuare, VII,3,5, Strabon ne
transmite povestea cu Zalmoxis, ca

fiind un rob al lui Pitagora din Sa-

mos, luata tot de la Herodot, care
marturisise ca «asa am aflat eu de
la Elenii care locuiesc pe tarmurile
Helespontului si ale Pontului
Euxin. Sigur cd aceasta poveste era
o plasmuire a Grecilor din oragele
dobrogene «care nu admiteau, se
vede, cd vreun alt popor, In afara
de ei, ar putea ajunge la conceptia
religioasa superioara». (C. Giures-
cu). Nici chiar Herodot n-a dat cre-
zare acestei povesti; ne-o transmite
ca pe o simpla informatie culeasa de



la Grecii de pe tdrmurile dobrogene:
«In privinta lui Zalmoxis, (spune el
in continuare), si a locuintei sale
subpdmaintene nici eu nu resping ce-
le spuse, dar nici nu le dau crezare
prea mult; mi se pare, Insd, cia el a
trdit cu multi ani Tnainte de Pitago-
ra». Strabon nu face altceva decat
sd reia legenda plasmuitd de Greci
si, in plus, sa-1 plimbe pe Zalmoxis
pana in Egipt, «caci cutreierdrile sa-
le l-ar fi dus pand acolo».

Ceea ce ni se pare Insa curios,es-
te faptul ca desi cel care ne transmi-
te, primul, aceasta informatie, acum
aproape 2500 de ani, nu-i da crezare
iar istorici din zilele noastre pot ad-
mite cd din aceasta stire relatatd de
Strabon (VII,3,4-5) «reiese categoric
caracterul politeist al religiei dacice».
Nu ne surprinde deci faptul ca sun-
tem indemnati «sd trecem peste nai-
va identificare a zeului Zalmoxis cu
un sclav, devenit apoi succesiv om
liber, mare preot §i zeu. Sd trecem
peste anacronismul in care cade
Strabon vorbind despre un rege unic
al Geto-Dacilor, divinizat de fapt
intr-o sumedenie de triburi, pe tim-
pul lui Pitagora».

Nici un istoric antic nu vorbeste
de vreun alt zeu al Dacilor, toti a-
mintind doar de Zalmoxis. Helani-
cos, ceva mai tdnar decit Herodot,
care a trdit In prima jumatate a se-
colului al V-lea i.e.n. la Mitilene,
reia si el stirea transmisd de Hero-
dot si conchide: «Dar mi se pare ca
Zalmoxis a trdit cu mult inaintea lui
Pitagora. Cred in nemurire si Terizii
si Crobizii. Ei spun ca cei morti
pleacd la Zalmoxis si cd se vor re-
intoarce. Din totdeauna ei au crezut
cd aceste lucruri sunt adevdrate.
Aduc jertfe si bencl :tuiesc ca si
cum mortul se va r= itoarce». Si fi-

losoful atenian Platon (427-347 . i.e.
n.) aminteste de «Zalmoxis, despre
care se zice ca 1i face pe oameni ne-
muritori», invdfdndu-i cd «duvpa
cum nu trebuie sd Incercam a ingriji
ochii fard sa tinem seama de cap,
nici capul nu poate fi Ingrijit neti-
nandu-se seamd de corp, tot ast;™l
trebuie sa-i dam 1ingrijire trupulu
dimpreuna cu sufletul», Intrucat
«trebuie deci, mai ales si in primul
rand, sd tamaduim izvorul raului,
ca sa se poata bucura de sanatate
capul si tot restul trupului». Este,
considerdm, nu numai un temeinic
argument In susfinerea monoteismu-
lui dacic, dar si un pretios izvor de
frumusete a religiei getice.

Argument al monoteismului ge-
tic este si afirmatia lui Mnaseas care
declard ca «Getii cinstesc pe Cronos
numindu-l Zalmoxis», lucru firesc
daca avem 1n vedere ca Grecul soco-
tea pe Cronos tatal lui Zeus, con-
vins ca pe timpul sau a fost epoca
de aur a omenirii.

Tot un singur zeu, Zalmoxis,
pomeneste si Diodor din Sicilia,care
a trait pana dupd anul 21 e.n., iar
mai tarziu Arian (cca. 95-175 e.n.),
tost guvernator al Capadociei in
anul 136 e.n., vorbeste si el de «Ge-
tii care cred In nemurire».

Frumusetea religiei dacice si a
invataturilor ei, cuprinse in opera
lui Platon, aveau si-i serveascd, pe
la jumatatea secolului al doilea e.n.,
lui Apuleius, intr-un discurs de apa-
rare impotriva acuzatiilor de magie
ce i s-au adus, tragand concluzia ca
«daca lucrurile stau asa, de ce si

nu-mi fie Tngaduit si cunosc fie bu-

nele cuvinte ale lui Zalmoxis, fie ce-
remoniile preotesti ale lui Zoro-
astru?».

In aceeasi perioada scria si filo-



soful Lucian opera sa si mentiona
«datina de a-i face pe oameni ne-
muritori si de a-i trimite lui Zamol-
xis soli» si ca «Scitii jertfesc unui
palos, Tracii lui Zalmoxis».

Tot in secolul al doilea e.n. a
scris la Roma, pe vremea Tmparatu-
lui Marcus Aurelius (161-180 e.n.)
gramaticul Herodian, fiul gramati-
cului Apollonios Dyscolos din Ale-
xandria, aratdnd ca «Zalmoxis se
mai spune §i Zamolxis i Salmoxis».

Asa dar toti autorii antici vor-
besc numai de Zalmoxis. O fac si
primii sustindtori ai crestinismului,
Clemens din Alexandria si Origene,
unul dintre primii si cei mai de sea-
ma scriitori bisericesti, o face si In-
focatul adversar al crestinismului,
Porphyrios. Este adevirat ci tofi se
referd la povestea ca Zalmoxis a
fost sclavul lui Pitagora, intrucat
plasmuirea aceasta le convenea si le
placea mai mult Grecilor, cdpatind
0 mare iIntindere In lumea elend,
mai ales cd anumite elemente din
gandirea si etica dacica erau intru-
catva asemadnatoare cu doctrina pi-
tagoreicd, ceea ce i-a Indemnat pe
Greci sa-1 facd sclav si ucenic al lui
Pitagora. Asa dar toti autorii antici
vorbesc despre un singur zeu al Da-
cilor si singurul care pomeneste
doar faptul cd «unii din ei (Getii
n.n.) 1i mai spun si Gebeleizis» (lui
Zalmoxis, n.n.), este Herodot.

Desi C. Daicoviciu n-a fost de
acord cu ‘‘ultima parte a frazei din
urma’’, pentru cd ‘‘nu corespundea
cu ceea ce voia sd spund Herodot™’,
ajunge la concluzia ¢ ‘‘acest Gebe-
leizis, zeu al tunetelor si fulgerelor,
zeu uranian, este alaturi de Zalmo-
xis (zeu latonian si poate principala
zeitate geticd) unul din zeii Daco-
Getilor. Nu e exclus 1nsd ca incid de

pe vremea lui Herodot, dar sigur
mai tarziu, aceste doud divinitdfi
distincte odinioard sa se fi contopit
in una singurd, pastrand cele doua
aspecte si cele doud nume.’’ De un-
de ia istoricul nostru informatia ca
au fost ‘‘doud divinitati distincte”
cind Gebeleizis € pomenit doar de
Herodot in mod clar, cd lui Zalmo-
xis unii dintre Geti ‘“li mai spun si
Gebeleizis’™? Este vorba deci de
doud nume ale aceleiasi divinitdti,
care s-au contopit odatd cu evolutia
societdtii spre forma uniunilor triba
le.

Efortul de prezentare a doua di-
vinitdti distincte este continuat 1in
mod artificial prezentandu-l pe
Zamolxis ca pe ‘‘un zeu al padman-
tului, al vegetatiei, al rodniciei’’ si
pe Gebeleizis ‘‘tronat in inchipuirea
Geto-Dacilor ca stdpan al cerului in-
treg, nu numai al fulgerului aduca-
tor de moarte’’, si Zamolxis este
aproape slav intrucat ‘‘stransa lega-
turd cu slavul zemlia e evidentd
pentru oricine’’, desi ‘‘sufixul -xis
nu e incd satisfacitor explicat, dar
lucrul acesta nu e esential’’. Noi
considerdm ci tocmai sufixul -xis sa
fie principalul, desi nu este Incd ex-
plicat. In ce priveste elementul ze-
mel- ‘“‘pamant’’ el este pe deplin cu-
noscut. In cazul nostru nu trebuie
sd apelam la compararea cu acest
element, ci sd luam ca bazid infor-
matia sigurd transmisa de Porphyri-
0s (232-304) ca ‘‘zalmos’’ Inseamna
la Traci piele-bland, ceea ce-1 deter-
mind pe autor sd creada cd de aceea
s-a numit ‘‘Zamolxis, deoarece la
nastere i se aruncase deasupra o pie-
le de urs.”

(va urma)



HISTOIRE DES ROUMAINS

DE LA PENINSULE DES BALCANS

par N. lorga

La propagande de Margarit en
fut atteinte mortellement. Sa poli-
tique avait ses cOtés faibles. Repré-
sentant une minorité dont, de plus,
la partie la plus vivace émigrait si
facilement et en grand nombre, elle
ne s’appuyait pas, tout en combat-
tant les Grecs, sur un autre élément
chrétien du pays, car les adhésions a
I’Exarcat bulgare, créé par la Russie
en 1870, étaient trés rares en dehors
de la Méglénie. Depuis la chute du
prince Cuza et surtout depuis la dis-
parition de l’influence francaise en
Orient, I’appui de la France man-
quait. A Bucarest il n’y avait pas de
base solide,car le pays €était en proie
aux luttes de parti, et les conserva-
teurs voulaient se défaire d’Apostol
Margarit, considéré comme inféodé
aux libéraux. Et, enfin, les com-
munautés qu’on avait promises
pour défendre sur place ces intéréts
religieux et scolaires d’un groupe de
population, ne réussirent que trés
rarement.

Il en résulta un grand discrédit
pour la question elle-méme.

Aprés la chute de Margarit on
chercha a former, comme chez les
Grecs et les Bulgares, des éphories
pour I’église et 1’école. On peut dire
que généralement elles ne corres-
pondirent pas a ce qu’on en atten-
dait. Les marchands, ! 5 propriétai-
res de troupeaux n’ 1 étaient pas

(suite)

encore la en ce qui concerne I’habi-
tude de procéder solidairement, en
groupe. Quant aux intellectuels pré-
parés d’aprés les méthodes de Buca-
rest, ils s’empressaient d’y aller
pour se faire une carriére. C’est a
Bucarest que parurent les revues et
les journaux, de la Fratilia intru
Dreptate de 1880 a Graiu Bun qui
paraissait peu avant la guerre, dans
ce dialecte auquel on avait fini par
reconnaitre le droit de vivre et I’im-
portance pour une vraie propagande
féconde.

Mais heureusement le peuple of-
frait lui-méme une invincible résis-
tance a des tentatives nouvelles de le
dénationaliser. Les mariages mixtes
sont rares. Les villages, contenant,
selon la coutume roumaine, des pa-
rents plus ou moins éloignés, sont
encore des citadelles fermées a 1’é-
tranger. Les visiteurs, comme les
deux érudits anglais Wace et Thom-
pson, parlant et écrivant avec tant
de maitrise le dialecte, qui traver-
sent aujourd’hui le pays du coté de
Samarina, de Plesa, de Grébéna, de
Metzovo, ou bien chez les Farchéri-
otes d’Acarnanie (six villages), vers
les sources de I’Aspropotamos, ou
vivent encore d’une vie énergique
Siracu, Calarlii-Kalarités, prés du
district des Malakassi, vers 1’O-
lympe (& Vlakho-Livadi), ou enfin
dans les régions de Véria, de Vlacho
Klissoura et Jisani, de Nevesca, Bel-



camen et Pisuderi, de Gramoste, de
Corcea (Koritsa), prés de I’ancienne
Moschopolis, et de Sipisca, ceux qui
étudient le grand groupe macédo-
nien a Ochrida, Gopesi., Crusova,
Moloviste, Nijople, Tarnova, Ma-
garova, Monastir, Struga et Beala,
la région albanaise (groupe de Lun-
ca et de Gabrovo, celui de la riviere
de I’Aous, celui de Bérat), la forte-
resse méglénienne sur le Vardar
{Guevguéli, Liumnita, Ninta) et les
Valaques du col de Dschoumaia, re-
trouvent les anciens noms géographi-
ques, les anciens usages de migra-
tion, les anciennes fétes et les an-
ciennes coutumes, les anciens chants
et les anciens contes: tout le monde
a une fraicheur que les tempétes qui
se sont abbattues sur sa paix sou-
riante n’ont pu définitivement fl€ -
trir.

Aujourd’hui, les Roumains du
Pinde forment donc des oasis, par-
fois trés larges, au milieu de po-
pulations d’autre langue, sinon tou-
jours d’autre origine aussi. A cdté
des Moschopolitains, dont I’impor-
tance économique a disparu, il y a
les Grdmosteni pres du mont Gra-
mos, les Roumains du Pinde pro-
prement dit, portant la sarica de
laine des vrais bergers, les habitants
de Crugova, et de Gopesi presde.,
Monastir-Bitolia, - des artisans et des
négociants - les Farchériotes ou Far-
chiliotes, en Albanie, les plus hardis
des nomades, les Roumains de la
Mousakia, ou Muzichiari, dits aussi
Arnducheni, de la plus belie race,
ies Motani, dont le nom rappelle
celui des Moti des montagnes oc-
cidentales de la Transylvanie, les
« Valaques albanais: », les Tdar&-
pani du cAté de la Bulgarie, les Ser-

katschanes ou Karakatschanes, par-
lant le grec, les Roumains, du c6té
de Séres, les Roumains turquisés de
Caradschova, les Copdaciari parlant
le grec. Leur territoire s’étend, sur
le sandschac de Bérat, sur les envi-
rons de Scutari, sur le district de
Ianina, sur la province d’Argyro-
kastron, sur la région a I’Orient de
Monastir, jusqu’au lac d’Ochrida,
sur les bords du Skoumbi, sur les
rebords de Vlacho-Klissoura, sur
une partie des vilaiets de Cossovo et
de Salonique, outre les Mégléniens
prés du Vardar, du c6té de Guevgu-
éli, de Caraféria, de Katérina et les
Thessaliens du c6té de Volo et ail-
leurs en Thessalie. Leurs principales
villes sont Crusova, Prilep, Gopesi,,
Moloviste,. Tirnova, Magarova,

. Nijople, Ochrida, Resna, les deux

Biala, Moschopolis, Florina, Neves-
ca, Vlakho-Klissoura, Blata, Véria,
Véles, Niagusta, puis, dans le Pin-
de, Metzovo, ou Aminciu, Vlakho-
Livadia, Samarina, Abela, Perivolo,
Bdiasa, Kalarités.

Quant a la distribution de ces
Roumains qui ne quittérent pas leur
patrie, ils habitaient, en ce qui con-
cerne les villes, a Véria (aujour-
d’hui 5.000 Roumains), a Metzovo
(aujourd’hui 8.000 Roumains), a
Coritza, a Sérés, a Crusova, a Mo-
nastir, 2 Ochrida (2.400), a Kastoria
(1.300), a Elbassan (aujourd’hui
1.00C Roumains), a Bérat (aujour-
d’hui 4,000 Roumains), a Tirana
avjourd’hui 2.000), & Cavaia, a A-
viona {aujourd’hui 2.500), & Duraz-
zo (aujourd’hui 2.400 Roumains), 3
Argyrokastron {aujourd’hui 4.00C
Roumains), 2 Prévésa (aujourd’hui
4.500 Roumains), a Perlepe (Prilep),
a Scouria (aujourd’hui 5.500 Rou-
mains), a Ueskub-Skoplié, & Priz-



ren, a Prichtina (dans ces trois cen-
tres ensemble il y a environ 9.000
Roumains). Actuellement leurs prin-
cipaux autres centres sont: Barakli-
Dschoumaia (5.000 Roumains), Ne-
vrocop, Niagusta (3.000 Roumainss,
Osani (2.100), Tirnova, Magarova
(6.000),Nijople (4.000), Moloviste
(4.900), Gopest (4.700), Corcea
(4.500), Voscopole (4.000), Negovan
(2.000), Belcamen ( 3.500), Pisuderi
(3.500), Neveasta (7.000), Vlakho-
Klissoura (8.000), Siatista (Satigta;
18.000), Vlaholivada (8.000), Grebe-
na, Samarina (8.000), Simixi (2.000)
Avela (5.000), Perivole (6.800), Tu-
ria (4.000), Milia-Amer (1.000), -
patrie de cet esprit universel qui fut
vers 1800 Daniel Philippide - Cavaia
(5.500), Breaza (1.500), Furca
(1.800), Palioséli (2.500), Pazi
(3.000), Ferica (3.000), Baiasa, etc.
L’apport de Ila vitalité arou-
maine est trés important aussi dans
la vie moderne des Roumains du
Danube. Parmi les membres les plus
anciens de I’Académie Roumaine se
trouve le traducteur d’Homere, M.
J. Caragiani, auteur d’études minu-
tieuses sur ses congéneres du Pinde.
Un de ses parents, M. Péricle Papa-
hagi, a publié ou édité toute une bi-
bliothéque sur les Roumains du
Pinde, s’occupant pendant de lon-
gues années du folklere de ses fréres,
de leur littérature au XVIII-e siécle,
de leur langue. Parmi les poétes
roumains, la tradition de Bolinti-
neanu fut continuée par I’'imitateur
de ce dernier, Haralamb Grandea;
M.G. Murnu, professeur d’archéc-
iogie a ’Université de Bucarest, qui
donna la meilleure traduction en
vers de Plliade et a étudié le passé
des siens au moyen-? :, est aussi
I’auteur de poésies sinales; MM,

Pierre Vulcan, Nusi Tuliu, les fréres
Papazisu et, dans la nouvelle, M.
Marc Beza ont enrichi la littérature
roumaine de ces derniéres années
sans négliger dans leur-activité litté-
raire leur dialect maternel. M. N.
Bataria, (Batzaria), qui, grace a ses
rélations avec les Jeunes Turcs, lo.
de leurs agitations en Macédoine,
arriva a étre ministre du nouveau
régime et représenta la Turquie a la
conférence de Londres, commenca
en publiant sous le pseudonyme de
« N. Macedoneanu », des esquisses
de vie locale qui offrent un réel in-
térét. Nous avons aussi de la part
de M. Const. Noe, un des rédac-
teurs actuels de la presse roumaine
en Bessarabie, des contributions a
la connaissance des Macédo-Rou-
mains, et de nouvelles forces se pré-
parent dans les universités rou-
maines pour des études d’histoire et
de philologie.

Dans les villages du Pinde la
source de la poésie populaire n’a
pas tari jusqu’a nos jours.

*

La paix de Bucarest (1913), avec
ses garanties pour la développement
culturel et religieux des Roumains,
ne porta pas cependant remeéde a un
état de choses déplorable pour le
Roumains balcanigues restés a leurs
foyers, en butte aux persécutions les
plus acharnées. « Nous n’avons pas
de pére, nous sommes perdus. .y,
c’est ainsi gue se plaignaient les A-
roumains délaissés, a la vue de leurs
fréres plus heureux de Roumanie.

Mais la principale faute n’est
pas celle des inspecteurs et direc-
teurs, des consuls et des agents rou-
mains.Elie est plus lointaine. Au



moment ou la richesse, ’intelligence
des « Vlaques » émigrait de Mos-
chopolis a Pesth, a Vienne, en Eu-
rope et en Amérique, le propre sort
de ces derniers était scellé. Ces mar-
chands, ces maitres d’école devaient
étre dénationalisés dans le milieu
occidental ou ils étaient clairsemés
et, de leur co6té, les simples bergers
restés chez eux, les humbles arti-
sans, les boutiquiers pauvres ne
pouvaient pas progresser sans une
classe dirigeante formée et restée
dans le pays. Or ceux qui néan-
moins devenaient des lettrés ou des
ouvriers entreprirent une nouvelle et
derniére émigration: les premiers
passérent en Roumanie, les autres
jusqu’en Ameérique.

Il ne faut pas chercher ailleurs
que dans cette perpétuelle scission

entre les éléments supérieurs et le
bas peuple I’explication de la déca-
dence - que nous croyons passagére
- qui atteignit un des peuples les
plus anciens, les mieux doués et les
plus sympathiques de la vieille Eu-
rope. Apreés le dernier partage de
I’Empire ottoman, il n’y a :qu’un
seul pays ou on puisse essayer une
oeuvre de plus grande solidarité na-
tionale, aussi par le retour des émi-
grés: dans un futur Etat albano-rou-
main.

Nous finissons donc en indi-
quant a ceux qui auront la décision
sur les problémes des Balcans cette
solution que deux nations désirent
également et qui ne pourrait porter
dommage a aucun droit ethnique ou
historique - ainsi qu’on [’aura vu
dans ces pages mémes - des voisins.

[L’étude de lorga que nous avons reproduit dans les derniers numéros de notre bulletin
a été imprimé pour la premiére fois @ Bucarest, en 1919, dans la série des Publications de
UInstitut pour ’étude de I’Europe sud-orientale. ]

Prin buniavointa Domnului G. Tran-
cu, Profesor pensionar, Presedintele Co-
munitdtii Romane din Milano, Domnul
Doctor 1.C. Drigan a ajuns in posesia
unut idol zoomorf (pe care-! infitisam
didtur)) §i care are multd aseminare cu
cel de la Izvoare, Cucuteni, reprodus in
volumul ‘‘Noi, Tracii'’, editia romi-
neascd, la pag. 64-65.

“Aceasti piesi - ne spune DI Trancu
- & fost scoasd la tveald de fierul plugului
care ara, cu mulfl ani in urma, pamin-
tul mogiet sotiel mele, Doamna Yvonne
Trancu, care doarme acum somnul de
veci in Cimitero Maggiore din Milano,
mogie care tinea de comuna Colelis din
sudetul Iadlomita, din nordul Biriganu-
lui’.

Nu putem aprecia, pentru moment,
vechimea §i nici valoarea acestei piese
interesante, care ar putea si dateze din

INFORMATIUNI

aceeaysi epocd cu idolul de la Izvoare-Cu-
cuteni. Urmeazi ca ea s fie prezentatd
spre datare §i evaluare unor persoane de
stiintd, experte, de la noit din tari. Deo-
camdati semnalim existenta ei. Vom re-
veni.
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ORIGINEA TRACA A
MACEDONENILOR PREROMANI

de N.P. Vaidomir

TOPONIMIA
DE ORIGINE TRACA
IN MACEDONIA

Ca limba greacd nu era limba
populatiei preromane a Macedoniei,
o dovedeste si inexistenta toponi-
miei vechi grecesti in Macedonia,
pentrucd toponimia este aceea care
aratd legitura unui element etnic cu
pamantul pe care 1l locuieste.

Ori, In aceste regiuni, s-a pastrat
si o toponimie veche tracad din epo-
ca veche traco-macedoneand si pana
astazi, ca 0 urmare fireasci a tra-
iului neamurilor tracice in Macedo-
nia, ca si in celelalte tari tracice.

Aceastd toponimie este nume-
roasd, .ea insd nu poate fi sustinutd
totdeauna pe baze filologice, pentru
motivul cd limba tracd nu este In
deajuns de cunoscuta.

Asupra acestei probleme,d. prof.
Th. Capidan constatd cd cercetdri
toponomastice nu sunt inca, iar lo-
calitdtile din regiunile locuite de Ro-
mani. aratd o asezare tarzie, afard
de cateva care ne permit sd ne cobo-
r’m pand in epoca romana.

Nu ne indoim c¢d Intr-un viitor
apropiat asemenea cercetari se vor
produce, si noi le prevedem un suc-
ces deplin.

Pentruca,

dacd cuintele Ro-

(continuarc

manilor Tn Macedonia trideaza ase-
zari tarzii, aceasta se datoreste si
faptului cd, in decursul vremurilor,
aceste asezdri au suferit transfor-
mari radicale, nu numai In Sud-Es-
tul european, dar in toatd Europa,
si pretutindeni acolo unde au fost
misciri de popoare.

Odata cu distrugerea unei ase-
zari, se pierdea si numele vechi,.. iar
0 asezare noud lua un nume nou.

Cu toate acestea existd in regiu-
nile macedonene o toponimie traci,
a marilor cursuri de apa si a lanfu-
rilor de munti - pentruca, cel putin
raurile si mungii, nu au fost nicio-
datd parasiti de neamurile tracice, -
cum si a catorva nume de vechi ase-
Zari.

Aceastd toponimie tracd ne per-
mite sd legdm epoca tracd - prin
epoca romani. - de cea roméneascai.

Cu atat mai mult, cu cat topo-
nimia greaca si azi este foarte rard

Résumé

‘L’inexistence de toponymes grecs an-
ciens en Macédoine prouve, elle aussi, que
la population autochtone de cette région ne
parlait pas le grec., Malgré beaucoup d’in-
certitudes philologiques, on peut affirmer
que la toponymie de la Macédoine est
thrace ancienne. On discute certaines for-
mations en -donia (y compris Makedonia).



in aceste regiuni; ea a inceput sa fie
inmultitd, numai in ultimul timp,
prin traducerea pe cale administra-
tivi a termenilor romani sau slavi,
sau prin reinvierea denumirilor
vechi din epoca preromand, care de
fapt nu sunt grecesti.

Ca un element in favoarea tezei
noastre vine si faptul ca principalele
toponimice din Macedonia nu se
pot explica etimologiceste prin lim-
ba greaca.

Asa de pildd nu se pot explica,
prin aceastd limba:

a) termeni cu sufixele donia
si -don, care apar in toponimicele:
Macedonia, Migdonia, Edonia, Cal-
cedonia, Sarpidon, Avidon, s.a.;

b) -denumirile marilor lanfuri de
munti: Pierii, Pind, Rodope, ca si
Hemus;

¢t denumirile marilor cursuri de
ape: Aous (greceste Vovusa), Ali-
acmon (Bistrita), Axius (Vardar),
Strimon (Struma), Nestus (Carasu,
Mesta) si Ebrul (Marita);

d) numele unor orase vechi, da-
tand din epoca traca.

Aceastd problemd se pune cu
atat mai mult cu cat insusi unul din
cel mai sovinisti oameni de stiinta
greci, arheologul A. Keramopulos
recunoaste cd tnainte de anul 3.000

A

i Hr., primele populatii, care au

locuit Macedonia in epoca-neolitica .

- Tnainte de coborirea Dorienilor -
ar fi venit de la Nord, anume de pe
malurile Dunarii mijlocii, fard a an-
ticipa asupra originai lor.

Apoi un alt strat de populatie,
de astd datd - spune d-sa - venit
din Asia, ar fi locuit Macedonia la
inceputul epocii de arama (3.000 1.
Hr.) si acest strat ar fi ldsat o
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toponimie, care a trdit pand astizi.

Din aceasti toponimie ar face
parte, dupa Keramopulos, Sintia,
Olimp, Pind, Ossa, Parnas, Larissa,
s.a. :
Noi retinem doar faptul ca,
dupa Keramopulos, existd o topo-
nimie, care nu este greceascd, atit
in Macedonia cat si in Grecia.

In ce priveste limba cireia apar-
fin aceste toponimice, rdméine sa o
stabileasca filologii.

Notam insd ca Sintia este nume-
le unei tari tracice, iar Sintii sunt vn
neam trac, dupd Homer, Herodot s1
Strabo; Ossa este localitate in Bisa-
Itia, tard tracd, cum si un sir de
munti, pe dreapta Peneus-ului, la
hotarul dintre Macedonia si Tesalia.

Sufixul -issa, este frecvent in
limba traca.

In acest caz, Larissa si Ossa a-
mintesc pe Potaissa ( Turda) de la
Nordul Dundrii, ca si pe Arnissa,
oras al Eordeilor, Ilir1 din Macedo-
nia apuseana. '

Revenim asupra fiecdreia din
cele patru categorii de toponimice:

a) Am spus ca etimologiceste
nu se pot explica prin limba greaca,
nici chiar de filologii greci, topo-
nimicele cu sufixele -donia, si -don,
ca: Macedonia, Migdonia, Edonia,
Calcedonia, Cidonia, Sarpidon, A-
vidon, s.a.

In ce priveste toponimicul Ma-
cedonia, folosesc concluziunile filo-
logului grec, Th. Papaconstantinu.

D-sa scrie ¢cd Homer nu cunoaste
numele de Macedonia si Macedon;
pentru el luptdtorii veniti din tara,
pe care o uda riul Axius sunt Peo-
nii, iar tara Peonia.

Este explicabil pentruci regiunile
care vor forma Macedonia de mai
tarziu, erau - pe vremea lui Homer -



dominate de grupul trac.al Peonilor
si tara era cunoscutd sub numele de
Peonia.

Herodot se crede cd a numit cu
numele de Macedonia... “‘fara de
dincolo de lacul Prasias si muntele
Disor, de la dreapta riului Strimon,
si care tard avea ca hotare spre Sud:
Peneus si Olimpul, Olimp care se
numea si ‘““‘Machedonis’’.

Alte forme ale numelui, tot du-
pd Herodot, ar mai fi: Machedo-
nitis, Machidonia, si poetic Mache-
tia, iar locuitorii numiti Machetis.

De unde vine numele de Mace-
donia?

Dupd unii s-ar fi numit asa de
ciatre Macedon, fiul lui Eolos, sau
de cidtre Macedon, fiul lui Licaon,
regele Ematiei, sau de Macedon,
fiul lui Jupiter si al Thiei, fiica lui
Deucalion. De sigur acestui mod de
a explica toponimia prin mitologie
nu i se poate acorda prea mare cre-
dit.

De aceea si filologul grec Papa-
constantinu fincearcd si dea Mace-
doniei o etimologie stiintificd, dar
se opreste numai la rddacina Mac-,
nespunand nimic despre sufixul
-donia.

Dupd T. Papaconstantinu, nu-
mele Macedonenilor, de la care s-a
numit §i tara (ca si termenii Mache-
dnos, ‘Magnis si Machetis) si-ar avea
originea in rddicina mak- din care
ar deriva si cuvintele: Makednos,
Makedna, Makedanos, Mikedanos,
Macar, Macros, Micos, Magnus,
etc., si aceste cuvinte ar insemna:
‘“cei Tnalti de staturd, cei care locu-
iesc In munti (munteni)’’.

Numai filologii pot vedea in ce
masurd aceastd etimologie ar fi ad-
misibila.

Este putin probal . insd ca ea sid

fie cea adevaratd, mai ales cd sufi-
xului -donia, nu i se dd nicio expli-
catie, ceea ce inseamnd cd nu i s-a
gdsit un corespondent in limba
greaca.

Daca intr-adevar radacina Mak-
ar cuprinde in ea ideea ‘de iniltime,
aceasta ar fi mai de grabd 1n legit:
rd cu Tndltimea reliefului; cu alte cu
vinte ar ‘fi vorba de locuitorii care
ocupd tinuturile cele mai finalte,
muntii.

Ciaci de fapt, Macedonenii, - a-
tunci, ca §i astdzi, - ocupd cele mai
inalte pozitii ale Macedoniei, ca si
ale restului Peninsulei Balcanice.

Etimiologia Macedoniei este o
problemi deschisd. Un lucru este si-
gur 1nsd, cd prin limba greacd nu se
poate explica, negasindu-i-se o bazd
filologica, si-atunci n-ar fi exclusi o
origine traco-ilirica.

Mai ales cd sufixul -donia 1l mai
putem intalni si in alte cazuri, tot-
deauna in legdturd cu tdri sau nea-
muri tracice.

Este cazul cu: Migdonia, Edonia
si altele.

Migdonia si Edonia sunt regiuni
din Macedonia rdsiriteand, unanim
cunoscute ca tracice, si, In care isto-
ricii vechi amintesc ca locuitori pe
Migdoni si Edoni, de asemenea re-
cunoscuti-ca Traci de toti istoricii si
cercetdtorii, inclusiv cei greci.

Nu incape nicio indoiald cd toate
aceste toponimice au acelasi sufix,
si dacd Migdonia si Edonia sunt
date de toatd lumea ca regiuni sigur
tracice) ar urma ca si Macedonia si
apartind lumii tracice.

Migdonia este o regiune a Mace-
doniei, foarte populatd, locuitd de
Migdoni, ... “popor de origine tracd,
locuind de foarte vechi timpuri in
Migdonia’ si care corespunde cu
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judetul Salonic si parte din Kilchis.

O regiune cu numele de Migdo-
nia a existat si in Asia Micd, la He-
lespontul frigian, spre rasarit de flu-
viul Rindac (azi Adranos) si intre
fluviul Gallus, locuitd si aceasta de
Migdonii traci.

‘De asemenea, cu acelasi nume,
gdsim In antichitate un oras si o
regiune la Nord-Estul Mesopota-
miei, denumire datdnd, fard indo-
iald, din vremea cuceririi macedo-
nene.

Ca sufixul -donia apare frecvent
in denumiri de orase, tinuturi sau
neamuri tracice, mai Inregistram aci
incd cateva:

Calcedonia, care - dupa Herodot
era un ‘‘vechi oras al Bitiniei, la
intrarea Bosforului tracic’’.

Ori Bitinii erau un neam trac,
chiar dupad istoricii greci: Paparigo-
pulos, Capsalis, A.T. Samotrachis
si dati ca atare si de atlasul Putz-
gers.

Deci un oras tracic, cu sufixul
-donia, capitald a unui tinut trac, al
Bitiniei.

Numele de Calcedonia se pas-
treazd In acela al unui sat ‘“Calce-
donia Noud’’, in plasa Edessa, jud.
Pella, din Macedonia greceascd; iar
judetul Pella, in antichitate, facea
parte din provinciile tracice: Botiea si
Almopia.

In insula Creta, anume in partea
de apus, se pomeneste dé un oras
Cidonia.

Desi 11 gdsim departe de masa
tracd propriu zisd, prezenta lui apa-
re totusi explicabila.

In regiunea unde a fost orasul
Cid« nia, a locuit poporul cu acelasi
nume, Cidonii, care n-ar putea si
fie straini de Traci.

Acesti Cidoni sunt dati ca unul
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dintre cele cinci popoare, pe care le
aminteste Homer in Creta, alituri
de Pelasgi.

Cidonii, imigrand 1n aceastd in-
suld, au dat peste populatia numita
Ereocriti, adicd “‘Purii Cretani’’

Parerea formulatd de Marea en-
ciclopedie greacd este ca Cidonii e-
rau ariopelasgi si cd au venit de
mulit In Creta.

Peste ei si peste celelalte popoare
de-acolo se va suprapune masa Do-
rienilor.

Cum istoria considerd pe Traci
ca o ramurd a Pelasgilor, alaturi de
care apar, si cum numele de Cidoni
are acelasi sufix cu acela de Mace-
doni, Migdoni si Edoni, toti Traci,
este un semnificativ indiciu, ca si
Cidonii ar putea sd fie considerati
tot ca Traci, imigratir in Creta. Nu
cred de asemenea a fi numai o in-
tamplare, faptul ca la Nordul Du-
narii, In Dacia, se pomeneste de o
localitate daca, cu numele Cedonie
(la Ocna- Sibiului sau Apold).

(va urma)




INTALNIRE PRIETENEASCA
LA
BUCURESTI

In seara zilei de 20 iulie 1977, Societatea literard ‘‘Relief ro-
manesc’’ cu sediul la Bucuresti a avut fericitul prilej de a-l1 avea ca
oaspete de onoare pe stralucitul om de stiintd romén, Profesorul
universitar Iosif Constantin Drigan, Presedintele celebrei Fundatii
care-i poartd numele cu o puternicd rezonantd romaneasca.

Prestigioasa sa prezentd in mijlocul membrilor societatii
‘“‘Relief romanesc’’, care reuneste creatori de literaturd si artd de
la academicieni, profesori universitari, profesori de liceu pani la
elevi, muncitori si alte categorii, numéarand peste 250 de persoane,
a fost salutatd, cu o justificatd bucurie roméaneascid, de catre
profesorul Gheorghe Burcescu, Presedinte si Prof. univ. dr. do-
cent Gheorghe Bulgar, care au evocat coordonatele personalititii
savantului si aportul sau stiingific unic la elucidarea unor probleme
fundamentale legate de multimilenara existentd a neamului tracic.

Intilnirea prieteneasca a oferit auditorului ocazia de a ascul-
ta o expunere a domnului J.C. Dragan, despre directiile cercetarii
istorice cuprinse 1n ultima sa carte ‘‘Noi, Tracii;menite si puni in
valoare dovezi impresionante ale unor traditii de civilizatie: a
bronzului pe intinse teritorii locuite de Traci, dovezi care ne leagd
pe noi, Romanii, neasteptat de puternic si de convingitor de
popoare vecine prin legdturi de singe ce tin de filiera comund a
originai trace. Timp de aproape doud ceasuri auditoriul a ascultat
cu un interes major comunicarea de o ineditd valoare stiintificd
care, dupd afirmatia autorului, va fi implinitd, in curdnd, poate
pand la finele acestui an, cu un nou voilum de studii despre
continuitatea dincolo de trecutul istoric, atestat panid acum de
istoricii romani de azi, a numerosului popor tracic pe o zoni
geografica foarte Intinsd. In onoarea oaspetelui, conducerea socie-
tagii literare ‘‘Relief romanesc’’ a pregdtit un program de recitdri,
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in lectura autorilor, de creatie poeticd originald. Au citit din
creatiile proprii poetii: Gheorghe Burcescu, Ioan Costea, Cristian
Moraru, Gheorghe Dutd Miclosan si altii. Doctorul René Zamfi-
rescu a recitat patetic cateva din poeziile tatdlui sdu, creator cu
tematicd sociala de la Inceputul veacului XX.

Manifestarea a fost Intregitd de un original moment folcloric
muzical sustinut pe...banda magneticd a casetofonului de cétre
Alexandru Mica, filolog si folclorist, specializat in limbi orientale,
(coreeand, japonezd), doctorand in stiinte filologice.

Au fost audiate citeva balade folclorice despre anul 1877,
anul obtinerii independentei de stat a Romaniei, si 1907, anul
revoltei tardnesti. Baladele, continute pe un disc LP stereo editat
recent de casa de discuri Electrecord - Bucuresti, avandu-i ca
interpreti pe Alexandru Mica si orchestra de instrumente folclorice
traditionale ‘‘Virtuozii romani’’ condusd de Florian Economu, au
fost prezentate in cadrul unui interviu acordat de cdtre cantdret in
limba italiand pentru radio Bucuresti, care l-a transmis Intr-o
emisiune speciald la postul oficial de radio din Italia.

Seara literard a fost completatd de o microexpozitie de ta-
blouri cu peisaje laice si inspirate de tematica religioasd, aparti-
nand artistului Marius Popescu. Intalnirea s-a incheiat cu propu-
nerea formulatd, din partea comitetului de conducere al Societatii,
de cdtre Profesorul Gheorghe Burcescu, Presedintele acesteia, ca
Domnul J.C. Dragan si fie ales membru al Societdtii literare
“Relief romanesc’’, si Presedinte de onoare al ei. Propunerea a
fost acceptatd cu vie Tnsufletire.

Dl. Iosif Constantin Drigan este astdzi membru plin si
Presedinte de onoare al Societdtii literare ‘‘Relief roméanesc‘*, so-
cietate care continud vechile traditii valoroase ale societdtii ‘‘Prie-
tenii literaturii’> condusd de eminentul profesor de literaturd ro-
mana, critic si scriitor Petre V. Hanes.

Istorica sald a bibliotecii liceului ‘“Mihai Viteazul’’ din Bucu-
resti, si-a mai inscris In ‘‘palmaresul’’ sdu de evenimente incd unul,
de o inegalabild importantd: primirea la ‘‘Relief romanesc‘‘ a unui
nou Nicolaie Iorga,.complet, al Romanilor, dl. Iosif Constantin
Drigan, a cirui erudifie istoricd este dublatad genial de un realism
politic de dimensiuni filosofice universale.

Prof. Alexandru Mica
membru al Comitetului de conducere al Societatii
literare ‘‘Relief romanesc’’




