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AU FOST DACII EXTERMINATI SAU
DEPORTATI DE CATRE ROMANI ?
Raspunsul marturiilor arheologice
din sud-estul Transilvaniei

FLOREA COSTEA

Chestiunea care se pune este legatd de doud aspecte: recunoasterea ori
respingerea continuitdtii §i, implicit, recunoasterea procesului de romanizare.
Atét continuitatea cat §i romanizarea au creat in literatura istoricd roma-
neasca §i strdind curente de adepti §i potrivnici.

Adversarii continuitdtii, pornind de la premise false, imbolditi in pri-
mul rand de anumite interese politice, ajung la concluzii de aceeasi naturd. Ei
s-au bazat mult pe «argumente» ce pand nu de mult constituiau verigi slabe in
dovedirea elementului dac, in primul rand pe intelegerea dupa bunul plac a
unor pasa]e literare din veacul al IV-lea. Omit totodatd sd aducd in discutie
alte argumente literare §i adeviratul sens al unor scene de pe Columna lui
Traian care, in realitate, nu servesc cu nimic teoria extermindrii sau
deportdrii masive a Dacilor dupa cele doua rdsboaie. De asemenea, este negat
rezultatul cercetdrii arheologice.

Reprezentantii celui de al doilea curent, care admit fira rezerve conti-
nuitatea §i romanizarea, sunt atat istorici romani, cit si strdini, deopotrivi de
reputati si de integri pentru a putea fi banuiti de partinire. Lor li se adauga un
numdr tot mai mare de cercetétori tineri, care aduc o contributie insemnata la
ldmurirea problemei. Bazati pe izvoarele antice, dar in special pe rezultatele
oferite de arheologie, ei reusesc nu numai sa dovedeascd netemeinicia opo-
nentilor continuitdtii, dar si sd reconstituie in mare méasurd un proces istoric




e'sentialin formarea poporului si a limbii roméne. Simplificand, putem afirma

cd adversarii continuitdtii nu au negat si nu neagd prezenta elementului lati-
nofon in Dacia, ceea ce ar putea constitui si un prim rdspuns la intrebarea
pusd. El ar fi insd un rdspuns limitat si, tocmai de aceea, vulnerabil si pasibil
de a fi cotat ca «argument» potrivnic a ceea ce voim s sustinem. Judecata
abia exprimatd ne determind sd aducem in discutie argumentele de ordin
arheologic de care dispune, ca intreaga Dacie, sud-estul Transilvaniei.

Argumentele pot fi impdartite In doud categorii: sigure si probabile. Desi
multe indicii referitoare la elementul autohton exista si in cadrul grupei a
doua, noi vom face apel numai la cele sigure. Numdrul acestora in sud-estul
Transilvaniei se ridicd la 49, din care sase sunt castre (12,24 la sutd), sapte
necropole si morminte izolate (14,28 la sutd), iar 36 asezdri civile (73,48 la
sutd). O estimare in care am include si descoperirile considerate probabile nu
ar modifica esential procentajele de mai sus. Se cuvine totusi subliniat c¢d in
mod deosebit sporeste numarul, si asa mare, al asezdrilor civile. Nu putem
prteciza care ar fi raportul dintre categoriile de descoperiri in cazul in care si
canabae-le si fermele ar fi mai intens cercetate, ca sd nu mai vorbim de multe
puncte depistate prin periegheze si care ridicd totalul siturilor la peste o sutd.

De la prima vedere se observé cad aproape trei sferturi din descoperiri se
afld in mediul sdtesc, ceea ce, pe de o parte, ilustreazd afirmatia lui M.
Macrea privind traiul Dacilor in Provincie, si dd o prima sugestie pentru
explicarea politicii demografice promovatd de noua administratie in Dacia.
Inainte de a vedea care este aceastd politicd, atit cit ne permit vestigiile
arheologice, sd vedem care este instrumentul oficial prin care ea se practica.
Si, deoarece In aceastd parte a Daciei romane nu se cunosc orase, trebuie sd
admitem cd rolul principal il jucau castrele, destul de numeroase si puternice.
Avem deci un prim mediu prin care elementul latinofon, chiar cu un etnic
divers, este numeros. Adiacente castrelor, canabae-le cunosc si ele o desvol-
tare In cadrul careia colonistii joacd un rol decisiv, mai ales dupd Caracalla.
Acestia sunt prezenii §i n villae rusticae, desi ne este greu sd ne pronun{dm
asupra numdrului lor, care este mai mare in vestul zonei despre care
discutdm. Tot in vest se Inregistreazd densitatea cea mai mare si in cazul
agezdrilor civile romane. Esistd chiar si o sfatio (la Dostat), In care se pare cd
pulsa o activitate foarte intensa.

In afara acestor medii, In care prezenta colonistilor este indubitabild, ei
mai sunt Intalniti in agezdrile mixte, In care trdiesc aldturi de bastinasi.

Toate descoperirile cunoscute pand in prezent tind sd demonstreze o
prezentd masivd a colonigtilor civili, a cdror densitate descreste usor de la vest
cdtre est. Intrebarea care se pune este: In care dintre aceste expresii concrete
de manifestare a dominatiei Romei 1i vom Intélni pe bastinagsii daci? Pentru a
nu repeta informatiile care ne stau la dispozitie pentru problema noastra,
vom raspune categoric cd in toate. Obtinem in acest fel o prima clarificare
asupra politicii demografice a Romei in Dacia: dispersarea Dacilor 1n toate
sectoarele vietii social-economice si militare, in scopul supravegherii si



exploatdrii cerute de noua administratie. Fenomenul este valabil pentru
intreaga Dacie i are la bazd o mdsurd radicald luatd la finele celui de al doilea
rasboi: depopularea unui culoar de-a lungul limesului si mutarea Dacilor in
interiorul liniei de castre. Rezultatele actiunii sunt evidente de-a lungul Oltu-
lui, mai ales de la confluenta acestuia cu Riul Negru pana la Boita, sector pe
care semnatarul acestor randuri §i Dr. loan Glodariu de la Cluj-Napoca 1-au
cercetat intens in ultimii 15 ani. Majoritatea agezarilor dacice de aici 1si Tnce-
teazd existenta ca urmare a victoriei Romanilor. Se cuvine intens subliniat ci
in afara citorva locuinte, aproape nicdieri nu se semnaleaza violenfe care sa
ducid la decimarea autohtonilor si nici mécar la distrugerea avutului acestora.
Urmele de ardere care se inregistreazi in unele bordeie nu se pot in nici un caz
pune exclusiv pe seama soldatilor romani, ele fiind obisnuite §i la Daci si la
alte popoare, si acum, dar si in alte perioade, ca simple, dar neplicute acci-
dente. Ele rdman cazuri singulare care nu pot contraveni impresiei generale,
anume aceea de randuiald §i grija deosebitd pentru a nu se pierde vieti ome-
nesti si bunuri materiale trebuincioase la intemeierea unei noi gospodarii, a
unei noi agezdri. Mdrturie in acest sens stau satele dacice de la Sinca Veche,
Sercaia, Copicel etc., toate incheindu-si existenta la sau in preajma cuceririi
romane.

Situatia este similard §i pe cursul superior al Oltului, numai ci aici nu
toate agezdrile au fost depopulate, deoarece unele au rdmas in afara provin-
ciei. Despre oricare sector al granitei am vorbi, trebuie precizat cd sensul
strdmutdrii este unul, anume din stanga in dreapta Oltului. Acfiunea a fost
insofitd de altd mdsurd, la fel de necesard pentru noul regim ca si evacuarea
frontierei, anume dlstrugerea tuturor fortificatiilor §i cetdtilor. In felul
acesta, intre Carpati si Olt (mai corect linia de castre de pe acest riu) se
creeazd o zond de sigurantd in care nu vom mai intélni decat in mod exceptio-
nal locuirea autohtonilor: agezarea de la Rasnov - «Blocuri» si in fosta forti-
ficagie tot de la Ragnov. Avand In vedere cd acestea erau la doi pasi de castrul
de langd Barsa, deci usor de supravegheat, faptul nu poate fi interpretat ca o
exceptie de la regula generald.

Nu stim in céte cazuri cei strdmutati sunt asezati n localité{i In care
viata nu se intrerupe. Extinderea multora dintre acestea dovedeste practica.
Transferul demografic este in schimb usor sezisabil acolo unde se intemeaiaza
asezdri noi.

Sunt atestate doud categorii de agezdri civile: una in care traiul Dacilor
nu se Intrerupe, alta creatd imediat dupd anul 106 e.n. Un raport exact intre
acestea este nu numai dificil, dar si superfluu in mésura in care este clar cd el
poate fi repede modificat de cercetdrile viitoare. Cu toate acestea, Incercari se
pot face. Astfel - si In acest caz addugdm si situagiile probabile -, din totalul
de 44 de sate In care se poate vorbi de prezenta Dacilor, 31,81 la sutd sunt
creatii noi. In riceala acestor cifre suntem convingi ci se afla expllcatla si pro-
portiile-acelui eveniment figurat pe Columna Traiand §i interpretat in dublu
chip: ca deportare, sau ca intoarcere la vechile vetre. Am putea chiar spune ci .
este vorba de o «colonizarey in propria tara.



Efectul instantaneu al masurii este cresterea deosebitd a numadrului de
Daci in Provincie, dovedit prin sporirea totalului localitétilor, a suprafagei i,
implicit, a gospodariilor din fiecare sat. Nu trebuie insd ca tot acest spor
demografic sd fie explicat prin strdmutdri, rolul natalitatii rimanand deter-
minant Tn ansamblu si pe toatd durata Provinciei.

Se intelege cd, in conditiile pierderilor suferite de Daci in cele doud
rasboaie, este imposibild o estimare a numarului lor, mai ales dacd ne gandim
cd nici mécar pentru perioada Daciei libere si Intregi cercetédtorii nu s-au pus
de acord. Credem insa cd se poate vorbi numai de un regres temporar si de
dimensiuni mult mai mici decat sunt dispusi sd afirme unii istorici strdini.
Aceastd afirmatie se bazeazd direct pe surse arheologice, care pot fi aduse In
discutie oricdnd pentru cunoasterea demografiei Daciei romane §i a altor pro-
bleme, ca recrutdrile etc.

In mod sigur, autohtonii, dar si colonistii agezati aldturi de ei, trdiesc in
aceleasi tipuri de locuinge, cunoscute in epoca preromand. Remarcdam doar cd
numarul celor de suprafata se afla intr-o crestere lentd, dar constantd, feno-
men ce poate fi corelat si cu o crestere a posibilitdtilor economice ale fiecdrei
familii. Suprafata si planul locuintelor nu cunosc nici ele deosebiri frapante
fatd de La T¢ene, desi prima este 1n crestere. Din nefericire, cazurile in care se
pot obtine toate detaliile dorite sunt rare, datoritd deteriordrilor petrecute in
diferite epoci. Putem spune cd cercetarea integrald nu va fi posibild decat in
pufine stafiuni §i ne gaindim n primul rdnd la cea de la Sura Micd de langd
Sibiu. Ceea ce nu se poate spune sigur in prezent, si nu credem cd va putea fi
modificat structural in cercetdrile viitoare, este cd indiferent de mediu (sat,
castru etc.), Dacii nu renuntd usor la modelul «clasic» de locuintd, conservat
fiind cel din La T¢ne, preponderent adancite in sol la ses, de suprafata si folo-
sind piatra le temelie si la praguri in regiunile de deal si de munte, ori in
zonele mldstinoase, pentru a le feri de umezeald (Vezi in acest caz agezarea de
la Copécel, langa Fagdras). Singura imprejurare in care Dacii nu sunt gdsiti
intr-o locuintd tradifionald, fortuitd de altfel prin natura lucrurilor i a tim-
pului, este aceea constatatd in villae rusticae, unde totusi se fac remarcati prin
ceramica din anexele fermei, uneori, §i din clddirea principald.

Vetrele si cuptoarele continud si ele, in mared majoritate, sd pastreze
forma si amplasarea celor din La T¢ne, deosebirea constand doar in inmulti-
rea celor amenajate in incdperi speciale, in afara locuintelor. In crestere este
si numdrul vetrelor §i cuptoarelor cu pietrar sau din pdmaént «crutat», de tipul
celor de la Obreja si Soporu de Campie, care dovedesc acceptarea treptatd a
unor inﬂuente venite din partea colonigtilor romani.

Nici in domeniul gropllor de provizii nu se observd modificdri esenfiale
in ceea ce priveste forma si tehnica. In ansamblu, numarul lor descreste (fiind
inlocuite de hambare de lemn sau de dolia), ca si al celor de tipul «pélnie
Intoarsd», crescand In schimb cifric cele cilindrice. Semnalati mult in La
Téne, consolidarea cu impletiturd de nuiele pierde treptat in fata cdptusirii cu
lut, care, desi dura mai putin, era mai rezistent la umezeald si la rozdtoare,
mai cu seama cd, de obicei, lutul era ars la rosu (Rasnov - «Blocuri»).

N



Este de la sine inteles cd locuingele, vetrele, cuptoarele, gropile de provi-
zii etc. ar putea s fie atribuite oricdrui etnic dacd in ele nu s-ar afla intot-
deauna o altd marturie materiald ce face neindoielnicd prezenta unui dac. Ca
si inainte de cucerirea romand, cea mai importantd componentd a culturii
materiale specifice Dacilor este ceramica, nelipsitd in toate gospodariile, indi-
ferent de mediu, modelatd cu mana. Din repertoriul ei fac parte oalele-
borcan, cestile, oala in forma de sac etc. Cea mai numeroasd §i conservatoare
in forma si dimensiuni este ceasca. La toate tipurile de vase este vizibild ten-
dinta spre zveltete. Pasta, chiar dacd nu este intotdeauna bine aleasd, este,
aproape fard exceptie, puternic si uniform arsd, conferindu-i-se mai mare
rezistentd, ceea ce §i permite ca peretii sd fie mai subtiri, iar recipientele mai
usoare. Culoarea 1inregistreazi nuante de brun, cenusiu-negricios,
brun-galbui etc. Se simplificd mult si ornamentatia, care pastreaza elementele

Vas dacic de lut, cu lustru negru, lucrat cu Cand cenusie de lut, de fabricatie geticd,
mdna, provenit de la Sighisoara provenind de la Poiana pe Siret.



de bazi din perioada anterioard: braul alveolat sau crestat, simplu sau dublu,
butonii mici «urcati» pana sub buzd, simpld ori in fascicol, circulard sau
valuritd. «Bradutul» este din ce in ce mai rar.

Confirmarea cea mai bund a confectiunii ceramicii de cdtre Daci in
epoca romand, in sud-estul Transilvaniei, o aduc cuptoarele de ars oale
(Mugeni, Gusterita-Sibiu etc.).

Privita in ansamblu, ceramica dacicd de epocd romand corespunde inte-
gral descrierii facute de cercetatorul clujan D. Protase: «Se poate spune... ca
ceramica dacicd din provincie rdimanea aproape neschimbati, iar in masura
in care se poate vorbi de anumite modificari minore, acestea rezida in imputi-
narea formelor si simplificarea ornamentului, in reducerea dimensiunilor
diferitelor tipuri de oale, care devin mai scunde si mai zvelte, precum si in
tehnica de prelucrare a pastei, care se imbundtdteste».

Dupd cum se constatd, nici nu am amintit categoria ceramicii modelatd
in roatd, pentru motivul ci descoperirile la care ne-am fi putut opri ni se par
neclare, pe langa faptul cd nu vedem posibild perpetuarea acestei specii in
conditiile in care se putea procura oldria romand provinciald, superioara si
din belsug. In schimb, ceramica modelatd cu méana se cerea in continuare, ea
neputand lipsi din nici o gospodérie, datoritd caracterului ei uzual.

Persistenta elementului autohton este dovedita si de alte componente
ale culturii materiale dacice cunoscute anterior, unele deosebit de importante
pentru viata de toate zilele: seceri, fiare de plug, obiecte de lut etc; in cele mai
multe cazuri sunt aflate in asociere cu vestigiile romane (Vezi castel/lum-ul de
la Drumul Carului, comuna Moeciu - Brasov, in care, aldturi de vestigiile
romane, s-au gisit ceramica si seceri dacice), ceea ce demonstreaza fara dubii
atat pdstrarea formelor de viatd tradifionale, cat si legdturile cu purtdtorii
civilizatiei latine din Dacia. Nu este exclus ca o parte din uneltele si obiectele
de lux sd fi fost lucrate 1n ateliere ce nu-si Inceteaza activitatea (in estul zonei
la care ne referim), autorii fiind si megteri daci.

Si mai evidentd este continuitatea elementului dac in necropole gi mor-
minte izolate. Acestea, pe langd dovezile de culturd materiald, pistreazd un
element care, desi este de naturd spirituald, poate fi considerat cel pugin tot
atat de probatoriu: ritul de Inmormantare. Ritualul este cel vechi, arderea
fdcandu-se pe loc sau in ustrium. In ceea ce priveste tipurile de morminte se
confirmad o situatie intalnitd pe tot cuprinsul Provinciei, anume aceea c4,
exceptand incineratia cu cuptor si gropi-butoi, toate celelalte morminte au
numeroase analogii in La Téne.

Fatd de cele spuse pana acum, de un interes deosebit se agteaptd a fi cer-
cetdrile din canabae, in special cele de la CVMIDAVA (Résnov), fie si doar
pentru a verifica dacd situatia arheologica surprinsa de sdpéturile recente se
confirmd, anume dacd raportul de 1 la 10 dintre materialele dacice si cele
romane se mentine, desi firesc ar fi ca el sd se modifice in favoarea celui local,
prin aportul civililor din fiecare familie.

Privita prin prizma vestigiilor ajunse pand la noi, viata Dacilor sud-est



transilvdneni in epoca romana se arata a fi modestd, cu legaturi mai mult sau
mai putin intense cu centrele romane. Categoric, numdrul cel mai mare s-a
pdstrat in mediul rural, fenomen specific Daciei Superior. Datoritd acestui
fapt, cu toate ca in general preiau la fel de repede ca si cei din alte parti for-
mele noi de culturd materiald, ei ii vor pdstra unele traditii cu mai multd
usurin{d §i pentru o vreme mai indelungatd. Poate ca explicatia modestiei
agezdrilor constd tocmai in lipsa constructiilor impozante etc. Data fiind
situatia mentionatd, ar fi trebuit ca legdturile cu mediul civilizator roman s&
fie slabe. Realitatea este insd cd, dimpotriva, in toate agezdrile se gésesc pro-
duse ale atelierelor romane (vase, inele, opaite, monumente funerare - Fel-
mer, judeful Brasov etc.), ceea ce dovedeste cd aga zisul conservatorism al
Dacilor nu se manifestd cind este vorba de adoptarea unor produse supe-
rioare celor proprii, cum erau cele romane, pe care Dacii nu le-au respins nici
inainte de cucerire. In multe asezdri, cele proprii sunt chiar inferioare cantita-
tiv celor din urmd, aspect care ar trebui sa ne ducd cu gandul la o formd si o
perioadd mai avansatd a conviefuirii daco-romane, in care sentimentul de
adversitate era de mult depdsit, cdsatoriile devenind ceva firesc, prin ele des-
chizandu-se cea mai importantd poartd de pdtrundere Tn gospoddrie a produ-
selor ambilor parteneri.Ele se gdsesc aldturate incd de la inceput, ceea ce
demonstreazd cd, intr-un fel sau altul, contactul Intre autohtoni §i colonisti
are aceeasi vechime, dupa explicabila atitudine de ostilitate de la terminarea
rdsboaielor, Dacii infelegdnd tot mai mult lipsa de sens a izoldrii fatd de ceea
ce reprezenta un progres evident In comparagie cu propria civilizagie.

Spiritul conviefuirii se dovedeste peste tot a fi asigurat in mod firesc, el
desfdsurandu-se in toatd Dacia romand, permifand insusirea mai usoara, dar
profundd, a componentelor noii civilizagii. Este adevdrat cd romanizarea
inseamnd aproape implicit §i neputinta de a-i mai recunoaste si ai deosebi pe
Daci de masa colonistilor. Dar faptul cd nu sunt atestati onomastic nu ilus-
teazd nici pe departe situagia reald. Regimul de fireascd inferioritate (mai ales
la inceput) nu exclude folosirea lor pe scard largd, in toate domeniile. Multi
vor fi devenit chiar sclavi, condifie din care nu numai c# ieseau greu, dar le
anula orice sansd de a se evidentia nominal. Nici persoanele care au pactizat
de la inceput cu Invingitorii (nobilimea) nu mai apdreau cu nume dace, mai
ales dupd ce obtineau cetdtenia romand. La fel se petreceau lucrurile si cu cei
inrolati In armatd. Azi se cunoaste cd Dacia a reprezentat unul din cele mai
importante rezervoare pentru armata Imperiului roman, de aici constituindu-
se 15 corpuri de armatd ce poartd nume generic dacic sau de semintii dacice.
Recrutdrile se fac de la Inceputul Provinciei pand cdtre sfarsitul stdpanirii
romane, dovedindu-se §i pe aceastd cale permanenta elementului autohton.

XXX

Coroborarea stirilor scrise cu realitdtile surprinse prin cercetdrile arheo-
logice, mai vechi sau recente, probeaza temeinica vietuire a Dacilor in epoca



romand. Argumentul principal, indubitabil, 1l oferd vestigiile materiale. Ele
fac dovada unui numdr de Daci ce depdseste pe cel anterior cuceririi. Traiul
se desfdsoard Tn mare parte in sate nou Intemeiate sau pe vechile vetre. In
aceste asezdari rurale, Dacii convietuiesc cu noii veniti, purtatori ai civilizatiei
latine. Marturiile arheologice argumenteaza puternic $i peste tot existenta
ambelor etnii, cel latinofon impundndu-si treptat amprenta civilizatoare.
Fenomenul se petrece rapid si mai intens decat in oricare dintre provincii,
ardtand cd «departe de a fi exterminati, Dacii se romanizeazd in timpul
stapanirii romane in Dacia si contribuie nu numai la formarea unei culturi
populare, care se va prelungi si dupa pdrasirea de cdtre Imperiu, ci si la viata
provinciei. Aceastd romanitate nord-dundreand, rezultatd din asimilarea
Dacilor, constituie elementul de baza 1n procesul formarii poporului si a lim-
bii romane, dupd cum afirma regretatul academician C. Daicoviciu. Acestea
sunt fenomene esentiale pentru intreaga istorie a poporului roman, dovedite
peste tot in Dacia. Argumentele pe care le aduce sud-estul Transilvaniei sunt
cu atat mai importante si se inscriu organic in dialectica nasterii si devenirii
poporului nostru, chintesentd a simbiozei daco-romane.

Cercetdrile arheologice din ultimii ani probeaza o situatie similard in
oricare din zonele Daciei romane. Realitatile sud-est transilvdanene nu sunt un
caz de exceptie, ci unul care se inscrie in firescul proces de continuitate si
romanizare, argumente contrare tuturor teoriilor mai vechi sau mai noi, pe
cat de rduvoitoare pe atat de lipsite de temei, privitoare la exterminarea sau
deportarea Dacilor de cidtre Romani. In aceste teorii nu este nimic nou. Nou
este adevdrul cd ceea ce mai demult se sustinea prin argumentele logicii, ale
firescului si ale analogiilor cu alte popoare create ca rezultat al latinizdrii,
astazi poporul roman detine tot mai multe probe materiale, peremptorii pen-
tru geneza si continuitatea sa in vatra regatului intemeiat de Burebista. A fi
pro sau contra continuitdtii $i romanizdrii cere imperios cunoasterea si recu-
noasterea acestor probe materiale. Istoricii si istoriografii onesti, Incepand cu
cei din evul mediu de mijloc si pand in zilele noastre, n-au trecut niciodata
peste ele si au vdazut in Romani pe urmasii Dacilor si ai colonistilor romani.

F. C.

Redactia multumeste colaboratorilor pentru pretioasele materiale trimise si
recomandd ca articolele sd fie clare, concise, cu material ilustrativ. Fiecare
autor isi asumd responsabilitatea ipotezelor enuntate si a exactitdtii datelor.




MONEDELE ANTICE,
DOVEZI ALE UNITATII S1 CONTINUITATII
IN PARTEA DE SUD A ROMANIEI

CORNELIU BEDA i ION MORARU

Apdrutd pe o anumitd treaptd de desvoltare a societdfii omenesti,
moneda constituie unul dintre cele mai importante §i complexe izvoare ale
istoriei antice. Moneda ajutd la clarificarea multor probleme ale economiei
antice, la cunoasterea si explicarea stiinfificd a multor evenimente politice si
sociale ale istoriei vechi, la identificarea unor personalitati politice, precum si
la stabilirea unor drumuri si centre comerciale si a relatiilor de schimb dintre
diferite populatii din epoca respectiva.

Teritoriul judefului Teleorman este din acest punct de vedere amplu
reprezentat pe harta numismaticd a Romaniei, prin numdrul impresionant de
monede si tezaure monetare, dintre care unele au o valoare deosebiti. In raza
acestui judef sunt cunoscute pand in prezent peste 1.000 de descoperiri mone-
tare, unele fiind reprezentate de tezaure cu un numdr mare de piese antice.

Sunt de remarcat numeroasele descoperiri din bazinele inferioare ale
riurilor Vedea si Teleormanul, pdnd la Dundre. Aceste descoperiri denotd
bogdtia celor peste 50 de statiuni getice identificate, dintre care cinci cetdfi, si
anume: Zimnicea, Orbeasca de Sus, Trivale Mosteni, Albesti si Pleasov. Ele
demonstreazd atat legdturile comerciale intertribale sau externe ale populatiei
de aici, cat si drumurile comerciale ale zonei respective.

Populatia din aceastd zona geticd era in strénse raporturi comerciale,
politice si culturale cu populatiile tracice din Balcani, cu negustorii greci si
romani, ultimii patrunzand in Dacia cu circa 200 de ani Tnaintea cuceririi
acestela

In ]udetul Teleorman sunt cunoscute aproape 100 de tezaure monetare
antice din circa 40 de localitati. In majoritatea cazurilor, monetele au fost
gdsite in afara asezdrilor, dar nu departe de acestea. Aceastd tezaurizare
demonstreaza atat acumularea de bogitii, cat si puterea lor de circulagie in
timp.

Explicatia ascunderii acestor tezaure trebuie gdsitd In nesiguranga vre-
murilor, respectiv evenimente politice, campanii militare, atacuri externe.

Majoritatea monedelor sunt confectionate din argint, dar sunt destule
si din bronz §i arama sau chiar din aur. Cele mai vechi monede descoperite
dateazd din timpul lui Filip al II-lea, Alexandru cel Mare si Lisimach (sec. IV
- llI i.e.n.).



Astfel de descoperiri s-au ficut in peste zece localitati: Zimnicea,
Tigdnesti, Drdgédnesti de Vede, Bragadiru, Viisoara, Bujoreni, Pietrosani etc.

Ca nominal, aceste monede sunt stateri, drahme sau subdiviziuni ale
acestora.

Incepand din secolul II 1.e.n., In zona judetului Teleorman au circulat
drahme ale coloniei grecesti Dyrrachium, de pe coasta de est a Marii Adria-
tice, aceste tipuri monetare fiind descoperite in tezaure la Suhaia, Furculesti,
Contesti, Troianul, Féantanele, iar izolat In peste 15 localitdti. Demn de
remarcat este faptul cd pe cuprinsul judetului au circulat numeroase exem-
plare de tetradrahme emise 1n sec. II - I 1.e.n. de provincia romana din Grecia
Macedonia Prima, precum i ale insulei grecesti Thasos.

Astfel, la Viisoara, In urma cu peste 40 de ani, a fost descoperit cel mai
mare tezaur din {ard din aceste tipuri monetare, con{inand sute de astfel de
monede. Alte tezaure con{inand de la zece pana la o sutd de monede au mai
fost descoperite la Poiana, Frédsinet, Contesti, Merenii de Sus, Nicolae
Bélcescu. Importanfa descoperirilor de monede macedonene (Macedonia
Prima) constd si In faptul cd ele reprezinta aproape o treime din totalul desco-
peririlor pe tard.

In ceea ce priveste tetradrahmele thasiene originale si imitatii, ele sunt
cunoscute 1n peste 30 de localitati, un numdr de 13 din aceste descoperiri fiind
grupate in tezaure.

Desigur, locul cel mai important in cadrul descoperirilor monetare il
reprezintd emisiunile getice, in judetul Teleorman fiind cunoscute cele de tip
Varteju. Aceste monede imitd tipurile greco-macedonene, stilizate pand la
denaturarea modelului initial.

10



Sunt cunoscute didrahme, emisiuni de argint si citeva exemplare doai
argintate. Astfel de monede in tezaure de cateva zeci de exemplare fiecare au
fost descoperite la Schitu Poenari, Olteni i Teleormanul si, izolat, la Zimni-
cea, Orbeasca de Sus gi Liceni.

Importanta lor consta §i In aceea cd reprezintd evolutia societdtii geto-
dacice pe acest teritoriu, in secolele II - I i.e.n.

Un procent important - circa 10 la sutd din cele peste 30.000 din mone-
dele romane republicane (denari), descoperite in Roménia, au fost gisite pe
tritoriul acestui judef. In ultimii sapte ani s-au descoperit importante tezaure,
unele de peste 150 de piese, la Tarnava, Orbeasca de Sus, Nicolae Bilcescu,
Silisgtea - Videle. In localitatea Poroschia, in preajma unei aseziri geto-
dacice, s-a descoperit unul din cele mai mari tezaure de monede romane repu-
blicane, format din 552 de piese. Mentiondm c& unele din aceste monede
romane sunt imitatii. O statisticd recentd a stabilit ca 20 la sutd din aceste imi-
tatii au fost descoperite in judeful Teleorman.

Atat Tn mod Tntdmplator cét si prin efectuarea de cercetdri arheologice,
au fost scoase la iveald si monede romane imperiale din argint, bronz si
arama, incepand cu epoca lui Augustus (sec. I e.n.) si pand in secolul IV e.n.,
respectiv §i dupd pdrasirea Daciei de cdtre Romani. Cele mai multe din aceste
monede apartin secolului IV e.n. Astfel de descoperiri s-au fdcut la Rosiorii
de Vede, Drdcsani, Alexandria, Contesti, Zimnicea, Turnu-Méagurele, Pie-
trosani etc.

Toate aceste descoperiri demonstreaza cd populatia autohtona - geto-
dacd si daco-romanad - a atins un nivel de desvoltare economica ridicat pentru
acea perioadd. Agezdrile umane erau numeroase si bogate in aceastd parte a
tdrii, viata comerciald era activd, iar monedele jucau un rol de seama in sti-
mularea acestei activitdfi.

Sub raport social si cultural, ele reflectd realitdfile de acest ordin din
partea de sud a Daciei §i a Daciei romane. In acelasi timp, ele demonstreaza si
gradul relatiilor economice §i social-culturale externe de pace, colaborare ale
autohtonilor cu populatiile din sud-estul Europei de atunci.

C.B.siL. M.
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LE MODELE DE LA
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1. A la recherche du modéle

Témoin du dernier et du plus brillant forum de la Rome anti-
que, le monument connu sous le nom de la Colonne de Trajan,
oeuvre de I’illustre architecte et sculpteur Apollodore de Damas,
suscite I’admiration unanime depuis plus de 1869 ans.

‘En tant que monument triomphal ou commémoratif, la Co-
lonne de Trajan a nié, en bonne mesure, tous les mod¢les de
monuments de ce genre qui avaient existé auparavant.

Deés les premieéres études sur le monument jusqu’a nos jours, il
y a eu la préoccupation de découvrir le modele qui aurait inspiré
Apollodore a I’heure ou il congut la colonne, mais I'insucces de ces
recherches contraignit, a juste titre, J. Carcopino a écrire que «per-
sonne n’a pu, jusqu’ici, découvrir le modele» (La vie quonidienne a
Rome a ’apogée de I’Empire, trad. roum., Bucarest, p. 32). A notre
avis, ce n’est que par le dépouillement de ses ¢léments constitutifs
qu’on peut trouver des modeles antérieurs susceptibles de se con-
stituer en sources d’inspiration pour le créateur de ce monument
représentant une création originale sans précédent.



2. Le modéle de la colonne singuliére

L’origine des colonnes se confond avec celle de I’architecture
méme. Autant sous I’aspect constructif que sous celui de leur usage
architectural, les colonnes sont d’une diversité extréme. Il en est de
méme de la fonction qu’on leur assignait.

Il parait que 'usage des colonnes commémoratives remonte a
la Gréce, ou I’on avait coutume d’accrocher a un arbre, a I’endroit
ou un ennemi avait été tué, les armes de celui-ci. Chez les Romains,
les sources parlent de la colonne «rostrata», un monument com-
mémoratif érigé en 260 av. J.-C. en ’honneur de la victoire navale
remportée par Duile contre les Carthaginois, consistant en une co-
lonne ornée de becs des navires carthaginois capturés. On a égale-
ment des renseignements concernant une colonne é¢élevée dans le
forum a la mort de Jules César a ’endroit ou Antonius avait pro-
noncé son panégyrique. Ces «précédents» de colonnes com-
mémoratives peuvent constituer des motifs d’inspiration pour
Apollodore qui avait con¢u son monument sous la forme d’une co-
lonne, mais sous cet aspect aussi son originalité s’est manifestée par:

- P’emploi d’une seule colonne comme élément décoratif cen-
tral dans le complexe architectonique du forum; ‘

- IP’emploi d’un tel monument rompant la tradition des arcs de
triomphe pour les monuments commémoratifs triomphaux;

- la réalisation d’un aspect monolithique de la Colonne, bien
que construite par la superposition de tambours, la proportion op-
timale de ses éléments constitutifs, ainsi que le c6té fonctionnel qui
lui est attribué par ’escalier intérieur;

- IP’emploi de la colonne comme support de la statue; méme si
Apollodore n’elit recours a cette solution que plus tard - ce qui est
relevé par I’image frappée sur une monnaie datant de I’année précé-
dant ’inauguration du monument - ou la colonne est surmontée d’un
aigle, tel que fut probablement le projet initial.

3. Le motif décoratif du fit

Au sujet de la décoration du monument, les débats sont
suscités non pas par les ornements du piédestal et du chapiteau,
réalisés avec des éléments et d’une maniére bien connus par l’ar-
chitecture gréco-romaine antique, mais bien par la bande de bas-
reliefs ornant en spirale le fiit de la colonne.

L’attention nous est retenue par 1’une des colonnes découvertes
dans le sanctuaire de I’habitat de I’Ile Ostrovelul, prés du village
Cascioarele (les sondages archéologiques étant effectués par le.Pr Dr
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Gheorghe Stefan, et les fouilles systématiques dirigées par le Pr Dr
Vladimir Dumitrescu) dans la couche datant de la période apparte-
nant aux années 4 000 a 3 000 av. J.C.. Il s’agit d’une colonne de 2
métres d’élévation et de 12 cm de diamétre, décorée d’une bande
blanc-jaundtre tournant en spirale autour du fit. Le motif de la
bande spiralant le fit de la colonne existait donc déja a Cdscioarele
aux alentours des années 4 000 av. J.C., selon toutes les probabilités
pour la premiére fois dans I’histoire des monuments, et ¢’est toujours
la que ’on rencontre des colonnes auxquelles on assigne la représen-
tation de valeurs symboliques a signification mythique.

Puisqu’on ignore la maniére dont ont été ornées - par peinture -
les colonnes du sanctuaire de Trusesti, les colonnes se trouvant de-
vant I’entrée dans les sanctuaires appartenant a la culture Cucuteni
ou celles des sanctuaires de Sarmizegetusa, Costesti, etc., on ne peut
pas savoir si le motif ornemental de la spirale s’est conservé dans ’ar-
chitecture sacrée des Daces pour pouvoir €tre connu et repris comme
modeéle par Apollodore. Rappelons qu’il s’agit d’une période de
4 000 ans entre la colonne du sanctuaire de Cdscioarele et les colon-
nes des grands sanctuaires de Sarmizegetusa Regia (détruites par les
Romains, mais connues d’Apollodore) et d’assises de spiritualité
différentes, de sorte que la probabilité de la conservation du motif
spirale a I’ornementation des fits des colonnes sacrées ne saurait €tre
affirmée, mais, en méme temps, elle ne peut €tre exclue non plus.

Il est cependant certain qu’Apollodore a pu examiner en Dacie
des colonnes différentes de celles incluses dans [’architecture des
temples grecs ou romains, c’est-a-dire, faisant partie de complexes a
significations culturelle et temporelle (calendrier), chacune portant
des symboles et - selon toute probabilité - ayant des marques se rap-
portant a la fonction de calendrier qu’elles remplissaient. Cet aspect
est important pour la question examinée puisque la bande de bas-
reliefs s’enroulant en spirale sur le flit de la colonne n’a pas eu
qu’une fonction décorative, mais également celle de communiquer,
de «raconter» les événements que le monument devait commémorer.
Sous I’aspect de la fonction informative renrplie par la bande spirale
de bas-reliefs, on peut plutdt parler de «racines» de son modéle dans
les troncs des colonnes trouvées dans les temples égyptiens, revétus
d’inscriptions ou, en revenant toujours a la Dacie antique, plus pro-
ches s’averent étre les flits des colonnes des sanctuaires portant des
marques (ou significations) concernant les unités temporelles sym-
bolisées. Sans doute, pour établir une correspondance entre I’infor-
mation qu’Apollodore a fait «imprimer» sur le fit de la Colonne et
I’information incorporée par les calonnes des sanctuaires daces, on
doit passer sur le fait que, alors que la Colonne était congue comme



symbole de la victoire, et son tronc comme «registre» de communica-
tion développée et concrete des événements représentant la victoire
célébrée, les colonnes daces «célébraient» la victoire de I’homme sur
la temporalité de son existence, ¢’est-a-dire, exprimaient la possibilité
de mesurer le temps et une certaine maniére de I’humaniser par la
compréhension, voire, de la maitriser par la prise de conscience.

En essayant de localiser les origines de la décoration du tronc
de la colonne, on doit souligner que, quelle que soit la possibilité de
I’existence de «suggestions» de départ, surtout au regard du motif
formel de la bande spirale, en ce qui concerne I’oeuvre réalisée par
cette décoration, la création d’Apollodore est d’une grande
originalité.

(a suivre)
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SPATIUL TRACIC

Tracii sunt neamul cel mai numeros si mai rispandit din lume,
dupa cel al Indienilor (Herodort)

F. Costea, Au fost Dacii exterminati sau deportati de cétre Romani?

C. Beda si 1. Moraru, Monedele antice, dovezi ale unitdtii si continuitdtii
E. Poenaru, Le modéle de la Colonne de Trajan - influences possibles
Gavrild Copil, Cine suntem ?
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