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Articolul Limba romdnd, mamd, prin pelasgd, a latinei constituie o
rdsturnare a problemei, o reasezare din temelii a situatiei. Era vorba Tnsd
numai de o cotiturd sub raport lingvistic.

Sad vedem dacd problema nu se pune tot in felul acesta si sub raport
etnic, de la popor la popor, de la Daci la Romani. Ma refer la teza
traditionald, exprimatd cu farmec arhaic (dar atat) de Grigore Ureche, cd
«noi de la Ram...».

E vorba de reexaminarea vechiului concept de romanitate, pe plan
european, si Indeosebi romanitatea poporului roman, despre care am invétat
cd s-a format printr-o sintezd daco-romani, rolul precumpaénitor atribuindu-
se Romanilor, ca s& ne putem mandri si noi cu ei.

Nu fara sfiald abordez aceasta problemd, de teamd sd nu rdnesc o anu-
mitd sensibilitate, creatd de tradifie In care am crescut: S4 nu fim noi
«urmagsii Romei»? «Din coasta Daciei si-a Romei In veci s-or naste pui de
lei». In fond nu vreau si slibesc mandria de a fi «romani». Suntem Romani
Insd Intr-un sens nou.




Emit, asadar, aceastd ipotezid pe de o parte din convingerea cd even-
tuala ei adoptare ar fi net Tn favoarea noastrd, punandu-ne pe picior de egali-
tate cu Romanii, iar pe de altd parte pentru cd adevarul trebuie cdutat si aflat
si, in sfarsit, pentru cd , chiar dacd nu ar fi acceptatd, aceasta teza ar fi totusi
utild, prin sugestiile ei, cercetdtorilor, romani si strdini, ai istoriei originilor
poporului Romei.

Aceasta ipoteza ar fi fost de neimaginat dacd poporul roman ar fi fost
autohton 1n Italia si nu ar fi ajuns acolo plecand din aria noastrd, dintr-un
habitat comun. De asemenea, ar fi fost improbabili, dacd acest popor ar fi
fost unitar la origine, ramanand unitar si neamestecat si in Italia, dar n-a fost
cazul.

Si1n aceastd problemd mé bazez tot pe mérturiile anticilor, ca i pe opi-
niile unor istorici si arheologi moderni de renume §i cu mare autoritate, pre-
ferdnd strdinii, pentru evitarea acuzagiei de subiectivism national.

Mentionez cd majoritatea argumentelor pe care le voi aduce au fost
amintite In articolul anterior. Unele vor fi totusi repetate.

Chiar punerea problemei porneste de la un autor strain. Nu cumva ar
trebui reconsiderat - se intreba un autor italian - insusi conceptul fundamen-
tal de romanitate?

Intr-adevdr, reconsiderarea a si inceput. Istoricul si filologul francez
Pierre Grimal, in lucrarea Civilizatia romand (2 vol., Bucuresti 1973), este de
pdrere ca «civilizagia orientalizantd a Etruscilor (Traci plecati din Frigia Asiei
Mici) din Italia Centrald a secolului VIII 1.e.n., venitd dupa civilizagia terra-
mare (sec. XII) si In sanul civilizagiei villanoviene (inceputé la sfarsitul mile-
niului IT), dar In opozitie cu ea, nu reprezintd o imigratie masivi a unui popor
oriental, ci renagsterea, mai curand, pe plan cultural, sub influenta contribugi-
lor noi, venite din Orient, a elementelor etnice imigrate din lumea egeeand cu
multe secole In urma» (sec. XIII-XII). «In acelasi mod se modificd ideea tra-
difionald pe care si-o fac istoricii cu privire la originea orasului Roma» (Azi
se afirmd ca numele este etrusc. Dupd Lexikon der Weltgeschichte, v. 2634, el
provine de la tribul etrusc rumla. Dupa Hellanikos, el € numele dat de Enea
dupd numele unei troience dintre cele cu care a venit, Rum. Nu cumva e
Ramul lui Grigore Ureche? Dupa W. Schulze, provine de la ruma, o ginta
etruscd. Idem dupd G. Herbig) «si la natura insédsi a notiunii de romanitate.
In aceastd perspectivd, sinteza postulatd de scriitorii antici Intre elementele
italice i imigrantii orientali, sintezd simbiozatd de cdsdtoria Intre Enea si
Lavinia, fiica regelui Latinus, n-ar reprezenta un vis de poet, ci o realitate».

E drept cd poporul roman (sdrac, viteaz) s-a autodefinit In opozitie cu
opulenta si moliciunea celui etrusc, Insd «dacd inaintdm in trecut, pe cursul
istoriei, opozitia devine mai putin clara si putem sa ne Intrebdm dacd Latinus
nu s-a invederat si el odinioard receptiv fafa de influengele venite de pe mare
si dacd, chiar 1n zorii preistoriei, nu incoltisera acolo, la gurile Tibrului, ger-
menii culturali chemati sd se dezvolte mult mai tarziu, cand, Tn epoca istoric4,
curentele comerciale emanate din Grecia au inceput sd elenizeze cu adevarat
pamantul latin. In orice caz, nu are sens si opunem a priori o Roma monoli-
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ticd, de purd esentd ariand, unei Grecii impregnate de gandire orientald. Dacd
Indoeuropenii au impus limba lor in Latium, Tn vreme ce Etruscii pdstrau
pand la Inceputul Imperiului vechiul lor dialect pelasgic, in alte privinte, mai
ales Tn materie de credin{d si de rituri, §i chiar in politicd si organizarea
sociald, vechea comunitate mediteraneand marca prin amprenta sa de nagtere
ereditatea orasului care urma sa se nascd (Op. cit., p. 13). In ce priveste origi-
nea etruscd, am inclinat spre teza lui Maclver, Bosch-Gimpera s.a., cd au
venit din Asia Mici si ca erau Traco-Frigieni, dupd ceramica de stil troian,
texte egiptene, onomasticd etc., desi Herodot 1i aduce din Lidia.

Asadar, Latini, Etrusci, vechi bastinasi indoeuropeni, vechi Egeeni,
Greci, constituiau un amestec flagrant si nicidecum puritatea unei rase. Mai
erau si dominati de marea superioritate culturald etruscd. Dar conceptul de
romanitate trebuie modificat. Pentru teza noastrd, cercetdrile moderne des-
chid noi perspective, care impun o «reasezare» a problemei. Mentionez ca am
ldsat intentionat la o parte o mul{ime de componenti ai romanitafii: preistori-
cii Liguri, Siculi, Indoeuropenii Falisci, Osci, Umbrieni, Sabini (Vestinii,
Polignienii, Marsii, Hirpinii, Picenienii, Lucanienii §.a.); n-am citat nici Galii
(Insuboii, Cenomanii, Boianii, Lingonii, Senonii instalati in Italia septentrio-
nald din sec. VI i.e.n.), nici Sicanii, Auruncii, Mesapii §i Iapigii din Apulia,
ori Volscii, vecini ai Romei, Samnitii §.a., pentru a nu reduce romanitatea
doar la un mixtum compositum... Relev Insa faptul esential cd Romanii s-au
considerat in mod unanim si totdeauna urmasi ai Troienilor care, uniti cu
aborigenii - ce suferisera si ei puternice influente egeene, «locuitorii primitivi
ai Latiului, vandtori pe jumadtate nomazi, adoratori ai fortelor pddurii,
ndscufi ei Tnsisi din trunchiul arborilor» - au dat nastere Latinilor. Dar o cre-
dinta unanima, chiar daca ar traduce un mit, nu trebuie trecutad cu vederea pe
motivul cd lipsesc incd unele confirmadri istorico-arheologice absolut precise.
O astfel de credinta trebuie aprofundatd cu perseverentd. Unele marturii s-au
si descoperit. Ea are un caracter unificator, chiar unul formator: modeleaza
mentalitatea, constiinta poporului, ii structureaza sufletul si-1 deschide astfel
evolutia istorica.

Pierre Grimal releva cd astfel de «povestiri reflectd tot atitea convin-
geri profunde, tot atatea atitudini determinante pentru gandirea romana. De
aceea, oricine Tncearcd sa surprindd geniul roman in secretul lui, trebuie si
{ind seama de ele, pentru cd ele reprezintd tot atatea stdri de congtiin{d, mereu
prezente in sufletul colectiv al Romei» (Op. cit., p. 17).

Elvetianul Bachoffen compard importanta extraordinard a legendei lui
Enea cu aceea a lui Wilhelm Tell, acestea fiind «elemente de fortd, cu
influen{d hotaratoare pentru evolutia unui neam»; Romanul isi recunostea in
ea «destinul §i ideea dominantd a neamului sdu».

De amintit si afirmatia lui G. Devoto: «In Italia, civilizatia este in defini-
tiv rezultatul amestecului imigrantilor indoeuropeni cu indigenii preexis-
tenti». De asemenea, Bosch-Gimpera afirma ca poporul roman n-a fost cons-
tituit numai din curiile patriciene, ci era socotit roman si elementul accesoriu
reprezentat prin plebe si, cu timpul, s-a produs amalgamarea cu alte popoare
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cu origini diverse» (Les Indoeuropéens. Problémes archéologiques, Paris
1961, p. 90).

Caracterul compozit al romanitdtii este afirmat si de Guido A. Man-
suelli in Civilizatia Europei vechi (Bucuresti 1978) si de citre mulfi altii.

In legiturd cu romanitatea Romanilor, mai exist sl un aspect pe care as
indrdzi sd-1 sugerez: contributia Pelasgilor si Traco-Dacilor la geneza poporu-
lui roman. S3 rdsturndm adicd problema: poate cd nu de la RAm ne tragem...

Daca pentru civilizatia elend s-au putut stabili raporturile ei cu Pelasgii
care au creat civilizajia mionicd, si cu Tracii care au creat, impreund cu Gre-
cii, civilizatia miceniana (cf. V. Parvan), si dacd pentru Greci Encyclopaedia
Britannica a putut afirma cd Valahii-Pelasgi formeaza «o parte integranta a
traditiei si vietii grecesti», oare in ce mdsura s-ar putea spune aceleasi lucruri
si despre rolul Pelasgilor si Tracilor in geneza poporului roman si a civilizatiei
lui?

Cred cd oamenii de stiin{d ar avea de lamurit urmdatoarele repere:

A. In ipoteza ci populatiile indoeuropene ar fi fost «pelasgice», Pelas-
gii ar fi pdrintii poporului roman (grec celt etc.), ca si ai celui roméan, care ar
fi deci fran In sprijinul 1poteze1 vine i lingvistica: pelasga «e mama latinei i
a greacdi» (Niebuhr), ca si a traco-dacei (A. Vraciu);

B. Casi poporul roman, prin Traco-Geti, poporul roman (ca si Grecii,
Celyii etc.) isi are originea etnicd 1n teritoriile Daciei Mari. Sunt deci popoare
inrudite Tntru indoeuropenism sau arianism. Poporul devenit ulterior
roman, era format atunci din triburi protolatine si protoitalice;

C. In ipoteza ci Pelasgu nu sunt parintii Traco-Dacilor, ci identici cu
ei, atunci Traco-Dacii, oamenii locului (si Romanii, ca urmasi) ar fi, in calita-
tea lor de protoarieni indoeuropeni, pdrintii Romanilor, Grecilor etc.; ai
Romanilor istorici, rezultati din amestecul triburilor protoitalice si protola—
tine cu alte populatu penlnsulare Ipoteza pare uimitoare, dar numai la ince-
put; meritd sd fie abordata si aprofundata

In sprijinul credibilitdtii ei ar veni marimea poporului trac, imensa lui
rdspandire In afara teritoriilor «Daciei Mari», omogenitatea lui superioara,
multipla lui inzestrare (care l-a facut capabil sd creeze civilizatia minoicd - pe-
lasgd si miceniand - impreund cu Aheii, probabil si pe cea apenind), vitalita-
tea, vitejia si rezistenta lui milenard, faptul cd fdcea legdtura intre ariile ling-
vistice (cf. A. Vraciu), constatarea ci limba lui era cea mai apropiatad de arhe-
tipul indoeuropean (cf. I. Russu), avantajul imens cd erau «ai locului», conti-
nuitatea etno-culturald de-a lungul epocilor (cf. P.P. Panaitescu §.a.), unita-
tea incomparabild a limbii mentinutd timp de milenii, inrdurirea altor culturi
neolitice si istorice (pand in Finlanda dupd Parvan, pand in Malta ori chiar
China si Japonia dupa Bosch-Gimpera si Mongolia, Indochina §i Birmania
dupd R. von Heine-Geldern), opinia arheologului american Schiller cd «isto-
ria incepe acolo unde traieste astdzi neamul roméanescy, ideea inaltd a Greci-
lor despre Traci, consonanta tezelor atator si atator istorici i arheologi repu-
tati cd leagdnul indoeuropean ar fi tocmai regiunile denumite orientativ «Da-



cia Mare» etc.

D. Cu privire speciald la contributia pelasgo-traco-getd la etnogeneza
poporului roman si la faurirea civilizatiei sale, ar fi de examinat urmatoarele
repere-sugestii, printre altele:

a). Originea etnicd pelasgicd (asadar, traco-dacd) a triburilor pro-
toitalice-latine plecate din teritoriile noastre spre Italia in diferite valuri, prin
Egee, Adriaticd si nordul Italiei, de prin anii 1.500 i.e.n., devenite ulterior
popor roman, cu amestecurile respective multiple: preindoeuropene, ca Ligu-
ri i Sicani, si indoeuropene.

Originea etnicd a poporului roman a fost, asadar, pelasgo-traco-daca,
1n mod funciar, preponderent, cu adausuri ulterioare secundare.

b). Protolatinii din neolitic ajung in nordul Italiei pand in Toscana,
Latiu, Campania si Calabria (cf. P. Laviosa-Zambotti). Civilizatiile lor con-
tamineazd pe aceea a Siculilor si cultura Remedello.

¢). Protoitalicii din epoca brtonzului vin din nordul Balcanilor, prin
Adriatica de Jos, introducédnd dialecte osco-umbriene si dezvoltand strélucita
civilizatie apenind. Ipoteza mea - pentru care solicit aprofundare - este cd
acesti «Osci» erau Tracii nostri, Gefi de pe rdul O(e)scus, Uscudava,
Adrianopol.

d). Tracii si Friigienii sunt identificati in Italia (Venetia) incd din anii
2.000, de catre V. Pisani (in Padua trebuie sa fi intalnit pe Osci si Umbrieni,
sositi acolo pe la 2.300 i.e.n.).

). Prezenta Tracilor a fost semnalatd atét in rasdritul cat si in vestul
Peninsulei si Tn Sicilia.

Data fiind importan{a acestei prezente, amintesc urmdtoarele:

1. Dupd Dionis din Halicarnas, Tracii sunt probabil primii locuitori ai
Latiului. In acest caz, formand si substratul, rolul lor ar fi cu atat mai
complet in geneza Romanilor.

2. Mommsen citeaza interventia Senatului roman pentru «Ilienii inru-
diti», deci pentru Troienii traci. Vezi si Fr. Boehmer, Rom und Troja, 1951.

3. Dupa Hecateu, orasul Capua a fost intemeiat de Troieni.

4. Dupa Stesichorus, urmat de Tucidide, Pseudoschylos s.a., locuitorii
Italiei si Siciliei sunt identificati - prin troianul Enea - ca locuitorii statornici.
Trienii vecini cu Sicanii au fost numiti Elymi (in Eryx si Egesta).

5. Dupad traditia poporului roman, consemnatd de Enniu, Cato cel
Bétran, Naevius §.a., Tracii sunt strdmosii Romanilor prin Enea troianul.

6. Herodot ni-i aratd pe Traco-lliri, Veneti si Apuli in est.

7. Aristotel afirma cd Latinii sunt fiii Aheilor si sclavelor troience,
rdtdcifi cu corabiile in Italia.

8. Dupd Tucidide, Oscii au venit in sec. XI. Stabili in Campania la 850
i.e.n.

9. Tot singe trac au mai inoculat poporului roman 1n devenire si pasto-
rii traco-geti care transhumau din Carpati i Balcani pand in Apenini, Alpi §i
Pirenei. In Italia ei trebuie sd fi fost cei care au constituit acele infiltriri, nu
«invazie in mase compacte», printre populatiile apenine, de care vorbeste P.
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Laviosa-Zambotti, Tnainte de civilizatia Villanova. Argumentele lingvistice
ale lui Ovid Densugianu sunt de necombdtut.

f. Alt aport la etnogeneza poporului roman l-au constituit Etruscii, tot
Traci (desi unii se mai Tndoiesc), «poporul creator al civilizatiei Romei si Ita-
liei» (cf. Ugo Antonelli).

g. Alt reper de examinat atent este formarea sufleteascid a poporului ro-
man prin religia imprumutatd parial de la Traci.

h. In sférsit, trebuie mentionatd si dirijarea politicd a poporului roman,
in unele imprejurdri capitale, prin sfaturile competente si obligatorii ale ora-
colului trac de la Delphi.

Aceasta este romanitatea noastrd, romanitate funciard, intru Pelasgi si
indoeuropenism, nu cea derivatd prin «colonisti».

Intr-adevdr, «colonistii», dacd au venit, au fost «imprdstiati si In conti-
nud miscare» (cf. N. Iorga), erau «o masd bizard care nu putea forma
natiunea romand» (Idem), «haos de nationalitéd{i» (cf. V. Parvan), «cei mai
indepairtati de originea romand» (Iorga s.a.), ne-agricultori care sd poatd ro-
maniza (Parvan) §i in numar mai mic decat insisi veteranii (dupa Parvan, sub
0,09 la sutd din populatia de romanizat), ne-latinofoni §i ne-romani (veniti
din circa 25 de provincii, nu i din Italia), avand la dispozitie doar 165 de ani
(dupd unii 150), termen mult prea scurt pentru a deznationaliza un popor pu-
ternic, omogen, cu traditiile si cultura lui spirituald superioara.

Romanitatea noastrd € originard, de la sursd (nu adusi ulterior de colo-
nisti), e de un grad mai inalt, o strd-romanitate, o super-romanitate sau cum
am zice, mai modern, o maxi-romanitate... De fapt e un prototracism sau un
protoarianism carpato-danubiano-pontic. Acesta e sensul romanitéfii noas-
tre, demn de popularizat.

Demn de mentionat e faptul cd insusi Traian se lduda, dupd anul 106,
cd este din neamul lui Eneas (vezi epigrama lui Adrian, apud Suidas), deci al
Troianului frate cu Tracii nostri. In aceastd «romanitate» sa-l1 acceptdm bu-
curosi ca ... nepot si sd incercdm sa-l iertdm cd a fost, cum zice poporul
despre unii nepoti, «sabba dracului»... (numai pentru unchi).

Revenind la o anumitd sensibilitate, cred cd n-ar trebui sd ne pard rau
cd nu mai suntem «urmasii Romei», pentru cd am devenit fnaintasii ei.

Ar mai exista incd un motiv pentru a nu regreta: modul cum s-a com-
portat poporul roman cind a Intreprins cucerirea lumii. A fost el un model
demn de stimat §i de urmat, ca sa ne putem lduda, ca rude?.

Din pécate, toti marii istorici - italieni, francezi, spanioli, englezi etc.
-sunt unanimi in a critica modul in care poporul roman a cucerit lumea; prin
vitejie si disciplind, desigur, mentinutd prin cruzime, dar mai ales prin vicle-
nie, prin for{d brutd, prin exploatarea durd a tdrilor cucerite, prin strivirea
avanturilor democratice si alierea de fiecare data cu oligarhiile din diverse
cetdti, lasate sd subjuge mai departe populatiile... Era un exemplu pregnant
de popor cuceritor. Acesta nu e Tnsd un model de urmat, nici un strdmos de
idolatrizat. Nu am avea, asadar, mare lucru de regretat. E de ajuns sd-i reci-

6



tim cum 1i caracterizeazd marii cunoscatori ai antichitd{ii: Mommsen, Ranke,
Gibbon, Toynbee, Carcopino, Grimal, MacKendrick, G. V. Childe si atatia
altii; mai ales In cultura sufletului se dovedeau un popor mai curand «ferre a
terre». Salustiu i face pe Romani: lacomi de bani, setosi de putere, plini de
rea credintd, necinstiti, trufasi, cruzi, venali, perfizi (Opere, p. 5).

In favoarea stiintei istorice romanesti mentiondm faptul pozitiv ce pri-
veste aga numita «sintezd» daco-romand In procesul de «formare» a poporu-
lui roman, termen impropriu, Intrucat acesta continud poporul dac, fiind
identic cu el. Lucrurile au evoluat mai favorabil decét in privinja «formarii»
limbii roméane. S-a recunoscut ca in poporul roméan elementul etnic prepon-
derent este cel dac, nu cel roman. Dupa C.C. Giurescu, in Dacia ramd&sese in-
tactd cel putin 3/4 din populatia dacd. Mai rdméne de facut §i pasul urmator:
recunoagterea faptului cd poporul roméan (daco-roméan) nu descinde din «co-
lonistii» asa zigi «romani», ci ca, dimpotrivd, Traco-Dacii au contribuit in
mod fundamental la geneza poporului roman, inrudirea dintre Daci i Roma-
ni fiind de la origini, nu derivatd prin colonisti.

E de sperat cd in urma reagezarii problemei, nici limba geto-daca nu va
mai rdmane tot vitregitd, sustinandu-se inlocuirea ei cu latina. Lucrurile se
vor indrepta prin intelegere si receptivitate la nou.

Redactia mulfumeste colaboratorilor pentru materialele trimise si recomandd
ca articolele sd fie clare, concise, cu material ilustrativ. Fiecare autor fsi
asumd responsabilitatea ipotezelor enunfate si a exactitdfii datelor.

Intrucét revista Noi Tracii a devenit organ al Centrului European de Studii
Trace, articolele pot fi trimise §i in limbi de largd circulafie - englezd,
francezd, germand, spaniold, italiand.

Colaboratorii din Romdnia pot trimite manuscrisele dactilografiate si atent
corectate si la adresa: lon Coja, Cisuta postald 73-17, Bucuregti.




R TOPONIMICE TRACE
IN TARA MARELUI REGE GETO-DAC
BUREBISTA

de ION N..MAILAT

Dupa Herodot din Halicarnas (484 - 423 1.e.n.), «Neamul Tracilor este
cel mai numeros din lume, dupa cel al Inzilor §i dacd ar avea un -singur
carmuitor sau dacd Tracii s-ar Intelege intre ei, el ar fi de nebiruit i cu mult
mai puternic decat toate neamurile». 1)

Strabon (63 1.e.n. - 19 e.n.) ndscut in Amasia din Pont (Asia Micd),
mare istoric si geograf elen, ne dd intinderea asezdrilor trace: Istros
(Dunirea) la sud, muntii cu Padurea Hercynie (Podisul Boemiei) la vest, iar
la nord considerd Carpatii Nordici, 1n paralel cu Istros de la masivul Paddurea
Hercyne pand la Tyras, care constituie hotarul spre rasarit, impreund cu Pon-
tul (Marea Neagrd). Mai aratd el ca Istros se varsd in Pont si regiunea de la
gurile lui este locuitd de Geti. 2)

Istoricul grec Strabon a ldsat istoriei cd marele rege geto-dac Burebista
a realizat unificarea triburilor trace din Dacia si datorita izbanzilor sale mili-
tare, el a creat in jurul anului 8 1.e.n. un mare regat, ale carui hotare se intin-
deau spre vest pana la Podisul Boemiei, spre nord pana in Carpatii Padurosi,
spre rasdrit pand la Nistru si Marea Neagra, iar spre sud pand in Dobrogea si
Balcani. 3) Dintr-o inscriptie greceascd din Dionisopolis (Balcicul de azi)
vedem cé Burebista este numit «cel dintéi si cel mai puternic rege dintre toti
regii care au domnit peste Tracia».

Toponimice trace ne aratd pand azi aria stdpanirii acestui mare rege.
Vom reda citeva exemple.

Bdcdeni, asezare pe rdul Vedea, azi in Alexandria, pe valul de aparare
spre sud construit de Constantin cel Mare, purtand numele domnitorului
Alexandru Dimitrie Ghica de la anul 1835, provine de la radicalul bogh,
indoeuropean, pdrdu, apd curgdtoare, se giseste pentru acelasi nume pentru
raul Bac, pe drumul dintre Iasi - Chisindu, dupa trecerea peste Porata (trac,
mentionat de Herodot in cartea IV. 48 si 49), Pyratos la Elini pentru raul
Prut. 4)

Vitdnesti isi trage numele de la radicalul indoeuropean vei, ui-t, care nu
are pe «v», inlocuit de «u».

A trecut in limba latind sub denumirea de vitis, -is = vita de vie, butuc
de vitd de vie cu nume de la strabunii Traci. In limba germana se traduce in
Rebe - vitd de vie si ar insemna cdmp cu vitd de vie = Vitdnesti. 5)

Balta Suhaia, in care se varsa Calmatuiul la nord de Zimnikos, azi Zim-
nicea si Balta Lungd, vechi sat la vest de bdtrdnul Crangeni, 15i are
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corespunzdtor asezarea veche de la Balgi de la rdsdrit de Prut. Toponimicul
Balta, ca apd stdtidtoare, este considerat de prof. G. Mihiild cuvant autohton
de origine traco-dacd, dupd Dictionarul lui Julius Pokorny. 6)

Valea Rujii, care izvordste din Muntii Pancota cu marmura rosie, ro-
scatd, din Tara Zarandului, ce i-a dat aceastd denumire de rogcatd, din tim-

V. lz0t-7000

Cab ang /ZOL

]zyor wﬁc

Baile Mone s

Schema

cu Valea Rujii,
dupd harta
Jjudetului Arad.

Schemd cu regiunea Vdaii Rujii din Tara Zarandului, dupd harta anexd la
lucrarea Muntii Codru de Bleahu, din colectia «Muntii nogtri».



puri imemorabile, 1si gdseste acelasl nume in vechea Galie, Franta de azi, in
rouge = rosii; Rouge et noir, in romanul lui Sthendal. Isi are etimonul
indoeuropean Kruy, krus = pdmant rosu, rosu ca sangele, crud, singe. 7)

Rus, azi Rogsiori de Vede, fost centru de trib trac pe Vedea, are acelasi
etimon krus, unde recent s-a descoperit o cetate geto-dacd langd castrul
roman.

Carligati, vechi sat al lui Mihai Viteazul, pe valul de aparare, spre sud,
al lui Constantin cel Mare, provenind de la indoeuropeanul cérlig, cu inteles
de carlig de agdtat la vatrd, de prins peste, de scos apd cu gdleata din gropan
etc. isi are corespondent in vechea Galie - Franta, cu aceeasi denumire de car-
lingue. O arie destul de Intinsd spre vest.

Mdgura, indl{ime micd, s-a ndscut din forma rotunda ce s-a indl{at prin
depunerea cenugii sau inhumadrii osemintelor la strabunii Traci. Provine de la
indoeuropeanul mandurd, mandrd 8) = stdna, staul de vite; denumire traco-
romand pentru circa 3.000 de maguri, dupd cum apreciazi Ion I. Rusu in
Limba Traco-Dacilor, raspandite pe intreg cuprinsul dintre Pidurea Hercy-
nice §i Tyras, vadind ocupatia de cresterea vitelor a strdbunilor Traci, pe
langd cultivarea cerealelor, a meiului, inului si cdnepei, necesare vietii omului
din vechi timpuri.

Ion Conea, profesor de Geografie la Universitatea din Bucuresti, in-
tr-un studiu nepublicat asocia vechiul cantec: «Sus la deal la mandrd/ Te pri-
meste céinii landrd» 9) pentru a invedera denumirea veche de mandrd pentru
stand de oi, mostenita din generatie in generatie in popor.

Ardtdm, de asemenea, men{iunea Mdgurei Basestiului, intr-un hrisov al
lui Neagoe Basarab din 1512 pentru hotdrnicia mosiei Comanca, situata la
circa 1 km. nord-est de vechiul sat Bdsesti = agezare a tribului trac Besi In
Campia Dundrii, pe raul Calmatui.

C.Mihiild relevd rdspandirea pe intreaga arie a tarii lui Burebista a
unor denumiri autohtone frecvente in viata populatiei, ca: cioard, branza,
balaur, soparla, brad, copac, curpen, barzd, mal, manz, moasa - in sens de
bunicd, mos - bunic, murg, mare, stand, viezure, avand origine tracd, moste-
nite Tn viata de toate zilele 10), pe langd multe altele, apreciate pana la 72 in
mod cert.

Apele mari din Dacia lui Burebista §i Decebal si-au pastrat numele tra-
cic de-a lungul veacurilor: Aluta - Oltul, Marisos - Muresul izvordsc ca doi
frati gemeni din Muntii Hasmas - cota 1783. Dupa ce curg spre vest, udiand
Podisul Transilvan, Muresul se varsd in Tisa, iar Oltul trece Carpatii prin
Pontus Stenarum (Turnul Rosu) si se varsa in Dundre, 1angd cetatea Turris a
lui Constantin cel Mare. Ordensos - Argesul, mentionat de Herodot,
izvoragte din Carpatii Fdgdrasului si se varsd In Dundre langd cetatea
Daphne.

Cioara, pasdre neaghrd si uratd, cu croncinit giligios, a dat numele ei
la nenumadrate maguri, dealuri i sate. Astfel, asezarea Cioara de la nord-vest
de Zimnicea este ddruitd mandstirii Cutlumug de la Muntele Athos de Laiota
Basarab, prin hrisovul din 1475, aldturi de alte sate i mosii, balti §i munti.
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LE DANUBE, BERCEAU DE LA CIVILISATION
DE L’EUROPE CENTRALE ET DU SUD-EST

de E. Condurachi
Suite du no. 143

C’est pourquoi, si I’on veut expliquer la présence d’un nom
comme celui du Strymon dans la Théogonie - nom inconnu dans les
poémes homeériques - il convient d’accepter 1’idée qu’il n’a pu étre
transmis aux Grecs que par le truchement de la zone de contact entre
les deux mondes grec et thrace, représenté par la Chalcidique. A I’est
du Strynom, la région cOtiére était habitée par les Piéres, dont le nom
rappelle Piéria et le massif Piéros de Macédoine. Leur pays était voi-
sin avec le Pangée riche en or et les Piéres exploitaient les minérais,
tout comme les Edoniens et les Odomantes (40). Une place trés
importante dans ce secteur était occupée par les Bisaltes, qui par
I’effet de trés anciens contacts avec les Grecs, étaient également
désignés comme une populations «parlant deux langues». Ils exploi-
taient les filons métalliféres du massif Dysoron, activité qu’ils
développaient déja depuis la plus haute Antiquité et a laquelle devait
mettre fin seulement la conquéte du pays par le roi macédonien
Alexandre V (41). Enfin, il y a aussi quelques indices suggérant la
présence des Thraces en Gréce: Térée, fils d’Arés, apparait comme
roi de Daulis en Phocide et selon la légende sa tombe se trouvait a
Meégare (42). Donc, la voie par laquelle le nom du Strymon a pu
pénétrer dans ’univers d’Hésiode n’est pas si difficile & reconnaitre
en fin de compte.

Un probléme de beaucoup plus ardu est celui de préciser com-
ment le nom thrace du Danube a-t-il pu parvenir jusqu’a Hésiode en
dépit de la distance considérable entre les bords de ’Egée et les
régions danubiennes. Il est impensable qu’Hésiode, dont la vie
entiére s’est passée dans une région qui méme plus tard se situera a
I’écart du grand processus de colonisation hellénique, ait pu appren-
dre le nom de I’Istros & travers les récits fantastiques des téméraires
qui s’étaient aventurés a affronter, au-dela des Détroits, les orages de
la «Mer inhospitaliére». L’hypothése la plus plausible en ce sens reste
donc que les tribus thraces de la Péninsule balkaniques devaient
également connaitre la «Grande Riviére» - son nom thrace,
légérement hellénisé, dut sans doute devenir une notion courante de
I’horizon géographique grec a une époque précédant la colonisation
du Pont Euxin.
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Pour ce qui est la délimitation de I’horizon géographique grec
apreés Homére, nous n’en sommes pas encore au bout de nos supposi-
tions. Mais si Hésiode commence son énumération des «fleuves tour-
billonnants» enfantés par Thétys en mentionnant le Nil et la finit
avec I'Istros, le fait ne semble pas pur hasard. Aujourd’hui il est
généralement connu que la géographie archaique grecque s’est
cristallisée dans sa forme définitive au VIe siécle av.n.é. notamment
a4 Milet. Tout un siécle avait permis l’accumulation dans cette
métropole de la plupart des colonies grecques du Pont Euxin de bon
nombre d’informations concernant d’une part I’Asie Mineure, & la
limite de laquelle vivait le monde ionien, et d’autre part I’Europe
(notion géographique dont 1’évolution serait digne d’une étude
spéciale), avec un regard tout particulier dans le cadre de cette
Europe pour la zone balkano-danubienne.

A ne point oublier & ce propos que vers les années 550 av.n.¢.,
le deuxiéme grand philosophe de I’école ionienne, Anaximandre,
devait donner une brillante synthése de tout ce que Milet savait a
I’époque archaique au sujet de ’oikoumené, le monde connu. Et
c’est toujours Anaximandre qui devait donner, le premier, la carte
géographique de cette oikouméné, (43) dont la connaissance sera
ensuite enrichie et précisée grace a la contribution de toute une série
d’historiens et géographes grecs, dont le plus brillant fut sans doute
Hécatée de Milet. Malheureusement, 1’oeuvre géographico-his-
torique de celui-ci, intitulée Periodos, s’est perdue, sauf les quelques
fragments conservés par le Dictionnaire d’Etienne de Byzance, d’un
intérét tout-a-fait exceptionnel. A propos du Bas-Danube, sont
mentionnés les noms des Chrobyses et des Tryses qui habitaient au
sud de I’Istros, ainsi que le nom de la cité grecque d’Orgamé (44)
-forme initiale du nom d’une ville Argamum, attestée & 1’époque
romaine. Grace 4 Procope (45), cette ville s’est trouvée localisée en
Dobroudja, au nord d’Histria, & Capul Dolojman, faisant 1’objet
d’une exploration archéologique méthodique.

C’est de ces géographes et historiens grecs qu’Hérodote tire
quantité de renseignements relatifs aux peuples balkano-danubiens et
a leur histoire pendant une époque antérieure anx guerres médiques.
Mais son intérét pour les Scythes et les Thraces, engagés a un certain
moment dans le trame historique du royaume des Perses, s’arréte au
Danube. Au-deld du fleuve, dit-il «la contrée ... s’avére déserte et
d’une étendue infinie» (46). Cet horizon géographique limité n’était
pourtant pas fortuit. En effet, comme on le sait, la géographie grec-
que archaique concevait la terre de la forme d’une coupe renversée,
aux bords cernés de deux grands fleuves limitant I’oikoumené: le Nil
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et I’Istros (47). C’était la conception d’Hérodote, conception large-
ment répandue sans doute puisque I’univers poétique de I’époque la
connaissait également. Pour Pindare, le plus grand poéte lyrique de
Thébes, le Nil et I'Istros, appareillées comme deux tropiques,
délimitaient le monde connu au sud et au nord (48). Au cours des
siécles, I’idée de ces deux limites devait se propager, car on la
retrouve chez Aristote, dont I’oeuvre mentionne maintes fois 1’ Istros
(49); on la retrouve dans le Périple attribué a Scylax de Cariande et
(50), enfin, dans les Argonautiques d’ Apollonius de Rhodes, qui en
contant le récit merveilleux des aventures de Jason et de ses compa-
gnons évoque la baie la plus reculée de la Mer ionienne, sise juste a
I’endroit ou I’Istros «passant au-dela du col de la terre» se dirige vers
le soleil levant (51).

Que I’Istros marque les confins de la terre dans la géographie
grecque archaique peut n’avoir rien d’étonnant. Mais I’idée, déja
cristallisée dans la Théogonie d’Hésiode, des deux grands fleuves - le
Nil et I’Istros - délimitant la terre, idée reprise & son compte par
Anaximandre de Milet, en tant qu’élément fondamental de la vision
géographique du monde grec tout entier, semble étre devenue cou-
rante & I’époque post-homérique. Il s’en suit que cette conception
était déja née - bien que dans des circonstances difficiles a préciser
-avant le processus d’accumulation des renseignements nouveaux
apportés par le processus de colonisation. C’est justement ce qui
nous incite a penser, comme nous venons de le dire ci-dessus, que ce
ne fut pas par pur hasard que le poéte béotien ait mentionné les deux
fleuves en question. Il est significatif que I’Océan mythique qui bai-
gnait les confins de la terre s’enrichissait avant tout des eaux du Nil et
de I’Istros. Ceci tendrait & prouver que la conception ionienne en ce
qui concernait la forme et les limites de la terre - & part les quelques
détails d’ordre géographique ou mythique relevant de la période de
formation du peuple grec et des tribus thraces - conception qui nous
est parvenue seulement a travers I’oeuvre des géographes et philoso-
phes du Vle siécle av.n.&., aura repris & son compte certaines idées
remontant a 1’époque post-homérique.

Il y a, en outre, une autre question d’ordre général, & savoir
celle du dédoublement du nom donné dans I’Antiquité au Danube.
En effet, comme on le sait, en dehors du nom d’Istros, dont nous
venons d’évoquer 1’origine, les textes antiques utilisent aussi le nom
de Danubis, devenu par la suite Danubius. Le premier & s’étre rendu
compte de la longueur considérable du Danube est Hérodote, qui
écrit: «Le Nil... part de la méme distance que I’Istros. Ce dernier
fleuve prend source au pays des Celtes, prés de la cité de Pyréné, et
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coule coupant I’Europe par son milieu.., L’Istros finit par se jeter
dans la mer, dans le Pont Euxin - aprés avoir traversé toute I’Europe
- 12 ou se dresse Istros, la colonie des Milésiens» (52).

Or, il est parfaitement vraisemblable que cette information
Hérodote I’ait recueillie chez ses prédécesseurs (chez Hécaté de Milet
en tout premier lieu), en méme temps que sa conception des limites
du monde connu, dont il a été déja question plus haut. En effet, la
littérature grecque antérieure & Hérodote comporte quantité d’allu-
sions assez claires aux contrées éloignées des sources de I’Istros.
«L’Istros des Hyperboréens descend des monts de Ripaion» affir-
mait déja Eschylle (53). Selon la tradition antique, semblent avoir
occupé 1’espace compris entre 1’Oural et la Bretagne. Et le fragment
cité comporte les anciennes informations d’Hécatée relatives aux
sources de I'Istros, situées dans le pays des Celtes hyperboréens. Du
temps de Pindare, cette idée avait encore cours, puisque le poéte
évoque «les sources ombreuses de I’Istros» (54). L’explication sui-
vante sera ajoutée par les scolies de I’oeuvre du grand Béotien (sans
doute rédigées a une époque ultérieure): «Le fleuve Istros traverse les
pays de bien de peuples d’Europe; il prend ses sources dans le pays
des Hyperboréens. A présent, il s’appelle Danubis. Le poéte qualifie
ses sources d’ombreuses soit parce qu’elles sont profondes, soit parce
que ombragées de la végétation des oliviers qui les entourent» (55).
Peu de temps auparavant, Aristote s’était arrété par deux fois a cette
question des sources de I’istros. D’abord dans sa Météorologie, o il
affirme que I’Istros prend source dans les monts Pyrénées et se jette
dans le Pont Euxin (56) (ses renseignement, dans cette premiére ver-
sion, ayant la méme origine que ceux d’Hérodote). Mais, dans son
ouvrage des Histoires merveilleuses, donne une autre version, celle
généralement acceptée a ’époque hellénistique: «On dit que I’Istros
prend ses sources dans la Forét Hercynienne, qu’il se sépare en deux
et qu’une partie va se jeter dans le Pont et I’autre dans I’ Adriatique»
(57). Cette seconde version d’Aristote est bien plus proche de la
vérité, les sources hercyniennes de I’Istros étant une information que
César retiendra lui aussi plus tard. Toutefois, cette version comporte
la grave erreur - également commise du reste par Apollonius de Rho-
des (58), Strabon (59) et Pline I’ Ancien (60) - concernant le soi-disant
bras danubien qui se jetait dans 1’Adriatique. Fort probablement,
c’était 14 une confusion née d’un rapprochement entre le nom
d’Istros et celui de la province d’Istrie, qui se situait au nord de
I’ Adriatique. En tout cas, le nom d’Ister ou Istros était donné par les
géographes grecs surtout au cours inférieur du fleuve, alors que son
cours supérieur et moyen était connu notamment sous le nom de
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Danubis-Danubius. Selon certains, ce serait 1a un nom d’origine cel-
tique, alors que d’autres auteurs le considérent, sans I’ombre d’un
doute, dacique (61).

Ce sera César (62) qui nommera tout d’abord le Danubius, en
situant la Sylve Hercynia le long de ses bords: recta fluminis Danuviis
regione, a partir du Rhin et jusqu’aux confins des terres habitées par
les Daces et les Anartes, d’ou la forét tourne a gauche (vers le nord,
donc), dans une direction opposée au cours du fleuve: diversis ab flu-
mine regionibus. 11 serait intéressant de savoir si César était au cou-
rant du fait que les noms de Danubius et d’Hister désignaient le
méme fleuve. Le nom du Danube ne figure dans ses ouvrages que
dans cet unique paragraphe, mais rien ne prouve qu’il appelait de ce
méme nom le cours inférieur du fleuve également.

Un autre écrivain latin donnant ce nom-la pour le cours
supérieur du Danube fut Salluste. En effet, si I’on s’en tient aux dires
d’Aulu-Gelle, proxima magnitudine esse Histrum scripsit Sallustius
(63), la forme «Hister» étant slirement chez lui empruntée avec
fidélité de ’auteur qu’il cite, il est clair que Salluste devait connaitre
les deux noms du fleuve: Hister et Danubius, dont il se servait pour
désigner ses cours inférieur et respectivement supérieur. Que le pas-
sage en question se rapporte a coup sfir au cours supérieur du fleuve
résulte néanmoins du fait que I’auteur lui ajoute la précision quod
Germanorum terras adstringit, car les Germains habitaient effective-
ment le pays arrosé par le cours supérieur du Danube. De leur cOté,
Aprippa et Auguste connaissaient eux aussi les deux noms du
Danube, qu’ils employaient pour indiquer dans le premier cas le
cours inférieur du fleuve et dans le second cas son cours moyen et
supérieur. Ceci se dégage nettement des fragments d’Agrippa trans-
mis par Pline (64), qui donne la distance exacte séparant Byzance des
bouches du Danube. En effet, il use chaque fois de ’expression ab
Sflumine Histrum et respectivement ab Histri ostio. 1l s’agit justement
de cette contrée que les Dimensuratio provinciarum et Divisio orbis
terrarum (65) (toutes les deux reposant sur la Chorographie
d’Agrippa et d’Auguste) désignaient sous le nom de Dacie, le pays
dont les limites méridionales étaient tracées par le cours de ce flumen
Hister.

Dans son Monumentum Acynarum(66), Auguste se sert du mot
Danubius dans la version latine et du mot Istros dans nsemble des
recherches surtout les beaux chapitres de V1. Dumitrescu (Roumanie) de de
M. Gara$anin, Yougoslavie; dans Cambridge Ancient History III 2; p. 1 et
suiv,
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De curdnd Editura Stiinti-
ficd si Enciclopedicd din Bucu-
resti a publicat opera «Mileniul
imperial al Daciei», partea I-a
(106-305 e.n.) de losif Constan-
tin Drdgan, in acelasi mare tiraj
ca si primul volum al istoriei
noastre multimilenare «Noi Tra-
Cii».

Intrucat noile «indrumdrix»
ale organelor conducdtoare
restrang spatiul sau opresc
recenziile, spre a evita publicita-
tea, acorddm spatiu recenziilor
ce ne parvin, spre a fi cunoscute
de cititorii revistei noastre si de
cei ce se intereseazd de istoria
veche a neamului romdnesc.

O noud lumina:
Mileniul imperial al Daciei

de DUMITRU STANCU

Dupa Noi Tracii, carte impresionantd ca insemndtate in mai buna
cunoastere §i pretuire a istoriei unui popor mare §i viteaz ca cel trac, losif
Constantin Drdgan realizeazd o sintezd de aceeasi valoare si importantd prin
Mileniul imperial al Daciei (Editura $tiinfificd si Enciclopedicd - 1986).
Lucrarea se inscrie pe linia ideilor valoroase sustinute de cétre V. Parvan, N.
Iorga, N. Densusianu §.a. in ce priveste poporul roméan, contributiile Traco-
Ilirilor si Dacilor la consolidarea Imperiului Roman in perioada sa de inflo-
rire §i dupd aceea. Pentru a infelege mai bine importanfa poporului dac in
cadrul imperiului, de la 106 si pand in mileniul al II-lea al erei noastre, cand
Dacia - si alte provincii ca Galia, Hispania, Britania, Retia, Pannonia -
obtine autonomia, autorul prezintd sintetic o istorie In miscare si interdepen-
denta a Imperiului, pornind in aceastd incursiune de la Cetatea Romei pana
la cdderea Imperiului Roman Occidental si a Cetatii Eterne (476 e..n.).

Iosif Constantin Dradgan are o viziune unitard asupra istoriei Tracilor,
pe care o Inscrie in contextul politico-economic, spiritual si etnografic ce defi-
neste aria §i Intinderea stdpanirii acestui mare popor din Moravia si Panonia
pand-n Balcani si pand la Nipru.
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Cartea de fatd cucereste cu argumente in concordantd cu adevarul isto-
ric in sprijinul teoriei continuitdtii daco-romane dupd anul 271, nu numai a
populatiei, ci si a unei stari de spirit ce, prin transmisiuni seculare, leagd ideea
continuitdfii poporului roman de ideea Daciei imperiale. acea Dacie care,
timp de peste un mileniu, a facut parte din Imperiul Roman si care, in mo-
mentul autonomiei, continud sd existe sub «pecetea Romei», atat prin rolul
jucat de Tmparatii traco-daci ori iliri, cat si prin institutiile Statului si spiritua-
litatea poporului daco-roman, iar apoi insemnénd in constiinfa poporului
roman un simbol al legdturilor spirituale, a apartenentei la Imperiu. Se stie ca
Menumorut, in momentul navdlirilor din Transilvania, fiind intrebat sub a
cdrui protectie se afla teritoriul dintre Dundre si Carpafi, a rdspuns barbarilor
cd acest teritoriu si locuitorii lui sunt apdrati de imparatul de la Constantino-
pol. Insemnele 1mper1ale figureazd pe mormintele lui Stefan cel Mare si ale
altor voievozi romani, cu toate cd, dupa cdderea Imper1u1u1 Roman Occiden-
tal, ideea apartenentei la Imperiu este legatd de Imperiul Bizantin, atat in
plan spiritual, cat si politic.

In anul 514, anterior erei noastre, Darius al lui Histaspe, rege al regilor
din Persia, intdmpind opozitia traco-geto-dacd. La anul 300, anterior erei
noastre, Dromichete il infrange pe Lisimach, rege al Macedoniei. La anul 229
-1.e.n., Statul dac il are ca rege pe Oroles, ca sd nu mai vorbim de Imperiul lui
Burebista, ori de Statul dac centralizat al lui Decebal, care, dupd anul 106

, devine, partial, prin noul statut politico-juridic, parte integrantd a
Imperiului Roman. O mare parte a populatiei dace ramane insd in afara lime-
surilor romane, acei Carpi sau Daci liberi, locuitori ai Nordului Moldovei,
cat si Dacii mari din Maramures, partea de nord a Panoniei fiind, de aseme-
nea, locuitd, In mare proportie, de Daci incd de pe vremea lui Burebista. Toti
acestia au pricinuit mari dificultdti chiar impdratilor romani de origine dacd
si nu au putut fi supusi niciodata.

Transferarea tezaurului lui Decebal dd un impuls Imperiului, redre-
seazd moneda romand si face posibild campania lui Traian in orient, pand la
Golful Persic. Din acelasi tezaur, ce insuma 25 de miliarde de dolari, la
cotatiunea din 1980, a fost construitd Columna lui Traian. Nu mai punem la
socoteald cele cinci sute de mii de prizonieri, numeroase turme de animale si
valorile insumate in arme (dupd cum spune Criton, medicul personal al lui
Traian). Multi dintre barbatii daci au fost incorporai;i in legiunile romane,
multi s-au amestecat cu populatia Imperiului si a Romei. In  Persia au partici-
pat unitati de elitd ale Dacilor la rasboiul dus de Traian. In Britania aflim
alte unitdti ale Dacilor, care, prin veteranii ramasi ulterior acolo, au transmis
limbii engleze cuvinte din limba daca.

Provincia Dacia a constituit un mare rezervor de resurse materiale s
umane pentru Imperiu. Prin calitdtile lor deosebite, Dacii, Tracii ori Traco-
Ilirii si-au adus o remarcabild contributie la consolidarea Imperiului Roman.
Cand acelasi Imperiu a Inceput sa se clatine, prin impdratii-soldati cu insusir:
militare exceptionale, ce au preluat comanda legiunilor si apoi a Imperiului,
au devenit conducdtori ai lumii romane si, implicit, purtdtori ai ideii de roma-
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nitate. Din 77 de 1mparat1 ai Imperiului Roman (cu fiii asociati la putere,
peste 80), 41 au fost de origine daco-traco-ilird. Cele peste 40 de provmcu ale
Imperiului aveau administratii specifice, religia ori religiile fiecdrei provincii
erau respectate, iar Roma reprezenta pentru toate un fel de «Societate a
Natiunilor Unite». Din oceanul de popoare diferite, care si-au adus contri-
butia la stabilitatea Imperiului, in conditiile In care centrul puterii devine
corupt prin opulentd si instabil, Tn mod firesc este Tnlocuit cu elemente cdlite
in lupte pe campurile de batdlie, cu calititi morale deosebite sau cu forte noi
din provincii. Tracii, prin Insusirile lor militare, prin etica si filosofia proprie,
au ajuns sd preia comanda legiunilor si mai apoi pe cea a Imperiului, intr-o
proportie asa de mare Tncdt nu ne mai surprinde astdzi cd Dacii, desprinsi din
acelasi trunchi, aveau aceleasi insugiri. Cu toate cd n-au fost uniti Intot-
deauna, Tracii au urmat aceleasi legi morale si spirituale; fiind totodatd buni
organizatori §i rdsboinici, ei au ajuns conducdtori ai lumii civilizate romane,
dandu-i numeroase personalitd{i, Tncepdnd cu Maximinus Thrax si pand la
Tmpdratii Decius si Galerius, ambii de origine dacd.

La data integrarii sale in Imperiu (106 e.n.), provincia Dacia prlmeste
titlul si dreptul de coloniae. In fapt acest drept era atribuit unor aseziri
urbane italice, conform dreptului italic. Prin aceasta politicd Traian deschi-
dea calea ridicdrii unor oameni dotati cu calitd{i deosebite, din anumite pro-
vincii, spre functiile inalte ale Imperiului, el Insusi nefiind de origine italicd.
Transilvania era «inima Daciei», Banatul si Oltenia aveau importantd strate-
gicd deosebitd prin imediata apropiere cu Dundrea, limesul natural roman.
Crisana i Moldova de Sud pand dincolo de Prut spre Nistru erau strabdtute
de renumitul val de pdmant purtand numele lui Traian, toate aceste regiuni
fiind incluse in provincia Moesia Inferior, care, impreund cu Scythia Minor,
unde se ridicd Tropaecum Traiani, ficeau parte integranta din Imperiu. Mara-
muresul (cu Dacii mari), Nordul Moldovei (cu Carpii ori Dacii liberi) pand
dincolo de Nistru si Nordul Panoniei (cu aceiasi Daci liberi) rdman in afara
Imperiului. Aproape doud treimi din teritoriul Statului lui Decebal sunt
incorporate in Imperiul Roman. Dezvoltarea economicad a Daciei din aceastd
perioadd se explicd si prin pacea pe care o asigurd Traian, prin concentrarea
de forte militare pe Intreg teritoriul amintit. Se construiesc noi drumuri, pro-
vincia beneficiazd, am putea spune azi, de un program de urbanizare. Traian
intrd In constiinta Dacilor nu ca un cuceritor, ci ca un intemeietor si reforma-
tor. Numele lui este preluat de legende, de poezia populard si intrd in con-
stiinta poporului romén ca «Troian», intemeietorul, deschizdtorul «Mileniu-
lui imperial al Daciei». In timpul sfu, provincia este numitd Dacia Felix.

Aceastd primd perioadd din «mileniul imperial» al Dacilor este
denumitd sintetic de cdtre J. C. Drédgan intra fines, ce continud timp de 160
de ani de «completa si rapidd romanizare», proces inceput Incad de pe vremea
regilor daci.

Mileniul imperial al Daciei se constituie ca o succesiune de. medalioane
inchinate impdratilor romani, demonstrand cu noi argumente adevaruri isto-
rice, unele ignorate pand nu de mult, altele prezentate in lumind defavorabild
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de istoriografia contemporand. Medalioanele impdratilor romani sunt imple-
tite armonios cu datele istorice si descrierea situatiei economico-politice a
celor peste 40 de provincii imperiale, intregind imaginea rolului jucat de cdtre
neamurile traco-dace si ilire Tn cadrul Imperiului. Viziunea asupra istoriei in
aceastd carte este de naturd unitard, tratand datele istorice si interpretandu-le
in interdependenta lor. Rolul impdratilor traco-daci este subliniat in ce pri-
veste restabilirea unitdgii si autoritdtii Imperiului. Astfel, Maximinus Thrax
este privit ca un reformator. Decius si Galerius, de origine dacd, iar mai apoi
Diocletian-Ilirul instituie un nou stil de guvernare. Claudius al II-lea Goticul,
Aurelian, Tacitus i Probus restituie autoritatea Imperiului.

Incepand cu anul 271 e.n., conducerea politicd si administrativd a
Daciei este preluatd de cdtre Carpi, in calitate de foederati ai Romei, acest
statut Tnsemndnd, in conceptia politicd imperiald, perpetuarea stdpanirii
Imperiului asupra Daciei si nicidecum o abandonare a provinciei. Aurelian a
lasat, Tn cetdti fortificate, pe un mal si altul al Dundrii, destule garnizoane si,
asa cum locuitorii Britaniei nu au pdrdsit insula cand functionarii adminis-
tratiei romane au pardsit-o, nici populagia Daciei, formata din agricultori si
pdstori, nu a pdrasit {ara, ci a rdmas locului, asa cum la anul 106 e.n. Dacii
nu au pdrdsit vetrele strdmosesti. Pdmantul insemna, pentru Daco-Romani,
mostenire prefioasd. Mosie, in limba tracd, insemna padmantul mostenit de la
un mos, iar, prin extindere, «mosia cea mare» capdtd semnificagia de fard.

Lucrarea de fa{d are si meritul de a sublinia acest aspect in toate deta-
lille. Dacia se numdrd printre primele provincii crestine. Traco-Dacii au fost
crestinafi incd din vremea apostolilor, dand noii religii martiri si sfinti, papi
ori episcopi. Mentiondm pe teologul filosof loan Cassian de la Constanta
(360-435), discipol al lui Ioan Gurd de Aur, pe Dionisie Romanul, mare
carturar si doctrinar al Bisericii in secolul al VI-lea, creator al «erei noastre»
(A.D.), la anul 526, pe papa Conon Angelicus, fiul unui ofiger trac. Crestinis-
mul este privit sub doud aspecte. In prima fazd, submineaza Imperiul Roman
si declanseazd cele mai mari persecufii din partea impdratilor de origine daca
Decius i Galerius. Noua sectd, devenind o fortd prin organizarea clandestingd
si disciplind, este temutd de cdtre Imperiul secolului III. In a doua fazd, a
concilierii, crestinismul este recunoscut de cdtre Constantin cel Mare,
preludnd spre sfarsitul secolului IV ideea imperiald si incercand sa realizeze
unitatea lumii occidentale, dupd cdderea Imperiutui Roman de Apus.

Mileniul imperial al Daciei prezintd formarea poporului roméan ca pe o
sintezd, romanizarea fiind un proces natural, Intrucat civilizatia romand se
altoieste - dacd se poate spune asa - pe civilizatia Daco-Tracilor, conservand
insd «prototipuri, mituri, traditii, elemente de limba, structuri filosofice etc.,
iar pe de altd parte a dat nastere unei expresii de profunda originalitate». (p.
245).

Totodatd, Mileniul imperial al Daciei arunca o noud lumind asupra a
doud momente ce ne intereseazd pe noi, Romanii, in cel mai inalt grad: inte-
grarea Daciei Tn Imperiul Roman (106 e.n.) si situatia Daciei autonome dupé
271 e.n.
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IANCU DE HUNEDOARA _ _
NEMURITOR EROU AL CRESTINATATII

de IONEL CIONCHIN

«Bdrbat indrdznet si insufletit,
asemdndtor in rdsboaie
lui Achile si Hector»
Ducas

Se implinesc 530 de ani de cand s-a stins din viatd Iancu de Hunedoara,
invingitorul de la Belgrad, care l-a ingenunchiat pe trufasul cuceritor al
Constantinopolului, Mahomed al II-lea. Iancu de Hunedoara, «lumina
lumii», a fost unul dintre Romanii care s-au ridicat din cnezimea hategand,
ajungand marcantd personalitate a evului mediu, in Centrul Europei. Organi-
zator de tard, ctitor de cetdti, apdrdtor al crestindtdyii si-a pus bratul si avutia
in slujba luptei antiotomane.

Dintre ctitoriile lui Iancu, cea mai reprezentativa a fost si raméne Cas-
telul de la Hunedoara, puternicd constructie defensivd, Tnruditd cu castelele
de pe Valea Loirei. Asezat la poalele dealului Sanpetru, intre vadile Cernei
hunedorene si Zlastiului, domindnd drumurile vechi din Hateg, cetatea are
adanci urme in istorie. «Fragmentele ceramice - foarte multe -, adunate si
triate, pot povesti despre asezdrile care s-au succedat aci din epoca bronzului,
din a doua epocd a fierului, din vremea cand trdiau pe aceste meleaguri Dacii,
din epoca Romanilor, din Intunecata vreme a migratiei popoarelor, ca si din
evul mediu timpuriux». (Oliver Velescu, Castelul de la Hunedoara, Ed. Meri-
diane, Bucuresti 1968, p. 5).

Oare cum s-a numit aceastd asezare Tn antichitate?

Unii cercetdtori au considerat toponimul, sub forma de Hunyad, de
origine maghiard. Dar se poate explica el in aceastd limba?

Amintim cd si cetatea Huedin din judetul Cluj a fost cunoscutd in docu-
mentele medievale si sub forma de Hunyad. Cele doud toponime sd-si aibd
originea in latinul cuneus sau intr-un cuvant geto-dac asemdandtor?

Originea toponimului trebuie ciutatd in urmele materiale, In ceramica
si cenusa dacicd, pentru cd Hunedoara este marturia vesniciei, a continuitdii,
a permanentei celor viteji, a Geto-Dacilor §i a urmagilor lor directi, Romanii.
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