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Le probleme des rapports des civilisations du Bronze tardif et du Hallstatt ancien 
de l'Italie avec les civilisations contemporaines du centre et du Sud-Est de l'Europe a ete 
beaucoup debattu dans la litterature de specialite de notre siecle, en s'exprimant sous les 
differents points de vue. 

Dans ce travail, nous nous proposons de discuter premierement le cadre de la chro­
nologie absolue de I'espace carpatho-danubien-pontique dans lequel s'inscrivent ces rap­
ports, respectivement la fin de l' âge du bronze et le debut du Hallstatt et puis de passer en 
revue les principales opinions concernant ces rapports et a la fin de presenter les conclu­
sions, relatives a ce probleme dans l' etat actuel des recherches. 

Au point de vue de la chronologie absolue, la fin de I'âge du bronze et le debut du 
Hallstatt de l'espace carpatho-danubien-pontique ont ete dates generalement du XIII-e au 
VIII-e siecle av.].c. conformement a la chronologie de H.Miiller-Karpe l . A cet egard, 
pour l' espace en question on a fait l' objection qu' il serait errone d' adopter sans reserve la 



chronologie absolue de H.Miiller-Karpe, pour les raisons suivantes: d'une paft, les liai­
sons entre l'Egee et les Carpathes sont plus etroites que celles avec l'Egypte, la Sicile et 
]'Italie jusqu'a l'Allemagne du Sud, d'autre paft la chronologie de la ceramique 
mycenienne tardive, etablie par A.Furumark2, de laquelle depend la chronologie absolue 
de I'Europe centrale a l'etape respective a ete corrigee, dans le sens que l'evolution vers 
l'Helladique III C a eu lieu plus tard, selon les uns avec 40 ans3, ou meme 50 ans, comme 
il a ete soutenu par N.Sandars4 , qui a cause de cela, a inclus l'âge du bronze D central 
europeen au XII-e siecle au lieu du XII-e siecle av.].e. 5 

En ce qui nous concerne, nous avons soutenu, d'ailleurs comme d'autres 
auteurs6, a plusieurs reprises, que la datation de la civilisation de Noua proprement dite, 
s'adresse aux XIII-e - XII-e siecles av.].e. 

Les recherches ulterieures ont fourni de nouvelles donnees concernant ce 
probleme. Ainsi, la decouverte d'une aiguille en os de type a protuberances dans la cou­
che 13 b de l'agglomeration de Kastanas en Macedoine, en association avec les restes de 
ceramique mycenienne, dont quelgues-uns typigues pour I'Helladigue tardif III C7, a per­
mis la datation absolue de la civilisation de Noua jusgu'a la premiere moitie du XII-e 
siecle inclusivement, ainsi gue des depâts des bronzes de la premiere serie, contemporains 
a cette civilisation8, consideree unitaire par A. Hochstetter9. Egalement, cette datation de 
la civilisation de Noua constitue une preuve de l' existence des depâts de la fin de l' âge du 
bronze au XII-e siecle, leur debut pouvant etre arMrieur au XIII-e ou meme XIV-e siecle 
av.].e., comme l'attestent les rapieres en bronze de type mycenien des depâts de Sokol et 
de Drajna de JoslO. 

D'autre part, apres les depâts de la premiere phase gui ont dure plus longtemps, 
ceux de la deuxieme ont commence probablement un peu plus tard, gue l'on acru, res­
pectivement au cours de la deuxieme moitie du XII-e siecle av.].e. ll 

Il se pose la guestion de savoir dans guelle mesure s'agit-il d'un tel decalage pour 
la chronologie des autres series de bronzes correspondant au Hallstatt A, datees 
generalement des XII-XI-e siecles av.].e. D'ailleurs, a cet egard, on sait gue H.Miiller­
Karpe a comble l'intervalle respectif avec deux phases, de meme gue pour la Grece, d'un 
siecle chacune, correspondant a la derniere phase du mycenien tardif de l' Helladigue tar­
dif III CI (XII-e siecle av.].e.) et au sous-mycenien (XI siecle av.].e.), ainsi gue pour les 
autres series suivantes, respectivement du Hallstatt BIet B2 avec les series correspon­
dant a la protogeometrigue (X-e siecle av.].e.) et a la geometrigue ancienne (IX-e siecle 
av.J.e.)12. 

En ce qui concerne l' espace carpatho-danubien-pontique, les depâts de la serie 
Cincu-Suseni de la Transylvanie, ainsi gue les autres series contemporaines au Hallstatt 
Al de l'espace extracarpathigue et de la Dobroudja dateraient, a la suite de prolongation 
de la duree de la phase arMrieure des depâts, eventuellement a partir de la deuxieme 
moitie du XII-e siecle av. ].e. et dureraient jusgu'a une date imprecise du XI-e siecle av. 
].e., guand commence la phase Turia-Jupalnic, la derniere du Hallstatt A (Hallstatt A2), 
gui fait la transition vers la nouvelle association des types du debut du Hallstatt B (Halls­
tatt B1), a laguelle appartient aussi, selon nous, le depât de Sâmbăta Nouă Jl3. A cel 
egard, ce depât serait contemporain plutât al'etape Babadag II et au groupe Cozia de la 
Moldavie gu 'a Babadag 1 et au groupe Catalka du Sud-Est de la Bulgarie, comme on l'a 
suppose1 4, en considerant gue ces derniers ont eu des liaisons plus etroites avec Troie vn 
b2 gue Babadag II et le groupe Psenicevo, gui evoluant de groupes arMrieurs, ont eu une 
duree plus grande15 . 
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La comparaison des tableaux chronologiques de H.Miiller-Karpe16 et 
HHencken17 amene el conclure que le Bronze tardif (D) de l'espace carpatho-danubien 
est contemporain en Italie el la civilisation des Terremares d'Emilie, le groupe Peschiera 
du Sud-Est de Venise et les debuts de la civilisation sousapeninnique, en Grece aux debuts 
du SH III CI et dans le Nord du Tirol el la premiere phase de la civilisation des champs 
d'urnes. 

A son tour, le Hallstatt A est contemporain en Italie a la fin de la civilisation des 
Terremares, la premiere partie du protovillanovien et la suivante de la civilisation sousa­
penninique, en Grece avec la fin du SH III CI et dans la Nord du Tirol ala plus nouvelle 
phase de la civilisation des champes d'urnes, mais le Hallstatt B en Italie a la phase sui­
vante du protovillanovien et le villanovien 1, en Grece au protogeometrique, geometrique 
et geometrique tardif orientalisant et dans le Nord du Tiral el la troisieme et la quatrieme 
phase des champs d'urnes. 

Le probleme des rapports des civilisations du Bronze tardif et du Hallstatt ancien 
de l'Italie avec les civilisations contemporaines du centre et du SE de l'Europe a ete beau­
coup debattu dans la litterature de specialite de notre siecle, en exprimant differents points 
de vue. 

Ainsi, tandis que selon l'opinion des uns c'etaient des autochtons qui etaient les 
porteurs de la civilisation des champs d'urnes du protovillanovien, d'autres soutenaient 
qu'ils viendraient de l'exterieur des Balkans ou de l'Europe centrale18. A l'appui de cette 
derniere these on a invoque le fait qu'entre le Nord des Balkans et l'Europe Centrale 
d'une part et l'Italie d'autre part il existait auparavant aussi des contacts, qui ont persiste 
dans l'epoque du villanovien et plus tard, etant manifestes surtout dans la toreutique19. 

Malgre le fait que G. v. Merhart a attire l'attention sur les points faibles de ces 
theories, ont ete invoquees par quelques-uns des liaisons etraites et directes entre les 
decouvertes du protovillanovien de 1'Italie et les groupes culturells de 1'Est des 
Carpathes20 , en admettant meme une unite culturelle entre la Hongrie, le Nord de 
l'Yougoslavie et 1'Italie21 . A cet egard, on a montre, a la base des nouveaux faits, 
analyses d'un point de vue plus vaste, que la superevaluation "de la fascination italique», 
comme elle a ete denommee par G. v. Merhart, a perdu de son importance el partir de 
1930, quand ce repute preistoricien a soutenu que l'origine de la fibule en archet de vio­
Ion, caracteristique de l'horizon Peschiera, devrait etre cherchee dans l'espace nord-ouest 
balkanique-danubien et non pas au Sud de l'!talie et en Grece22 . 

Cette these a ete soutenue par G. v. Merhart egalement dans d'autres travaux, 
dont celui relatif el certains types de vases en branze merite une mention particuliere. Il en 
resulte le changement de la conception, au commencement ayant priorite pour l'Italie et 
puis pour l'Eurape Centrale, meme si, seIon lui, les premiers deburs et les zones precises 
des ateliers n' ont pas ete encore edaircis23 . 

Le meme auteur, dans son ouvrage fondamental de 1942 concernant les rapports 
danubiens des civilisations de l'âge ancien du fer avec le centre de l'Italie, se refere au cou­
rant danubien, par lequel ont ete intraduits de nouveaux eIements en Italie. Ces elements 
ne representent pas, selon l'auteur, un heritage local du Bronze moyen24 . 
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En ce qui concerne cette periode, l'ouvrage de lD.Cowen presente une impor­
tance paniculiere pour les liaisons du Nord de 1'Italie avec la Hongrie. il est traite la ques­
tion des epees alanguette de type Sauerbrunn-Keszthely-Boiu, ayant comme poneurs les 
populations des civilisations des tumulus qui se sont repandues tant vers le Sud et le Sud­
Est25 , avec des influences ressenties jusqu'au bassin carpathique26, que vers le Sud­
Ouest vers le Nord de 1'ltalie27. 

Les mouvements des populations des tumulus du centre de 1'Europe ont ete 
conneetes avec cenaines transformations de la fin du Bronze moyen de l'espace en 
question28, etant consideres par A.Mozsolios, dans un cadre historique plus large, en liai­
san avec la migration egeenne29. A cet egard, R. Peroni qui admet une pareille invasion 
dans le Nord de l'ltalie, est pounant d'avis que les connexions avec la Hongrie ont ete 
plus fortes que celles avec la civilisation transalpine, ou la civilisation de Polado a cede ala 
civilisation de Povegliano, apres quoi a succede dans le Nord-Est de l'ltalie l'aspect 
Peschiera30. Egalement, en liaison avec les mouvements des porteurs de la civilisation des 
tombes tumulaires , on a souleve le probleme, si les elements de cette civilisation, qui ont 
penetre dans la Hongrie et le Nord de l'ltalie a la fin du Bronze III, selon la chronologie 
d' A.Mozsolios, ne pourraient pas etre consideres responsables de l'uniformite de la civili­
sation des zones respectives dans cette periode 31 . D'ailleurs, A.Mozsolios est d'avis 
aussi, qu'apres la destruction des grands etablissements du Bronze moyen de la Hongrie, 
les elements de la civilisations des tombes tumulaires ont penetre dans le Nord de l' Italie 
aussi, ou ont contribue ala creation de cenains aspects semblables en Hongrie, correspon­
dant al'horizon de Koszider, de la fin de la phase B III32, en expliquant ainsi la concor­
dance entre les types d' objets, et meme en ce qui concerne leur conditions de trouvaille, 
de la Hongrie et du Nord de 1'ltalie33. En liaison avec ce probleme, la concordance entre 
la civilisation de Povegliano et les apparitions semblables de la Hongrie, a attire jadis 
encore l'attention de R.Peroni, selon l'avis de qui elle doit etre mise en liaison avec une 
migration de population de l' espace danubien dans la Plaine du Pâ 34 . 

De meme, comme il a ete soutenu par H.Hencken et d'autres chercheurs, les 
mouvements ulterieurs des populations des champs d'urnes du centre de l'Europe, 
particulierement du X siecle av. le., se sont exerces, paisiblement ou d'une maniere 
guerriere, dans differentes directions, tant vers l'Ouest et le Nord, que vers le Sud dans le 
Nord de l'Italie et vers le Sud-Est en Egee, ayant comme consequences la destruction des 
centres myceniens et de l'Empire hittite, ainsi que les attaques barbares sur l'Egypte35 . 
Selon l'auteur dans la zone europeenne adjacente du Danube les champs d'urnes du 
Bronze moyen offrent plus d'analogies avec le Villanovien que d'autres de ce genre 36. 
Mais comme l'a demontre M. Oppermann, en liaison avec ces mouvements des XIII-e ­
Xl-e siecles av. le., connus sous differentes denominations, comme la grande migration 
egeenne, la migration des peuples de la Mer et la migration des champs d'urnes, il ne fau! 
pas exagerer leur râIe, puisqu' il existe des preuves de continuite locale entre l' âge du 
bronze tardif et la premiere âge du fer dans differentes zones de la Roumanie, la Bulgarie, 
I'Yougoslavie et l'Albanie37 . A cela s'ajoute la constatation, conformement a laquelle 
souvent les envahisseurs s' arretaient et se melaient avec la population locale, en obli­
geant, par le soi-disant phenomene de la reaction en chaîne, d'emigrer d'autres groupes 
de population38, en se posant ainsi en discussion par F.Kăszegy les invasions 
subsequentes de la Hongrie par des groupes mixtes, par lesquels se sont introduits cer­
tains elements de la civilisation des champs d' urnes en sens central-europeen39. 

A l'exception de la Macedoine et de Troie, les elements etrangers, dus ala civilisa­
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tion des champs d'urnes, sont attestes moins par la ceramique que par les armes et 
d'autres objets en metal, les coutumes d'enterrement et le type physique40 . 

Les porteurs de la civilisation des champs d'urnes, dont l'economie etait basee sur 
l'agriculture, l'elevage et l'extraction des minerais dans les Alpes, etaient en meme temps 
guerriers, comme l' atteste le grand nombre des armes des tombes et des depâts41 . Malgre 
qu'ils dominaient les routes commerciales de l'Europe centrale, ils ont eu un niveau de 
civilisation inferieure acelui de l'Egee et du l'Est de la Mediterranee (d'ou ils ont appris 
les techniques de la metallurgie) et, en outre, ils non pas pu constituer une unite politi­
que42 . 

En contraste a l'âge du bronze, marque en Europe par Mycenes, ace temps a 
occru l'influence nordique de 1'Europe centrale, en Grece le flux culturel vers le Sud etant 
il present plus fort que vers le Nord43 . 

Les champs d'urnes villanoviens se caracterisent par un type particulier d'urne a 
double etage, atteste en Oltenie, Banat et les regions voisines, ou ce type precede les urnes 
villanoviennes, mais qui comme d'autres types semblables aceux des zones mentionees, 
sant moins proeminents44 . En ce qui concerne les urnes de ce type, appartenant en 
Europe Centrale a la phase ancienne de la civilisation des champs d' urnes jusqu' ala tran­
sitiml vers la phase tardive de cette civilisation, les plus proches des exemplaires corres­
pondants villanoviens sont celles de l'Oltenie et du Banat46 . 

D'autre part, puisque les champs d'urnes previllanoviens sur les câtes de la Penin­
sule Italique, respectivement dans le centre et le Sud de l'Italie, paraissent generalement a 
la meme periode avec les grands mouvements dans l'aire egeenne -estmediterraneenne, 
on a souleve le probleme du caractere des rapports entre l' expansion des champs d' urnes 
du centre et de l'Est de l'Europe et les evenements qui ont eu lieu en Grece et dans le 
reste de la Mediterranee vers 1200 av. ].C.46 Dans ce contexte, les connexions basees sur 
les modeles de barques adeux tetes d' oiseaux des aires du villanovien 1 et II, des champs 
d'urnes et de l'egeeo-estmediterraneenne, en liaison avec lesquelles on a souleve le 
probleme d'ou provient l' idee initiale pour des pieces semblables, presentent un interet 
particulier47 . A cet egard, on a affirme que dans l' art des champs d' urnes, dans le sens 
religieux ou au moins magique les oiseaux ont eu un râIe plus important que les 
representations humaines ou zoomorphes48 . D'ailleurs, G.Kossack, qui a etudie 1'origine 
et l'evolution du decor de l'oiseau dans l'aire des champs d'urnes, a mis en liaison ce 
decor avec la tradition de l'âge du bronze de l'Est de l'Europe, qui est ici plus ancien que 
la periode des champs d'urnes de l'Europe centrale49 . Ce probleme a ete repris par E. 
Moscalu et C.Beda, en 1988, a l' ocasion de la publication du char -chaudron votif de 
Bujoru (dep. de Teleorman) appartenant a la civilisation de Basarabi. Il s'est mis en 
evidence que le motif de l'oiseau de l' eau sur le territoire de la Roumanie commence dans 
le Bronze tardif et se maintient presqu'aux IVe - IIle siec1es av. ].c. sur des objets prove­
nant de Grece ou d'Italie50 . 

Dans le Nord-Est de l'Italie, apres la civilisation de Povegliano a succede la phase 
Peschiera, caracterisee par certains types d'objets en bronze, avec des analogies dans les 
zones du Danube Inferieur et Moyen, d'apres G.v.Merhart 51 et A. Moszolics 52 . 

Le probleme des connexions de l'Italie avec le centre et le sud-est de l'Europe a ete 
considere non seulement au point de vue des bronzes, qui par les particularites de produc­
tion et de circulation, pouvaient appartenir aux differents groupes ethniques et culturels, 
mais aussi de la ceramique, avec des implications plus sures d'ordre ethnique53 . 

A cet egard, il a ete discute par St.Foltiny et d'autres le probleme des soi-disantes 
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urnes «pseudo-villanoviennes», qui, selon l'auteur, representent les plus importantes for­
mes de la ceramique des champs d'urnes du Sud-Est de la Slovaquie, l'Ukrai'ne carpathi­
que, de l'Est de la Hongrie, de la Transylvanie et du Nord-Est de l'Yougoslavie54 . En se 
fondant sur une analyse comparative des urnes, des types protovillanoviens (Gâva, Pecica 
- Vattina tardive, Dubovac, Zuto-Brdo et Reci), l'auteur est arrive a la conclusion, que 
quoiqu'il n'y ait pas de liaisons genetiques evidentes entre la ceramique du groupe Proto­
villanova de l' Italie et des groupes culturels du Bronze tardif de 1'Est du Bassin carpathi­
que, neanmoins cela ne signifie pas que les contacts entre l'Italie, le Nord des Balkans et 
l'Europe Centrale, surtout dans le domaine de la toreutique, datant meme du Bronze 
ancien55 , n'ont pas existe. 

Naturellement le probleme des rapports avec l'Italie dans l'epoque en question a 
preoccupe l'historiographie roumaine aussi. 

Encore en 1925 Ec.Dunăreanu-Vulpe, a l'impulsion de son maître V. Pârvan, a 
ecrit un travail special concernant l'expansion de la civilisation italique vers l'Est danu­
bien dans le premier âge du fer56, en s' appuyant sur la litterature de specialite jusqu'a 
cette date et sur les materiaux archeologiques connus en ce temps, a soutenu la these 
selon laquelle l'Italie a commence a developper une civilisation propre, qui s'est repandue 
vers le Nord et l'Est, en expliquant de sorte que la civilisation du Hallstatt de l'Europe 
Centrale a re<;:u des influences de l' Italie, respectivement de la part des civilisations villa­
novienne et atestine 57 . Parallelement, l'auteur s'est occupe des produits italiques 
importes a l'Est de Tisa, en premier lieu de Transylvanie, ainsi que des routes par lesquel­
les ont ete repandus ces produits de l'Adriatique jusqu'au Danube, dans la Dacie et plus 
loin vers l'Est et le Nord-Est des Carpathes, en Bessarabie et en Podolie58 . 

Ces theses, amplifiees et elaborees dans un cadre historique large, on les retrouve 
plus tard dans l'oeuvre capitale de V. Pârvan, Getica, de 1926, dans laquelle l'auteur 
insiste, en particulier, sur les imports et les influences du centre de l'Europe et du Nord 
de l'Italie dans la periode 1000 - 700 av. lC., tant dans le domaine de la Ceramique, 
represente parmi d'autres par le vase en terre cuite de Târgu-Mureş, considere par lui 
comme une imitation des vases en bronze de Monterozzi a Corneto, que dans celui des 
objets en bronze, respectivement certains types de vases, armement, objets de parure et 
d'habit 59. 

Ces theses de V. Pârvan ont ete considerees ulterieurement plus ou moins criti­
quables par des specialistes roumains, qui ont discute le probleme des rapports de la Dacie 
avec l' Italie dans la periode en question. 

Ainsi, 1. Nestor dans son oeuvre de synthese sur la prehistoire de la Roumanie de 
1932, en s'occupant des urnes du type Villanova, identifiees par V. Pârvan sur les terri­
toires de la Hongrie et de la Roumanie, s'est refere a la tendance de V. Pârvan d'exagerer 
les influences occidentales dans toute la pre- et protohistoire de la Dacie, pretendant qu' il 
ne s'agissait pas d'une imitation a Târgu-Mureş d'un vase italique en metal60 . 

Selon 1. Nestor une certaine parente de l'urne de type Villanova des phases 
Benacci 1et II avec les formes des vases correspondants de la Hongrie et de 1'Yougoslavie 
ne peut pas etre niee, sans que cela depasse une ressemblance generale de famille, n'etant 
pas sur, selon lui, s'il s'agit ici d'une influence italique ou eventuellement d'une mode du 
temps, ou meme d'une evolution parallele61 . Dans un autre ouvrage, le meme auteur, en 
s'occupant des vases en bronze de la periode en question, considere, sur la base de la carte 
de diffusion des produits importes d'Italie ou influences de la, que le commerce et les 
influences culturelles ont ete detournes, sur le Nord de la Hongrie et pas diriges sur le 

6 



Save, Drave, Danube Inferieur et Mureş vers la Transylvanie62 . 

A l'occasion de la publication en 1982 d'une nouvelle edition de Getica de 
V.Pârvan par R.Florescu, cet ouvrage a ete complete de quelques observations, en fonc­
tion de l' etat actuel des recherches. Ainsi en ce qui concerne la ceramique du Hallstatt 
ancien de la Roumanie, beaucoup mieux connue par les recherches recentes, on considere 
justement qu'on ne peut pas l'identifier avec certains types villanoviens proprement-dits, 
les ressemblances avec les urnes bitronconiques de l'Europe centrale et du Nord de l'Italie 
attestant seulement des rapports culturels-historiques entre ces zones, qui seront mieux 
precises dans l'avenir par des etudes speciales63 . Dans ce contexte, le vase de Tîrgu 
Mures, auquel s'est refere specialement V. Pârvan, appartient aun type general hallstat­
tien, en liaison avec l' aspect Medias ou Reci, respectivement du Hallstatt A 2 (Xle siecle 
av. ].c.), ayant a l'origine la forme bitronconique de la civilisation Gava, avec des 
particularites zonales et chronologiques65 . A leur tour, les ressemblances des objets en 
bronze ne peuvent pas etre mises sur des imports, mais plutât sur la diffusion, par l'accul­
turation de 1'Europe centrale et du Sud vers le centre metallurgique du Banat, le proces­
sus respectif ayant une complexite et une articulation plus grande que les simples imports 
en impliquant l'inclusion de la zone dans un «techno-complexe» d'importance 
primordiale65 . Les pieces respectives en bronze, seulement exceptionellement des 
imports, ont ete produites souvent sur place par des artisans itinerants, qui ont circule 
dans des aires limitees aux environs des gisements des minerais en cuivre66 . Les phases de 
destabilisation culturelle, due a la penetration de nouvelles populations, ont affecte ces 
artisans, en les obligeant aquitter leurs ateliers itinerants, respectivement les depâts ou 
depâts-fonderies en bronze67 . 

La meme annee avec la nouvelle edition de Getica, 1982, S. Morintz dans un tra­
vaiI concernant les debuts de l'histoire des Geto-Daces dans l'oeuvre de V.Pârvan69 , en 
se referant ala these du savant roumain relativement a une forte influence villanovienne 
dans le domaine des bronzes et de la ceramique dans la Dacie a soutenu que l'epicentre de 
1'unite culturelle italo-danubienne, de la Ligurie et l' Apullie jusqu'aux Carpathes nordi­
ques, en Moldavie et meme en l'Ukraine occidentale, n'a pas ete le Nord de l'Italie, 
comme ont soutenu V.Pârvan et autres archeologues, mais l'Europe Centrale69. A cet 
egard, S.Morintz a souligne que la these de V.Pârvan relative aune unification culturelle 
sur des espaces larges au debut du Hallstatt a ete confirmee et concretisee avec des 
donnees concluantes pour des espaces encore plus larges70 . Selon S. Morintz la civilisa­
tion hallstattienne ancienne a ete le resultat d'une evolution locale, avec des influences 
central-europeennes et nord-italiques, villanoviennes, comme ont considere V.Pârvan et 
d' autres archeologues7J. Le merite de V.Pârvan, selon le meme auteur, est qu 'il a saisi le 
phenomene qui a affecte â la fin de l' âge du bronze et au debut du Hallstatt tout le Sud-Est 
de l'Europe et la regiorl du bassin oriental de la Mediterranee mais on lui a impute, qu'il 
n'a pas encadre les aspeets locaux dans le phenomene general, celui de la grande migra­
tion egeene72 . 

Le probleme des rapports des Thraces de l'espace carpatho-danubien-pontique 
avec le Nord de l'Italie a ete repris quelques annees plus tard aussi par l'auteur de ce tra­
vaiI, dans une etude relative â la metallurgie du bronze chez les Thraces de cet espace 
dans la Getica de V.Pârvan73 . A cette occasion on a montre que les suivantes categories 
d'objets en bronze ne peuvent pas etre considerees aujourd'hui presque exclusivement 
comme des imports du Nord de l'Italie dans l'espace carpatho-danubien-pontique: les 
vases, sauf quelques exemplaires qu' il a mis en liaison avec le Hallstatt alpin; les deux 
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roues avec quatre rais simples d'un char de combat du depât d' Arcalia (dep. de 
Bistriţa-Năsăud), qu'il les a datees dans le Bronze IV, au lieu du Hallstatt Moyen, 
comme, elles sont consideres maintenant; les casques attribues par lui aux Etrusques, 
n'etant pas excluse la possibilite d'une production locale dans l'Europe Centrale 
influencee par le monde egeen74 . Outre ces pieces, V.Pârvan a eu en vue encore d'autres 
en bronze pour les cnemides, cuirasses ou boucliers, apportes, selon lui, de la Grece dans 
le Nord-Est de l' Adriatique, mais qui, etant de feuilles minces en bronze, ont disparu, 
these qui est valable seulement partieI1ement, parce que des restes de cuirasses ont ete 
trouves dans I'inventaire du grand depât-fonderie d'Uioara de Sus (dep. d' Alba), proba­
blement en liaison avec un centre de production central-europeen, qui a ete, comme l'a 
sautenu H.Miiller-Karpe, comme toute la toreutique du centre de l'Europe, sous 
l'influence du Sud75 . En ce qui concerne les objets de parure et d'habit, en a montre que 
V.Pârvan s'occupam specialemem de plaques de ceimure, ornees avec des motifs 
geometriques et differents symboles religieux, quoiqu' illeur ait attribue une origine itali­
que aussi, sans preciser la zone, ses considerations concernent leur utilisation non seule­
ment par les hommes, mais aussi par les femmes, sont suggestives76 . Ayant en vue les 
formes des bronzes Peschiera, ainsi que leurs variantes et imitations (poignards, faucilles, 
couteaux, haches il ailerons, rasoirs et aiguilles) dans les horizons des depâts Opăly et 
Aranyos en Hongrie, Uriu-Domăneşti et Cincu-Suseni en Transylvanie, dans les deux 
regions etant predominants dans les horizons des depots du Hallstatt A. dans lesquels ils 
se trouvem pres des types locaux, central-europeens, nordiques et sudiques, on a affirme, 
que sous cette forme ne peut pas etre contestee pour l'espace carpatho-danubien-pontique 
la liaison avec les bronzes du type Peschiera qui sera mieux precisee par les futures 
recherches77. 

Le probleme des rapports de l'espace carpatho-danubien-pomique avec 1'Italie a ete 
repris apres la deuxieme guerre mondiale dans d'autres travaux aussi, ci l'occasionde 
l'etude de la ceramique et des bronzes. 

Ainsi M.Rusu etudiant la diffusion des depâts en bronze de la Transylvanie, de la 
fin de l' âge du bronze jusqu'au Hallstatt moyen, a eu en vue l' association de la ceramique 
noire aux cannelures, selon lui de type villanovien, avec les depâts en bronze, surtout de 
la region de Crişana, ou serait meme le berceau de certe civilisation, d' ou, selon 
G.v.Merhart, cette, espece de ceramique se repandrait en plusieurs vagues, qui ont atteim 
meme l'ltalie78 . Dans ce contexte, en se rapportam il la penetration vers l'Ouest, dans la 
Transylvanie, des porteurs de la civilisation de Sântana-Lăpuş-Pecica, la denomination 
roumaine de la civilisation de Găva, l'auteur cite quelques types central-europeens 
d'epees, fibules, aiguilles casques et vases en bronze; leur presence ici etant mise en liai­
san avec les relations economiques et les influences culturelles, en n'excluant pas la 
possibilite des certains artisans itinerant, qui ont produit sur place de pieces semblables ,1 
celles occidentales79. A cet egard, sont consideres par l'auteur significatifs les depâts en 
bronze de Deva, Cincu, Zlatna et d' autres endroits, avec des nombreuses pieces d'origine 
occidentale, introduites ici probablement par les porteurs de la civilisation de 
Sântana-Lăpuş-Gava, qui ci cause de la resistance de la population locale ont ete obliges 
d' enfouir les depâts respectifs80 

A son tour, le prof. K.Horedt etudiant les influences des civilisations des tombes 
tumulaires et de Velatice en Transylvanie, considere que la civilisation de Găva, 

constituee probablement, selon lui, ala base des civilisations d'Otomani et d'Egyek, sous 
l' influence de la civilisation de Piliny, s'est repandue paraÎt-il par le phenomene de la 
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reaction en chaîne, dans le Hallstat A jusqu'en Transylvanie et meme plus loin dans le 
Nord de la Moldavie, en attestant la penetration des influences culturelles central­
europeennes (donc non villanoviennes) jusqu'a ces regions81 . 

Le probleme de la civilisation de Găva sur le territoire de la Roumanie a preoccupe 
particulierement A.LăszI6. Selon lui la civilisation respective, avec plusieurs variantes 
regionales, s'est repandue jusqu'au bassin superieur de la Vistule, Pruth et Dniestr, cer­
tains elements arrivant meme dans la regiorl de silvo-steppe de la part droite du Dnieper 
Moyen, dans l' aire de la civilisation de Cernoles82 . Cette civilisation repandue dans tout 
l' espace carpatho-danubien et appartenant aux peuples thraces, ne s'est pas limitee seule­
ment au Hallstatt A, parce qu'elle avait duree, aussi selon l'auteur, dans le Hallstatt B, sa 
fin etant en liaison avec les evenements de cette phase manifestes de l' Est (1' apparition des 
groupes prescythiques) et du Sud-Ouest (le groupe Dalj), qui ont marque la transition vers 
le Hallstatt moyen83 . 

Une attention particuliere a ete accordee a certains types d' objets en bronze de 
l'espace carpatho-danubien-pontique avec des analogies en Italie. A cet egard, apres les 
etudes pertinentes de 1. Nestor concernant les epees de type Boiu du Bronze moyen84 et 
certaines categories de vases en bronze du Hallstatt B85, dans les dernieres 15 annees ont 
ete elabores par des auteurs roumains des travaux speciaux relatifs aux differents types 
d' objets pour la serie Prăbistoriscbe Bronzefunde (PBF), sous la redaction de H. Miiller­
Karpe et ensuite de A. Jockenhăvel, dans lesquels ont ete mentionees aussi les analogies 
avec l' Italie. 

Ainsi, AI.Vulpe dans son travail relatif aux haches de la Roumanie, en s'occupant 
de haches aux ailerons medianes de type Peschiera de la fin de l'âge du bronze, attestees 
seulement par deux exemplaires de Transylvanie, qui, selon l'auteur, ne correspondent 
pas completement comme forme avec celles de Peschiera, a soutenu que les objets en 
bronze du type Peschiera, specialement les poignards, on les rencontre dans l' espace 
carpatho-danubien dans les series de depâts d'Uriu-Domăneşti et Cincu-Suseni86. 

A son tour, l'auteur de ce travail, en etudiant les faucilles en bronze sur le territoi­
re de la Roumanie, a mis en evidence les variantes Uioara de Sus 7 et 7a des faucilles a lan­
guette, avec des analogies en Hongrie, Yougoslavie, ainsi qu'en Italie dans le groupe des 
faucilles des Terremares du Nord de I'Italie, au Nord et au Sud du Pâ, groupe pris en 
consideration par A. Mozsolics87 . 

Dans un autre travail, de T. Bader, relatif aux fibules en bronze de la Roumanie, 
l' auteur a mis en discussion cette categorie d' objets de la Roumanie, avec des analogies en 
ltalie88. En premier lieu ont ete analysees les fibules de type Peschiera, attestees dans la 
zone danubienne seulement par quatre exemplaires, dont deux de la Roumanie (du depât 
de Sacoţi, dep. de Vâlcea et de l'etablissement du type zolniki de Rateşu Cuzei, dep. de 
Vaslui) et deux de I'Yougoslavie, avec des analogies dans l'Europe centrale, l'Italie et la 
Grece de la fin de l'âge du Bronze et du Hallstatt ancien89. Ayant en vue les analogies 
mentionnees, il est possible que la variante de la fibule du depât de Sacoţi soit en usage 
encore pendam le Bronze tardif (XIIIe siecle av. le., respectivement dans la phase SH III 
B selon P.Betzler90 mais l'association avec des bronzes plus recents dans ce depât du 
Hallstatt AL fait possible son utilisation aussi dans la deuxieme moitie du XlIe siecle av. 
j.e.91 Les decouvertes des fibules de ce type sont concentrees, comme a deja remarque 
P.Betzler, dans l'ltalie Superieure (la zone de Peschiera) et en Grece (a Mycenes, Sparte et 
Koraku), deux grandes zones avec des fructueuses relations culturelles92. 

Une autre categorie de fibules, analysee par le meme auteur, avec une tres grande 
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diffusion du Nord-Est de la Pologne jusqu'en Grece et dans le Sud de l'Italie et de la 
Baviere et l' Autriche Superieure jusqu'â la vallee du Mureş en Transylvanie, est celle de 
type Santa Lucia, en forme de lunettes et sans la torsion en 8 entre les deux disques 
spiraliques93 . Ce type, avec une tres longue duree, du Hallstatt Al jusqu'au Hallstatt tar-­
dif, appartient en Transylvanie â deux groupes, du Hallstatt ancien et tardif, separes par 
une moitie d'un millenaire et sans des liaisons genetiques94. Comme les plus anciens 
exemplaires proviennent de depâts de la Transylvanie et de la Moravie, on a suppose 
qu'on peut localiser son lieu d'origine entre ces deux regions95 . Au Hallstatt ancien 
appartient aussi la variante de cette fibule avec torsion en 8, du type Haslau-Regelsbrunn, 
egalement avec une tres grande diffusion, de la Baviere jusqu'en Transylvanie et de cette 
region jusqu'en Bulgarie, Yougoslavie, Grece et Italie, ayant son lieu d'origine, comme a 
montre P. Betzler dans une zone incluse entre la Transylvanie, le Sud de la Baviere, la 
Silesie et la Slovenie96. 

A ces types s'ajoutent les fibules d'un seul fiI des variantes suivantes: Podunci de 
I'Yougoslavie et de la Hongrie de type Unter-Radl, repandu dans le XIIe siecle av. J.e. 
jusqu'en Italie Superieure; Caka du Bronze tardif et du Hallstatt A, de l'Europe centrale 
et de la Transylvanie jusqu'au Nord et au centre de l'Italie, et Orlea, de la meme epoque 
de 1'Oltenie, jusqu'en Youg9slavie et en Grece, avec deux enflures sur l'arc, et en Italie, 
ainsi que la variante en forme d'arc avec des spheres sur arc, originaire de la Grece et 
repandue de la Crete jusqu'au centre de la Moldavie â Brad dans le milieu du groupe 
Cozia des xe - IXe siecles av.J.e.97 

En dehors de ces variantes du Bronze tardif et du Hallstatt ancien, T.Bader s'est 
occupe aussi d'un autre horizon de fibules d'origine italique, auquel appartienent les 
variantes sauguisuga, Certosa et serpentiforme, datees du Hallstatt tardif en supposant 
qu'elles sont parvenues par des echanges sur le territoire de la Roumanie98 . 

En liaison avec le probleme des objets en bronze de la fin de l'âge du bronze et du 
debut du Hallstatt dans l'espace carpatho-danubien-pontique, avec des analogies en Italie, 
peuvent etre apportees encore d'autres donnees, respectivement par l'analyse des pieces 
des depâts en bronze du corpus publie plus que 10 annees auparavant par l'auteur de ce 
travail99, ainsi que par l'utilisation des travaux des autres auteurs, dont un interet parti­
culier presentent, sans doute, ceux relatifs aux poignards, epees et pieces de ceintures sur 
le territoire de la Roumanie, prepares pour etre publies dans la serie Prahistorische Bron­
zefunde par Al.Vulpe, e.Kacso, T.Bader et M.Rusu. 

Jusqu'â alors, l'etude de A.Moszolics mentionnee plus haut, concernant certains 
bronzes de type Peschiera au Danube Moyen permet une orientation dans ce domaine 
pour le territoire de la Roumanie encore pour d'autres types, respectivement pour les cou­
teaux â languette, les rasoirs et les aiguilles, en contribuant au meilleur encadrement 
typologique, chronologique et culturel des pieces de ces types sur le territoire de la Rou­
manie, qui jusqu'â present n'ont pas ete investiguees exhaustivement pour ce territoire. 
Pour les autres types d'outils, d' armes, de parures et de vases en bronze avec des analo­
gies en Italie peuvent servir pour orientation et documentation les travaux fondamentaux 
eIabores surtout par G. v. Merhart100 et H.Hencken101 : A cet egard, seulement par des 
etudes speciales on peut esperer eclaircir les connexions entre les bronzes de ce type de 
l'Italie et de l'espace carpatho-danubien-pontique, en ce qui concerne tant les types dus 
aux influences des civilisations des tombes tumulaires et des champs d'urnes, ainsi que 
leur duree, dans les deux zones, que les circonstances historiques dans lesquelles ils sont 
parvenus dans ces zones, en n'excluant pas, dans certains cas, la possibilite des contacts 
ou des influences directs ou indirects par des imports ou eventuellement par des imita­
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tions de certaines pieces de type italique dans l'espace carpatho-danubien-pontique. 

Des considerations ci-dessus resultent les conclusions suivantes relatives au 
probleme des rapports des Thraces de l'espace carpatho-danubien-pontique avec le Nord 
de l'Italie a la fin de l'âge du Bronze et au Hallstatt ancien: 

1. Au point de vue de la chronologie absolue, la fin du Bronze tardif (Bronze D), 
dans l'etat actuel des recherches, se situe dans la premiere moitie du XIIe siecle av. ].e. et 
le Hallstatt ancien de la deuxieme moitie du ce siecle jusqu'ala premiere moitie du VIIle 
siecle av. ].e. A l'appui de cette datation ont ete invoquees tant les corrections faites ala 
chronologie de la ceramique mycenienne tardive, de laquelle depend la chronologie abso­
lue de l'Europe centrale dans le Bronze D, qui acause de ce motif a ete inclus dans le XIIe 
au lieu du XIIIe siecle av. ].e., que l'association de l'aiguille en os aprotuberances du 
type Noua de la couche 13b de l'agglomeration de Kastanas en Macedoine avec la 
ceramique mycenienne du Helladique III e. Pour les deux phases du Hallstatt ancien, 
Hallstatt A et B, on a utilise, avec un petit decalage, le systeme chronologique de 
HMiiller-Karpe, selon lequel les deux etapes du Hallstatt A (Al et A2) ont ete 
synchronisees avec la derniere phase du Helladique tardif, III CI (XIIe siecle av. J.e.) et le 
sousmycenien (XIe siecle av. ].e.) et les deux etapes du Hallstatt B, Hallstatt B1 et B2, 
avec le protogeometrique (xe siecle av. ].e.) et le geometrique ancien (lxe siecle av. 
le.). 

2. Le probleme des rapports des civilisations de la fin de l'âge du bronze et du 
Hallstatt ancien de l'Italie (apeninnique, protovillanovienne et villanovienne) avec les 
civilisations contemporaines du Nord des Balkans de l'Europe centrale a ete beaucoup 
debattu dans la litterature de specialite en renon<;:ant, apartir de 1930, ala surestimation 
de la dascination italique», ala suite de la recherche par G.v. Merhart sur l'origine des 
fibules en archet de violon, caracteristiques pour l'horizon Peschiera, dans l'espace nord­
ouest balkanique-danubien au lieu de l'ltalie meridionale et la Grece. 

Par les recherches de G.v. Merhart, ].D.Cowen, A.Moszolics, R.Peroni et 
d'autres, on a releve le râIe du courant danubien dans la circulation des nouveaux 
eU~ments en Italie, a la diffusion desquelles un râIe important ont eu a la fin du Bronze 
moyen les mouvements des populations de la civilisation centrale-europeenne des tombes 
tumulaires, par lesquels s'expliquent certaines concordances des civilisations des espaces 
danubiens et de la Plaine du Pâ. 

A leur tour, les elements de civilisations semblables des memes espaces ont ete 
mis, surtout par H.Hencken, sur les mouvements, paisibles ou guerriers, des populations 
des champs d'urnes de l'Europe centrale du Bronze tardif et Hallstatt ancien. De la phase 
ancienne de cette civilisation datent les urnes adouble etage, qui dans l'Oltenie, le Banat 
et les regions voisines, selon l'auteur, precedent les urnes villanoviennes. A l'appui des 
civilisations de Villanova, des champs d'urnes et de l'aire egeo-est mediterraneenne ont 
ete invoques les modeles des barques adeux tetes d'oiseaux aussi, le motif d'oiseau etant 
considere par G.Kossack plus ancien dans le centre de l'Europe. 

La phase «Peschiera», succedant a la civilisation de Povegliano dans le Nord de 
l'ltalie, est caracterisee par certains objets en bronze, repandus aussi dans la zone danu­
bienne comme l'ont montre surtout G.v. Merhart et A.Mozsolics. 

Par rapport aux bronzes, qui par les particularites de production et de circulation 
pouvaient appartenir aux differents groupes ethniques et culturels, la ceramique presente 
des implications plus slÎres d'ordre ethnique. En ce qui concerne cette derniere,St.Fol­
tiny, etudiant les urnes «pseudovillanoviennes», a soutenu que bien qu'il n'y ait pas de 
liaisons genetiques entre la ceramique protovillanovienne de l'Italie et celle des groupes 
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culturels de 1'Est du bassin carpathique, neanmoins ne s'exclueraient pas les contacts 
entre l'ltalie, le Nord des Balkans et l'Europe centrale, attestes surtout par la toreutique ~l 

partir du Bronze moyen. 
Comme a montre M.Oppermann il ne faut pas exagerer le râie des migrations des 

populations des champs d' urnes, mais au contraire s' impose le probleme de l' etudier 
d'une maniere differentielle, parce que d'une part il y a dans les Balkans des preuves de la 
continuite du Bronze moyen â celui tardif, et d'autre part les porteurs de cette civilisation 
parfois se sont mf.Jes ici avec les populations locales, en contribuant, par le processus de la 
reaction en chaîne, â la migration d'autres groupes de populations. 

3. Le probleme des rapports de l'espace carpatho-danubien-pontique avec l'ltalie ii 
la fin de l'âge du Bronze et au Hallstatt ancien a preocupe l'historiographie roumaine 
aussl. 

Ainsi, Ee. Dunăreanu-Vulpe dans une etude de 1925 et V. Pârvan dans Getica en 
1926, â la base des connaissances de ces temps ont mis un accent particulier sur le râie 
des imports et des influences des civilisations villanovienne et alestine dans le 
developpement de la civilisation thrace, de 1 000-700 av. lC., de la Dacie. 

La premiere reaction â cette these est due ă I.Nestor dans son ouvrage de synthese 
sur la prehistoire de la Roumanie de 1932 et dans une etude de 1935 sur certaines 
categories de vases en bronze sur le territoire en question. L'auteur, prenant position con­
tre l'exageration des influences occidentales, neanmoins il n'a pas exclu certaines influen­
ces de l'ltalie, sur la voie detournee du Nord de I'Hongrie. Ulterieurement, R.Florescu, ;i 
l'occasion de la nouvelle edition de 1982 de Getica de V. Pârvan, quoiqu'il n'admet pas 
l'identification de la ceramique hallstattienne de la Dacie avec celle du type Villanova et 
les imports des bronzes de l'ltalie, cependant il n'exclut pas les liaisons culturelles entre 
ces zones. 

La meme annee, S.Morintz, mettant en evidence le merite de V.Pârvan de saisir le 
phenomene de l' unification culturelle sur des espaces plus grands, italo-danubiens, â la fin 
de l'âge du bronze et au Hallstatt ancien, sans inclure, selon lui, les aspects locaux dans le 
phenomene general de la grande migration egeenne, considere toutefois que l'epicentre de 
cette unite n'a pas ete dans le Nord de I'Italie, mais dans l'Europe centrale. 

L'autor de ce travail, dans un etude concernant la metallurgie du bronze dans 
l'oeuvre de V.Pârvan, est d'avis, que bien qu'ils ne puissent pas etre consideres comme 
des imports les produits en bronze d' origine central-europeenne, dont quelques-uns selon 
H.Miiller-Karpe sous l'influence du Sud, pourtant ne peuvent pas etre contestees certai­
nes ressemblances avec les bronzes du type Peschiera. 

Dans d'autres etudes independantes de l'interpretation de Getica de V.Pârvan, ont 
ete relevees certaines ressemblances entre la ceramique et les bronzes de la Dacie et de 
l'ltalie. Ainsi, M.Rusu, en s' occupant de la diffusion des depâts en bronzes de la Transyl­
vanie, a essaye d'etablir la liaison entre la ceramique noire aux cannelures consideree 
comme villanovienne et mise par lui en liaison avec la penetration vers l'Est de la civilisa­
tion de Sântana-Lăpuş-Pecica, la denomination roumaine de la civilisation de Gâva, et les 
types d' objets en bronze d' origine central-europeenne, dus tant aux rapports 
economiques et aux influences culturelles, qu' ă certains artisans itinerants, par lesquelles 
s'expliqueraient les pieces semblables avec celles de l'Ouest. 

En ce qui concerne la civilisation de Gâva, selon K.Horedt elle s'est repandue par 
la reaction en chaîne en Hallstatt A dans la Transylvanie et plus loin dans le Nord de la 
Moldavie, en attestant la penetration de certains elements central-europeens (pas villano­
viens) dans cet espace et selon l' opinion d' A.Lăsz16 elle a dure dans le Hallstatt B aussi, sa 
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fin etant affectee par les evenements de l'Est et du Sud-Ouest. 
4. Le demier probleme traite par les archeologues roumains qui a retenu notre 

attention dans ce travail, est celui des objets en bronze de l'espace carpatho-danubien­
pontique avec des analogies en Italie, ce qui nous a permis de mettre en evidence en 
dehors des types etudies depuis longtemps, en 1935 et 1940, par I.Nestor (certaines 
eategories de vases et les epees du type Boiu), encore d'autres etudies dans les demieres 
vingt annees par Al.Vulpe en 1970 (les haches el ailerons mediannes du type Peschiera), 
M. Petrescu-Dâmboviţa en 1978 (les variantes Uioara de Sus 7 et 7 a des faucilles el lan­
guette, avec des analogies dans le groupe des Terremares de l' Italie) et T.Bader en 1983 
Oes fibules des types Peschiera, Santa Lucia, Haslau-Regensbrunn, les variantes de types 
Podunci, Caka, Orlea et Brad, du bronze tardif et du Hallstatt ancien, separees par lui 
d'un horizon avec types sanguisuga. Certosa et en forme de serpent du Hallstatt tardif). A 
ces travaux s'ajoute l'etude de A. Mozsolics de 1971 concemant les bronzes «Peschiera» 
de la Hongrie (epees, poignards, faucilles, haches aux ailerons, couteaux, rasoirs, aiguilles 
et fibules), qui presente inter€t aussi pour certaines decouvertes de cette sorte sur le terri­
toire de la Roumanie. 

5. Pour terminer, dans l' etat actuel des recherches bien qu' ils ne puissent pas etre 
admis des imports et des inf1uences directes du Nord de l'Italie dans l'espace carpatho­
danubien-pontique el la fin de l' âge du bronze et au debut du Hallstatt, pourtant on cons­
tate quelques ressemblances entre les objets en bronze et la ceramique de ces deux zones, 
qui probablement pourraient etre mises en relation avec les evenements de ces temps, res­
pectivement les mouvements des populations des civilisations des tombes tumulaires et 
des champs d'urnes vers le Sud et le Sud-Est, ainsi qu'avec les reactions en chaîne qui les 
ont accompagnes, dans le cadre de la grande migration egeenne, par laquelle se sont 
repandus les elements d' origine centrale et Sud-Est europeennes dans les zone en ques­
tion. Le processus respectif, avec une complexite et une articulation plus grande comme il 
est connu el present, devrait etre mieux precise par les futures recherches. A cet egard, 
seulement par des etudes speciales on peut esperer ec1aircir les connexions des bronzes de 
l'ltalie et de l'espace carpatho-danubien-pontique, tant en ce qui concerne les types dus 
aux inf1uences des civilisations des tombes tumulaires et des champs d'urnes de ces deux 
zones, ainsi que la possibilite que certains de ces types pouraient etre dus el d'autres cau­
ses, eventuellement aux echanges ou inf1uences culturelles. 
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ZEITA HESTIA, CEA DINTÂI REGINĂ , ­
A STRAMOSILOR GETO-DACILOR, 

DUMITRU BĂLASA, 

Cel dintâi stat european cunoscut în perioada matriarhatului, condus 
de o regină, a fost acela al strămoşilor Geto-DaciloL Lucrând la un studiu 
intitulat Dacii de-a lungul milenii/or, am fost impresionat de concluzia fostu­
lui meu prieten, C.S. Nicolăescu-Plopşor cu privire la rezultatul săpăturilor 

arheologice de la Bugiuleşti în judeţul Vâlcea. Este vorba de un material 
osteologic animal, datând din Villafranchian (perioada quaternară, între 1,,7 
- 1,9 milioane de ani). Tot aici Plopşor a descoperit cele mai vechi unelte de 
lucru de pe teritoriul Daco-României: «oase de animale, sparte şi fasonate, 
pentru a fi folosite la străpuns, tăiat, despicat, răzuit şi zdrobit. .. Aceste des­
coperiri au situat zona Bugiuleşti printre vetrele de antropogeneză din 
Europa, ca una dintre cele mai vechi staţiuni ale hominizilor de pe continen­
tul nostru». Tot aici a descoperit resturi de fosile ale hominizilor, care au 
confecţionat sculele menţionate mai sus. Autorilor acestor scule le-au dat 
denumirea de Australanthropus Oltenensis (Alexandra Bolomey, în Dicţio­
nar de istorie veche a României, 115). 

Altă categorie de instrumente, de silex, a fost descoperită, de acelaşi 

cercetător, pe Valea Dârjovului în judeţul Olt, pe Valea Mozacului în judeţul 

Argeş şi la Rahoviţa în judeţul Sibiu. Este vorba de aşa-numitele <<unelte de 
prund». Aşchii de piatră s-au găsit şi la Ripiceni în judeţul Botoşani. Prin 
acestea se documentează existenţa celor mai vechi hominizi pe pământul 

Daco-României. 
În urma acestor descoperiri arheologice şi în special a celor trei tăbliţe 

de la Tărtăria (judeţul Alba), cercetătoarea americană Maria Gimbutas cons­
tată că «România este vatra a ceea ce am numit Vechea Europă, o entitate 
culturală cuprinsă între 6500 - 3500 a.c., axată pe o societate matriarhală, 

teocratică, paşnică, iubitoare şi creatoare, care a precedat societăţile indoeu­
ropene patriarhale. Ea precede cu câteva milenii pe cea sumeriană» (Civili­
zaţie şi cultură, 49). În această perioadă a matriarhatului, se înscrie viaţa şi 
activitatea reginei Hestia a strămoşilor Geto-Dacilor sau a Traco-Dacilor. 

Regina Hestia. În volumul Izvoare privind istoria României (Fontes, 1, 
768), la indicele alcătuit de lingvistul H. Mihăescu se precizează sumar: «Hes­
tia, zeiţă a vetrei şi a focului la Geţi». De la indice am trecut la texte. 

Primul scriitor antic care aminteşte de Hestia este Herodot (cca 425 
a.C.). El spune că Sciţii se închinau «înainte de toate, la Hestia, apoi la Zeus 
şi la Geea». Tot el aduce un amănunt: «în limba scitică Hestia se spune 
Tabiti» (Fontes, 33). Deci, zeiţa focului la Sciţi purta numele de Tabiti. Tre­
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buie să mai menţionăm că în acest timp zeiţa Hestia trecuse de la Traci în 
Olimpul grecesc. Hesiod alcătuise, prin secolele VIII-VII, o teogonie după 

bunul lui plac, ca să pună ordine între zei. În felul acesta, zeiţa Geţilor, Histia 
sau Hestia, devine tacit zeiţă a Grecilor şi a popoarelor de cultură grecească. 

Tot Herodot, menţionând luptele lui Darius cu Sciţii, arată că 

Idanthyrsos, regele acestora, a spus solului trimis de Perşi: «Ca stăpân, eu 
recunosc numai pe Zeus, strămoşul meu, şi pe Histia, regina Sciţilor» 

(Eadem, 57). Prin Sciţi el înţelege pe Geţi. Situaţia Hestei este clarificată pe 
parcurs de Diodor din Sicilia, care scrie că «la Ariani, Zathrausthes a făcut să 

se creadă că o zeitate bună i-a dat legile întocmite de el. La aşa-numiţii Geţi, 

care se cred nemuritori, Zamolxis susţinea că şi el a intrat în legătură cu zeiţa 

Hestia, iar la Iudei, Moise, cu divinitatea căreia i se spune Iahve» (Eadem, 
189). Este vorba de cei trei mari reformatori şi legislatori ai lumii vechi: 
Zoroastru al Perşilor, Zamolxis - aducătorul Beleginelor (a legilor frumoase) 
pe care le primise de la zeiţa Hestia, şi Moise, care primise Decalogul. Cu 
aceştia ne aflăm în perioada patriarhatului. 

Hestia sau Histia, zeiţa Geţilor, ca pământeană, a fost regină a 
strămoşilor Traco-Dacilor în perioada matriarhatului, o regină fecioară, care 
în cea mai îndepărtată antichitate a organizat statul strămoşilor Traco­
Geţilor şi cultul focului în vatra «Cetăţii regale», o mică fărâmă din soare 
-focul ceresc care topea ghiaţa şi oferea muritorilor căldura necesară vieţii. 

Genealogia reginei Hestia, alcătuită de Hesiod, nu are nimic comun cu 
realitatea. El nu a făcut altceva decât să introducă cultul zeiţei Hestia de la 
Geto-Daci în lumea greacă, romană şi a altor popoare. La Romani, Hestia 
apare sub numele de Vesta, iar preotesele sale s-au numit vestale. Regina 
Hesta sau Istia, lesta sau Vesta şi-a desfăşurat activitatea în jurul fluviului 
Istru, la Traco-Daci. Că ea a fost în adevăr regină pământeană ne încredin­
ţează faptul că a fost reprezentată plastic <<uneori ţinând în mână sceptrul, 
emblemă a suveranităţii», iar în «Statuia Giustiniani» aflată într-un muzeu 
din Roma o vedem înveşmântată într-un dublu hiton (cf Al. Mitru). Emble­
mele suveranităţii acestei zeiţe sunt o dovadă că a fost regină. Apoi a fost 
introdusă de Hesiod în panteonul Olimpului şi adorată pe un vast teritoriu 
auro-afro-asiatic . 

Descoperirea a numeroase statuete feminine (bogat inventar de figu­
rine feminine prezentat de Radu Florescu şi Ion Miclea în Preistoria Daciel) 
dovedeşte evoluţia şi cultura regatului traco-dac, în perioada matriarhatului. 
La acestea se adauză cele 21 statuete feminine descoperite lângă 

Moineşti-Bacău, într-un sanctuar. Dintre ele, 15 sunt aşezate pe câte un tron 
de lut ars. O «Mare zeiţă» s-a descoperit la Tufeşti-Botoşani, alta la Liubceva 
în Caraş-Severin. Acest mare număr de figurine ilustrează ca în nici-o parte a 
Terrei perioada matriarhatului avansată în Daco-România. Pe drept cuvânt 
Vasile Pârvan spunea că «divinitatea feminină getică era adorată şi ca Hes­
tia», «Marea zeiţă a pământului roditor şi hrănitor», existentă în Dacia 
«chiar înainte de venirea Iranienilor» (Getica, 164). 
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Informaţia oferită de Herodot că Hestia la Sciţi a avut alt nume apar­
ţine unei epoci mai târzii, când cultul ei trecuse de la Traco-Daci la celelalte 
popoare, prin intermediul culturii greceşti. Aceasta şi-a însuşit tacit cultura 
popoarelor mai vechi. După cum demonstrează Silva Păun, Pentagrama 
magică, numită mai târziu, după descoperirile lui V. Boroneanţ, Diagrama 
lui Pitagora, apare pe teritoriul dacic la Chindia în Mehedinţi şi la 
Nucu-Bacău, cu mult înainte de vremea în care a trăit Pitagora. 

Hestia, fosta regină la strămoşii Traco-Dacilor, după moarte a devenit 
zeiţă a focului. În perioada patriarhatului, Sciţii o adorau sub numele de 
Tabiti, Grecii sub numele de Histia sau Hestia, iar Romanii sub numele de 
Vesta. Cultul ei s-a generalizat în spaţiul euro-afro-asiatic după ce Hesiod a 
introdus-o în panteonul Olimpului. 

stRATUL MUMELOR 

LUCIAN BLAGA 

În Muntenia s-a iscat vatra. Ce efervescenţă celulară, de vigoare 
embriologică, creatoare de stat şi de istorie, între Carpaţi şi Dunăre, în partea 
a doua a secolului XIII! Ce mijire ca de auroră, ce creştere a sentimentului 
spaţial, de la Seneslau la Tihomir, de la acesta la Basarab, de la Basarab, pe 
urmă, la Mircea cel Bătrân! Doar câteva decenii mai târziu decât în Muntenia 
se înfirpă acelaşi proces şi în nordul românismului, în Maramureş şi în Mol­
dova. De la Dragoş la Bogdan, pe urmă subt Muşatini până la Ştefan cel 
Mare, sentimentul spaţial se găseşte în exuberantă creştere. «Statul» nu mai e 
o formaţiune străină, fără nervuri în substanţa populaţiei, ci un acoperământ 

prielnic substanţei ocrotite, ale cărei latenţe izbucnesc cu rară vigoare, înflo­
rind pe un podiş de remarcabilă continuitate ascendentă şi luând chipul celei 
mai autentice «istorii» ce se poate imagina. Viaţa cu apele mişcate de-un 
întunecat-luminos destin, faptele clădite pe sânge, bisericile zidite din lumină 

şi toată opera de zmeu şi de arhanghel, ale lui Ştefan cel Mare, alcătuiesc 

împreună mica noastră veşnicie revelată în timp. 
Călcăm pe pământ sfânt: iată cu adevărat o substanţă şi forme «isto­

rice». Dinamica, geniul, energia, demnitatea voievodală, spiritul de iniţiativă 

şi vitalitatea excepţională, puse de Ştefan cel Mare în destinul său istoric, ar fi 
fost, prin virtuţile lor, suficiente, să ducă la crearea unui spaţiu moldovenesc 
de întinderi şi proporţii imperiale. Ştefan a fost din belşug înzestrat cu toate 
calităţile pentru plăsmuirea unor asemenea zări împărăteşti de largă respiraţie 

istorică. Împrejurări excepţional de grave, irezistibila expansiune otomană 
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l-au silit însă, în mare parte, intermitent, la defensivă, la reacţiune, la consoli­
darea celor dobândite. Nici o altă epocă sau moment din trecutul nostru nu 
ne dăruie un aşa de intens prilej de a simţi aroma măreţiei până la care ar fi 
putut creşte istoria românească. Dar în faza ei cea mai hotărâtoare istoria 
noastră n-a avut norocul, nu să se facă în pace, căci istoria nu se face în pace, 
dar norocul să fie scutită de evenimente debordante şi să nu fie oarecum fizic 
zădărnicită, în posibilităţile ei, prin intervenţia unor factori absolut copleşi­
tori. Ştefan cel Mare a fost prin chemare pe drumul unui cosmos românesc. 
Energia şi intuiţia creatoare, puse în tot ce a făcut pentru pământul său în 
puţinul răgaz ce i l-a îngăduit permanenta apărare, încoronată de atâtea 
triumfuri, ar fi meritat să nu fie tăiate atât de brutal în desfăşurarea lor 
firească. Subt stăpânirea lui Ştefan, stilurile arhitectonice, bizantin şi gotic, 
se adaptează uimitor la necesităţi organice, la matricea locală: sinteza lor 
nouă e în stare, prin simplitatea soluţiilor ei, să comunice oricui regretul că au 
fost prematur întrerupte. Câte posibilităţi nu s-au stins deodată cu domnia lui 
Stefan, subt care răsăritul şi apusul se întâlnesc într-o albie atât de prielnică , ­
unei noi viziuni arhitecturale şi metafizice. Insăşi natura românească era pe 
drumul de a deveni, datorită bisericilor şi mănăstirilor, ce se integrează aşa de 
graţios şi de bărbătesc în ea, o «natură-biserică», solară, sfinţită de sus prin 
prezenţa în ea a altarelor şi catapetesmelor. 

Dar atât clădirea spaţiului imperial, cât şi posibilităţile schiţate ale unei 
monumentale culturi (pentru o asemenea cultură se puseseră temeiurile odată 

cu încreştinarea Românilor) au fost zădărnicite prin unul din acele fulgere 
năpraznic-absurde, care bântuie istoria omenirii. De astă dată lipsa de noimă 

a istoriei poartă în manuale titlul: expansiunea Imperiului otoman. Un al doi­
lea prilej atât de prielnic pentru desfăşurarea pe plan major a matricei stilis­
tice româneşti nu se va mai da niciodată românismului. Pentru această 

matrice bătea atunci un ceas unic, care nu se va mai repeta niciodată. Acest 
«niciodată» e, de fapt, semnificaţia unică a dramei ce s-a petrecut atunci! Nu 
faptul în sine că ţara trebuia închinată subt o formă sau alta unei alte puteri 
era tragic, ci împrejurarea că prin închinare se pierdea în momentul cel mai 
hotărâtor, odată pentru totdeauna, posibilitatea unei evoluţii organice şi fi­
reşti a românismului. Atunci începe de fapt «criza» poporului român, care de 
patru sute şi cincizeci de ani se menţine în felurite forme, de la o generaţie la 
alta. Temeiul acestei crize este întreruperea evoluţiei fireşti, ce fusese atât de 
făgăduitor să1tată, cu atâtea realizări, pe o linie majoră, în perioada voievo­
dală până în secolul al XVI-lea. 

Destinul organic al poporului nostru a fost atunci retezat. Acest destin 
n-a mai avut de atunci decât «răstimpuri», în care se făptuieşte sau se creează 

până la un anume nivel mai mult sau mai puţin deficient, dar niciodată răga­

zuri de adevărată, supremă înflorire. De atunci, în perioade de respiraţie, 

apar, din când în când, creaţii de-un profil impresionant, totuşi mai mult ca 
nişte aluzii la ceea ce ar fi putut să fie. Dar Românii, datorită atâtor vitrege 
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împrejurări, au fost cel mai adesea abătuţi din drum şi scoşi din destin. Isto­
ria noastră, de la Stefan cel Mare încoace, este necontenit istoria ceasurilor 
hărăzite, dar neîmplinite. Nu o dată ne-am simţit ispitiţi să reintegrăm popo­
rul nostru în posibilităţile sale şi să permitem spiritului nostru şi virtualităţilor 

sale o desfăşurare de vis. Imaginaţia noastră este mereu invitată de latenţele 

mocnitoare ale vremurilor. 
Ne gândim la bisericile şi mănăstirile voievodale, la cele ale lui Ştefan 

cel Mare, zidiri în care stilul bizantin şi cel gotic se îmbină într-o unitate atât 
de organică şi de sublimă în acelaşi timp. Ne gândim şi la bisericile de lemn 
din nordul Transilvaniei, în care, cu altă distribuţie de accente, stilul bizantin 
şi cel gotic dau o altă floare. Ce-ar fi fost dacă zările româneşti pe care Mihai 
Viteazul le-a mutat s-ar fi statornicit pentru secole? Şi metafizicile cu putinţă 

în cursul acestor veacuri - ce-ar fi fost şi cum ar fi fost, dacă li s-ar fi dat să 

fie? Metafizicile, pe care Românii le-ar fi gândit, ar fi constituit probabil tot 
alte şi alte sinteze între răsărit şi apus, şi ar fi reprezentat închegări vii sau 
abstracte, cerute deopotrivă de meridianele vieţii noastre obşteşti, cât şi de 
însăşi matricea, fecundă ca stratul mumelor, a spiritului nostru. Mari bezne 
şlefuite ca diamantele - sunt metafizicile. De ce n-ar fi fost şi ale noastre -mari 
bezne închegate după chipul bisericilor lui Ştefan cel Mare, sau după chipul 
bisericilor de lemn din satele de la miază-noapte? 

ISUS-PĂMÂNTUL 

În veacul al XVI-lea, de pe la 1540 până pe la 1570 viaţa spiritual~i a 
Transilvaniei, ţara ce devine mare principat, de sine stătător - subt protecto­
rat turcesc, trece prin mari prefaceri. Românii de aci, norod supus robotei, 
respiră în oareşicare libertate doar în spaţiul matern al plaiurilor. Ei 
alcătuiesc marea majoritate a populaţiei, dar nu iau parte la politica ţării. Ei 
nu sunt «fii ai patriei», ci doar subiecte «tolerate», obiect de discuţie, de 
supravegheat. Iobagi în cea mai mare parte, reduşi la această stare în cursul 
timpurilor, Românii nu reprezintă o «naţiune politică». Naţiuni politice, 
înzestrate cu toate libertăţile şi cu toate privilegiile epocii medievale, sunt 
numai Maghiarii, Saşii şi Secuii, care s-au înţeles parcă într-adins să se alieze 
spre a aduce şi apoi a ţine pe Români în robie. Toate «naţiunile politice» din 
Transilvania acceptă, după prăbuşirea Ungariei, încetul cu încetul, preface­
riIe spirituale ce inundă ţara subt diversele forme ale Reformaţiunii. Lutera­
nismul, calvinismul, unitarismul frământă, cu ideile şi cu reformele lor, spiri­
tele. Românii singuri, cu ortodoxia lor redusă la practicarea riturilor, dar 
fără de preocupări teologice mai înalte (e firesc ca zilele de robotă faţă de 
stăpânii lor să-i fi preocupat mai mult decât teologia), se menţin pe poziţia 

lor. Se încearcă în fel şi chip, cu scopul desfiinţării, o atragere a Românilor în 
tumultul spiritual al vremii. Prozelitismul luteranilor şi mai ales al calvinilor 
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nu cunoaşte margini, dar Românii rezistă, simţind că fiinţa lor de neam este 
în primejdie. Ei s-au aşezat de veacuri subt scutul dogmei şi al ritului răsări­
tean; ei s-au refugiat într-o religiositate organică, magică, ducând o viaţă de 
mizerie potrivit pravilei, pe care soarta a croit-o pentru ei. În jurul dogmei, 
rezumată în «crez» roiesc eresurile. Superintendenţii reformaţiunii încearcă 

să decimeze credinţele deşarte ale norodului românesc cu mijloace brutale, şi 

unde nu ajută constrângerea morală, ajută uneori teroarea şi închisoarea. O 
întrebare se pune atunci nu atât cugetului, cât instinctului românesc. Vor 
accepta Românii cel puţin unele din multele reforme împământenite în ţară 

prin luteranism, calvinism, unitarism? Românii par să fi fost călăuziţi de un 
criteriu. Se putea face desigur o alegere printre reformele ce se îmbiau atunci 
conştiinţei europene. Dar Românii nu acceptă nimic din acele reforme, care 
par a alterna dogma şi ritul. Ei sunt gata să asculte totuşi cărţile sfinte în 
limba lor. Evangheliile se tălmăcesc şi se tâlcuiesc cu grai românesc, prin ceea 
ce graiul vorbit de-un neam de iobagi primeşte o aură chiar în ochii celor ce-l 
vorbesc. Unele succese obţin bisericile reformate şi în combaterea eresurilor 
pe care le cultiva norodul românesc, cele mai multe de obârşie păgână. 

La un nivel intelectual major, Românii, lipsiţi de drepturi politice şi 

fără de o clasă, care să fi beneficiat de privilegii sociale, nu s-au putut ridica. 
Ei se găseau în robie în raport cu celelalte naţii, încă din timpul regalităţii 

ungare. Drepturi, libertăţi şi privilegii, ce ar fi deschis şi accesul la învăţătură, 

Românii le-ar fi putut obţine doar prin renunţare la limbă şi la conştiinţa de 
neam. În marea lor majoritate Românii au preferat acestei certe desfiinţări, 
existenţa minoră, traiul etnic în formele spirituale ale unei ortodoxii, ce se 
reducea la îngânarea «crezului» şi la îndeplinirea calendaristică a riturilor. 
Orizontul lor cosmic nu era mai larg decât peisajul în care roboteau 270 de 
zile pe an. Românii erau foarte departe de destinul la care s-ar fi putut ridica 
în condiţiile prielnice ce li s-au hărăzit bunăoară Maghiarilor şi Saşilor. 

Rămâne un fapt ciudat că lupta cea mai aprigă pe care reformaţii au 
încercat-o faţă de Români, a fost aceea împotriva nenumăratelor eresuri. 
Încercările reformaţilor porneau de la un anume raţionalism, sau cel puţin de 
la anume argumente raţionaliste. Atâtea din eresurile poporului românesc 
aveau într-adevăr implicaţii de gândire magică, dar ele mai cuprindeau şi alt­
ceva: multă imaginaţie şi oareşicare experienţă de viaţă şi un profund, pe cât 
de simplu, sentiment al existenţei. Reformaţii călcau cu paşii hotărâţi spre un 
raţionalism sterilizant, crezând că acesta este singurul drum posibil al spiritu­
lui. În lupta pe care reformaţii o purtau împotriva eresurilor româneşti, aceş­
tia s-au dovedit mărginiţi sau cel puţin Îngâmfaţi şi interesaţi. Ei priveau, 
desigur, lucrurile cu oareşicare dispreţ de la înălţimea «raţiunii». Dar lupta 
pe care ei o purtau mai avea şi unele dedesubturi nu tocmai onorabile. A fost 
o permanentă tendinţă a lor de a asimila pe Români, de ale căror mase erau 
profund îngrijoraţi. Viitorul trebuia să fie, mai curând sau mai târziu, al 
acestor mase valahe. Reformaţii aveau tot dreptul să fie îngrijoraţi. Ei apucă 
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însă lucrurile de la înălţimea raţiunii şi nu de la înălţimea spiritului, care este 
şi altceva decât raţiune. Reformaţii au luptat împotriva eresurilor româneşti 

ignorând cu totul valorile virtuale ce se ascundeau în ele. Reformaţii nu au 
înţeles potenţialul de naivitate creatoare, de care Românii dădeau dovezi toc­
mai prin bogăţia şi felul eresurilor lor. 

Ce i-ar fi fost dat spiritului românesc să plăsmuiască în condiţiile cel 
puţin normale, dacă nu extrem de prielnice, hărăzite «naţiunilor politice»? 
Suntem încredinţaţi că atâtea dintre eresurile româneşti ar fi putut să fie 
seminţe pentru atâtea concepţii metafizice! Seminţele ar fi încolţit. Vegetaţia 

ar fi crescut, şi pentru înflorire n-ar fi fost nevoie de împrejurări mai avanta­
joase decât acelea de care s-au bucurat «naţiunile politice» din Transilvania, 
pe când această ţară era mare principat subt protectorat turc. «Naţiunile poli­
tice» de-atunci Il-au rodit, ele au adoptat un raţionalism precoce, care le-a 
sterilizat imaginaţia. Românii ar fi putut să rodească, dar robia era de aşa fel 
că îngăduia doar un somn obştesc, dar nu germinarea unor sublime visuri. 

Luarea aminte ni se opreşte asupra unor eresuri de-ale ţăranilor noştri. 

De când palpită în cugetul norodului aceste eresuri? Dacă ele trec din gură în 
gură şi astăzi, foarte probabil este că sunetele lor se auzeau pe aceste melea­
guri şi cu trei sute de ani în urmă. Cele mai multe eresuri sunt foarte vechi 
Câteodată ele îşi au începutul departe, în preistorie. Vechimea ţine de fiinţa 

lor. Dar să ne oprim puţin asupra unor atari eresuri. 
Există regiuni sau văi de ţară, pe unde plugarii noştri spun că pe boaba 

de grâu este întipărită faţa lui Hristos. Prin unele părţi ale ţării, când bate 
ceasul secerişului, ţăranii lasă în orice holdă câte-un smoc de spice nesecerat 
sau necosit: se păstrează în atari credinţe şi obiceiuri rămăşiţe din străvechi 

rituri păgâne ale fertilităţii; ţăranii numesc astăzi un asemenea smoc de spice: 
barba lui Hristos. Circulă prin ţară colinde şi credinţi în care grâul e numit 
trupul lui Hristos. La fel vinul este socotit sângele lui Isus. Grâul şi vinul sunt 
cinstite ca elemente sacre; ele sunt privite nu ca părţi ale naturii, ci ca părţi 

obârşite în trupul lui Hristos. Ne întrebăm ce pretexte ar fi oferit asemenea 
eresuri unei imaginaţii metafizice libere? Ce-ar fi făcut din ele un gânditor 
ridicat din plămada anonimă a poporului în împrejurări mai norocoase? 

Ne putem lesne închipui un gânditor crescut pe de o parte în ortodoxia 
obştească, dar hrănit şi de eresurile populare, un gânditor în conştiinţa căruia 

s-ar fi declanşat actul creator de metafizică. Într-un timp când în Europa 
Apuseană un Giordano Bruno murea pe rug pentru metafizica cu care 
înfrunta catolicismul, într-un timp când Spinoza era excomunicat de sina­
goga iudaică şi condamnat ca un câine de comunităţile creştine pentru filoso­
fia sa, prin care identifica pe Dumnezeu cu Natura, într-un timp când, cu alte 
cuvinte, suna ceasul mare al panteismului, nu s-ar fi putut ivi aici, în Transil­
vania, un panteism de factură creştină cu totul aparte? Mentalitatea populară 

schiţa un asemenea panteism prin eresuri poetice şi naive, cum sunt cele 
amintite. Un călugăr îndrăzneţ, evadat din vreo mănăstire s-ar fi putut încu­
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meta la plăsmuirea unei atari metafizici. Nu s-ar putea concepe o metafizică 

panteistă în marginea mitului evanghelic? Să nu ni se spună aceasta. Într-o 
vreme când pe toate cărările Transilvaniei mitul creştin începea să fie, într-un 
fel sau altul, problematizat, călugărul nostru, dotat cu o imaginaţie mai vie 
decât a reformatorilor de la Braşov sau de la Cluj, s-ar fi oprit poate în faţa 

mitului învierii lui Isus. 
Contaminat întrucâtva de unele lucidităţi ale epocii, călugărul s-ar fi 

îndoit poate de o atare «înviere» şi ar fi început să «interpreteze», sau poate 
să scrie o Evanghelie cu tâlc. Şi tâlcul ar fi putut să fie bunăoară acesta: Isus a 
fost răstignit şi amurit; Isus, ca întrupare omenească, murea, dar în clipa 
morţii sufletul său se întrupa din nou; pământul, văzduhul, cerul, lumea 
toată, devenea trupul lui Isus. În clipa când Isus murea, lumea de argilă, cu 
toate ale sale, dobândea un suflet, un suflet divin. Prin această reîntrupare 
cosmică a sufletului lui Isus, pământul devenea Isus-Pământul, văzduhul 

devenea Isus-Văzduhul, lumea devenea Isus-Lumea. Cu asemenea viziune 
călugărul nostru imaginar ar fi lărgit şi ar fi spiritualizat doar perspectiva 
ţăranului care pe boaba de grâu vede faţa lui Hristos. Învierea şi înălţarea lui 
Isus, povestite în cele patru Evanghelii, n-ar fi fost pentru călugărul nostru 
decât o alegorie a reîntrupării lui Isus în corpul cosmic. De când Isus a murit, 
noi oamenii, noi toţi, am trăi, nu simbolic, ci realmente, prin sufletul său, 

care animă fir de nisip şi stea, strop de rouă şi om. Când umblăm prin ţărână 

sau trecem prin vad, umblăm şi trecem prin eucaristie. Trup şi sânge hristolo­
gic ar fi toate stihiile. 

Ivirea unui asemenea panteism creştin ar fi fost ceva negrăit de firesc în 
împrejurărileistoriei noastre de pe la 1650. Dacă! Dacă un călugăr cuprins de 
elan metafizic ar fi dispus de o suficientă libertate interioară spre a articula 
un sistem de gândire, o viziune a lumii, în duhul eresului popular. 

(Din voI. Luntrea lui Caron, Bucureşti, 1990) 
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