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Le probléme des rapports des civilisations du Bronze tardif et du Hallstatt ancien
de I’Italie avec les civilisations contemporaines du centre et du Sud-Est de I’Europe a été
beaucoup débattu dans la littérature de spécialité de notre siécle, en s’exprimant sous les
différents points de vue.

Dans ce travail, nous nous proposons de discuter premiérement le cadre de la chro-
nologie absolue de 1’espace carpatho-danubien-pontique dans lequel s’inscrivent ces rap-
ports, respectivement la fin de I’4ge du bronze et le début du Hallstatt et puis de passer en
revue les principales opinions concernant ces rapports et & la fin de présenter les conclu-
sions, relarives & ce probléme dans 1’état actuel des recherches.

Au point de vue de la chronologie absolue, la fin de I’4ge du bronze et le début du
Hallstatt de I’espace carpatho-danubien-pontique ont été datés généralement du XIII-e au
VIII-e siécle av.J.C. conformément a la chronologie de H.Miiller-Karpel. A cet égard,
pour espace en question on a fait 1’objection qu’il serait erroné d’adopter sans réserve la




chronologie absolue de H.Miiller-Karpe, pour les raisons suivantes: d’une part, les liai-
sons entre I’Egée et les Carpathes sont plus étroites que celles avec I’Egypte, la Sicile et
I'ltalie jusqu’a 1’Allemagne du Sud, d’autre part la chronologie de la céramique
mycénienne tardive, établie par A.Furumark?, de laquelle dépend la chronologie absolue
de I’Europe centrale a I’étape respective a été corrigée, dans le sens que I’évolution vers
1’Helladique III C a eu lieu plus tard, selon les uns avec 40 ans3, ou méme 50 ans, comme
il a eté soutenu par N.Sandars4, qui 4 cause de cela, a inclus 1’age du bronze D central
européen au Xll-e siecle au lieu du XIl-e siécle av.].C.>

En ce qui nous concerne, nous avons soutenu, d’ailleurs comme d’autres
auteurs®, a plusieurs reprises, que la datation de la civilisation de Noua proprement dite,
s’adresse aux XIII-e - XIl-e siécles av.].C.

Les recherches ultérieures ont fourni de nouvelles données concernant ce
probléme. Ainsi, la découverte d’une aiguille en os de type a protubérances dans la cou-
che 13 b de I’agglomération de Kastanas en Macédoine, en association avec les restes de
céramique mycénienne, dont quelques-uns typiques pour 1'Hélladique tardif IT1 C7, a per-
mis la datation absolue de la civilisation de Noua jusqu’a la premiére moitié du XlIl-e
siécle inclusivement, ainsi que des dépdts des bronzes de la premiére série, contemporains
a cette civilisation8, considérée unitaire par A. Hochstetter?. Egalement, cette datation de
la civilisation de Noua constitue une preuve de 1’existence des dépdts de la fin de ’4ge du
bronze au Xll-e siécle, leur début pouvant étre antérieur au XIlI-e ou méme XIV-e siecle
av.].C., comme 1’attestent les rapiéres en bronze de type mycénien des dép6ts de Sokol et
de Drajna de Jos!0.

D’autre part, aprés les dépots de la premiére phase qui ont duré plus longtemps,
ceux de la deuxieme ont commencé probablement un peu plus tard, que I’on a cru, res-
pectivement au cours de la deuxiéme moitié du XII-e siecle av.].C.11

11 se pose la question de savoir dans quelle mesure s’agit-il d’un tel décalage pour
la chronologie des autres séries de bronzes correspondant au Hallstatt A, datées
généralement des XII-XI-e siecles av.].C. D’ailleurs, a cet égard, on sait que H.Miuiller-
Karpe a comblé I’intervalle respectif avec deux phases, de méme que pour la Gréce, d’un
siécle chacune, correspondant a la derniére phase du mycénien tardif de I’ Helladique tar-
dif IIT C1 (X1I-e siécle av.].C.) et au sous-mycénien (XI siécle av.].C.), ainsi que pour les
autres séries suivantes, respectivement du Hallstatt B1 et B2 avec les séries correspor-
dant 4 la protogéometrique (X-e siécle av.J.C.) et a la géométrique ancienne (IX-e siécle
av.].C.)12,

En ce qui concerne ’espace carpatho-danubien-pontique, les dépdts de la série
Cincu-Suseni de la Transylvanie, ainsi que les autres séries contemporaines au Hallstatt
A1 de I’espace extracarpathique et de la Dobroudja dateraient, a la suite de prolongation
de la durée de la phase antérieure des dépéts, éventuellement & partir de la deuxiéme
moitié du XIl-e siécle av. J.C. et dureraient jusqu’a une date imprécise du XI-e siécle av.
J.C., quand commence la phase Turia-Jupalnic, la derniére du Hallstatt A (Hallstatt A9),
qui fait la transition vers la nouvelle association des types du début du Hallstatt B (Halls-
tatt B1), a laquelle appartient aussi, selon nous, le dépdt de Sambita Noui I113. A cet
égard, ce dépdt serait contemporain plutét a 1’étape Babadag 11 et au groupe Cozia de la
Moldavie qu’a Babadag I et au groupe Catalka du Sud-Est de la Bulgarie, comme on I’
supposé!4, en considérant que ces derniers ont eu des liaisons plus étroites avec Troie VII
b2 que Babadag II et le groupe PSenicevo, qui évoluant de groupes antérieurs, ont eu une
durée plus grandel’.



La comparaison des tableaux chronologiques de H.Miiller-Karpel® et
H.Henckenl7 améne a conclure que le Bronze tardif (D) de ’espace carpatho-danubien
est contemporain en Italie a la civilisation des Terremares d’Emilie, le groupe Peschiera
du Sud-Est de Venise et les débuts de la civilisation sousapeninnique, en Gréce aux débuts
du SH III Cq et dans le Nord du Tirol 4 la premiére phase de la civilisation des champs
d’urnes.

A son tour, le Hallstatt A est contemporain en Italie a la fin de la civilisation des
Terremares, la premiére partie du protovillanovien et la suivante de la civilisation sousa-
penninique, en Gréce avec la fin du SH III C7 et dans la Nord du Tirol 4 la plus nouvelle
phase de la civilisation des champes d’urnes, mais le Hallstatt B en Italie 4 la phase sui-
vante du protovillanovien et le villanovien I, en Greéce au protogéométrique, géométrique
et géomeétrique tardif orientalisant et dans le Nord du Tirol 4 la troisiéme et la quatriéme
phase des champs d’urnes.

Le probléme des rapports des civilisations du Bronze tardif et du Hallstatt ancien
de I’Italie avec les civilisations contemporaines du centre et du SE de I’Europe a été beau-
coup débattu dans la littérature de spécialité de notre siécle, en exprimant différents points
de vue.

Ainsi, tandis que selon I’opinion des uns ¢’étaient des autochtons qui étaient les
porteurs de la civilisation des champs d’urnes du protovillanovien, d’autres soutenaient
qu’ils viendrajent de I’extérieur des Balkans ou de I’Europe centrale!8. A I’appui de cette
derniére thése on a invoqué le fait qu’entre le Nord des Balkans et I’Europe Centrale
d’une part et |’Italie d’autre part il existait auparavant aussi des contacts, qui ont persisté
dans 1I’époque du villanovien et plus tard, étant manifestes surtout dans la toreutiquel9.

Malgré le fait que G. v. Merhart a attiré ’attention sur les points faibles de ces
théories, ont été invoquées par quelques-uns des liaisons étroites et directes entre les
découvertes du protovillanovien de !’'Ttalie et les groupes culturells de I’Est des
Carpathes?0, en admettant méme une unité culturelle entre la Hongrie, le Nord de
’Yougoslavie et I’Italie?l. A cet égard, on a montré, a la base des nouveaux faits,
analysés d’un point de vue plus vaste, que la superévaluation «de la fascination italique»,
comme elle a été denommeée par G. v. Merhart, a perdu de son importance a partir de
1930, quand ce réputé préistoricien a soutenu que 1’origine de la fibule en archet de vio-
lon, caractéristique de ’horizon Peschiera, devrait étre cherchée dans 1’espace nord-ouest
balkanique-danubien et non pas au Sud de 1’Italie et en Gréce?2,

Cette thése a été soutenue par G. v. Merhart également dans d’autres travaux,
dont celui relatif 4 certains types de vases en bronze mérite une mention particuliére. Il en
résulte le changement de la conception, au commencement ayant priorité pour I’ltalie et
puis pour I’Europe Centrale, méme si, selon lui, les premiers débuts et les zones précises
des ateliers n’ont pas été encore éclaircis?3.

Le méme auteur, dans son ouvrage fondamental de 1942 concernant les rapports
danubiens des civilisations de 1’4ge ancien du fer avec le centre de I'Italie, se réfere au cou-
rant danubien, par lequel ont été introduits de nouveaux éléments en Italie. Ces éléments
ne représentent pas, selon 1’auteur, un héritage local du Bronze moyenZ24.



En ce qui concerne cette période, I’ouvrage de J.D.Cowen présente une impor-
tance particuliére pour les liaisons du Nord de I’Italie avec la Hongrie. 1l est traité la ques-
tion des epées a languette de type Sauerbrunn-Keszthely-Boiu, ayant comme porteurs les
populations des civilisations des tumulus qui se sont répandues tant vers le Sud et le Sud-
Est25, avec des influences ressenties jusqu’au bassin carpathique20, que vers le Sud-
Ouest vers le Nord de I'Italie?”.

Les mouvements des populations des tumulus du centre de 1’Europe ont été
connectés avec certaines transformations de la fin du Bronze moyen de ’espace en
question28, étant considérés par A.Mozsolios, dans un cadre historique plus large, en liai-
son avec la migration égéenne2. A cet égard, R. Peroni qui admet une pareille invasion
dans le Nord de I’Italie, est pourtant d’avis que les connexions avec la Hongrie ont été
plus fortes que celles avec la civilisation transalpine, ou la civilisation de Polado a cédé 4 la
civilisation de Povegliano, aprés quoi a succédé dans le Nord-Est de I'ltalie I’aspect
Peschiera30. Egalement, en liaison avec les mouvements des porteurs de la civilisation des
tombes tumulaires , on a soulevé le probléme, si les éléments de cette civilisation, qui ont
pénétré dans la Hongrie et le Nord de I’Italie a la fin du Bronze III, selon la chronologie
d’ A.Mozsolios, ne pourraient pas étre considérés responsables de 1’uniformiteé de la civili-
sation des zones respectives dans cette période3l. D’ailleurs, A.Mozsolios est d’avis
aussi, qu’aprés la destruction des grands établissements du Bronze moyen de la Hongrie,
les éléments de la civilisations des tombes tumulaires ont pénétré dans le Nord de !’Italie
aussi, ol ont contribué a la création de certains aspects semblables en Hongrie, correspon-
dant a I’horizon de Koszider, de la fin de la phase B 11132, en expliquant ainsi la concor-
dance entre les types d’objets, et méme en ce qui concerne leur conditions de trouvaille,
de la Hongrie et du Nord de 1’Italie33. En liaison avec ce probléme, la concordance entre
la civilisation de Povegliano et les apparitions semblables de la Hongrie, a attiré jadis
encore I’attention de R.Peroni, selon 1’avis de qui elle doit étre mise en liaison avec une
migration de population de I’espace danubien dans la Plaine du P634.

De méme, comme il a été soutenu par H.Hencken et d’autres chercheurs, les
mouvements ultérieurs des populations des champs d’urnes du centre de 1’Europe,
particuliérement du X siécle av. J.C., se sont exercés, paisiblement ou d’une maniére
guerriére, dans différentes directions, tant vers 1’Ouest et le Nord, que vers le Sud dans le
Nord de I’Italie et vers le Sud-Est en Egée, ayant comme conséquences la destruction des
centres mycéniens et de I’Empire hittite, ainsi que les attaques barbares sur I'Egypte33.
Selon I’auteur dans la zone européenne adjacente du Danube les champs d’urnes du
Bronze moyen offrent plus d’analogies avec le Villanovien que d’autres de ce genre30.
Mais comme 1’a démontré M. Oppermann, en liaison avec ces mouvements des XIII-e -
Xl-e siécles av. J.C., connus sous différentes dénominations, comme Ja grande migration
égéenne, la migration des peuples de la Mer et la migration des champs d’urnes, il ne faut
pas exagérer leur role, puisqu’il existe des preuves de continuité locale entre 1’4ge du
bronze tardif et la premiére 4ge du fer dans différentes zones de la Roumanie, la Bulgarie,
I’Yougoslavie et 1’ Albanie3”. A cela s’ajoute la constatation, conformément 4 laquelle
souvent les envahisseurs s’arrétaient et se mélaient avec la population locale, en obli-
geant, par le soi-disant phénomeéne de la réaction en chaine, d’émigrer d’autres groupes
de population38, en se posant ainsi en discussion par F.Koszegy les invasions
subséquentes de la Hongrie par des groupes mixtes, par lesquels se sont introduits cer-
tains éléments de la civilisation des champs d’urnes en sens central-européen3?.

A ’exception de la Macédoine et de Troie, les éléments étrangers, das a la civilisa-



tion des champs d’urnes, sont attestés moins par la céramique que par les armes et
d’autres objets en métal, les coutumes d’enterrement et le type physique®0.

Les porteurs de la civilisation des champs d’urnes, dont 1’économie était basée sur
I’agriculture, 1’élevage et I’extraction des minerais dans les Alpes, étaient en méme temps
guerriers, comme 1’atteste le grand nombre des armes des tombes et des dépots?1. Malgré
qu’ils dominaient les routes commerciales de I’Europe centrale, ils ont eu un niveau de
civilisation inférieure & celui de ’Egée et du I’Est de la Méditerranée (d’ou ils ont appris
les techniques de la métallurgie) et, en outre, ils non pas pu constituer une unité politi-
qued?.

En contraste & I’4ge du bronze, marqué en Europe par Mycénes, 4 ce temps a
occru 'influence nordique de I’Europe centrale, en Gréce le flux culturel vers le Sud étant
a présent plus fort que vers le Nord43,

Les champs d’urnes villanoviens se caractérisent par un type particulier d’urne 4
double étage, attesté en Olténie, Banat et les régions voisines, ot ce type précéde les urnes
villanoviennes, mais qui comme d’autres types semblables 4 ceux des zones mentionées,
sont moins proéminents?4. En ce qui concerne les urnes de ce type, appartenant en
Europe Centrale a la phase ancienne de la civilisation des champs d’urnes jusqu’a la tran-
sition vers la phase tardive de cette civilisation, les plus proches des exemplaires corres-
pondants villanoviens sont celles de 1’Olténie et du Banat?®.

D’autre part, puisque les champs d’urnes prévillanoviens sur les cotes de la Penin-
sule Italique, respectivement dans le centre et le Sud de I’Italie, paraissent généralement a
la méme période avec les grands mouvements dans 1’aire égéenne -estméditerranéenne,
on a soulevé le probléme du caractére des rapports entre I’expansion des champs d’urnes
du centre et de 'Est de I"Europe et les événements qui ont eu lieu en Gréce et dans le
reste de la Méditerranée vers 1200 av. J.C.46 Dans ce contexte, les connexions basées sur
les modéles de barques a deux tétes d’oiseaux des aires du villanovien I et II, des champs
d’urnes et de 1’égéeo-estméditerranéenne, en liaison avec lesquelles on a soulevé le
probleme d’ou provient 1'idée initiale pour des piéces semblables, présentent un intérét
particulier®’. A cet égard, on a affirmé que dans I’art des champs d’urnes, dans le sens
religieux ou au moins magique les oiseaux ont eu un role plus important que les
représentations humaines ou zoomorphes“8. D’ailleurs, G.Kossack, qui a étudié ’origine
et I’évolution du décor de I’oiseau dans 1’aire des champs d’urnes, a mis en liaison ce
décor avec la tradition de 1’dge du bronze de I’Est de I’Europe, qui est ici plus ancien que
la période des champs d’urnes de I’Europe centrale4®, Ce probléeme a été repris par E.
Moscalu et C.Beda, en 1988, 4 'ocasion de la publication du char -chaudron votif de
Bujoru (dép. de Teleorman) appartenant a la civilisation de Basarabi. Il s’est mis en
évidence que le motif de ’oiseau de 1’eau sur le territoire de la Roumanie commence dans
le Bronze tardif et se maintient presqu’aux IVe - Ille siécles av. J.C. sur des objets prove-
nant de Gréce ou d’Italie>O.

Dans le Nord-Est de 1’Italie, aprés la civilisation de Povegliano a succédé la phase
Peschiera, caractérisée par certains types d’objets en bronze, avec des analogies dans les
zones du Danube Inférieur et Moyen, d’aprés G.v.Merhart>! et A. Moszolics’2.

Le probléme des connexions de 1’Italie avec le centre et le sud-est de I’Europe a été
considéré non seulement au point de vue des bronzes, qui par les particularités de produc-
tion et de circulation, pouvaient appartenir aux différents groupes ethniques et culturels,
mais aussi de la céramique, avec des implications plus stres d’ordre ethnique’3.

A cet égard, il a été discuté par St.Foltiny et d’autres le probléme des soi-disantes



urnes «pseudo-villanoviennes», qui, selon I’auteur, représentent les plus importantes for-
mes de la céramique des champs d’urnes du Sud-Est de la Slovaquie, I’Ukraine carpathi-
que, de I’Est de la Hongrie, de la Transylvanie et du Nord-Est de I’Yougoslavie’4. En se
fondant sur une analyse comparative des urnes, des types protovillanoviens (Gava, Pecica
- Vattina tardive, Dubovaé¢, Zuto-Brdo et Reci), 'auteur est arrivé a la conclusion, que
quoiqu’il n’y ait pas de liaisons génétiques évidentes entre la céramique du groupe Proto-
villanova de 1'Italie et des groupes culturels du Bronze tardif de 1’Est du Bassin carpathi-
que, néanmoins cela ne signifie pas que les contacts entre 1’Italie, le Nord des Balkans et
I’Europe Centrale, surtout dans le domaine de la toreutique, datant méme du Bronze
ancien®>, n’ont pas existé.

Naturellement le probléme des rapports avec I’Italie dans 1’époque en question a
preoccupé I’historiographie roumaine aussi.

Encore en 1925 Ec.Dundreanu-Vulpe, 4 I’'impulsion de son maitre V. Parvan, a
écrit un travail spécial concernant ’expansion de la civilisation italique vers I’Est danu-
bien dans le premier 4ge du fer>, en s’appuyant sur la littérature de spécialité jusqu’a
cette date et sur les matériaux archéologiques connus en ce temps, a soutenu la thése
selon laquelle I’Italie a commencé a développer une civilisation propre, qui s’est répandue
vers le Nord et 1°Est, en expliquant de sorte que la civilisation du Hallstatt de 1I’Europe
Centrale a regu des influences de I’Italie, respectivement de la part des civilisations villa-
novienne et atestine>’. Parallélement, I’auteur s’est occupé des produits italiques
importés a I’Est de Tisa, en premier lieu de Transylvanie, ainsi que des routes par lesquel-
les ont été répandus ces produits de 1’ Adriatique jusqu’au Danube, dans la Dacie et plus
loin vers I’Est et le Nord-Est des Carpathes, en Bessarabie et en Podolie?8.

Ces théses, amplifiées et élaborées dans un cadre historique large, on les retrouve
plus tard dans 1’ceuvre capitale de V. Parvan, Getica, de 1926, dans laquelle I’auteur
insiste, en particulier, sur les imports et les influences du centre de I’Europe et du Nord
de I'Italie dans la période 1000 - 700 av. J.C., tant dans le domaine de la Céramique,
représenté parmi d’autres par le vase en terre cuite de Targu-Mures, considéré par lui
comme une imitation des vases en bronze de Monterozzi a Corneto, que dans celui des
objets en bronze, respectivement certains types de vases, armement, objets de parure et
d’habit>?,

Ces theses de V. Parvan ont été considérées ultérieurement plus ou moins criti-
quables par des spécialistes roumains, qui ont discuté le probléme des rapports de la Dacie
avec 'Italie dans la période en question.

Ainsi, I. Nestor dans son oeuvre de synthése sur la préhistoire de la Roumanie de
1932, en s’occupant des urnes du type Villanova, identifiées par V. Parvan sur les terri-
toires de la Hongrie et de la Roumanie, s’est référé 4 la tendance de V. Pirvan d’exagérer
les influences occidentales dans toute la pré- et protohistoire de la Dacie, prétendant qu’il
ne s’agissait pas d’une imitation a4 Targu-Mures d’un vase italique en métal®0.

Selon [. Nestor une certaine parenté de ’urne de type Villanova des phases
Benacci I et II avec les formes des vases correspondants de la Hongrie et de I’ Yougoslavie
ne peut pas étre niée, sans que cela dépasse une ressemblance générale de famille, n’étant
pas sir, selon lui, s’il s’agit ici d’une influence italique ou éventuellement d’une mode du
temps, ou méme d’une évolution paralleleS!, Dans un autre ouvrage, le méme auteur, en
s’occupant des vases en bronze de la période en question, considére, sur la base de la carte
de diffusion des produits importés d’Italie ou influencés de la, que le commerce et les
influences culturelles ont été détourneés, sur le Nord de la Hongrie et pas dirigés sur le



Save, Drave, Danube Inférieur et Mures vers la Transylvanie®2,

A TDoccasion de la publication en 1982 d’une nouvelle édition de Getica de
V.Pirvan par R.Florescu, cet ouvrage a été complété de quelques observations, en fonc-
tion de I’état actuel des recherches. Ainsi en ce qui concerne la céramique du Hallstatt
ancien de la Roumanie, beaucoup mieux connue par les recherches récentes, on considére
justement qu’on ne peut pas ’identifier avec certains types villanoviens proprement-dits,
les ressemblances avec les urnes bitronconiques de I’Europe centrale et du Nord de I’Italie
artestant seilement des rapports culturels-historiques entre ces zones, qui seront mieux
précisés dans 1’avenir par des études spéciales®3. Dans ce contexte, le vase de Tirgu
Mures, auquel s’est référé spécialement V. Parvan, appartient a un type général hallstat-
tien, en liaison avec ’aspect Medias ou Reci, respectivement du Hallstatt Ao (XI€ siecle
av. J.C)), ayant a l'origine la forme bitronconique de la civilisation Géva, avec des
particularités zonales et chronologiques®3. A leur tour, les ressemblances des objets en
bronze ne peuvent pas étre mises sur des imports, mais plutét sur la diffusion, par 1’accul-
turation de I’Europe centrale et du Sud vers le centre métallurgique du Banat, le proces-
sus respectif ayant une complexité et une articulation plus grande que les simples imports
enn impliquant l’inclusion de la zone dans un «techno-complexe» d’importance
primordiale®>. Les pi¢ces respectives en bronze, seulement exceptionellement des
imports, ont été produites souvent sur place par des artisans itinérants, qui ont circulé
dans des aires limitées aux environs des gisements des minérais en cuivre®. Les phases de
destabilisation culturelle, due 4 la pénétration de nouvelles populations, ont affecté ces
artisans, en les obligeant 4 quitter leurs ateliers itinérants, respectivement les dépdts ou
dépots-fonderies en bronze®’.

La méme année avec la nouvelle édition de Getica, 1982, S. Morintz dans un tra-
vail concernant les débuts de I’histoire des Géto-Daces dans I’oeuvre de V.Parvan®?, en
se référant 4 la thése du savant roumain relativement 4 une forte influence villanovienne
dans le domaine des bronzes et de la céramique dans la Dacie a soutenu que 1’épicentre de
I’unité culturelle italo-danubienne, de la Ligurie et I’ Apullie jusqu’aux Carpathes nordi-
ques, en Moldavie et méme en 1’Ukraine occidentale, n’a pas été le Nord de 1’ltalie,
comme ont soutenu V.Parvan et autres archéologues, mais I’'Europe Centrale®?. A cet
égard, S.Morintz a souligné que la thése de V.Parvan relative 4 une unification culturelle
sur des espaces larges au début du Hallstatt a été confirmée et concrétisée avec des
données concluantes pour des espaces encore plus larges’0, Selon S. Morintz la civilisa-
tion hallstattienne ancienne a été le résultat d’une évolution locale, avec des influences
central-éuropéennes et nord-italiques, villanoviennes, comme ont considéré V.Pirvan et
d’autres archéologues’!. Le mérite de V.Pérvan, selon le méme auteur, est qu’il a saisi le
phénomeéne qui a affecté a la fin de I’4ge du bronze et au début du Hallstatt tout le Sud-Est
de I’Europe et la région du bassin oriental de la Méditerranée mais on lui a impute, qu’il
n’a pas encadré les aspects locaux dans le phénomeéne général, celui de la grande migra-
tion égéene’2.

Le probléeme des rapports des Thraces de 1’espace carpatho-danubien-pontique
avec le Nord de I’Italie a été repris quelques années plus tard aussi par ’auteur de ce tra-
vail, dans une étude relative a la métallurgie du bronze chez les Thraces de cet espace
dans la Getica de V.Parvan’3. A cette occasion on a montré que les suivantes catégories
d’objets en bronze ne peuvent pas étre considérées aujourd’hui presque exclusivement
comme des imports du Nord de I'Italie dans 1’espace carpatho-danubien-pontique: les
vases, sauf quelques exemplaires qu’il a mis en liaison avec le Hallstatt alpin; les deux



roues avec quatre rais simples d’un char de combat du dépdt d’Arcalia (dép. de
Bistrita-Nasiud), qu’il les a datées dans le Bronze IV, au lieu du Hallstatt Moyen,
comme, elles sont considérés maintenant; les casques attribués par lui aux Etrusques,
n’étant pas excluse la possibilité d’une production locale dans I’Europe Centrale
influencée par le monde égéen’4. Outre ces piéces, V.Parvan a eu en vue encore d’autres
en bronze pour les cnémides, cuirasses ou boucliers, apportés, selon lui, de la Gréce dans
le Nord-Est de 1° Adriatique, mais qui, étant de feuilles minces en bronze, ont disparu,
thése qui est valable seulement partiéllement, parce que des restes de cuirasses ont été
trouvés dans I’inventaire du grand dépdt-fonderie d*Uioara de Sus (dép. d’ Alba), proba-
blement en liaison avec un centre de production central-européen, qui a été, comme 1’a
soutenu H.Miiller-Karpe, comme toute la toreutique du centre de 1’Europe, sous
I'influence du Sud’>. En ce qui concerne les objets de parure et d’habit, en a montré que
V.Piarvan s’occupant spécialement de plaques de ceinture, ornées avec des motifs
géométriques et différents symboles religieux, quoiqu’il leur ait attribué une origine itali-
que aussi, sans préciser la zone, ses considérations concernent leur utilisation non seule-
ment par les hommes, mais aussi par les femmes, sont suggestives76. Ayant en vue les
formes des bronzes Peschiera, ainsi que leurs variantes et imitations (poignards, faucilles,
couteaux, haches 4 ailerons, rasoirs et aiguilles) dans les horizons des dépdts Opaly et
Aranyos en Hongrie, Uriu-Domiénesti et Cincu-Suseni en Transylvanie, dans les deux
régions étant prédominants dans les horizons des dépots du Hallstatt A. dans lesquels ils
se trouvent prés des types locaux, central-européens, nordiques et sudiques, on a affirmé,
que sous cette forme ne peut pas étre contestée pour I’espace carpatho-danubien-pontique
la liaison avec les bronzes du type Peschiera qui sera mieux précisée par les futures
recherches’”.

Le probleme des rapports de I’espace carpatho-danubien-pontique avec I’Italie a été
repris aprés la deuxiéme guerre mondiale dans d’autres travaux aussi, 4 1’occasion de
I’étude de la céramique et des bronzes.

Ainsi M.Rusu étudiant la diffusion des dépdts en bronze de la Transylvanie, de la
fin de I’4ge du bronze jusqu’au Hallstatt moyen, a eu en vue 1’association de la céramique
noire aux cannelures, selon lui de type villanovien, avec les dépots en bronze, surtout de
la région de Crisana, ou serait méme le berceau de cette civilisation, d’ou, selon
G.v.Merhart, cette, espéce de céramique se répandrait en plusieurs vagues, qui ont atteint
méme I’Italie’8. Dans ce contexte, en se rapportant a la pénétration vers 1’Ouest, dans la
Transylvanie, des porteurs de la civilisation de Sintana-Lipus-Pecica, la dénomination
roumaine de la civilisation de Gava, ’auteur cite quelques types central-européens
d’épées, fibules, aiguilles casques et vases en bronze; leur présence ici étant mise en liai-
son avec les relations économiques et les influences culturelles, en n’excluant pas la
possibilité des certains artisans itinérant, qui ont produit sur place de piéces semblables a
celles occidentales’®. A cet égard, sont considérés par I’auteur significatifs les dépots en
bronze de Deva, Cincu, Zlatna et d’autres endroits, avec des nombreuses piéces d’origine
occidentale, introduites ici probablement par les porteurs de la civilisation de
Santana-Lipus-Gava, qui 4 cause de la résistance de la population locale ont été obligés
d’enfouir les dépots respectifs80.

A son tour, le prof. K. Horedt étudiant les influences des civilisations des tombes
tumulaires et de Velatice en Transylvanie, considére que la civilisation de Géva,
constituée probablement, selon lui, a la base des civilisations d’Otomani et d’Egyek, sous
Pinfluence de la civilisation de Piliny, s’est répandue parait-il par le phénomeéne de la



réaction en chaine, dans le Hallstat A jusqu’en Transylvanie et méme plus loin dans le
Nord de la Moldavie, en attestant la pénétration des influences culturelles central-
européennes (donc non villanoviennes) jusqu’a ces régions81.

Le probléme de la civilisation de Gava sur le territoire de la Roumanie a préoccupé
particuliérement A.L4szl6. Selon lui la civilisation respective, avec plusieurs variantes
régionales, s’est répandue jusqu’au bassin supérieur de la Vistule, Pruth et Dniestr, cer-
tains éléments arrivant méme dans la région de silvo-steppe de la part droite du Dnieper
Moyen, dans 1’aire de la civilisation de Cernoles82. Cette civilisation répandue dans tout
I’espace carpatho-danubien et appartenant aux peuples thraces, ne s’est pas limitée seule-
ment au Hallstatt A, parce qu’elle avait durée, aussi selon ’auteur, dans le Hallstatt B, sa
fin étant en liaison avec les événements de cette phase manifestés de 1°Est (I’apparition des
groupes préscythiques) et du Sud-Ouest (le groupe Dalj), qui ont marqué la transition vers
le Hallstatt moyen83.

Une attention particuliére a été accordée a certains types d’objets en bronze de
I'espace carpatho-danubien-pontique avec des analogies en Italie. A cet égard, aprés les
études pertinentes de I. Nestor concernant les épées de type Boiu du Bronze moyen84 et
certaines catégories de vases en bronze du Hallstatt B8, dans les derniéres 15 années ont
été élaborés par des auteurs roumains des travaux spéciaux relatifs aux différents types
d’objets pour la série Pribistorische Bronzefunde (PBF), sous la rédaction de H. Miiller-
Karpe et ensuite de A. Jockenhdvel, dans lesquels ont été mentionées aussi les analogies
avec ’Italie.

Ainsi, Al.Vulpe dans son travail relatif aux haches de la Roumanie, en s’ occupant
de haches aux ailerons médianes de type Peschiera de la fin de I’4ge du bronze, attestées
seulement par deux exemplaires de Transylvanie, qui, selon 1’auteur, ne correspondent
pas complétement comme forme avec celles de Peschiera, a soutenu que les objets en
bronze du type Peschiera, spécialement les poignards, or les rencontre dans 1’espace
carpatho-danubien dans les séries de dépots d’Uriu-Dominesti et Cincu-Suseni80.

A son tour, I’auteur de ce travail, en étudiant les faucilles en bronze sur le territoi-
re de la Roumanie, a mis en évidence les variantes Uioara de Sus 7 et 7a des faucilles a lan-
guette, avec des analogies en Hongrie, Yougoslavie, ainsi qu’en Italie dans le groupe des
faucilles des Terremares du Nord de I'Italie, au Nord et au Sud du P8, groupe pris en
considération par A. Mozsolics87.

Dans un autre travail, de T. Bader, relatif aux fibules en bronze de la Roumanie,
I’auteur a mis en discussion cette catégorie d’objets de la Roumanie, avec des analogies en
Italie88. En premier lieu ont été analysées les fibules de type Peschiera, attestées dans la
zone danubienne seulement par quatre exemplaires, dont deux de la Roumanie (du dépot
de Sacoti, dép. de Vilcea et de 1’établissement du type zolniki de Ratesu Cuzei, dép. de
Vaslui) et deux de I’ Yougoslavie, avec des analogies dans 1’Europe centrale, 1‘Italie et la
Greéce de la fin de I’4ge du Bronze et du Hallstatt ancien89. Ayant en vue les analogies
mentionnées, il est possible que la variante de la fibule du dépot de Sacoti soit en usage
encore pendant le Bronze tardif (XIII€ siécle av. ]J.C., respectivement dans la phase SH III
B selon P.Betzler?0 mais 1’association avec des bronzes plus récents dans ce dépdt du
Hallstatt A1, fait possible son utilisation aussi dans la deuxiéme moitié du XII€ siécle av.
J.C.21 Les découvertes des fibules de ce type sont concentrées, comme a deja remarqué
P.Betzler, dans I’Italie Supérieure (la zone de Peschiera) et en Gréce (3 Mycenes, Sparte et
Koraku), deux grandes zones avec des fructueuses relations culturelles?2.

Une autre catégorie de fibules, analysée par le méme auteur, avec une trés grande
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diffusion du Nord-Est de la Pologne jusqu’en Gréce et dans le Sud de I’ltalie et de la
Baviére et 1’ Autriche Supérieure jusqu’a la vallée du Mures en Transylvanie, est celle de
type Santa Lucia, en forme de lunettes et sans la torsion en 8 entre les deux disques
spiraliques?3. Ce type, avec une trés longue durée, du Hallstatt A jusqu’au Hallstatt tar-
dif, appartient en Transylvanie 4 deux groupes, du Hallstatt ancien et tardif, séparés par
une moitié d’un millenaire et sans des liaisons génétiques?. Comme les plus anciens
exemplaires proviennent de dépots de la Transylvanie et de la Moravie, on a supposé
qu’on peut localiser son lieu d’origine entre ces deux régions?>. Au Hallstatt ancien
appartient aussi la variante de cette fibule avec torsion en 8, du type Haslau-Regelsbrunn,
également avec une trés grande diffusion, de la Baviére jusqu’en Transylvanie et de cette
région jusqu’en Bulgarie, Yougoslavie, Gréce et Italie, ayant son lieu d’origine, comme a
montré P. Betzler dans une zone incluse entre la Transylvanie, le Sud de la Baviére, la
Silésie et la Slovénie?©.

A ces types s’ajoutent les fibules d’un seul fil des variantes suivantes: Podunci de
I"Yougoslavie et de la Hongrie de type Unter-Radl, répandu dans le XII€ siécle av. ].C.
jusqu’en Italie Supérieure; Caka du Bronze tardif et du Hallstatt A, de 1’Europe centrale
et de la Transylvanie jusqu’au Nord et au centre de 1’Italie, et Orlea, de la méme époque
de I’Olténie, jusqu’en Yougoslavie et en Gréce, avec deux enflures sur I’arc, et en ltalie,
ainsi que la variante en forme d’arc avec des sphéres sur arc, originaire de la Gréce et
répandue de la Créte jusqu’au centre de la Moldavie 4 Brad dans le milieu du groupe
Cozia des X€ - IXe€ siécles av.].C.97

En dehors de ces variantes du Bronze tardif et du Hallstatt ancien, T.Bader s’est
occupé aussi d’un autre horizon de fibules d’origine italique, auquel appartienent les
variantes sauguisuga, Certosa et serpentiforme, datées du Hallstatt tardif en supposant
qu’elles sont parvenues par des échanges sur le territoire de la Roumanie?8,

En liaison avec le probléme des objets en bronze de la fin de 1’4ge du bronze et du
début du Hallstatt dans 1’espace carpatho-danubien-pontique, avec des analogies en Italie,
peuvent étre apportées encore d’autres données, respectivement par 1’analyse des piéces
des dépéts en bronze du corpus publié plus que 10 années auparavant par ’auteur de ce
travail??, ainsi que par I’utilisation des travaux des autres auteurs, dont un intérét parti-
culier présentent, sans doute, ceux relatifs aux poignards, épées et piéces de ceintures sur
le territoire de la Roumanie, préparés pour étre publiés dans la série Pribistorische Bron-
zefunde par Al.Vulpe, C.Kacso, T.Bader et M.Rusu.

Jusqu’a alors, I’étude de A.Moszolics mentionnée plus haut, concernant certains
bronzes de type Peschiera au Danube Moyen permet une orientation dans ce domaine
pour le territoire de la Roumanie encore pour d’autres types, respectivement pour les cou-
teaux & languette, les rasoirs et les aiguilles, en contribuant au meilleur encadrement
typologique, chronologique et culturel des piéces de ces types sur le territoire de la Rou-
manie, qui jusqu’a présent n’ont pas été investiguées exhaustivement pour ce territoire.
Pour les autres types d’outils, d’armes, de parures et de vases en bronze avec des analo-
gies en Italie peuvent servir pour orientation et documentation les travaux fondamentaux
élaborés surtout par G. v. Merhart100 et H.Hencken191: A cet égard, seulement par des
études spéciales on peut espérer éclaircir les connexions entre les bronzes de ce type de
I'Italie et de I’espace carpatho-danubien-pontique, en ce qui concerne tant les types dus
aux influences des civilisations des tombes tumulaires et des champs d’urnes, ainsi que
leur durée, dans les deux zones, que les circonstances historiques dans lesquelles ils sont
parvenus dans ces zones, en n’excluant pas, dans certains cas, la possibilité des contacts
ou des influences directs ou indirects par des imports ou éventuellement par des imita-



tions de certaines pieces de type italique dans I’espace carpatho-danubien-pontique.

Des considérations ci-dessus résultent les conclusions suivantes relatives au
probléme des rapports des Thraces de 1’espace carpatho-danubien-pontique avec le Nord
de I’Italie 4 la fin de I’4ge du Bronze et au Hallstatt ancien:

1. Au point de vue de la chronologie absolue, la fin du Bronze tardif (Bronze D),
dans I’état actuel des recherches, se situe dans la premiére moitié du XII€ siécle av. J.C. et
le Hallstatt ancien de la deuxiéme moitié du ce siécle jusqu’a la premiére moitié du VIIIe
siécle av. J.C. A I’appui de cette datation ont été invoquées tant les corrections faites 4 la
chronologie de la céramique mycenienne tardive, de laquelle dépend la chronologie abso-
lue de I’Europe centrale dans le Bronze D, qui 4 cause de ce motif a été inclus dans le XII¢
au lieu du XIII€ siécle av. J.C., que I’association de I’aiguille en os 4 protuberances du
type Noua de la couche 13b de I’agglomération de Kastanas en Macédoine avec la
céramique mycenienne du Helladique III C. Pour les deux phases du Hallstatt ancien,
Hallstatt A et B, on a utilisé, avec un petit décalage, le systéme chronologique de
H.MiillerKarpe, selon lequel les deux étapes du Hallstatt A (A1 et A)) ont été
synchronisées avec la derniére phase du Helladique tardif, Il C1 (XII€ siecle av. J.C.) et le
sousmycénien (XI€ siécle av. J.C.) et les deux étapes du Hallstatt B, Hallstatt B1 et B2,
avec le protogéométrique (X€ siécle av. J.C.) et le géométrique ancien (IX€ siécle av.
J.C).

2. Le probléeme des rapports des civilisations de la fin de I’4ge du bronze et du
Hallstatt ancien de ’Italie (apeninnique, protovillanovienne et villanovienne) avec les
civilisations contemporaines du Nord des Balkans de I’Europe centrale a été beaucoup
débattu dans la littérature de spécialité en renongant, a partir de 1930, a la surestimation
de la «fascination italique», 4 la suite de la recherche par G.v. Merhart sur I’origine des
fibules en archet de violon, caractéristiques pour I’horizon Peschiera, dans |’espace nord-
ouest balkanique-danubien au lieu de I’Italie méridionale et la Gréce.

Par les recherches de G.v. Merhart, J.D.Cowen, A.Moszolics, R.Peroni et
d’autres, on a relevé le réle du courant danubien dans la circulation des nouveaux
éléments en Italie, a la diffusion desquelles un role important ont eu 4 la fin du Bronze
moyen les mouvements des populations de la civilisation centrale-européenne des tombes
tumulaires, par lesquels s’expliquent certaines concordances des civilisations des espaces
danubiens et de la Plaine du Pa.

A leur tour, les éléments de civilisations semblables des mémes espaces ont été
mis, surtout par H.Hencken, sur les mouvements, paisibles ou guerriers, des populations
des champs d’urnes de I’Europe centrale du Bronze tardif et Hallstatt ancien. De la phase
ancienne de cette civilisation datent les urnes a double étage, qui dans 1’Olténie, le Banat
et les régions voisines, selon 1’auteur, précédent les urnes villanoviennes. A I’appui des
divilisations de Villanova, des champs d’urnes et de 1’aire égéo-est méditerranéenne ont
été invoques les modéles des barques a deux tétes d’oiseaux aussi, le motif d’oiseau étant
considéré par G.Kossack plus ancien dans le centre de 1’Europe.

La phase «Peschiera», succédant a la civilisation de Povegliano dans le Nord de
I'Italie, est caracterisée par certains objets en bronze, répandus aussi dans la zone danu-
bienne comme 1’ont montré surtout G.v. Merhart et A.Mozsolics.

Par rapport aux bronzes, qui par les particularités de production et de circulation
pouvaient appartenir aux différents groupes ethniques et culturels, la céramique présente
des implications plus stires d’ordre ethnique. En ce qui concerne cette derniére,St.Fol-
tiny, étudiant les urnes «pseudovillanoviennes», a soutenu que bien qu’il n’y ait pas de
liaisons génétiques entre la céramique protovillanovienne de I'Italie et celle des groupes
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culturels de I’Est du bassin carpathique, néanmoins ne s’éxclueraient pas les contacts
entre I’ltalie, le Nord des Balkans et I’Europe centrale, attestés surtout par la toreutique &
partir du Bronze moyen.

Comme a montré M.Oppermann il ne faut pas exagérer le role des migrations des
populations des champs d’urnes, mais au contraire s’impose le probléme de 1’étudier
d’une maniére différentielle, parce que d’une part il y a dans les Balkans des preuves de la
continuité du Bronze moyen a celui tardif, et d’autre part les porteurs de cette civilisation
parfois se sont mélés ici avec les populations locales, en contribuant, par le processus de la
réaction en chaine, a la migration d’autres groupes de populations.

3. Le probléme des rapports de 1’espace carpatho-danubien-pontique avec 1’Italie a
la fin de ’4ge du Bronze et au Hallstatt ancien a préocupé I’historiographie roumaine
aussi.

Ainsi, Ec. Dundreanu-Vulpe dans une étude de 1925 et V. Pirvan dans Getica en
1926, a la base des connaissances de ces temps ont mis un accent particulier sur le réle
des imports et des influences des civilisations villanovienne et alestine dans le
développement de la civilisation thrace, de 1 000-700 av. J.C., de la Dacie.

La premiére réaction 4 cette thése est due 4 I.Nestor dans son ouvrage de synthése
sur la préhistoire de la Roumanie de 1932 et dans une étude de 1935 sur certaines
catégaries de vases en bronze sur le territoire en question. L’auteur, prenant position con-
tre [’exagération des influences occidentales, néanmoins il n’a pas exclu certaines influen-
ces de [‘Italie, sur la voie détournée du Nord de I’'Hongrie. Ultérieurement, R.Florescu, a
’occasion de la nouvelle édition de 1982 de Getica de V. Parvan, quoiqu’il n’admet pas
I’identification de la céramique hallstattienne de la Dacie avec celle du type Villanova et
les imports des bronzes de 'Italie, cependant il n’exclut pas les liaisons culturelles entre
ces zones.

La méme année, S.Morintz, méttant en évidence le mérite de V.Parvan de saisir le
phénoméne de I’ unification culturelle sur des espaces plus grands, italo-danubiens, 4 la fin
de I’4ge du bronze et au Hallstatt ancien, sans inclure, selon lui, les aspects locaux dans le
phénoméne général de la grande migration égéenne, considére toutefois que 1’ épicentre de
cette unité n’a pas été dans le Nord de I’Italie, mais dans I’Europe centrale.

L’autor de ce travail, dans un étude concernant la métallurgie du bronze dans
I'oeuvre de V.Pirvan, est d’avis, que bien qu’ils ne puissent pas étre considérés comme
des imports les produits en bronze d’origine central-européenne, dont quelques-uns selon
H.Miiller-Karpe sous I’influence du Sud, pourtant ne peuvent pas étre contestées certai-
nes ressemblances avec les bronzes du type Peschiera.

Dans d’autres études indépendantes de I’interprétation de Getica de V.Parvan, ont
été relevées certaines ressemblances entre la céramique et les bronzes de la Dacie et de
I’Italie. Ainsi, M.Rusu, en s’occupant de la diffusion des dépots en bronzes de la Transyl-
vanie, a essayé d’établir la liaison entre la céramique noire aux cannelures considérée
comme villanovienne et mise par lui en liaison avec la pénétration vers I’Est de la civilisa-
tion de Santana-Lipus-Pecica, la dénomination roumaine de la civilisation de Géva, et les
types d’objets en bronze d’origine central-européenne, dus tant aux rapports
économiques et aux influences culturelles, qu’a certains artisans itinérants, par lesquelles
s’expliqueraient les piéces semblables avec celles de 1’Ouest.

En ce qui concerne la civilisation de Gava, selon K.Horedt elle s’est répandue par
la réaction en chaine en Hallstatt A dans la Transylvanie et plus loin dans le Nord de la
Moldavie, en attestant la pénétration de certains éléments central-européens (pas villano-
viens) dans cet espace et selon 1’opinion d’ A.Lészl6 elle a duré dans le Hallstatt B aussi, sa



fin étant affectée par les événements de I’Est et du Sud-Ouest.

4. Le dernier probléme traité par les archéologues roumains qui a retenu notre
attention dans ce travail, est celui des objets en bronze de ’espace carpatho-danubien-
pontique avec des analogies en Italie, ce qui nous a permis de mettre en évidence en
dehors des types étudiés depuis longtemps, en 1935 et 1940, par I.Nestor (certaines
catégories de vases et les épées du type Boiu), encore d’autres étudiés dans les derniéres
vingt années par Al.Vulpe en 1970 (les haches 4 ailerons médiannes du type Peschiera),
M. Petrescu-Dambovita en 1978 (les variantes Uioara de Sus 7 et 7 a des faucilles 4 lan-
guette, avec des analogies dans le groupe des Terremares de 1’'Italie) et T.Bader en 1983
(les fibules des types Peschiera, Santa Lucia, Haslau-Regensbrunn, les variantes de types
Podunci, Caka, Orlea et Brad, du bronze tardif et du Hallstatt ancien, séparées par lui
d’un horizon avec types sanguisuga. Certosa et en forme de serpent du Hallstatt tardif). A
ces travaux s’ajoute I’étude de A. Mozsolics de 1971 concernant les bronzes «Peschiera»
de la Hongrie (épées, poignards, faucilles, haches aux ailerons, couteaux, rasoirs, aiguilles
et fibules), qui présente intérét aussi pour certaines découvertes de cette sorte sur le terri-
toire de la Roumanie.

5. Pour terminer, dans 1’état actuel des recherches bien qu’ils ne puissent pas étre
admis des imports et des influences directes du Nord de I’Italie dans 1’espace carpatho-
danubien-pontique a la fin de 1’age du bronze et au début du Hallstatt, pourtant on cons-
tate quelques ressemblances entre les objets en bronze et la céramique de ces deux zones,
qui probablement pourraient étre mises en relation avec les événements de ces temps, res-
pectivement les mouvements des populations des civilisations des tombes tumulaires et
des champs d’urnes vers le Sud et le Sud-Est, ainsi qu’avec les réactions en chaine qui les
ont accompagneés, dans le cadre de la grande migration égéenne, par laquelle se sont
répandus les éléments d’origine centrale et Sud-Est européennes dans les zone en ques-
tion. Le processus respectif, avec une complexité et une articulation plus grande comme il
est connu a présent, devrait étre mieux précisé par les futures recherches. A cet égard,
seulement par des études spéciales on peut espérer éclaircir les connexions des bronzes de
I’Italie et de ’espace carpatho-danubien-pontique, tant en ce qui concerne les types dus
aux influences des civilisations des tombes tumulaires et des champs d’urnes de ces deux
zones, ainsi que la possibilité que certains de ces types pouraient étre dus a d’autres cau-
ses, éventuellement aux échanges ou influences culturelles.
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ZEITA HESTIA, CEA DINTAI REGINA
A STRAMOSILOR GETO-DACILOR

DUMITRU BALASA

Cel dintéi stat european cunoscut in perioada matriarhatului, condus
de o regina, a fost acela al strdmogsilor Geto-Dacilor. Lucrand la un studiu
intitulat Dacii de-a lungul mileniilor, am fost impresionat de concluzia fostu-
lui meu prieten, C.S. Nicoldescu-Plopsor cu privire la rezultatul sdpaturilor
arheologice de la Bugiulesti in judetul Valcea. Este vorba de un material
osteologic animal, datand din Villafranchian (perioada quaternard, intre 1,7
- 1,9 milioane de ani). Tot aici Plopsor a descoperit cele mai vechi unelte de
lucru de pe teritoriul Daco-Romaniei: «oase de animale, sparte si fasonate,
pentru a fi folosite la strapuns, tdiat, despicat, rdzuit i zdrobit... Aceste des-
coperiri au situat zona Bugiulesti printre vetrele de antropogenezd din
Europa, ca una dintre cele mai vechi statiuni ale hominizilor de pe continen-
tul nostru». Tot aici a descoperit resturi de fosile ale hominizilor, care au
confectionat sculele mentionate mai sus. Autorilor acestor scule le-au dat
denumirea de Australanthropus Oltenensis (Alexandra Bolomey, in Dictio-
nar de istorie veche a Romdniei, 115).

Altd categorie de instrumente, de silex, a fost descoperitd, de acelasi
cercetdtor, pe Valea Darjovului In judetul Olt, pe Valea Mozacului in judetul
Arges si la Rahovita in judeful Sibiu. Este vorba de asa-numitele «unelte de
prund». Aschii de piatrd s-au gasit si la Ripiceni in judetul Botosani. Prin
acestea se documenteazd existenta celor mai vechi hominizi pe pamantul
Daco-Romaéniei.

In urma acestor descoperiri arheologice si in special a celor trei tablite
de la Tdrtdria (judetul Alba), cercetdtoarea americand Maria Gimbutas cons-
tatd cd «Romania este vatra a ceea ce am numit Vechea Europd, o entitate
culturald cuprinsd intre 6500 - 3500 a.C., axatd pe o societate matriarhald,
teocraticd, pasnicd, iubitoare §i creatoare, care a precedat societdtile indoeu-
ropene patriarhale. Ea precede cu céateva milenii pe cea sumeriand» (Civili-
zatie si culturd, 49) In aceastd perioadd a matriarhatului, se inscrie viata si
activitatea reginei Hestia a strdmosilor Geto-Dacilor sau a Traco-Dacilor.

Regina Hestia. In volumul Izvoare privind istoria Roméniei (Fontes, 1,
768), la indicele alcatuit de lingvistul H. Mihdescu se precizeazad sumar: «Hes-
tia, zeitd a vetrei si a focului la Geti». De la indice am trecut la texte.

Primul scriitor antic care aminteste de Hestia este Herodot (cca 425
a.C.). El spune cd Scitii se Tnchinau «inainte de toate, la Hestia, apoi la Zeus
si la Geea». Tot el aduce un amanunt: «in limba scitici Hestia se spune
Tabiti» (Fontes, 33). Deci, zeita focului la Sciti purta numele de Tabiti. Tre-
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buie sd mai mentiondm cd in acest timp zeita Hestia trecuse de la Traci in
Olimpul grecesc. Hesiod alcdtuise, prin secolele VIII-VII, o teogonie dupd
bunul lui plac, ca sd pund ordine intre zei. In felul acesta, zeita Getilor, Histia
sau Hestia, devine tacit zeitd a Grecilor si a popoarelor de culturd greceasca.

Tot Herodot, mentiondnd luptele lui Darius cu Scitii, aratd cd
Idanthyrsos, regele acestora, a spus solului trimis de Persi: «Ca stdpan, eu
recunosc numai pe Zeus, strimosul meu, §i pe Histia, regina Scifilor»
(Eadem, 57). Prin Sciti el intelege pe Geti. Situatia Hestei este clarificatd pe
parcurs de Diodor din Sicilia, care scrie c¢d «la Ariani, Zathrausthes a facut sa
se creadd cd o zeitate bund i-a dat legile intocmite de el. La asa-numitii Geti,
care se cred nemuritori, Zamolxis sustinea cd si el a intrat in legdturd cu zeita
Hestia, iar la Iudei, Moise, cu divinitatea cdreia i se spune lahve» (Eadem,
189). Este vorba de cei trei mari reformatori si legislatori ai lumii vechi:
Zoroastru al Persilor, Zamolxis - aducdtorul Beleginelor (a legilor frumoase)
pe care le primise de la zeita Hestia, si Moise, care primise Decalogul. Cu
acestia ne afldm in perioada patriarhatului.

Hestia sau Histia, zeita Getilor, ca paméanteand, a fost regind a
stramosilor Traco-Dacilor In perioada matriarhatului, o regind fecioard, care
in cea mai indepdrtatd antichitate a organizat statul strdmosilor Traco-
Getilor si cultul focului In vatra «Cetatii regale», o micd fardmd din soare
-focul ceresc care topea ghiata si oferea muritorilor cdldura necesard vietii.

Genealogia reginei Hestia, alcituitd de Hesiod, nu are nimic comun cu
realitatea. El nu a facut altceva decat sd introducd cultul zeifei Hestia de la
Geto-Daci In lumea greacd, romand si a altor popoare. La Romani, Hestia
apare sub numele de Vesta, iar preotesele sale s-au numit vestale. Regina
Hesta sau Istia, lesta sau Vesta si-a desfdsurat activitatea in jurul fluviului
Istru, la Traco-Daci. Cd ea a fost in adevdr regind padmanteand ne Incredin-
teazd faptul ca a fost reprezentatd plastic «uneori {indnd in mand sceptrul,
emblemd a suveranitdtii», iar in «Statuia Giustiniani» aflatd intr-un muzeu
din Roma o vedem Invesmantata intr-un dublu hiton (cf Al. Mitru). Emble-
mele suveranitdtii acestei zeife sunt o dovadd cd a fost regind. Apoi a fost
introdusd de Hesiod in panteonul Olimpului si adoratd pe un vast teritoriu
auro-afro-asiatic.

Descoperirea a numeroase statuete feminine (bogat inventar de figu-
rine feminine prezentat de Radu Florescu si Ion Miclea in Preistoria Daciei)
dovedeste evolutia si cultura regatului traco-dac, in perioada matriarhatului.
La acestea se adauzd cele 21 statuete feminine descoperite langd
Moinesti-Bacdu, intr-un sanctuar. Dintre ele, 15 sunt agezate pe cate un tron
de lut ars. O «Mare zeitd» s-a descoperit la Tufesti-Botosani, alta la Liubceva
in Carag-Severin. Acest mare numdr de figurine ilustreaza ca in nici-o parte a
Terrei perioada matriarhatului avansatd in Daco-Romania. Pe drept cuvant
Vasile Parvan spunea cd «divinitatea feminind geticd era adoratd si ca Hes-
tia», «Marea zeifd a pamantului roditor si hranitor», existentd in Dacia
«chiar Tnainte de venirea Iranienilor» (Getica, 164).
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Informatia oferitd de Herodot cad Hestia la Sciti a avut alt nume apar-
tine unei epoci mai tarzii, cand cultul ei trecuse de la Traco-Daci la celelalte
popoare, prin intermediul culturii grecesti. Aceasta si-a insusit tacit cultura
popoarelor mai vechi. Dupd cum demonstreazd Silva Pdun, Pentagrama
magicd, numitd mai tarziu, dupd descoperirile lui V. Boroneant, Diagrama
lui Pitagora, apare pe teritoriul dacic la Chindia Tn Mehedinti si la
Nucu-Bacdu, cu mult Tnainte de vremea In care a triit Pitagora.

Hestia, fosta regind la strdmosii Traco-Dacilor, dupd moarte a devenit
zeitd a focului. In perioada patriarhatului, Scitii o adorau sub numele de
Tabiti, Grecii sub numele de Histia sau Hestia, iar Romanii sub numele de
Vesta. Cultul ei s-a generalizat Tn spatiul euro-afro-asiatic dupd ce Hesiod a
introdus-o in panteonul Olimpului.

X¥X XXX

STRATUL MUMELOR

LUCIAN BLAGA

In Muntenia s-a iscat vatra. Ce efervescentd celulard, de vigoare
embriologicd, creatoare de stat §i de istorie, intre Carpati si Dundre, In partea
a doua a secolului XIII! Ce mijire ca de aurord, ce crestere a sentimentului
spatial, de la Seneslau la Tihomir, de la acesta la Basarab, de la Basarab, pe
urmd, la Mircea cel Batran! Doar cateva decenii mai tarziu decat In Muntenia
se Infirpa acelasi proces si in nordul roménismului, in Maramures si in Mol-
dova. De la Dragos la Bogdan, pe urmd subt Musatini pand la Stefan cel
Mare, sentimentul spatial se gdseste In exuberantd crestere. «Statul» nu mai e
o formatiune strdind, fara nervuri in substanta populatiei, ci un acoperdmant
prielnic substantei ocrotite, ale carei latente izbucnesc cu rard vigoare, inflo-
rind pe un podis de remarcabild continuitate ascendentd si luand chipul celei
mai autentice «istorii» ce se poate imagina. Viata cu apele miscate de-un
intunecat-luminos destin, faptele cladite pe sange, bisericile zidite din lumind
si toatd opera de zmeu si de arhanghel, ale lui Stefan cel Mare, alcdtuiesc
impreund mica noastra veshicie revelatd in timp.

Célcam pe pamant sfant: iatd cu adevdrat o substanta si forme «isto-
rice». Dinamica, geniul, energia, demnitatea voievodald, spiritul de initiativa
si vitalitatea exceptionald, puse de $tefan cel Mare in destinul sdu istoric, ar fi
fost, prin virtutile lor, suficiente, sd duca la crearea unui spatiu moldovenesc
de Intinderi $i proportii imperiale. Stefan a fost din belsug inzestrat cu toate
calitdtile pentru pldsmuirea unor asemenea zari impdratesti de largd respiratie
istoricd. Imprejurdri exceptional de grave, irezistibila expansiune otomana
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l-au silit Tnsd, in mare parte, intermitent, la defensivd, la reactiune, la consoli-
darea celor dobandite. Nici o altd epocd sau moment din trecutul nostru nu
ne ddruie un asa de intens prilej de a simti aroma mdretiei pand la care ar fi
putut creste istoria romaneascd. Dar in faza ei cea mai hotdratoare istoria
noastrd n-a avut norocul, nu s se facd in pace, céci istoria nu se face in pace,
dar norocul sd fie scutitd de evenimente debordante si sd nu fie oarecum fizic
zdddrnicitd, Tn posibilitatile ei, prin interventia unor factori absolut coplesi-
tori. Stefan cel Mare a fost prin chemare pe drumul unui cosmos roménesc.
Energia si intuifia creatoare, puse in tot ce a facut pentru pdmantul sdu in
putinul ragaz ce i l-a ingdduit permanenta apdrare, incoronatd de atitea
triumfuri, ar fi meritat sd nu fie tdiate atat de brutal in desfdsurarea lor
fireascd. Subt stdpéanirea lui Stefan, stilurile arhitectonice, bizantin i gotic,
se adapteazd uimitor la necesitdti organice, la matricea locald: sinteza lor
noud e in stare, prin simplitatea solutiilor ei, sd comunice oricui regretul cd au
fost prematur Intrerupte. Cate posibilitdti nu s-au stins deodatd cu domnia lui
Stefan, subt care rdsdritul si apusul se intalnesc Intr-o albie atat de prielnicd
unei noi viziuni arhitecturale si metafizice. Insisi natura roméneasci era pe
drumul de a deveni, datoritd bisericilor si mdnadstirilor, ce se integreazd asa de
gratios si de bdrbdtesc in ea, o «naturd-bisericd», solard, sfinfitd de sus prin
prezenia in ea a altarelor si catapetesmelor.

Dar atat clddirea spatiului imperial, cat si posibilitdtile schitate ale unei
monumentale culturi (pentru o asemenea cultura se pusesera temeiurile odata
cu Increstinarea Romanilor) au fost zadarnicite prin unul din acele fulgere
ndpraznic-absurde, care bantuie istoria omenirii. De astd datd lipsa de noima
aistoriei poartd in manuale titlul: expansiunea Imperiului otoman. Un al doi-
lea prilej atat de prielnic pentru desfdsurarea pe plan major a matricei stilis-
tice romanesti nu se va mai da niciodatd romanismului. Pentru aceastd
matrice bdtea atunci un ceas unic, care nu se va mai repeta niciodatd. Acest
«niciodata» e, de fapt, semnificatia unicd a dramei ce s-a petrecut atunci! Nu
faptul in sine cd tara trebuia Inchinata subt o forma sau alta unei alte puteri
era tragic, ci imprejurarea cd prin inchinare se pierdea in momentul cel mai
hotarator, odatd pentru totdeauna, posibilitatea unei evolutii organice i fi-
resti a romanismului. Atunci incepe de fapt «criza» poporului roman, care de
patru sute si cincizeci de ani se mentine in felurite forme, de la o generatie la
alta. Temeiul acestei crize este intreruperea evolutiei firesti, ce fusese atat de
fagaduitor saltatd, cu atitea realizari, pe o linie majord, in perioada voievo-
dala pana in secolul al XVI-lea.

Destinul organic al poporului nostru a fost atunci retezat. Acest destin
n-a mai avut de atunci decat «rdstimpuri», in care se faptuieste sau se creeaza
pand la un anume nivel mai mult sau mai putin deficient, dar niciodati raga-
zuri de adevaratd, supremd inflorire. De atunci, in perioade de respiratie,
apar, din cand in cand, creatii de-un profil impresionant, totusi mai mult ca
niste aluzii la ceea ce ar fi putut sd fie. Dar Romanii, datorita atator vitrege
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imprejurari, au fost cel mai adesea abatu{i din drum si scosi din destin. Isto-
ria noastrd, de la Stefan cel Mare incoace, este necontenit istoria ceasurilor
hérazite, dar neimplinite. Nu o data ne-am simtit ispititi sd reintegrdm popo-
rul nostru in posibilitédfile sale si sd permitem spiritului nostru si virtualitagilor
sale o desfasurare de vis. Imaginatia noastrd este mereu invitatd de latengele
mocnitoare ale vremurilor.

Ne gandim la bisericile §i manéstirile voievodale, la cele ale lui Stefan
cel Mare, zidiri in care stilul bizantin si cel gotic se imbind intr-o unitate atat
de organicd si de sublima 1n acelasi timp. Ne gandim si la bisericile de lemn
din nordul Transilvaniei, In care, cu alta distributie de accente, stilul bizantin
si cel gotic dau o altd floare. Ce-ar fi fost daca zarile roménesti pe care Mihai
Viteazul le-a mutat s-ar fi statornicit pentru secole? Si metafizicile cu putingd
in cursul acestor veacuri - ce-ar fi fost si cum ar fi fost, daca li s-ar fi dat sa
fie? Metafizicile, pe care Romanii le-ar fi gandit, ar fi constituit probabil tot
alte si alte sinteze Intre rdsdrit si apus, si ar fi reprezentat inchegari vii sau
abstracte, cerute deopotrivd de meridianele vietii noastre obstesti, cat si de
insdsi matricea, fecunda ca stratul mumelor, a spiritului nostru. Mari bezne
slefuite ca diamantele - sunt metafizicile. De ce n-ar fi fost si ale noastre -mari
bezne inchegate dupd chipul bisericilor lui Stefan cel Mare, sau dupd chipul
bisericilor de lemn din satele de Ia miaza-noapte?

ISUS-PAMANTUL

In veacul al XVI-lea, de pe la 1540 pand pe la 1570 viata spirituals a
Transilvaniei, tara ce devine mare principat, de sine statdtor - subt protecto-
rat turcesc, trece prin mari prefaceri. Romanii de aci, norod supus robotei,
respird in oaresicare libertate doar in spatiul matern al plaiurilor. Ei
alcatuiesc marea majoritate a populatiei, dar nu iau parte la politica tarii. Ei
nu sunt «fii ai patriei», ci doar subiecte «tolerate», obiect de discutie, de
supravegheat. Iobagi in cea mai mare parte, redusi la aceastd stare in cursul
timpurilor, Roméanii nu reprezintd o «natiune politici». Natiuni politice,
inzestrate cu toate libertdtile si cu toate privilegiile epocii medievale, sunt
numai Maghiarii, Sagsii i Secuii, care s-au inteles parcd Intr-adins sd se alieze
spre a aduce si apoi a {ine pe Romani In robie. Toate «natiunile politice» din
Transilvania acceptd, dupd prabusirea Ungariei, Incetul cu incetul, preface-
rile spirituale ce inunda tara subt diversele forme ale Reformatiunii. Lutera-
nismul, calvinismul, unitarismul framantd, cu ideile si cu reformele lor, spiri-
tele. Romanii singuri, cu ortodoxia lor redusd la practicarea riturilor, dar
fard de preocupadri teologice mai Tnalte (e firesc ca zilele de robota fatd de
stdpanii lor sd-i fi preocupat mai mult decat teologia), se mentin pe pozitia
lor. Se incearca in fel si chip, cu scopul desfiintarii, o atragere a Romanilor In
tumultul spiritual al vremii. Prozelitismul luteranilor si mai ales al calvinilor
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nu cunoaste margini, dar Romanii rezistd, simtind ca fiinta lor de neam este
In primejdie. Ei s-au asezat de veacuri subt scutul dogmei si al ritului rasari-
tean; ei s-au refugiat intr-o religiositate organicd, magicd, ducand o viatd de
mizerie potrivit pravilei, pe care soarta a croit-o pentru ei. In jurul dogmei,
rezumatd in «crez» roiesc eresurile. Superintendentii reformatiunii incearca
sd decimeze credintele desarte ale norodului roméanesc cu mijloace brutale, si
unde nu ajutd constrangerea morald, ajutd uneori teroarea si inchisoarea. O
intrebare se pune atunci nu atdt cugetului, cat instinctului romanesc. Vor
accepta Romanii cel putin unele din multele reforme impamantenite in tara
prin luteranism, calvinism, unitarism? Romanii par sd fi fost cdlduziti de un
criteriu. Se putea face desigur o alegere printre reformele ce se imbiau atunci
congtiintei europene. Dar Roménii nu acceptd nimic din acele reforme, care
par a alterna dogma si ritul. Ei sunt gata sd asculte totusi cartile sfinte in
limba lor. Evangheliile se tilmacesc si se tdlcuiesc cu grai romanesc, prin ceea
ce graiul vorbit de-un neam de iobagi primeste o aura chiar in ochii celor ce-1
vorbesc. Unele succese obtin bisericile reformate si in combaterea eresurilor
pe care le cultiva norodul romanesc, cele mai multe de obarsie pagéana.

La un nivel intelectual major, Romanii, lipsiti de drepturi politice si
fard de o clasd, care sd fi beneficiat de privilegii sociale, nu s-au putut ridica.
Ei se gdseau in robie in raport cu celelalte natii, incd din timpul regalitatii
ungare. Drepturi, libertdti si privilegii, ce ar fi deschis si accesul la invataturd,
Romanii le-ar fi putut obtine doar prin renuntare la limbd §i la constiinta de
neam. In marea lor majoritate Romanii au preferat acestei certe desfiintari,
existenta minord, traiul etnic in formele spirituale ale unei ortodoxii, ce se
reducea la Tnganarea «crezului» si la indeplinirea calendaristicd a riturilor.
Orizontul lor cosmic nu era mai larg decat peisajul in care roboteau 270 de
zile pe an. Romanii erau foarte departe de destinul la care s-ar fi putut ridica
in conditiile prielnice ce li s-au hdrazit bundoard Maghiarilor si Sasilor.

Rdmaéane un fapt ciudat ca lupta cea mai aprigd pe care reformatii au
incercat-o fatd de Romani, a fost aceea impotriva nenumadratelor eresuri.
Incercarile reformatilor porneau de la un anume rationalism, sau cel putin de
la anume argumente rationaliste. Atatea din eresurile poporului roméanesc
aveau intr-adevar implicatii de gaindire magicd, dar ele mai cuprindeau si alt-
ceva: multd imaginatie si oaresicare experientd de viatd si un profund, pe cat
de simplu, sentiment al existentei. Reformatii calcau cu pasii hotdrati spre un
rationalism sterilizant, crezand cd acesta este singurul drum posibil al spiritu-
lui. In lupta pe care reformatii o purtau impotriva eresurilor romanesti, aces-
tia s-au dovedit marginiti sau cel putin ingdmfati si interesati. Ei priveau,
desigur, lucrurile cu oaresicare dispret de la indltimea «ratiunii». Dar lupta
pe care ei 0 purtau mai avea §i unele dedesubturi nu tocmai onorabile. A fost
o permanentd tendintd a lor de a asimila pe Romani, de ale cdror mase erau
profund ingrijorati. Viitorul trebuia sd fie, mai curand sau mai tarziu, al
acestor mase valahe. Reformatii aveau tot dreptul sa fie ingrijorati. Ei apucd
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insd lucrurile de la Tnélfimea ratiunii si nu de la inalfimea spiritului, care este
si altceva decat ratiune. Reformatii au luptat impotriva eresurilor romanesti
ignorand cu totul valorile virtuale ce se ascundeau in ele. Reformatii nu au
inteles potentialul de naivitate creatoare, de care Romanii dddeau dovezi toc-
mai prin bogatia si felul eresurilor lor.

Ce i-ar fi fost dat spiritului roménesc sd pldsmuiascd in conditiile cel
putin normale, dacd nu extrem de prielnice, hdrazite «natiunilor politice»?
Suntem incredingati cd atatea dintre eresurile romanesti ar fi putut sa fie
seminte pentru attea conceptii metafizice! Semintele ar fi incolfit. Vegetatia
ar fi crescut, si pentru inflorire n-ar fi fost nevoie de imprejurdri mai avanta-
joase decat acelea de care s-au bucurat «nafiunile politice» din Transilvania,
pe cand aceastd tard era mare principat subt protectorat turc. «Natiunile poli-
tice» de-atunci n-au rodit, ele au adoptat un rationalism precoce, care le-a
sterilizat imaginatia. Romanii ar fi putut sd rodeascd, dar robia era de asa fel
cd Tngdduia doar un somp obstesc, dar nu germinarea unor sublime visuri.

Luarea aminte ni se opreste asupra unor eresuri de-ale {dranilor nostri.
De cand palpitd in cugetul norodului aceste eresuri? Daca ele trec din gurd In
gurd si astdzi, foarte probabil este cd sunetele lor se auzeau pe aceste melea-
guri si cu trei sute de ani in urma. Cele mai multe eresuri sunt foarte vechi
Cateodatd ele isi au Inceputul departe, Tn preistorie. Vechimea tine de fiinta
lor. Dar sa ne oprim putin asupra unor atari eresuri.

Existd regiuni sau vai de {ard, pe unde plugarii nostri spun cd pe boaba
de grau este Intipdritd fata lui Hristos. Prin unele parti ale tarii, cand bate
ceasul secerisului, tdranii lasd in orice holdd cate-un smoc de spice nesecerat
sau necosit: se pdstreaza in atari credinge §i obiceiuri rdmadsite din stravechi
rituri pdgane ale fertilitatii; tdranii numesc astdzi un asemenea smoc de spice:
barba lui Hristos. Circula prin fard colinde si credinti n care graul e numit
trupul lui Hristos. La fel vinul este socotit sangele lui Isus. Graul si vinul sunt
cinstite ca elemente sacre; ele sunt privite nu ca pdrgi ale naturii, ci ca pargi
obarsite in trupul lui Hristos. Ne intrebdm ce pretexte ar fi oferit asemenea
eresuri unei imaginatii metafizice libere? Ce-ar fi facut din ele un génditor
ridicat din pldmada anonimd a poporului in imprejurdri mai norocoase?

Ne putem lesne inchipui un ganditor crescut pe de o parte in ortodoxia
obsteascd, dar hrdnit si de eresurile populare, un ganditor in congtiinfa caruia
s-ar fi declansat actul creator de metafizica. Intr-un timp cand n Europa
Apuseand un Giordano Bruno murea pe rug pentru metafizica cu care
infrunta catolicismul, intr-un timp cand Spinoza era excomunicat de sina-
goga iudaicd §i condamnat ca un cdine de comunitatile crestine pentru filoso-
fia sa, prin care identifica pe Dumnezeu cu Natura, intr-un timp cand, cu alte
cuvinte, suna ceasul mare al panteismului, nu s-ar fi putut ivi aici, In Transil-
vania, un panteism de facturd crestind cu totul aparte? Mentalitatea populara
schifa un asemenea panteism prin eresuri poetice i naive, cum sunt cele
amintite. Un cdlugdr indraznet, evadat din vreo mandstire s-ar fi putut Incu-

22



meta la pldsmuirea unei atari metafizici. Nu s-ar putea concepe o metafizicd
panteistd Tn marginea mitului evanghelic? Sd nu ni se spund aceasta. Intr-o
vreme cand pe toate cdrdrile Transilvaniei mitul crestin incepea si fie, intr-un
fel sau altul, problematizat, cdlugdrul nostru, dotat cu o imaginatie mai vie
decét a reformatorilor de la Brasov sau de la Cluj, s-ar fi oprit poate in fata
mitului Invierii lui Isus.

Contaminat intrucatva de unele luciditdti ale epocii, cdlugdrul s-ar fi
indoit poate de o atare «inviere» si ar fi Inceput sd «interpreteze», sau poate
sd scrie o Evanghelie cu talc. Si talcul ar fi putut sa fie bundoara acesta: Isus a
fost rastignit §i amurit; Isus, ca intrupare omeneascd, murea, dar in clipa
mortii sufletul sdu se intrupa din nou; pdmantul, vdzduhul, cerul, lumea
toatd, devenea trupul lui Isus. In clipa cand Isus murea, lumea de argild, cu
toate ale sale, dobandea un suflet, un suflet divin. Prin aceastd reintrupare
cosmicd a sufletului lui Isus, pdmantul devenea Isus-Pamantul, vdzduhul
devenea Isus-Vdzduhul, lumea devenea Isus-Lumea. Cu asemenea viziune
cdlugdrul nostru imaginar ar fi ldrgit si ar fi spiritualizat doar perspectiva
taranului care pe boaba de grau vede fata lui Hristos. Invierea si indlarea lui
Isus, povestite in cele patru Evanghelii, n-ar fi fost pentru cdlugdrul nostru
decit o alegorie a reintrupdrii lui Isus in corpul cosmic. De cand Isus a murit,
noi oamenii, noi tofi, am trdi, nu simbolic, ci realmente, prin sufletul siu,
care animd fir de nisip si stea, strop de roud si om. Cand umbldm prin {drana
sau trecem prin vad, umbldm si trecem prin eucaristie. Trup si sdnge hristolo-
gic ar fi toate stihiile.

Ivirea unui asemenea panteism crestin ar fi fost ceva negrdit de firesc in
imprejurdrile istoriei noastre de pe la 1650. Daca! Dacd un cdlugar cuprins de
elan metafizic ar fi dispus de o suficientd libertate interioard spre a articula
un sistem de gandire, o viziune a lumii, in duhul eresului popular.

(Din vol. Luntrea lui Caron, Bucuresti, 1990)
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SPATIUL TRACIC

«Tracii sunt neamul cel mai numeros §i mai raspandit din lume,
dupd cel al Indienilor» (Herodot)
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