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RONALD REAGAN 
REALES PRESEDINTE AL D.S.A.,� 

Evenimentul cel mai de seamă din calen­
darul acestui sfârşit de an 1984 este, fără 

tăgadă, alegerea preşedintelui Statelor Unite 
ale Americii. Pregătirile începuseră de mult 
timp prin campania electorală susţinută de 
marile partide americane - Republican şi.De­
mocrat. În rândurile democraţilor s-a verifi­
cat o cursă lungă uneori violentă pentru <<ll0­

mination». În cele din urmă s-a impus Wal­
ter Mondale, fost vicepreşedinte în timpul 
administraţiei Carter. Partidul Republican a 
dat mandatul preşedintelui în funcţiune, Ro­
nald Reagan, recomandat înainte de toate de 
siguranţa socială, economică şi politică pe 
care a dat-o Americanilor în ultimii patru 
ani. 

Confruntările electorale ale celor doi 
candidaţi la preşedinţia celui mai puternic 
stat din lume au fost urmări te cu viu interes 
nu numai de către observatorii politici spe­
ciali, ci de toată lumea. Dacă Mondale pro­
mitea îmbunătăţirea situaţiei economice prin 
reducerea cheltuielilor militare, Reagan o 
asigura prin susţinerea iniţiativei particulare. 
Rezultatele politicii sale economice de până 

acum grăiesc de la sine despre eficacitatea 
acestui sistem. De fapt acest aspect a fost bi­
ne înţeles de toate straturile sociale america­
ne. Preşedintele Ronald Reagan 



În ziua de 6 noiembrie 1984, o adevărată 
avalanşă de voturi indica pe Ronald Reagan 
ca ceil de al 41-lea preşedinte al Statelor Unite 
ale Americii. D. Sa a obţinut cel mai mare 
număr de voturi pe care l-a primit vreodată 

un preşedinte american, ele venind din par­
tea tuturor grupurilor sociale, cu excepţia 

negrilor. Pentru Reagan au votat bărbaţi şi 

femei, Sudul şi Nordul, protestanţii, catolicii 
şi ortodocşii, tinerii şi bătrânii, bogaţii şi 

săracii, liberii profesionişti, agricultorii şi 

muncitorii. 
Dacă victoria lui Reagan din 1980 putea 

fi considerată ca protest împotriva admi­
nistraţiei precedente, victoria din 1984 ex­
primă un vot de mare încredere în admi­
nistraţia sa. Verdictul dat, la 6 noiembrie 
1984, în 49 din cele 50 de state, constituie o 
indicaţie expresă de a continua politica glo­
bală din ultimii patru ani. 

După cum observă un comentator al 
ziarului New York Spectator din septembrie 
a.c., în ultimii patru ani «America şi-a 

întărit puterea militară, devenind din nou 
aliatul de nădejde aIIumii libere. Preşedinte­
le Reagan a ajutat să dispară sentimentul 
american de slăbiciune defensivă care se cris­
talizase în anii administraţiei Carter­
Mondale. EI ne-a demonstrat în mod abso­
lut, încă o dată, că America este ţara 

libertăţii, a visurilor împlinite şi a 
posibilităţilor nelimitate în creaţia şi munca 
omului». 

Diverşi comentatori sunt de părere că 

succesul noului preşedinte se bazează pe cele 
patru puncte fundamentale ale politicii sale, 
care încep cu litera- P: prosperitatea, pacea, 
patriotismul, popularitatea personală. Ori­

care ar fi explicaţiile, scăderea inflaţiei, di­
minuarea şomajului, realizarea unor rapor­
turi mai strânse cu Europa Occidentală şi 

stabilirea unui echilibru militar cu Urss -sunt 
împliniri ce prezintă pe Ronald Reagan ca 
simbol al revenirii la normalitate, la opti­
mism, la încredere în viitor. 

Ce linie politică va adopta preşedintele 

american ales la 6 noiembrie 1984? Fostul 
secretar de Stat, Kissinger, consideră că, 

ştiind că nu mai poate fi ales altă· dată, DI 
Reagan se va strădui să iasă de la Casa AIbă 

ca preşedinte al păcii, care lasă concetăţeni­

lor săi un acord solid şi stabil cu Urss. Acest 
deziderat al liderului american se impune ca 
dorinţă arzătoare a întregii omeniri şi mai 
ales a popoarelor sufocate de «îmbrăţişarea 

rusească». 

Disponibilitatea preşedintelui ales pentru 
tratative cu cealaltă mare putere a fost expri­
mată imediat după anunţarea victoriei, ca 
semn vizibil că Usa vor pace. În întâlnirile pe 
care Washingtonul le va oferi Cremlinului, 
dacă acesta din urmă le va accepta, va trebui 
să se arate Ruşilor că dezarmarea nu poate şi 

nu trebuie să fie numai din partea Occiden­
tului. Pe lângă problema drepturilor omului 
va trebui pusă şi cea a drepturilor popoarelor 
de a hotărî singure de soarta lor, de a trăi în 
libertate şi cu demnitate, de a avea respectate 
propriile valori naţionale. 

OI Reagan ştie bine că în mai multe 
părţi acest drept al popoarelor nu este res­
pectat din cauza nefericitului acord de la 
Yalta. Va voi şi va putea să facă ceva pentru 
dorita lui anulare? O reuşită în acest sens i-ar 
înscrie numele cu litere nepieritoare în Marea 
Carte a Istoriei. 
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PROTESTUL POETULUI� 
fără ecou politic� 

Este binecunoscut faptul 
că, Începand de pe la 1800, 
teoreticieni maghiari şi de 
alte naţionalităţi, folosindu­
se de fraze generalizatoare şi 

de misti ficarea unor adevă­
ruri istorice indiscutabile, au 
Încercat să acrediteze În faţa 

Occidentului teorii false pri­
vitoare la istoria poporului 
roman şi În mod special la 
i<;1oria Ardealului, pe care ÎI 
mai numim şi Transilvania. 
Acest vicleşug a servit politi­
cii de dezbinare naţională şi a 
fost o politică de stat a Impe­
riului austro-ungar şi mai 
târziu a Statului maghiar. 

O constantă În acest sens 
a rmt, În timp, crearea unui 
i<;1oric şi a unei teorii care s-a 
numit R6sler, iar teoria sa 
r6cleriană, rrin care adevă­
rurile istorice indiscutabile 
au fost tăvăli te Într-un noroi 
gro, de minciun( şi invenţii 
nebazate re nici un docu­
ment ori re demonstraţie şti­

inţi rică. 

Din cele peste 10 popoare 
migratoare care s-au nărustit 

a,upra ţărilor romane În 
perioada rri melor forma­
ţiuni statale, una din cele mai 
mari ill\azii a fost cea a 
Hunilor, care ,-au stabilit În 
Câm pia Panon ică, re locul 
unele ,e află actuala Buda­
pe,ta, de unde, În condiţiile 

in care erau pre,ate la graniţe 

dc alte popoare migratoarc şi 

mai ales de Slavi şi Otomani, 
,-a reuşit infiltrarea unor 
grupuri mici de populaţie 

maghiară peste rîul Tisa În 
Ardeal, unde populaţia era la 
acel timr şi dintotdeauna 
românească. În aceste con­
diţii istorice, ţărilor romane 
li ,e răpesc, pentru moment, 
bucăţi din teritoriu. 

În perioada amintită po­
pulaţ ia românească, fi ind 
majoritară, locuia un mare 
teritoriu, .ce i se cuvenea În 
virtutea dreptului istoric, 
limitat la răsărit de Nistru, la 
vest de rîul Tisa, iar la sud de 
Istru, denumiri date de popu­
laţia geto-dacă ce a deţinut şi 

locuit a~est teritoriu din vre­
mea regilor traci Licurg, 
Tharops, Kotyso. Burebista, 
Decebal. Multe din locali­
tăţile actualei Românii 
roartă nume străvechi date 
de Geto- Daci. A rr/m/ este un 
a,emenea nume. 

într-un articol publicat În 
SlI'clIska Dagh/ar/e{, exagera­
rea vine ca un afront din 
[1rima frază. 

Prin pacea de la Trianon 
a rost consfinţit străvechiul 

drept istoric al Românilor 
asurra Ardealului, care nu 
roate fi socotit un «favor». 
Ultima dată acest pământ a 
1'0<;1 răpit de la Patria mamă 

rrin Dictatul de la Viena, 

datorită politicii de disen­
siune, şovinism, Învrăjbire 

naţională şi rasism dusă de 
Hitler În Europa. OI Richard 
Swartz, care cunoaşte În 
llliC<1 rarte adevărurile isto­
ricc legate de existenţa Tran­
,ilvaniei, Iasă să se Înţeleagă, 

În intervenţia D. Sale, că În 
spatele declaraţiilor perso­
nale ale scriitorului maghiar 
Gyulla IIIies ~e ascund nişte 

interese sprijinite din umbră 

de forţe mai mult sau mai 
puţin oculte. Pentru ca citito­
rul să-şi dea seama de ten­
denţiozitatea afirmaţiilor din 
articolul amintit, mă voi 
referi la obiect. 

C/lIi-Na{Jo("a este un oraş 

<.;lrăvechi românesc. EI a exis­
tat ca cetate cu mult timp 
inainte de venirea Romanilor 
În Dacia Felix şi a fost locuit 
de rorulaţie romanească, cu 
mult timp Înainte de exis­
tenţa poporului maghiar. 
Denumirea de C%zsw/r a 
1'0<.;[ dată oraşului Cluj­
Naroca În rerioada Imreriu­
lui Austro-Ungar şi repre­
zintă de rapt ideea de ma­
ghiarizare a numelui iniţial 

românesc. Sub Imreriul 
Austro-Ungar <,-a Încercat 
maghiarizarea forţată a 
Transilvaniei. Numele unor 
localităţi străvechi româneşti 

au fost transcrise În limba 
maghiară, impunându-se 
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Casa de cultură din localitatea Sf. Gheorghe. 

fonerica limbii maghiare În 
pronunţia numelor. Acelaşi 

lucru s-a Întamplat cu 
numele proprii ale multor 
romani, care au fost traduse 
În maghiară şi Înregistrate 
prin forţa administrativă ca 
atare. Există Încă În Transil­
vania mulţi romani care 
poartă nume de sonoritate 
maghiară, dar nu ştiu limba, 
nefiind maghiari. Dacă unele 
localităţi străvechi romaneşti 

au primit nume de sonoritate 
nouăl, maghiară, prin forţa 

de constrangere administra­
tivă a Imperiului Austro­
Ungar, niciodată nu s-a re-

uşit maghiarizarea populaţiei 

româneşti din Transilvania, 
chiar dacă zeci de ani a fost 
privată de cele mai elemen­
tare drepturi, Încercandu-se, 
În cat eva randuri, chiar ex­
terminarea sa. 

În Transilvania au fost 
păstrate peste secole obiceiu­
rile şi portul străvechi ro­
manesc. Sunt mii de dovezi 
arheologice ale cetăţilor geto­
dace, care atestă continuita­
tea poporului roman pe 
aceste meleaguri. Sunt miile 
de documente ale antichită­
ţii, ale evului mediu şi ale 
feudalismului, din cele mai 

diverse arhive ale Europei, 
l'are atestă dreptul indiscuta­
bil al poporului roman asu­
pra acestui teritoriu. Docu­
mentele descoperite În arhi­
vele Vaticanului sunt ului­
toare În acest sens. 

Faptul că Romanii au 
existat dintotdeauna pe 
aceste meleaguri transil­
vănene este indiscutabil. Ei 
nu au venit de aiurea ca 
popoarele migratoare care au 
căutat un loc de aşezare. 

Chiar necunoscand aceste 
dovezi, este de aj uns să pri­
veşti chipurile Geto-Dacilor 
'iculptate pe Columna lui 
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Traian de la Roma şi să le 
compari cu chipurile şi portul 
de azi ale ţăranului român 
din Transilvania, pentru a-ţi 

da seama că sunt aproape 
neschimbate. 

Atenţie istorici, arheo­
logi, tracologi, lingvişti! S-a 
născut o nouă teorie, tot atât 
de periculoasă ca şi doctrina 
suveranităţii limitate, teoria 
după care adevărurile istorice 
şi dovezile în sprijinul lor 
«sunt ridicole şi desgus­
tătoare, sunt un asasinat în 
masă, amabil». Această teo­
rie aparţine scriitorului ma­
ghiar Gyula I1ieş, care spune 
că este patriotică, propovă­

duind de fapt disensiunea 
între naţiuni. Aceasta este 
povestea lupului îmbrăcat în 
piele de oaie. 

Nu cred că există o altă 

minoritate în Europa care să 

se bucure de aceleaşi drept uri 
de care se bucură minoritatea 
maghiară în România. Afir­
maţiile lui Gyula I1ieş sunt 
lipsite de obiectivitate şi 

devin ridicole prin faptul că 

orice călător prin Transilva­
nia poate vedea firmele şi 

indicatoarele scrise mai întâi 
În limba maghiară şi apoi în 
româneşte. Oficialităţile, în 
proporţie de 60 la sută, şi 

poliţia sunt de naţionalitate 

maghiară şi vorbesc în pro­
portie de 80 la sută limba 
maghiară. Închipuiţi-vă că 
sunt multe persoane angaja­
te la diverse instituţii care 
vorbesc numai limba ma­
ghiară şi Românii au nevoie 
de un translator ca să poată 

comunica, în Ţara lor. 
Uneori, pentru buna desfă­

şurare a lucrului În fabrici, 
este nevoie de translatori. 
Sunt, În schimb, familii 
mixte care vorbesc şi ma­
ghi;~ra şi româna. 

Inchipuiti-vă că în Ro­

mânia există sute de şcoli şi 

licee unde se predă În limba 
maghiară. Sunt facultăţi 

unde se predă în limba ma­
ghiară" dar mulţi tineri ma­
ghiari merg şi la facultăţi 

unde se predă în limba 
română şi nimeni nu-i poate 
opri de a opta liber. 

Televiziunea Română are 
un program special În limba 
maghiară. Reprezentarea 
Maghiarilor În toate dome­
niile de activitate depăşeşte 

principiul electivităţii. Ei 
sunt reprezentaţi În principa­
lele instituţii de conducere 
din Stat, inclusiv în Comite­
tul Central al Partidului şi în 
Parlament, în număr destul 
de mare. 

Cultura minorităţii ma­
ghiare a devenit un fenomen 
de masă În România. Sunt 
oraşe în Transilvania, unde 
există teatre şi instituţii cultu­
rale numai de limbă maghia­
ră, cu toate că acolo locuiesc 
şi Români. Cel mai elocvent 
exemplu este oraşul Sf. 
Gheorghe, unde locuiesc 
circa 8.000 de Români, care 
nu au teatru ori alte institulii 
culturale În limba română. In 
Transilvania apar zeci de 
ziare în limba maghiară, coti­
diene, săptămânale ori 
lunare. La Braşov, de exem­
plu, unde majoritatea popu­
laţiei este română şi ger­
mană, apar mai multe ziare 
În limba maghiară decât În 
celelalte limbi. Din Uniunea 
Scriitorilor fac parte peste 
200 de scriitori de limbă ma­
ghiară, cărora Statul român 
le-a creat o editură proprie, 
Kri/eriOIl. 

În România este condam­
nat prin lege orice şovinism. 

Este pusă În practică politica 
de egalitate deplină în drep­
turi a tuturor cetătenilor tă­

rii. indiferent de 'naţion~li­

tate. Aceasta este o realitate. 
Poporul român, blând şi pri­
etenos, trăieşte În armonie cu 
toate minorităţile, la nevoie 
dând tot sprijinul posibil 
conaţionalilor. 

Nu contest faptul că scrii­
torul maghiar Gyula Illies 
crede în cuvânt şi poate În 
morală. Eu cred că Domnia 
Sa ar trebui să creadă şi În 
adevăr, pe care ÎI ocoleşte cu 
bună ştiinţă. După ureche, 
fără a vedea şi a constata tu 
însuţi, adevărul sună cum îţi 

convine şi asta nu-i cinstit. 
Suedezul crede mult În ce 

i se spune prin presă. Ne­
ştiind mare lucru despre Ro­
mânia, fiind desin format, 
poate să creadă fanteziile 
tendenţioase ale unui poet ce 
nu foloseşte mij loace poeti­
ce, aruncând de la o catedră 

de ceară praf în ochii citito­
rului. Gyula 11Iieş descrie 
descriminările din Africa de 
Sud ca petrecându-se în Ro­
mânia. Viclean mod de a-ţi 

câştiga o popularitate de 
scandal. Poarta de care vor­
beşte metaforic Gyărgy Lu­
kacs, cea Închisă cu «şapte 

încuietori duble», este poarta 
adevărului, căruia Gyula 
IlIieş îi mai adaugă o încuie­
toare. 

Domnul Illieş uită că 

poartă un străvechi nume ro­
mânesc, desigur tradus în 
limba pe care o vorbeşte. Aş 

fi curios să aflu preţul pentru 
care şi-a trădat originea. Ar 
fi o ruşine să se tragă din 
familia ţăranului llieş, ridicat 
din popor la rangul de spătar 

de Domnitorul Stefan cel 
Mare al Moldovei: Ca poet, 
mă simt nevoit să atrag aten­
ţia asupra acestor lucruri 
prin prezentul protest fără 

ecou politic. 

DUMITRU STANCU 
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Al>EL CĂTRE ROMÂNII DE PRETUTINDENI 

Am sărbătorit zilele acestea saizeci si sase de ani de la unirea Transilvaniei cu Tara, act 
măre)' care a încununat lupta de secole a tuturor Românilor împotriva împilării şi nedreptăţii 
absolutismului austro-ungar. 

Convinşi dintotdeauna de dreptatea cauzei noastre, am suferit prigoane de toate nuan­
ţele, am fost obidiţi şi chiar batjocoriţi, cunoscând supliciul pentru că cerem dreptul la viaţă 

liberă şi independentă a Neamului nostru, unul din cele mai vechi din Europa, singurul care 
n-a venit de aiurea din pusta mongolă şi care şi-a păstrat de-a pururi glia, obiceiurile şi limba 
străbună. 

La 1 Decembrie 1918 ni s-a făcut dreptate. 
În 1940 urgia s-a abătut din nou asupra Românilor din Transilvania, când Hitler şi 

Mussolini au făcut cadou Ungariei lui Horthy aproape jumătate din pământul românesc al 
Transilvaniei. Am plătit tribut de sânge în cel de al doilea răsboi mondial şi ne-am recâştigat 

integritatea teritorială, toate guvernele şi popoarele lumii recunoscând unanim apartenenţa 

milenară a Transilvaniei la România. 

În ciuda acestor adevăruri si realităti incontestabile, asistăm azi la o virulentă si concer­
tată agitatie a manifestărilor re~ansarde' a iredentismului maghiar. . 

În diferitele sale ipostaze, odioase sau împinse până la isterie, oculte sau făţişe, care 
merg până la monstruozitatea diktatelor, iredentismul maghiar de sorginte fascis­
to-horthystă n-a încetat să-şi clameze anacronica religie a coroanei Sfântului Ştefan şi să fie 
dirijat, manipulat şi finanţat de oficialităţi de la Budapesta. 

Apostoli înveteraţi ai raptului teritorial şi ai desnaţionalizării celorlalte popoare limi­
trofe Ungariei, opresori judecaţi fără drept de apel de instanţele istoriei, au devenit în ulti­
mul timp avocaţii «drepturilor şi libertăţilor» minorităţilor naţionale din România, Cehoslo­
vacia şi chiar Iugoslavia. 

În zilele noastre, apologeţii iredentismului revanşard maghiar din lumea liberă, sub 
bagheta Budapestei - adevăr ce nu mai constituie o noutate chiar pentru ţările din est 
-orchestrează cu febrilitate şi ostinaţie demonstraţii, campanii calomnioase şi proteste împo­
triva României, ţara noastră de origine, în speranţa absurdă, dar deloc ascunsă, a unui nou 
Diktat odios. Semnificative în acest sens sunt aşa-zisele hotărâri ale recentului Congres al 
organizaţiilor maghiare din U.S.A. şi Canada, care s-a ţinut la Cleveland, în noiembrie 1984 
(şi nu întâmplător au ales finele lunii noiembrie) şi care vădeşte vădita cârdăşie dintre naţio­
naliştii iredentişti maghiari şi guvernul oficial de la Budapesta. 
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Cum pot fi interpretate altfel decât iresponsabile declaraţiile unui demnitar maghiar 
făcute recent ziaristului britanic Richard Bassett de la cotidianul Times, că «dacă s-ar da 
publicităţii un apel prin care s-ar cere locuitorilor Ungariei să se mobilizeze În vederea 
efectuării unei expediţii militare, care ar urma să aibă loc a doua zi În Ardeal, În câteva clipe, 
mii de cetăţeni maghiari s-ar Încolona În centrul Budapestei, pentru a porni campania»? Dar 
apariţia la Budapesta a zecilor şi zecilor de lucrări cu caracter istoriografic ce Încearcă să 

«demonstreze» apartenenţa Transilvaniei la Ungaria, sau a monografiilor apologetice dedi­
cate unor figuri de tristă amintire, condamnate de istorie, ca Horthy şi Szal/aszi? 

Revista ungară «Kritika», În numărul din august 1984, readuce În actualitate regimul 
horthyst şi pe unul din reprezentanţii săi marcanţi, punând implicit În circulaţie teze 
antiromâneşti, revanşarde, dar nu de pepoziţiile unei critici obiective - din care tinerele gene­
raţii ar avea atâta de învăţat -, ci ale unor voite ambiguităţi şi omisiuni a căror consecinţă 

finală nu poate fi decât reabilitarea horthysmului. 
Lipsită de un comentariu critic, Întemeiat pe analiza obiectivă a faptelor, publicarea 

textului lui Nagy Vilmos, departe de a contribui la cunoaşterea adevărului istoric, constituie 
practic o gravă denaturare a lui. 

În chip legitim se naşte Întrebarea: cui foloseşte această deliberată denaturare a 
adevărului, publicată În revista ungară În chiar anul şi luna când poporul român a sărbătorit 

a 40-a aniversare a eliberării sale de nazism? 

Aceste activităţi reprobabile ale Ungariei nu sunt Întâmplătoare şi nici izolate. Ele fac 
parte dintr-un program amplu de intoxicare a opiniei publice internaţionale, de renaştere a 
spiritului revanşard, neofascist În lume, nu mai puţin periculos decât cel care se manifestă 

violent astăzi În Germania Federală. 

Nu este admisibil nici pentru noi şi nici pentru orice om de bună credinţă să asistăm 

pasivi şi nepăsători la uneltirile exponenţilor fascismului şi revizionismului contemporan, 
veritabilă coloană a cincea a Ungariei. 

Căci tot ce se petrece astăzi, sub paravanul sloganului luptei pentru aşa-zisele drepturi 
ale Maghiarilor din statele succesorale ale Austro-Ungariei, ascunde o intenţie piraterească, 

revizionistă, de mutilare teritorială a României, Cehoslovaciei şi iugoslaviei, declarate cu 
perfidie În comunicatele oficiale ale Ungariei «ţări frăţeşti». 

Noi, Românii, care trăim de mii si zeci de mii de mile de pământul strămosesc, cunoas­
tem cum, din păcate, În capcanele n(!Ofascismului revizionist maghiar au căzut victime şi 
unele personalităţi politice din lumea liberă, inclusiv din U.S.A., care au fost influenţate să 

iniţieze şi proiectul de rezoluţie 147 În Camera Reprezentanţilor, care stipulează, nici mai 
mult nici mai puţin, decât «dreptul la autodeterminare a Maghiarilor din România, ca prim 
pas pentru ruperea Transilvaniei din trupul ţării». 

Români, 
Nu trebuie să stăm indiferenţijaţă de urzelile, teoriile şi campaniile propagandistice ale 

iredentismului maghiar, care nu fac altceva decât să promoveze o politică revanşardă, revi­
zionistă, de dezbinare, politică ce nu este mai puţin periculoasă decât cea promovată la tim­
pul respectiv de Germania fasciastă şi Ungaria horthystă. 

Pentru noi, Români ce trăim departe de ţară, ne punem Întrebarea: de ce seface astăzi 

atâta tapaj de către ţările din Est numai faţă de politica revanşardă a Germaniei Federale şi 

nu se demască şi preocupările guvernului de la Budapesta, care, prin diverse forme, stimu­
lează politica horthystă de tristă amintire, preamărindu-1 pe Horthy şi alţi corifei ai fascis­
mului maghiar? 

De ce ne pierdem În dispute interminabile, unii Încercând să pretexteze că ar putea fi 
suspectaţi că iau apărarea regimului comunist din ţară? 

Este oare drept şi normal? 
Nu ne vor blestema copiii copiilor noştri, constatând că am fost nepăsători şi indife­

renţi faţă de soarta Transilvaniei? 
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Fraţi Români, 
Să ieşim din apatie şi să arătăm lumii Întregi cine sunt cu adevărat iredentiştii unguri şi 

ce urzesc ei În lumea noastră liberă, sub bagheta Budapestei! 
Să ne unim şi să luăm Împreună poziţie publică, deschisă şifermă, În această problemă 

capitală pentru naţiunea română! 

Să dăm riposta cuvenită iredentismului maghiar, demascându-i activitătile revizionist­
neofasciste! . 

Să cerem guvernelor să interzică orice activităţi ale iredentismului fascist pe teritoriul 
ţărilor lor! 

Să facem totul pentru triumful adevărului, pentru ca Transilvania străbună să rămână 

de-apururi pământ românesc! 

COMITETUL PENTRU APĂRAREA TRANSIL VANIEI, 

Dr. Nicholas A. Bucur, Ir., Preşedinte 

o convorbire cu Remus Tzincoca 
consemnată de Traian Filip 

o SIMFONIE ROMANTICĂ (III)� 
sau despre� 

viaţa şi opera unui dirijor şi compozitor român� 

1. ORASUL PE SAPTE COLINE 
Iaşul, u~ capitol despre care s-a spus, s-a scris foarte multe. Eu îmi amintesc figurile 

care au dominat viaţa acestui centru cultural şi pe care am avut fericirea să le cunosc perso­
nal. 'in afară de muzicienii pomeniţi mai înainte, cînd mergeai pe străzile Iaşilor, la un colţ îl 
găseai pe Ionel Teodoreanu, la alt colţ pe Mihail Sadoveanu; pe urmă, dădeai peste Coneliu 
Baba, întîlneai o pleiadă de artişti de la Teatrul Naţional: Agatha Bârsescu, Miluţă Gheor­
ghiu" Aurel Ghiţescu, Ştefan Ciubotăraşu, Vernescu Vâlcea, Constantin Ramadan, Tudor 
Călin, Any Braeschi, Margareta Baciu. La un moment dat, am fost solicitat de Ion Sava şi 
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împreună cu el am elaborat muzica de scenă (mai precis, eu muzica, el textul), pentru piesa 
lui Leonid Andreev, Gaudeamus Igitur, în care totul se petrece într-o atmosferă heidelber­
giană rusească, dacă s-ar putea spune aşa. Totul a fost făcut într-o singură noapte, într-o 
sală a Teatrului Naţional. Eu la pian, Ion Sava într-un colţ, la o masă, scria versurile. Pe 
masă se mai aflau şi câteva sticle cu vin şi aveam impresia că era şi o căldare de cafea, din 
care el bea tot timpul. Eu, ocupat cu pianul. El făcea versurile şi eu trebuia să creez muzica 
de ambianţă. Mi-aduc aminte ca de o noapte extraordinar de revelatoare pentru mine, de 
anumite secrete în evoluţia dramatică a unei piese. Bineînţeles, înainte şi după acest eveni­
ment, legăturile cu Ion Sava au devenit tot mai amicale şi cred că în interpretarea de mai 
târziu a lucrărilor cu caracter dramatic influenţa lui Ion Sava s-a făcut simţită. Ion Sava, 
întreaga lume teatrală de la Iaşi, din epoca respectivă, au avut greutatea lor Jn ceea ce aş 

spune «desvoltarea simţului dramatic în materie de interpretare». S-ar cuveni să vorbesc des­
pre Tonitza, alături de ceilalţi, de pictorul Alupii, care a făcut expoziţie la Paris, prieten 
admirabil de studii în tinereţe, elev al lui Tonitza, de pictorul Băncilă, pe care l-am cunoscut, 
pentru că Belle Artele erau zid în zid cu biserica tatei şi eram oarecum vecini. 

Iaşul a fost mereu comparat cu Heidelbergul. Avea viaţă şcolară, universitară intensă, 

profesori cu daruri excepţionale, pedagogi. Aici erau vii urmele marilor scriitori din epoca de 
glorie a literaturii române, înainte de toate Eminescu şi Creangă erau statui colosale care 
dominau. Mai pe urmă, Alecsandri şi, firesc, George Enescu, care şi-a luat sborul din această 

parte a ţării. Cred că este foarte greu de definit umanismul ieşean! Ce păstrez, ce rămâne este 
o stare sufletească, este o vibraţie. Cred că dacă împrejurările n-ar fi fost atât de vitrege, 
umanismul de la Iaşi ar fi putut duce la un nou tip în acest sfârşit de secol XX. Sunt convins 
că răsboiul şi consecinţele lui au întrerupt ceea ce a fost premergător şi ceea ce a urmat, o 
evoluţie. Totuşi, în lumea artistico-culturală românească nu mă gândesc numai la frontierele 
actuale ale Ţării, ci mă refer la fenomenul cultural românesc mondial. Şcoala de la Iaşi cu 
revista Viaţa Românească, cu Universitatea, Conservatorul, Belle Artele, cu Teodoreanu, 
Tonitza sau Ion Sava, cu Enescu sau Ciolan, totul împreună constituie o moştenire sacră 

pentru cei care au avut norocul să se hrănească din aceste surse şi care, cu siguranţă, doresc 
să nu se piardă ceea ce s-a mai păstrat încă. Sunt convins că în formaţia artistică a oricărui 

individ, există un fon aproape teluric din care talentul, pe căi invizibile, se nutreşte. Pentru 
mine atmosfera de la Iaşi constituie unul din aceste isvoare. 

Încă din copilărie, am fost legaţi strâns de Basarabia, pentru că, de la alipirea ei în 
1918, când s-a reorganizat viaţa bisericească românească în această provincie, tatăl meu a 
fost secretar general al Arhiepiscopiei Basarabiei. Avea mulţi şi buni prieteni în toate colţu­
rile Basarabiei, iar mai târziu, în timpul verii, mergeam regulat la băile de nămol de la Buda­
chi, în judeţul Cetatea Albă. Plaiurile şi sufletul basarabean ne erau foarte aproape şi ne 
dădeam seama că, în fond, acelaşi popor trăia pe cele două maluri ale Prutului. Ceea ce m-a 
impresionat ca unitate românească era, mai ales, unitatea muzicii folclorice, doina moldove­
nească sau doina basarabeană. Ele înfăţişau pentru noi, copiii, acelaşi suflet românesc, în 
care se oglindeau aceleaşi peisaje şi acelaşi cer, aceleaşi aspiraţii şi acelaşi trecut, sau vice­
versa, acelaşi trecut şi aceleaşi idealuri. Şi când din Cetatea Albă, pentru a completa vacanţa, 

mergeam la mânăstirile din Moldova, în toată această varietate simţeam sufletul bogat al 
poporului român. 

N-am, prea călătorit în Transilvania, în Oltenia, în Banat. Provincia pe care am 
cunoscut-o mai bine este Moldova lui Ştefan cel Mare, care a dat lirismului românesc o con­
tribuţie dificil de estimat. Este vorba de Eminescu, de Enescu sau de alţi iluştri barzi. Nu pot 
spune că nu am călătorit în România Mare. Am colindat toate plaiurile, am dirijat concerte 
la Cluj-Napoca, la Oradea şi Timişoara şi mi-am dat seama de vitalitatea acestei unităţi 

româneşti. Partea curioasă este că, odată ajuns în străinătate, în Occident, aceste aspecte ale 
sufletului şi unităţii româneşti apar cu mai mare intensitate, mult mai proieminente decât în 
momentul în care suntem în Tară. Poate că o anumită perspectivă ajută la o realizare mai 
precisă a acestei viziuni sau la o conturare mai sigură a acestor realităţi. În acest context, 
revine obsedantă figura lui Nicolae Iorga, prieten personal al tatălui meu, care, deseori, când 

9 



venea la Iaşi, poposea în casa noastră. Conversaţiile de la masă au rămas definitiv gravate în 
mintea noastră, ca nişte lecţii directe pe care ni le dădea însăşi istoria românească. Dar, ceea 
ce ne impresiona mai ales în dizertaţiile lui, chiar amicale şi nepolitice, era importanţa pri­
mordială pe care o acorda el fenomenului cultural. Expresia culturală a unui popor, aşa cum 
o vedea Iorga, m-a urmărit mulţi ani în peregrinările de mai târziu, simţind că în această 

dimensiune a existenţei noastre se ascunde un secret rar cunoscut, al mult căutatei unităţi 

româneşti. De aceea, în orice ţară m-am aflat, viaţa culturală a cetăţenilor de origine română 

nu mi-a fost indiferentă şi am făcut tot ce mi s-a părut posibil, pentru a menţine vie flacăra 

culturală românească. Sau, când nu exista, s-o fac să se nască. Ori de câte ori se pune pro­
blema unităţii Românilor, activitatea culturală apare ca un factor decisiv. Ori, în concepţia 

artistică pe care mi-am format-o în decursul anilor, trebuie să recunosc această veşnică dato­
rie faţă de Iaşul natal. 

Gavriil Musicescu era un scriitor de muzică bisericească şi populară, indiscutabil un 
geniu. Născut în Basarabia, a făcut din corul Mitropoliei din Iaşi un exemplu de perfecţiune 

în execuţie. Gavriil Musicescu a lăsat o anumită moştenire componistică şi dirijorală. Elevul 
său, Alexandru Zina a continuat opera de valorificar'e a folclorului românesc. Nu este lipsit 
de interes faptul că reputaţia naţională şi internaţională a lui Musicescu a atras la Iaşi pe unul 
dintre compozitorii reprezentativi în domeniul muzicii folclorice, Ion Vidu, care, din capătul 

celălalt al Ţării, venea să înveţe de la Musicescu arta compoziţiei româneşti. Aşa cum, 
bineînţeles, exista această artă la vremea aceea. Semnificativă este legătura dintre nord-estul 
şi sud-vestul Ţării pe plan muzical şi în toate implicaţiile artistice-sociale-naţionale,dovedind 
unitatea Românilor de pretutindeni. Alt mare coml'ozitor bănăţean, Sabin Drăgoi, a făcut 

acelaşi drum la Iaşi, pentru a studia cu elevul lui Musicescu, Alexandru Zina. Exista deci o 
continuitate a şcolii de compoziţie inspirată din folclorul românesc şi iniţiată de Musicescu. 
Nu vreau să spun că era singura ce se inspira din muzica folclorică, dar aceste patru nume 
menţionate în decursul povestirii mele (Cioran, Musicescu, Zina, Drăgoi) reprezintă deja, 
pentru moştenirea culturală românească, un buchet unitar, variat şi bogat. 

Zina se impunea printr-o metodă foarte severă şi eficace. Aş putea spune că, în ceea ce 
priveşte compoziţia, el mi-a format condeiul. Nu era specialist în muzica bisericească, însă 

culegerile numeroase de folclor pe care le făcuse şi contactul regulat cu melosul popular, 
dădea compoziţiilor sale o autenticitate care mă impresiona. Pe când eram student la Con­
servator, el lucra la opera Alexandru Lăpuşneanu. Cum între noi se stabiliseră curând rapor­
turi nu numai de la maestru la discipol, dar şi oarecare apropiere umană, în afara cursurilor 
şi după terminarea Conservatorului, am păstrat un contact destul de strâns, ceea ce m-a 
îmbogăţit din multe puncte de vedere. Foarte des, când mă duceam după amiază la el acasă, 

îl găseam lucrând la schiţe pentru opera ce-l pasiona de ani de zile, la orchestraţia lui Lăpuş­
neanu, şi, cam tot în acea epocă, la baletul Capra cu trei iezi. Ambele lucrări au fost repre­
zentate mai târziu la Opera Română din Bucureşti. Avea o serie de lucrări inspirate nu numai 
din folclor, dar chiar şi din poezia românească, oglindind anumite tablouri de viaţă pastorală 

sau fantastică. Îmi aduc aminte, spre exemplu, de o frumoasă piesă numită Cântec de St. O. 
Iosif, în care se descria cu accente sugestive viaţa cărăuşilor: Boii stau În jug supuşi! G~ta de 
plecare I Necăjiţii cărăuşi I Merg pe lângă care, hăis, cea, hăis, cea... Al. Zina ar fi dorit ca 
lucrările lui să se poată executa la Iaşi, dar, din nenorocire, încercările repetate de a se crea o 
oper:l nu reuşiseră. A mai scris Simfonia ţărănească şi alte lucrări, cam toate de inspiraţie 

folclorică. Acestea se petreceau în anii '35-38. Zina era un excelent profesor de armonie. De 
altfef, a lăsat un tratat de armonie, care era oglinda personalităţii lui meticuloase, temeinice 
şi eficace. Era interzis să vii la cursuri fără să fi lucrat, fără să fi adus anumite lucrări perso­
nale. 

Alt profesor de scriitură, cum numim noi ştiinţa compoziţiei, era Constantin Geor­
gescu, format la Schola Cantorum la Paris. Îl avusese profesor pe Vincent d'Indy. Geor­
gescu preda la Conservatorul din Iaşi contrapunctul, fuga şi compoziţia. Pe cât era Zina de 
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serios şi aplicat în activitatea lui pedagogică, pe atât era Constantin Georgescu de liber, prea 
îngăduitor poate, dar, cu ştiinţă extraordinară în domeniul polifoniei. Expunea ideile cu cla­
ritate, transparenţă şi soliditate, accentul căzând întotdeauna pe libertatea compozitorului 
de a alege soluţiile proprii, potrivite. Fascinaţia exercitată de Constantin Georgescu isvora 
din amintirile de la Paris, readuse în timpul cursurilor, cu accent personal şi emoţionant. 

Figurile importante ale vremii apăreau aureolate de entuziasmul compozitorului-pedagog. În 
mod particular, era vorba de Vincent d'Indy, de Paul Ducas, de Faure sau Rave!. Lecţiile lui 
erau bogate în asociaţii de idei, în cunoştinţe enciclopedice şi, aş putea spune, erau neacade­
mice. C. Georgescu nu era de la Iaşi. Prietenii şi colegii lui erau la Bucureşti şi simţeam că la 
Iaşi se simţea desrădăcinat, cu toate aspectele atrăgătoare ale acestui oraş. Poate din cauza 
faptului că structurile muzicale din vremea aceea, nefiind destul de organizate şi nici perma­
nente, viaţa muzicală avea mai degrabă un caracter sporadic. Acest neajuns era simţit de un 
profesionist de talia lui Constantin Georgescu sau Al. Zirra, dar mai ales de un dirijor de 
talia lui Antonin Ciolan, ale cărui eforturi de a avea orchestra lui permanentă în acest Iaşi 

cultural se loveau regulat de obstacolele ce nu pot fi puse decât pe seama lipsei de înţelegere a 
organelor publice responsabile din acea epocă. Astăzi, în perspectiva experienţelor din dife­
rite ţări, pot spune că fruntaşii treburilor politice din Iaşul acelor vremuri poartă marea 
răspundere de a nu fi avut mai devreme o orchestră simfonică şi o operă permanente. 
Această lipsă era cu atât mai puţin admisibilă, cu cât în timpul refugiului la laşi, din timpul 
primului răsboi mondial, George Enescu reuşise să înjghebeze o orchestră care dădea con­
certe regulate şi care ar fi trebuit, după 1919-1920, să continue pe o bază permanentă. 

Antonin Ciolan era acel dirijor impecabil, pasionat de arta lui, veşnic nemulţumit de 
neînţelegerea celor care ar fi trebuit să-i pună la dispoziţie mijloacele pentru realizarea unei 
instituţii de înaltă reputaţie muzicală şi simfonică. Este lucru cunoscut că Antonin Ciolan a 
fost solicitat să meargă în Germania, să facă carieră internaţională. Dragostea lui penmtru 
Moldova, pentru Iaşi l-a reţinut în România şi, în acelaşi timp, i-a curmat sau i-a suprimat 
anumite satisfacţii de ordin internaţional, pe care le merita din plin. Admiraţia şi devotamen­
tul pe care le-a găsit în lumea muzical-artistică şi intelectuală din Iaşi au fost pentru el o con­
solare, dar eu ştiu din convorbirile noastre personale, că niciodată nu s-a consolat cu gândul 
că i s-a refuzat o orchestră permanentă la Iaşi. Bineînţeles, cu toate avantajele ce le aveam 
împărtăşindu-mă din experienţa lui dirijorală, contactul cu Antonin Ciolan la Conservator şi 

în afara şcolii m-au făcut conştient de posibilităţile talentului meu. Încurajările permanente 
primite de la Antonin Ciolan erau determinante în drumul ce se clarifica tot mai precis în 
mintea mea. La un moment dat, după terminarea Conservatorului, când lucrat ca profesor 
de muzică la Liceul Internat şi la Liceul Naţional din Iaşi, catedra lui Antonin Ciolan 
(numită clasa de orchestră şi cor) a fost divizată printr-o nouă lege în două clase. Ciolan 
rămânea cu clasa de orchestră, iar noua catedră creată (catedra de cor şi dirijare corală) a 
fost scoasă la concurs. Juriul era format din personalităţi ca Ion Chirescu, Scheletti etc., sub 
preşedinţia lui Radu Constantinescu, directorul Conservatorului. M-am prezentat la concurs 
(n-am să-i numesc pe ceilalţi candidaţi, pentru că sunt destul de cunoscuţi) şi juriul m-a 
declarat admis pentru noua catedră. Aceasta se întâmpla în toamna anului 1943-1944. 

Pe atunci, sub impulsul lui Radu Constantinescu, s-au pus bazele unei opere şi mi s-a 
încredinţat sarcina de a prepara corurile_din Traviata şi de a colabora cu ceilalţi factori artis­
tici, în vederea unei producţii regulate. In acest fel, Egizio Massini a fost invitat să dirijeze 
primul spectacol la Iaşi, la Teatrul Naţional, iar următoarele spectacole mi-au fost încredin­
ţate mie. Cu această ocazie a avut loc, ca să spunem aşa, debutul meu oficial la pupitrul Tea­
trului Naţional de la Iaşi. Îmi aduc aminte că, înainte de repetiţia generală, Egizio Massini, 
sosind la Iaşi, mi-a cerut să dirijez în faţa lui cu pianul, în loc de orchestră, corurile şi anu­
mite scene, pentru a-şi da seama de stadiul de pregătire al ansamblului. După primele 
minute, m-a îmbrăţişat şi a fost atât de încântat de pregătirea pe care am dat-o corului, încât, 
la plecare, mi-a dăruit bagheta lui. 

TRAIAN FILIP 
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I TERITORIUL MOLDOVENESC� 
SI, CETĂTILE
, 

DE LA NISTRU SI CHILIA, 

de ALEXANDRU V. BOLDUR 

Cap. 9 

CETATEA ORHEIUL VECHI 

Am arătat mai sus, atât În cap. 3, cât şi În rândurile consacrate originile cetăţii Soroca 
(cap. 8), că, potrivit cronicilor ruse, un popor foarte numeros, denumit Ulicii, a suferit o 
Înfrângere din partea principelui de Kiev, Igor (912-945). Cetatea lor, Peresecen, a putut fi 
luată de oastea kieveană abia după trei ani (1). 

Probabil au avut loc, în repetate rânduri, atacuri ruse Împotriva cetăţii şi abia după un 
atac din al treilea an cetatea a putut fj cucerită. 

Însă din cronica Voscreseilski rezultă extraordinara tenacitate a UliciloL 
În anul următor (915), Pecenegii au venit pentru prima dată împotriva Kievului. Între 

Ruşi şi Pecenegi n-a fost răsboi, deoarece a intervenit o înţelegere. 

Ulicii şi Tiverţii sunt un singur trib (2). Ei sunt Geţi, Geţii Tyrasului, după cum se 
numea Nistrul în vechime (3). 

E interesant că la o depărtare de vreo 15-16 km de Orheiul Vechi (al cetăţii) se află şi 

acum satul Peresecen, pe care l-am văzut personal. Nu are nimic caracteristic pentru o cetate. 
Peresecenul istoric al Ulicilor se afla undeva în apropiere de Kiev. Satul Peresecen este 

un indiciu că Orheiul Vechi (al cetăţii) a fost construit de Ulici şi În amintirea vechii lor cetăţi 

a fost numit Peresecen (Nou). Odată cu scurgerea timpului i s-a schimbat denumirea În 
Orhei, iar în amintirea cetăţii Peresecenului, a cărei denumire, tradusă În limba rusă 
Înseamnă Înlrelăial sau Înlrelăiere, numele ei a trecut asupra unui sat din apropiere. Prin 
urmare, presupunem că Ulicii s-au retras la Nistru şi În Basarabia, unde se afla şi cealaltă 

ramură a lor cu numele de Tiverţi. Aici, pe locul de lângă Reut şi Nistru, au construit o nouă 

cetate: cetatea Peresecenului Nou - Orheiul Vechi. 
Ca şi În privinţa Sorocii, nu cunoaştem ce fei de cetate a fost Peresecenul Nou, dacă a 

fost construit din lemn şi pământ sau din piatră. 
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Cetatea fiind ridicată Împotriva principelui Igor, ulterior a putut servi de apărare a 
teritoriului moldovenesc Împotriva Pecenegilor şi Cumanilor. 

Pecenegii, Înainte de a ataca Rusia Kieveană, s-au Îndreptat la Dunăre, cu intenţia de 
a-I ataca pe Simeon, regele Bulgarilor, dar sau răsgândit şi au plecat acasă, adică la Niprul 
Inferior, la litoralul Mării Negre. În cronica !patiel'scaia se explică şi din ce motiv s-a produs 
plecarea lor: ei au văzut că voievozii greci se ceartă. 

Nu avem nici o ştire despre vreo ciocnire Între Pecenegi şi Ulici-Tiverţi. E foarte 
Îndreptăţită părerea că Între aceste două triburi a intervenit o Înţelegere şi o convieţuire paş­

nică. Convieţuirea paşnică s-a realizat şi Între Cumani şi autohtoni. Nu avem nici o dovadă 

că ei ar fi putut distruge cetatea. 
N. Iorga caracterizează dominaţia lor În partea de răsărit a Moldovei din secolul al 

XII-lea ca «Imperiul Cumanilor», dar, În acelaşi timp, adaugă că s-a realizat o colaborare 
paşnică Între Românii moldoveni şi barbari (4). 

Convieţuirea paşnică se constată şi din participarea Cumanilar alături de Berladnici În 
oastea lui Ivanko Berladnic, care lupta contra principelui de Galici. 

De altfel, prin săpăturile efectuate În R.S.S. Moldovenească, Intre 1947 şi 1955, s-a 
dovedit că această cetate a existat In sec. al XIV-lea (5). Ba, mai mult, În regiunea Orheiului 
s-au găsit urme ale culturii arheologice Cucuteni-Tripolie. 

De unde vine noul nume de Orhei? 
S-a emis ipoteza că denumirea ar fi de provenienţă maghiară, deoarece În limba ma­

ghiară există un cuvânt care sună asemănător - Varhely (6). Ipoteza nu ne pare 
convingătoare. Ungurii n-au fost În această parte a teritoriului moldovenesc. Iar În timpul 
trecerii lor de la partea inferioară a Niprului spre nord, pe lângă Kiev, la sfârşitul secolului al 
IX-lea (898), cetatea Orhei nu exista Încă. 

Considerăm că nu se poate trage nici-o concluzie numai pe baza asemănării sunetelor, 
fără legătură cu istoria. e.e. Giurescu, de asemenea, nu crede În originea maghiară a 
cuvântului Orhei, atribuind-o mai degrabă limbii Pecenegilor sau Cumanilor(7). 

Vocabularul cumanic ne este cunoscut după «Codul Cumanic» al lui Petrarca, compus 
În 1303. Acest cod nu cuprinde Întreaga limbă cumanică, ci numai 2500 de cuvinte (8). 

După cât se pare, numele Orheiului provine din limba cumanică, deoarece În dicţiona­
rul limbii cumanice găsim cuvântul orguzurmne(n), care In limba latină Inseamnă «pasco», 
adică a aduce la păşune şi, la figurat, - a preface În păşune. Cuvântul pasca a trecut In limba 
italiană, unde pascolo Înseamnă ogor, paşune. În limba română, cuvântul respectiv 
Înseamnă a paşte. Cuvântul orguzurl71nen In limba cumanică se compune din două părţi: 

prima parte este substantiv şi Înseamnă păşune, ogor, şi a doua zurl11nen, este verb şi 

Înseamnă a aduce la. Deci, tocmai datorită Cumanilor s-a produs schimbarea numelui Pere­
secen (Nou) In Orhei. Ne Îndreptăţeşte la această concluzie toponimia regiunii dintre Prut şi 

Nistru. 
Din limba cumanică se trag o mulţime de denumiri topice, de pildă: Chişinău, Tighina, 

Bugeak (Bucgak), două sate pe Nistru cu numele Ataki, unul, tot pe Nistru, cu numele Otac, 
cuvânt care În limba cumanică Înseamnă «insula», localitatea Taxabiani, Baxan etc (9). 

Denumirile cu terminaţia -ui sunt, de asemenea cumanice. Astfel, pe teritoriul dintre 
Prut şi Nistru se află denumirile: Acui (de 3 ori), Calmaţui, Caracui, Cupcui, Cugurlui, lacul 
Cugurlui. 

Un afluent al Nistrului din partea lui stângă, In faţa Sarocii, poartă numele Iagorlâc de 
la «igarlâc», ceea ce În limba cumană Înseamnă invidie. 

Dar, În afară de schimbarea denumirii cetăţii, s-a produs schimbarea vetrei oraşului. 

De aceea cetatea a căpătat numele de «Orhei Vechi». 
Orheiul Nou s-a aşezat tot pe Răut, Însă mai spre nord cu vreo 18 km. 
Aurel Sava ne-a prezentat un bun repertoriu de documente asupra Orheiului (l0). 

Dânsul scrie: «Dacă Orhei nu este o continuare a vechii cetăţi Petridava, cum a pretins Dimi­
trie Cantemir, el este organizat de Ştefan cel Mare». Cuvântul «organizat» poate să aibă sen­
sul de a construi, dar şi de a reamenaja cetatea, a o restaura, a-i aduce Imbunătăţiri. 
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Cerafea Orheiu/ Vechi. 

Autorul arată motivul de care s-a călăuzit Ştefan cel Mare. După bătălia de la Lipnic, 
din 1469, încoronată de mare victorie asupra Tătarilor, conduşi de Eminec, fiul lui Mamai, 
hanul Hoardei Mari, domnitorul a decis «a întări vechea cetate pe malul râului Reut». Mai 
bine ar fi scris că Stefan cel Mare s-a decis a restaura cetatea. Mutarea Orheiului s-a produs 
în sec. al XVI-lea.'Documentul din 1574 din timpul domniei lui Ion Vodă Cel Cumplit, vor­
beste de Vechiul Orhei (11). 

. Între documentele referitoare la târgui Orhei, s-a păstrat un document interesant cu 
privire la planul domnitorului Ieremia Movilă. EI plănuia să facă o cetate la Peştera (12). 
Pentru această nouă cetate, au fost luate ca ocol satele Oxintia si Golăesti. Proiectul nu s-a 
realizat din cauza decesului domnitorului. ... 

Cetatea Orhei avea o horodişte auxiliară, construită mai aproape de Nistru. Datorită 

săpăturilor efectuate în R.S.S. Moldovenească, a fost descoperită, în satul Butuceni, o horo­
dişte la cotitura Reutultii, pe un cap. Din trei părţi ea a fost înconjurată de apă, iar în partea 
rămasă deschisă s-a construit un zid de lemn pe o distanţă de un kilometru. Cu această oca­
zie, s-a emis părerea că horodhtea a fost construită probabil împotriva Sciţilor (13), ceea ce 
nu pare verosimil. 
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Credem că e mai paluzibilă presupunerea că horodiştea Butuceni făcea parte din Întări­
turile cetăţii Orhei, care se afla alături pe Reut, constituind un prim obstacol pentru inamici. 

Cetatea Orheiului Vechi a fost distrusă probabil de Tătari (14). Dacă socotim că schim­
barea vetrei Orheiului s-a produs În legătură cu distrugerea Orheiului Vechi, atunci trebuie să 

admitem că şi incursiunea Tătarilor şi dărâmarea cetăţii vechi a avut loc Înainte de 1574. 
Nu merită crezare ştirea că Alexandru Lăpuşneanu,În a doua sa domnie (1563-1568), a 

fost obligat, la porunca Turcilor, să distrugă toate cetăţile, În afară de Hotin. Toate cetăţile 

au rămas intacte, ruînate aşa cum au fost şi Înainte (15). 
Pe bună dreptate, e.e. Giurescu atrage atenţia că acest domnitor, În prima sa domnie, 

a avut grijă de a face În apropiere de Orheilll Nou, lin iaz mare (16). Nu pare verosimil ca 
acest domnitor să fi distrus vechea cetate Orhei. 

Localizarea oraşului, cetăţii Orhei şi a satului Peresecen se vede În schiţa de harJă, aci 
anexată. 

Orheiul Vechi a fost o cetate de piatră. Mai jos de satul Trebujeni se văd urmele unei 
cetăţi mari: piatră, resturi de cărămidă, moloz. Pe locul unde s-a aflat cetatea, malul Reutu­
lui este stâncos, înalt şi abrupt. Orheiul Vechi se află între satele Trebujeni (Ia nord) şi Butu­
ceni (Ia sud) (17). 

Prima mentiune documentară despre cetatea Orhei se află Într-un document din timpul 
lui Ştefan cel Mare cu data de 1 aprilie 1470, În care se vorbeşte de «Gangur al OrheiuluÎ», 
adică pârcălab (18). 

Ca şi alte cetăţi, Orheiul Vechi Îşi avea ocolul din care făcea parte satul Malovata de pe 
Nistru. 

NOTE: 

1.� Colec(ia comple/ă a Cronicilor ruse - Pollloe sobrallie russkih le/opisei (P.S.L.R.), val. VII, Cronica 
Voscresellscaia, prima parte, S. Pel., 1856, p. 277. 

2. S. M. Seredonin, ISlOricheskaia geograp/1ia (Geografia istorică), Petrograd, 1916, p. 127. 
3.� A. Boldur, T/1e Elligma q( /he U/ichy- Til'er/sy People, Balkan Studies, val. IX, Thessaloniki, 1968, 

pp. 55-90. 
4.� N. Iorga, Imperiul Cumallilor şi domllia lui Basaraba, - UII capi/oI de colaborare rOll1âno-barbarăÎn 

El'ul Il/ediu, Bucureşti, 1907. 
5. G. D. Smirnov, Arheologiceskie issledol'allia s/al'Ogo Or/1eia (Cerce/ări ar/1eologice ale I'echiului 
Or/1ei), Chişinău, În «Kratkie Soobscenia o docladah i polevâh issledovaniah Instituta materialnoi cul­
turÎ», 1954, nr. 56, pp. 24-39. . 
6. A. Sava, Doclllllell/e pril'i/oare la /ârgul şi fillu/ul Or/1eiului, Bucureşti, 1944, p. VII. 
7. C. C. Giurescu, op. ci/., p. 255. 
8. Geza Kuun, Codex CUII/(Illicus biblio//1ecae ad /emplulll dil'i Marci Velle/iarum, Buda, 1880, p. 258. 
9. Ihidelll, prefaţa editorului şi pp. 257, 302, 392 ş.a. 

10. A. Sava, op. ci/., p. VII. 
11.� Ibidel/l, pp. X şi 18. 
12. Ibidelll, pp. 48-49. Documentul este din 13 mai 1612 din domnia lui Stefan Tomsa. 
13. Is/oria R.S.S. Moldol'ef1eş/i, id., p. 30.� " 
14.� G. D. Smirnov atribuie dărâmarea cetăţilor deselor incursiuni şi prădăciuni ale Turcilor şi Tătarilor 

şi, În legătură cu ele, vede şi schimbarea vetrei oraşului. 

15. A. Sava, ibidelll, pp. 42-43. 
16. C. C. Giurescu, ibidem, p. 255. 
17. În harta anexată la Descrierea Moldol'ei de Dimitrie Cantemir, este semnalat un oraş cu numele de 
Oriow. Desigur, acest nume nu este decât deformarea denumirii Orhei. 
18. 1. Bogdan, DoculI/C'fI/e/e lui Ş/efaf1 cel Mare, v. 1, p. 146. 
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În urma misiunii celor trei, onoarea preşedintelui Truman, care declarase În repetate rânduri la 
Potsdam şi la Casa Albă, că nu va recunoaşte niciodată guvernul Groza din România, a fost salvată. 

Opoziţia intrase În guvern şi, deci, acesta putea să fie recunoscut. Raportul Ethridge arăta ca acest gu­
vern este absolut nereprezentativ, arbitrar, abuziv, servil şi total infeudat Uniunii Sovietice, dar docu­
mentul respectiva fost dat uitării. N-a fost nici măcar dat publicităţii. Opinia publică trebuia ţinută mai 
departe În ignoranţă. Alegerile măsluite au fost repede uitate. Au fost date uitării protestele violente, pe 
care Statele Unite şi Marea Britanie le-au făcut la Bucureşti, prin notele din 27 mai şi 14 iunie 1946. In 
cele din urmă, ştergându-se totul cu buretele, acest guvern nereprezentativ şi abuziv, cum fusese califi­
cat, a fost invitat să reprezinte România şi să semneze tratatul de pace la Paris. 

Mai dăinuia speranţa că Englezii şi Americanii vor avea un cuvânt de spus, apărând interesele 
României. Dar lucrurile s-au petrecut cu totul altfel. Guvernul Groza, instalat printr-un ultimatum de 
două ore şi cinci minute, la 6 martie 1945, continua să fie agentul fidel al Moscovei. De la acest guvern 
nu se putea aştepta mare lucru la Conferinţa Păcii. Era o luptă dinainte pierdută. Totuşi, cu un grup dc 
Rom~ni, marele diplomat Grigore Gafencu (plecat dintre noi tocmai când prezenţa lui ar fi fost mai ne­
cesară) a apărat cu patriotism, cu abilitate şi curaj interesele ţării absente. Gafencu prezentase un me­
moriu excelent, bine documentat, dar rezultatele au fost nule. 

România a fost tratată cu severitate mai mare decât alte ţări ale Axei. Condiţiile tratatului de pacc 
sunt mai aspre decât cele din convenţia de armistiţiu. Tratatul de pace era un tratat de vasalitate, de to­
tală înfeudare Uniunii Sovietice. Toată lumea uitase de principiile Cartei Atlanticului, de Declaraţia 

Drepturilor Omului şi de alte asemenea prostii retorice. Principiile au fost aruncate la lada de gunoi. 
Dreptul la autodeterminare a poporului român a fost subordonat intereselor de «securitate» ale Rusiei 
şi necesităţii ei de a avea «guverne prietene de-a lungul fruntarii lor ». «Cobeligeranţ3»care ar fi permis 
României să aibă un tratament mai favorabil şi care a fost exprimată evident În condiţiile de armistiţiu, 

atât la 12 aprilie 1944, cât şi prin convenţia de armistiţiu de la Moscova, din 12 septembrie 1944, n-a fost 
recunoscută, deşi 20 de divizii româneşti, Întreaga aviaţie, Întreaga flotă maritimă au luptat eroic, alătu­
ri de Aliaţi până la sfârşitul răsboi ului şi biruinţa finală. Cu toate că armatele române au suferit pierderi 
Înfiorătoare (circa cincizeci la sută din efectivele sale, deoarece Românii erau aruncaţi tot timpul în pri­
ma linie), condiţia de cobeligeranţă nu i-a fost recunoscută. Mai mult, soarta prizonierilor români, pes­
te jumătate de milion de oameni, aruncaţi În neagră mizerie, siliţi să accepte condiţii de muncă mai bar­
bare decât ale ocnaşilor, cei mai mulţi dincolo de cercul polar, nu a fost reglementată. Imensa massă a 
prizonierilor devenise un instrument de şantaj în mâinile Uniunii Sovietice. 

Când s-a fixat volumul despăgubirilor, nu s-a ţinut seama de situaţia disperată a României, dar 
nici de tot ce luaseră Ruşii timp de doi ani, sau de milioanele de dolari cheltui te cu Întreţinerea armate­
lor şi unităţilor de funcţionari sovietici În România. Cifra de trei sute de milioane de dolari reprezenta o 
falsificare grosolană. În realitate, cu tot ce au luat şi primit trupele de ocupaţie, cifra reparaţiilor se 
apropie de două miliarde de dolari, aşa cum a subliniat delegatul american Willard Thorp. Cifra de trei 
sute de milioane de dolari era totalmente falsă, deoarece preţurile stabilite de Ruşi În cadrul reparaţiilor 

(plătite În natură) erau calculate pe baza preţurilor din 1938, ceea ce era o aberaţie la care s-a recurs toc­
mai pentru a se camufla adevărul asupra cifrei totale. 
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În privinţa clauzelor politice, tratatul de pace pomenea despre organizaţii de tip fascist ca şi de pe­
depsirea criminali lor de răsboi vinovaţi de dezastrul ţării, fără să se dea nici cea mai mică definiţie juri­
dică cu privire la aceste noţiuni şi fără să fie stabilită o instanţă de supraveghere sau de recurs. Aceste 
clauze erau puse în aplicare de guvernul Groza, guvern denunţat ca nereprezentativ, arbitrar şi abuziv 
doar cu câteva zile mai înainte de Aliaţi. 

Dar tratatele de pace trebuiau încheiate şi semnate. Cortina de fier, atât de odioasă lui Winston 
Churchill în anul 1946, trebuia să cadă. Si a căzut. «Fascistul» Iuliu Maniu, «fascistul» Dinu Brătianu, 

«fascistul» TiteI Petrescu au fost scoşi di'n circulaţie şi pedepsiţi fără milă, ca şi democraţia românească 
care a fost lichidată tot sub învinuirea de a fi fost fascistă. 

Problema Basarabiei şi Bucovinei, străvechi provincii româneşti, nu a fost ridicată decât de Me­
moriul Gafencu. Guvernul român n-a îndrăsnit nici măcar să pomenească despre regiunea Herţei. 

Pentru el, problema fusese rezolvată încă din 1924, când, la Congresul Partidului comunist, Ana 
Pauker a declarat că «Basarabia e pământ rusesc». 

Dar problema Basarabiei, Bucovinei şi a Herţei trebuie văzută sub diversele ei aspecte istorice. 
Mai întâi, teritoriile au fost răpite de Ruşi, la 26 iunie 1940, în urma unui ultimatum dat de Stalin, în ba­
za acordului secret făcut cu Hitler, la 23 august 1939. Răpirea gliei străbune nu era numai un act de 
violenţă militară, care, normal, trebuia să fie considerat nul şi neavenit din punct de vedere juridic, dar 
ea era rezultatul direct al unui acord tâlhăresc între Hitler şi Stalin şi, deci, din acest punct de vedere el 
trebuia privit tot ca nul şi neavenit. 

Trecând peste Departamentul de Stat şi Comisia Bipartită a Senatului, preşedintele Roosevelt îşi 

dăduse consimţământul cu privire la aceste anexiuni. Până atunci, politica oficială a Statelor Unite nu 
recunoştea anexiunile făcute de la declanşarea răsboi ului hitlerist şi nici nu admitea discuţii pe această 

temă. În această categorie intrau Basarabia şi Bucovina, Polonia, Finlanda şi Ţările Baltice. Dar chiar şi 
după ce autoritarul şi abuzivul preşedinte a promis lui Stalin aceste frontiere, rezultate din agresiunea 
lui Hitler, recompensând astfel o complicitate fără de care Hitler niciodată n-ar fi îndrăsnit să 

pornească răsboiul, politica oficială a Departamentului de Stat, respectiva lui Cordell Huli, nu a recu­
noscu! pretenţiile ruseşti cu privire la Bucovina şi Herţa. 

In mod judicios, fostul secretar de stat observa, în memoriile sale, că Basarabia era pământ 

românesc, fiind anexată de Ruşi în 1812, dar adaugă imediat că Bucovina şi Herţa nu au fost niciodată 

integrate Rusiei. Ele au fost teritorii româneşti. Bucovina a fost ocupată de Austria în 1775 şi, deci, 
asupra ei nu putea să se ridice nici o pretenţie rusească. Herţa fusese întotdeauna pământ românesc, ne­
fiind ocupată si anexată de nimeni. 

În acesl ~ens, la 8 februarie 1944, Departamentul de Stat (după cum reiese din documentul ultra­
secret Nr.R 2835) considera potrivit să se opună Ruşilor, care anexaseră aceste teritorii româneşti, 

spunând deschis că ~cupaţia militară nu poate să prejudicieze în nici un fel aranjamentele teritoriale de 
la Conferinţa Păcii. In acelaşi document se deschide o paranteză cu privire la Basarabia, Departamentul 
de Stat subliniind că, la nevoie, se poate admite anexarea ei, dat fiind că nici Statele Unite, nici guvernul 
sovietic nu au recunoscut alipirea ei la România. Dar acest document din 8 februarie 1944 recunoaşte 

clar şi categoric că Bucovina de Nord nu a fost niciodată pământ rusesc şi, deci, chestiunea trebuie 
lăsată pentru Conferinţa Păcii. 

În vederea ridicării acestor chestiuni, Departamentul de Stat, prin George Kennan de la Moscova, 
cere avizul şi acordul Englezilor. 

Dar şi aici generozitatea britanică, pe spatele nefericitei Românii, se manifestă fără îndurare. Si 
Sargent (vezi documentul 43 992 din aceeaşi zi, 8 februarie 1944) se opune ridicării unei astfel de ches­
tiuni. El se teme să «nu-şi frigă degetele», mai ales că ei discutau cum să fie cedată o bună parte din Po­
lonia de răsărit, Rusiei. 

Dar, aşa cum cetitorii au reţinut desigur, problemele de frontiere lăsate pe seama Conferinţei de 
Pace, adică a tratatelor de pace respective, au fost reglementate prin convenţiile de armistiţiu, la sfaturi­
le lui Churchill (Moscova, octombrie 1944) şi ale agentului lui Stalin, Alger Hiss, membru al Partidului 
comunist american, delegat la Yalta. Trebuiau făcute acorduri între şefii de guverne, prin convenţii de 
armistiţiu, nu prin tratate, pentru a se ajunge la un «fait accompli» şi a nu mai da posibilitate parlamen­
telor să le discute şi, eventual, să le respingă. 

Parlamentele şi popoarele trebuiau înşelate. 

Iată de ce problema nu a mai fost pusă nici pentru Basarabia, nici pentru Bucovina de Nord. lată 

de ce nimeni n-a mai amintit la Conferinţă răspunsul lui Molotov, când a fost întrebat în legătură cu 
anexarea Bucovinei, care nu aparţinuse niciodată Rusiei: 

«Acest petec de pământ reprezintă dobânzi le acumulate pentru stăpânirea Basarabiei timp de 20 
de ani şi reţinerea lui va avea caracter vremelnic de egală durată.» 

De ce sillgarnicll! guvern Groza nu a ridicat această chestiune cu ocazia discuţiei asupra tratatului 
de pace? 
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Ministrul de Externe de atunci, Guţă Tătărăscu, prim ministru de tristă memorie la 26 iunie 1940, 
cunoştea declaraţia lui Molotov. EI ştia că Bucovina fusese sufletul neamului românesc, că acolo dor­
mea somnul de veci gloriosul domn, Ştefan cel Mare, şi tot acolo credinţa strămoşească zidise cu ardoa­
re, cu lacrimi şi suflet curat mânăstiriie cele mai frumoase din lume: Voroneţul, Suceviţa, Moldoviţa, 

Humorul, Arbore, şi unde nu auzi decât grai românesc. Dar regiunea Herţa? Aceasta a fost dintotdea­
una pământ românesc şi n-a cunoscut niciodată ocupaţie streină. Era o plasă în judeţul Dorohoi. N-a 
făcut parte din Bucovina anexată de Austria. Populaţia acestor locuri era în întregime românească. Nici 
o justificare istorică sau etnică. Cu siguranţă că răpirea suplimentară a celor douăzeci de localităţi curat 
româneşti ale Herţei a fost făcută din necesităţi militare. Ea reprezenta un punct strategic de oprire a 
hoardelor sovietice, în înaintarea lor spre Carpaţi. 

Dar nici unul din delegaţii români la Conferinţă nu a ridicat problema. Ea era tranşată dinainte, 
din 1940, între Hitler şi Stalin, la prima împărţire a Europei. Anglo-Americanii au respectat scrupulos 
până şi aceste acorduri nazi-sovietice, precum şi toate avantajele teritoriale cuprinse în zona de 
influenţa acordată de Hitler lui Stalin. Era recompensa oferită Kremlinului pentru complicitatea cu 
Hitler la declanşarea răsboi ului. 

Lacheu al tuturor intereselor streine, Tătărăscu nu a ţinut să-şi răscumpere, printr-un act de curaj, 
odioasele păcate săvârşite faţă de neamul românesc, ridicând problema Bucovinei şi a Herţei. 

Bine îl judecase Sir Archibald Kerr, când a scris În raportul său că e mincinos, ipocrit şi necinstit 
până-n măduva oaselor. 

În asemenea împrejurări şi cu asemenea oameni, România a pierdut 51.000 de kmp din glia Basa­
rabilor străbuni şi a domnitorilor moldoveni, lăsând pe mâna cotropitorului rus patru milioane de fraţi 
de sânge, de limbă şi credinţă. La Conferinţa Păcii se putea invoca, de asemenea, şi mărturia lui Karl 
Marx. privitoare la Basarabia românească. Într-o scrisoare către E:ngels, din 1854, vorbind despre impe­
rialismul rusesc, Karl Marx denunţa anexarea Basarabiei, «pământ românesc locuit de Români», ca un 
act de brigandaj şi de jaf. 

Într-o serie de articole publicate, în anul 1953 în «New York Herald Tribune», patronul Anei 
Paulter scria: 

«Frontierele ruseşti au progresat de la Petru cel Mare spre Berlin, Dresda şi Viena, cu 1100 km; cu 
1000 km spre Stockholm şi cu 750 km spre Constantinopol.» 

Într-un alt articol, Karl Marx conchidea: 
«Orice anexiune invita o altă anexiune. Cucerirea Turciei de către Rusia nu va fi decât un preludiu 

la anexarea Ungariei, Prusiei şi a Galiţiei, la realizarea marelui Imperiu Slav, visul fanatic al unor filo­
sofi ai panslavismului. A opri această politică de anexări este de cea mai urgentă şi mare importanţă.» 

Nimeni n-a pomenit însă despre Karl Marx la Conferinţa Păcii. 

Cu privire la Basarabia românească, trebuie să fac o remarcă. Am mai făcut-o Într-un articol 
publicat în revista «Europa şi Neamul Românesc», din 12 decembrie 1972, din care voi reproduce un 
pasaj concludent: 

«Până la 7 mai 1966, partidul comunist român, în toate rezoluţiile sale, de la cea din septembrie 
1924, până la agentul stalinist de tristă memorie, Roller, a susţinut teza rusească, declarând că Basara­
bia a aparţinut Rusiei. 

«In ziua de 7 mai 1966, actualul conducător al acestui partid, Nicolae Ceauşescu, a denunţat rezo­
luţiile propriului său partid comunist, afirmând că aceste rezoluţii minează şi dăunează unitatea 
naţională românească şi integritatea teritorială. Ceva mai mult, el a precizat că asemenea rezoluţii au 
fost posibile fiindcă Cominformul a impus conducerii partidului comunist român elemente streine de 
neamul românesc, care ascultau orbeşte de ordinele Moscovei. Rezoluţiile, 'in consecinţă, au fost anula­
te.» 

Tot în aceaslă ordine de idei, precizez că actuala conducere de la Bucureşti a făcut să se publice 
lucrarea lui Andrei Oţetea, În care acesta prezenta articolele lui Karl Marx şi scrisorile lui către Engels, 
prin care condamnau «raptul Basarabiei» româneşti. Aceasta denotă că, din 1966 'incoace, o nouă atitu­
dine a partidului comunist român este 'in curs de afirmare, reprezentând o netă opoziţie, curajoasă şi 

românească, faţă de abuzivul colos de la Răsărit. De această nouă atitudine (oricât ar fi de adânc abisul 
ideologic ce ne desparte), exilul trebuie să ţină seama, fiindcă ea dă prioritate intereselor naţionale 

româneşti faţă de cele «tovărăşeşti, internaţionaliste». 

Acesta este un fapt nou şi pozitiv. 

În celelalte ţări s-a utilizat aceeaşi procedură de duplicitate, 'inşelăciune şi minciună, ca şi În 
România. 
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În Bulgaria, sora cea mică a Rusiei, odată cu intrarea armatei roşii în ţară, comuniştii bulgari i-au 
spânzurat pe toţi fruntaşii democraţiei din partidele istorice, întreaga opoziţie, aşa cum lichidase Tito, 
în cursul răsboiului, opoziţia din Jugo-Slavia. Imediat după ocuparea Bulgariei de către Ruşi, în ţara ve­
cină s-au făcut alegeri şi, bineînţeles, comuniştii au fost aleşi cu sută la sută. 

Truman a protestat, ca şi în cazul României, definind guvernul bulgar ca «nereprezentativ» şi ale­
gerile măsluite. Iar Truman era un bărbat de stat cinstit şi de bună-credinţă. Propriul său secretar, însă, 

fost om al lui Roosevelt, pe nume James Byrnes, a căzut la înţelegere cu Stalin, în umbra propriului său 

preşedinte. 

«Era pentru mine clar - scrie el, în Memorii, la pagina 100 -, că Molotov va cere guverne absolut 
docile şi controlate de el în România! Bulgaria şi Ungaria. De aceea, am crezut de cuviinţă să dau 
asigurări în această privinţă, pentru a înlătura obstacolele ce stăteau în faţa Conferinţei de Pace.» 

Iată cum secretarul de stat James Byrnes, fără a avea asentimentul şi fără cunoştinţa lui Truman, 
a vândut, la rândul său, aceste ţări lui Stalin, aşa cum o făcuseră Churchill şi Roosevelt mai înainte. 

Dar, cum preşedintele Truman protestase prea vehement, trebuia găsită o formulă care să salveze 
aparenţele. De aceea, Stalin a convenit cu Byrnes să repete tragi-comedia de la Bucureşti în Bulgaria şi 

să includă şi acolo doi membri ai «opoziţiei» (de unde i-o fi luat? de la morgă, de la cimitir?). Acest pro­
cedeu a permis Americanilor şi Englezilor recunoaşterea guvernelor român şi bulgar, precum şi invita­
rea lor la Conferinţa pentru Pace de la Paris. 

Vrednic de semnalat faptul că nici la Washington, nici la Londra nimenea nu a roşit. 

NICOLAE BACIU 

PENTRU O BISERICĂ ROMÂNEASCĂ 
ÎN VIENA 

Acum 85 de ani, în mai 1899, Românii din Viena au întocmit proiectul zidirii unei biserici proprii 
şi au adunat în acest scop importante fonduri. Din nefericire ele s-au pierdut prin devalorizarea mone­
dei în timpul primului răsboi mondial (1914-1918) şi biserica nu s-a mai putut construi. Dar gându1 a 
rămas viu în inimi. «Voi seniori ... lăsaţi de moştenire copiilor voştri dacă nu chiar o biserică gata, 
măcar convingerea sigură că ideea se va întrupa» - a fost cuvântul de ordine către generaţia de atunci 
(Arhiva bisericii, anul 1909) 

Azi focul acesta sacru s-a reaprins, aşa cum au dorit înaintaşii. Biserica e dorită cu ardoare. 
Temeiuri sunt multe. Dintre ele e de ajuns să amintim prezenţa stăruitoare şi activă a Românilor din 
Viena. În afară de numărul lor mare o atestă cunoscutele relaţii politice, culturale şi economice austro­
române din trecut şi de azi, precum şi consideraţia pe care Austria o acordă în vremea noastră Români· 
lor din hotarele ei şi din întreaga lume, care îşi au în Viena Sediul Asociaţiei lor Culturale Internaţionale 

(ACIER). 
Proiectatul locaş de închinare - adaos de înalt prestigiu la menţionatele roade ale prieteniei austro­

române şi oracolul spiritualităţii româneşti pe aceste meleaguri - va primi sub cupola sa atât pe enoriaşii 

localnici, cât şi pe toţi Românii din diaspora şi pe prietenii acestora aflaţi la Viena în cadrul reuniunilor 
ecumeniste şi al manifestărilor culturale organizate de ACIER. 

Pentru a putea duce la îndeplinire gândul pios şi de înaltă semnificaţie naţională al ridicării acestui 
lăcaş de închinare şi de afirmare a unităţii noastre, Parohia ortodoxă română din Viena roagă stăruitor 
pe toţi Românii şi prietenii din Austria şi de peste hotare să contribuie cu ajutorul lor . Sumele pot fi tri­
mise în Contul special nr. 107 104 888/00, deschis în acest scop la Lănderbank, Viena; 

Un gând de aleasă şi caldă recunoştinţă îndreptăm spre toţi stimaţii şi iubiţii donatori şi ne legăm 

să-i pomenim în rugăciunile noastre către Domnul, Cel ce răsplăteşte din belşug pe toţi cei ce «iubesc 
podoaba casei Sale». 

P ARaH, Preot Dr. Marin M. Branişte 
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Moscova, 9 Octombrie 1944 

"Momentul era potrivit pentru a trata, aşa că .am spus: "Să aranjăm treburile 
noastre in Balcani. Armatele voastre sunt În România şi in Bulg31ia. Noi avem 
acoio interese, misiuni, agenţi. Între noi nu trp.buie să existe neinţelegeri pentru 
lucruri mărunte. 

Cât priveşte Anglia şi Rusia, aţi fi de acord - l-am intrebat pe Stalin - ca voi 
sa aveţi o dominaţie de 90% asupra României, noi să avem 90% În Grecia şi 

"fifty-fifty" cu voi in Jugoslavia?" in timp ce se traduceau cele de mai sus, am 
scris pe o jumătate de foaie de hârtie: 

România: Rusia ia 90%; ceilalţi iau 10%� 
Grecia: Marea Britanie (de acord cu Statele Unitel ia 90%; Rusia ia 10%� 
Jugoslavia şi Ungaria: 50% - 50%� 
Bulgaria: Rusia ia 75%; ceilalţi 25%.� 

Winston Churchill 
"Cel de al doilea r/lzboi mondial" 

- Memorii-
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