Romani din toate tdrile, uniti-va in cuget si simtiri !
Dicembre/Decembrie 1989. Anno/Anul XVIII. N. 210.

pew™ 1 ROMANIA SI EUROPA

Starea de urgentd din Europa continud §i evenimentele evolueazd alert. Previziunile de
ieri se dovedesc a fi perimate astdzi i Tncd nu Intrezdrim un capait al evolutiei evenimentelor
din tarile satelite imperiului moscovit. Rasturndrile din Polonia, Ungaria, Germania de Est si
Bulgaria sunt totusi de ordin intern §i incd nu afecteazd statutul international al acestor
natiuni. Incertitudinile persistd asupra viitorului guvernelor recent instalate la Varsovia si
Budapesta, strians dependente de depdsirea unor mari dificultd{i economice, pentru stingerea
cdrora nu se intrevad incd solufii majore, ci numai simple paleative. Din punctul nostru de
vedere, raportul dintre situafia internd din Germania de Est si diverse interese geo-politice es-
te ceva mai accentuat decat s-ar putea crede. Nu se stle incotro va evolua Bulgaria. De aseme-
nea, nu se $t1e cand se va declansa un proces similar in Cehoslovacia. Intre atatea necunoscu-
te, o singurd incertitudine: Tn Romania nu se miscd nimic. Mai mult, unii comentatori afirma
cd nici nu sunt sanse sd ne parvind curdnd informatii senzationale de la Bucuresti.

Din acest context ambiguu, pentru Romania - avem in vedere poporul roman - decurg
consecinte dintre cele mai paradoxale care au afectat vreodatd existenta si reputafia unei
natiuni: intr-un moment cand asteaptd intelegerea Europei, o intelegere care si poaté acorda
un suport aciunii, Romanii sunt tratafi cu o compasiune ineficienta si nu numai o daté cu
dispref nedisimulat. In realitate, si azi ca si ieri, poporul roman nu face nimic altceva decat si
indure consecintele ultime ale unor decizii care s-au perfectat in afara hotarelor bastinei lui.
A-i acuza astdzi pe Romani de pasivitate nu inseamna nimic altceva decét a scuza niste mari
puteri de pdcate.

De reguld, se uitd cd Romania a fost prima tard europeand care a intrat In orbita sovie-
ticd, Incd inainte de a se Incheia cel de al doilea rdsboi mondial, si nu oricum, ci prin acordul
mai mult decat explicit al tuturor marilor puteri -ale timpului. La fel, se uitd si faptul ci
Roménia, spre deosebire de ceilalti satelifi ulteriori ai Moscovei, nu dispunea de un partid
comunist care sd-§i merite numele, stdnga extremd, aici, fiind indeobste alcituitd din agenti
platiti, din alogeni si din apatrizi. In consecmta Partidul comunist din Romaénia, neexistand,
a fost inventat, pur si simplu, din insi dlspusl sd cotizeze la o inventie, nu dintr-un crez, ci
dintr-o sete teribild de putere partidul in spetd fiind i astdzi marcat de tarele or1g1n11 lui
dubioase. In sfarsit, se uitd ci Romania, alituri de Finlanda, a fost una dintre tirile mici ale
Europei care nu s-a sfiit sd ridice cu decizie §i cutezan{d armele Impotriva Rusiei sovietice,
implicit impotriva comunismului, la o ord cind urmasii anticomunistilor Inversunagi de
astdzi bdteau temenele la Cremlin. $i cd poporul romén, spre deosebire de alte natiuni din
Europa Risdriteand, a fost decapitat cu o brutalitate extrema de elita sa politicd, economici
sl intelectuala.



Cu toate acestea, in viziunea ziaristilor occidentali ai zilelor noastre, jertfa de sange a
natiunii roméne de ieri §i de alaltdieri nu conteazd deloc. Conteaza, In ceea ce i priveste,
doar verbiajul dezordonat si producdtor de emotii mimate ale celor ce n-au avut alta grija
decat sd-si dramuiascd circumspect §i negustoreste victimele.

Dovezile faféarniciei care au seménat in Roméani descurajare si prudenta nu sunt numai
de ordin istoric documentar. Ele se furnizeaza si se legitimeaza ca atare, observatorilor avi-
zafi, mai ales in zilele noastre. Astdzi, emisiunile in limba roména ale posturilor de radio
Vocea Americii si BBC nu ostenesc si se extazieze de elanul cu care basarabenii Tsi revendicd
originea lor latind si roméneascd, dar uitd, cu o delicatefe suspectd, sd aminteascd ceva des-
pre pozifia SUA si a Marii Britanii fatd de aceeasi problemd, afirmatd la Conferinta de pace
de la Paris, in 1946-1947. Si asa, din fd{drnicie in fafarnicie, se cere astdzi poporului roman
fermitate §i intransigen{d, din partea gazetarilor unor natiuni ale caror guverne, de ieri, ca si
azi, s-au marginit la probe duplicitare si la concesii nedemne. Suferinjele de azi ale Romaniei
au rdddcini istorice. Probabil, socotim noi, intemeindu-ne afirmatia pe o experientd directd,
poporul roman nu mai vrea sd-si rineascd mainile pentru a scoate castanele altora, dintr-un
foc provocat de alfii §i in interesul altora. Ca si altadatd, intr-o istorie plind de vicistitudini,
poporul roman s-a Tnzestrat cu rabdare.

Nelndoielnic, Romanii sufera astdzi cum nu a suferit nici o nafiune europeana n vre-
muri de pace. In Romania, consecmtele dezastruoase ale ideilor comuniste de organizare
sociald au atins un apogeu nesperat nici de cei mai Tnversunafi adversari ai acestui sistem.
Mai mult decéit oriunde in Europa de Est, pe spinarea Romanilor s-a probat falimentul
deplin al unei ideologii maladive si al unei viziuni aberante asupra lumii. Aici, coruptia rezul-
tatd din exclusivitatea puterii, a fost ridicatd pe culmi inimaginabile Din fericire, acest gen
de coruptle nu i-a atins decat pe cei predispusi la coruptle in tlmp ce sp1r1tu1 natiei a conti-
nuat s# se pdstreze intact. La Bucuresti, Romanii lucizi nu isi imagineazi cd salvarea natiunii
lor consistd intr-o noud negustorlre de aliante.

Sub acest adevar, gdndul cd Romanii nu migca, fie din lasitate, fie din alte consideratii,
este cel putin ne la locul lui. Impotriva tuturor urgulor care i-au afectat ex1stenta aceastd
natiune s-a solidarizat mereu instinctiv. Esecul economic al Romaniei de azi nu este numai o
consecinta a incompetentei celor ce o dirijeazd si nu a decurs nici din conjuncturi internatio-
nale, dimpotriva este un rezultat al rezistentei inginerilor, tehnicienilor si muncitorilor tdrii la
un sistem care contrazice natura umand. Fard a avea un Lech Walesa, Romanii sunt Tn greva
generald de peste patru decenii. Unii sustin ca ei saboteazd istoria. Ei insisi sustin ca istoria
le-a fost permanent sabotatd, la Moscova, la Berlin, la Londra, la Washington si ceva mai
putin la Paris. Fird migciri de stradd, Romanii au obligat autoritatile térii lor s& mascheze
inaderenta poporului la regim si esecul regimului ca atare prin statistici de o falsitate din ce
n ce mai bitatoare la ochi, ajunsd astdzi la ridicol in stare purd. Dincolo de orice, virtutile
dintotdeauna ale acestui popor, dupa ce a fost mintit si deposedat de drepturi ca nici un alt
popor din cuprinderea continentului, se exprima prin incapacitatea lui funciari de a adera la
o noud minciund, la ultima mare minciund propusd omenirii in general si Europei in special:
perestroika. Un paleativ prin care comunismul isi mai asigurd o sansd si o iluzie prin care
Occidentul socoteste cd-si va uita dezertdrile.

In ceea ce ne priveste, suntem convinsi ci adevaratul esec al comunismului nu s-a inre-
gistrat In Uniunea Sovieticd, prin apelul la o perestroika echivalentd cu dregerea busuiocului,
nici In Polonia si nici In Ungaria, unde nu se Intelege ca pluralismul politic nu insemneazi
nimic fird un temei economic, ci in Romania, unde sistemul s-a confruntat cu rezistenta ins-
tinctivd, neorganizatd, dramaticd, dar din cale afard de eficientd, a unui intreg popor.

S. PADUREANU



Zina Mare: Unir:

Putine zile din istoria romaneasca s-au impus in congtiin{a noastrd nationala ca ziua de
1 Decembrie 1918. Ea este o zi mare, sdrbédtoare nagionald, care a consfingit implinirea visu-
lui strdvechi al unitdtii politice a poporului daco-roman de la Dunare, Carpati si Marea Ne-
agra, unul i acelasi in toate timpurile.

In acea zi de iarnd, in istorica cetate a Albei-lIulii, cei 1228 de delegati si cei peste
100.000 de Roméni prezenti au constituit «Marea Adunare Nagionald a Natiunii Roméane»
pentru a hotar soarta Transilvaniei.

Venerabilul presedinte Gheorghe Pop de Bésesti, numit familiar «Badea Gheorghe», a
indicat rostul Adundrii In scurtul sdu cuvant: «Vrem sd sdrobim lanturile robiei noastre
sufletesti, prin realizarea marelui vis al lui Mihai Viteazul, unirea tuturor celor de o limba si
o lege Intr-un singur si nedespdrtit stat romanesc». Au {inut apoi cuvantdri inflacirate
membrii Consiliului Nafional Romén. A vorbit Stefan Cicio-Pop. Vasile Goldis a prezentat
rezolutia de supus Adunérii, iar Iuliu Maniu a explicat sensul punctelor acesteia.

De fapt, convocarea la Adunare ardta sentimentele ce insufletea participarea: «Istoria
ne cheami la fapte! Mersul irezistibil al civilizatiei omenesti a scos §i neamul nostru
romanesc din intunericul robiei la lumina cunostintei de sine. Ne-am trezit din somnul de
moarte §i vrem si triim alituri de celelalte natiuni ale lumii, liberi si independenti. In numele
dreptdtii eterne si al principiului liberei dispozitiuni a natiunilor,... natiunea romana din Un-
garia si Transilvania are sa-§i spund cuvéntu] sdu hotédrator asupra sortii sale»... Si l-a spus.

Dupa cuvantdrile infldcarate ale fruntasilor sai, Adunarea a decretat, Intr-o atmosfera
de entuziasm general, «unirea acestor Romani §i a tuturor teritoriilor locuite de dénsii cu
Roménia». Documentul istoric de unire a fost citit de Episcopul luliu Hossu al Bisericii

Episcopul greco-catolic al Clujului Dr. Iuliu Hossu citeste actul unirii Transilvaniei cu Patria Mama de la 1 Decem-
brie 1918, in fafa unui grup de transilvdneni In centrul cdruia se afld Episcopul ortodox Dr. Miron Cristea, devenit
mai tarziu primul Patriarh al Romaniei Mari.



Romane Unite cu Roma, ca o mirturie in plus a legiturii nestramutate a Roménilor cu Ro-
ma, singurii care au pastrat, in limba si in numele lor, numele sfant al Romei, fapt care a
contribuit la salvarea lor in fata navalitorilor asiatici i slavi.

Istorica hotirare de la Alba [ulia incorona astfel procesul de unire a Romanilor, ince-
put la 27 martie/ 9 aprilie 1918 prin unirea Basarabiei, urmatd de unirea Bucovinei la 15/ 28
noiembrie din acelasi an. Ea a insemnat nu numai unirea cu Romania a Transilvaniei, Bana-
tului, Crisanei si Maramuresului, ci si terminarea procesului de unire nationald. Insemna
implinirea visului strimosilor, prin realizarea Romaniei Mari, ca reparare a unei nedreptéti,
implinirea unei sfinte dreptai istorice, ce nu putea sd nu se facd.

Ion I.C. Britianu observa pe drept ci Unirea «se intemeiazd pe insdsi fiinfa neamului
romanesc, care, de aproape doud mii de ani, in mijlocul tuturor vitregiilor vremii, a stiut
si-si pdstreze neatins caracterul de constiintd nagionald».

Entuziasmul de atunci a impus lumii intregi dreptatea romaneascd, iar tratatul de la
Trianon n-a ficut altceva decit si ia act de voin{a natiunii romane. Rezultatul s-a manifestat
tn mod evident in inflorirea si propasirea Roméniei Mari, pe toate planurile, in perioada ce a
urmat.

in ciuda vremelnicei ciuntiri a Transilvaniei din anii 1940-1944 si a rapirii Basarabiei gi
Bucovinei de Nord, ziua Marei Unirii rdméne inscrisi cu litere de nesters in constiinfa
romaneascd de pretutindeni.

Aniversarea ei inseamn cinstirea fauritorilor Marei Uniri, indemn la unitate in cuget si
simtiri §i apirarea, cu toate mijloacele, a neamului din spatiul mioritic §i a gliei sale strabune.

S4 o aniversdm si noi, cei de peste hotare, cu responsabilitatea ce ne revine, convingi ca
«tot ce-i romanesc nu piere» si cd numai apa trece, dar pietrele raman.

) EUROPAEUS

GRATUITATEA UNUI GEST POLITIC
IRESPONSABIL

Un grup de exilati romani au semnat la 16 iunie 1989, la Budapesta, textul unei «decla-
ratii romano-maghiare» care a scandalizat in egald masurd pe compatriotii nostri din Tar4 si
din diaspora. Publicatd in «Lupta» (Nr. 124-22/06/89), «declaratia» reia tezele revizioniste
ale actualului regim de la Budapesta, formulate in 1987 de autorii oficialului tratat de istorie
a Transilvaniei §i recent confirmate de citre presedintele Parlamentului maghiar in interviul
dat postului de radio Europa Libera.

Promotorii roméni ai «declaratiei» ficdnd in mod repetat si public demonstratia
incompetentei lor politice, faptul ci s-au asociat redactdrii unui astfel de text confirmd doar
nepriceperea lor. Inconstienti de gravitatea gestului lor, diletantii nogtri au comis un act ires-
ponsabil al carui caracter nociv este demonstrat mai jos.

Nocivitatea actului comis la Budapesta constd in incompatibilitatea fundamental3 din-
tre principiile sale si idealurile de lupt# ale Romanilor. Intr-adevir, din ideile confuze si ter-
menii ambigui ai «declaratiei» reiese ca autorii ei se pronuntd pentru dislocarea teritoriald a
Statului roman, in favoarea unor considerabile transferuri de suveranitate si pentru subordo-
narea independentei natiunilor fatd de interese strdine.

In ciuda inconsistentei ei, «declaratia» este un fapt grav deoarece ar putea deveni un
precedent in ména minoritdtilor alogene din Basarabia si Bucovina.
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DECLARATION ROUMANOQ-HONGROISE

Ce 16 juin 1989, a l'occasion de la
cézémonie des funérailles des victimes de la
répression contre la révolution hongroise de
1956, (événement d'importance mémorable/
pour tous les peuples de I'Europe et spéciale-
ment pour ceux qui vivent encore sous h
dictature communiste), a eu lieu une rencontre
entre des menibres du Forum Démocrate
Magyar (FDM) et des Roumains, signataires
de la suivante

DECLARATION

Nous, Roumains et Hongrois,
considérons que la liberté et la prosperité des
deux peuples peuvent étre réalisées et garanties
uniquement dans un cadre politique pluraliste
de respect intégral des droits et libertés
fondamentales de I'Homme. Pour atteindre ce
but une action commune des forces démocra-
tiques magyares et roumaines s'impose. Les
régimes communistes et en particulier la
politique menée par la dictature Ceausescu
ont créé une situation de crise aigué qui
empéche la communication entre Roumains
et Mogyars. i

Le dialogue commencé ce jour entre
nous a pour but de vaincre ces obstacles et
de poser les bases de relations normales entre
les deux nations qui se sont formées dans le
méme espace géographique.

Compte tenu de la configuration de ln
carte ethnique, la solution des conflits ne
peut venir en agucun cas du changement
des frontiéres mais du changement de leur
ALQ‘,[e dans le sens de la libre circulation des

“personnes, de l'information et des idzes
_conformément aux accords d'Helsinki. Nous
situons donc l'amélioration des relations
roumano-magyares, dans la perspecti

rocessus ration génergl-europé.

qui sera seul en mesure de résoudre, d'une
maniére qui satisfasse les intéréts legitimes de
chacune a2s parties, les problémes accumules
au cours de l'histoire entre les peuples du

continent.

La Transylvanie a été et reste un espace
de compleémentarité et doit devenir un modele
de pluralisme culturel et religieux. Il est dans
llintérét de nos peuples que soit préservee la
diversité culturelle, religieuse et de traditions,
-qui g constitué la spécificité de s Transylvanie.
Leur droit a une representation politique
autonome et d lautonomie culturelle de
"chaque nativn doit étre garanti. Sa réalisa-
tion implique entre autres d'assurer une
scolarisation en langue magyare, d tous les
degrés, y compris le rétablissement de
'université magyare de Cluj.

Les principes énonces ci-dessus seront d
la base de toutes les actions communes que les
signataires entendent mener d l'avenir,

, Nous langons un appel aux organisations
|démocratiques ainsi qu 'aux personnes qui par-
tngent ces principes pour se jeindre d ceite
action. Budapest, le 16 juin 1989
Signataires

HONGROIS : Antal G Laszlo (FDM), Balogh

“Julia (FDM), Biro Gaspar (FDM), Csoori

Sandor(FDM), Fiir Lajos (FDM), Niyes Maria
(FDM), Jeszenszky Gésa (FDM), Keszthelyi
Gyula .(FDM), Kodolanyi Gyuca (FDM),
Molnar Gusztav (FDM), Rockenbauer Zoltan
(FIDESZ), Vaguolgyi B Andras (FIDESZ).
ROUMAINS . Stelian Balanescu (pour
Cercul roman din RFG), Mihnea Berindei
(Vice-Président de la Ligue pour la défenss
des Droits de I'Homme en Roumanie - Paris),
Ariadna Combes (Vice-Président LDHR' .
Paris), Mihai Korné (Directeur de la revue
LUPTA/Le Combat), Ion Vianu (Représentant
LDHR - Suisse), Dinu Zamfirescu (membre
LDHR - Paris et du Parti National Libéral).

Ont signé par la suite également : Daniel
Boc, Matei Cazacu, Antonia Constantinescu,
Paul Goma, Virgil lerunce, Eugéne lonesco’
de [I'’Académie Francaise, Marie-France
Ionesco, Monica Lovinescu, Bujor Nedelcouici,
Sanda et Viad Stolojan.

DISLOCAREA TERITORIALA A STATULUI ROMAN

a. Afirmatia din «declaratie» ca «cele doud natiuni s-au format in acelasi spatiu geo-
grafic» (intre Transilvania si Atelkdz, la care se referd cu oportunitate - dupi. situatie sau
conjuncturd -, Ungurii ar trebui sd aleagd o datd pentru totdeauna!) revine la a recunoaste
Ungariei niste «drepturi istorice» egale cu ale Roméaniei. Acest titlu de «co-proprietate» asu-



pra Transilvaniei alcitueste justificarea implicita a pretentiei maghiare de a participa la defi-
nirea statutului acestei provincii roméanesti (deci, ipso facto, la administrarea ei).

b. Addugind, mai departe, cid «Transilvania este un spatiu de complementaritate»,
«declaratia» sustine - tot implicit - ci cele doud natiuni nu-si pot exercita prerogativele asu-
pra teritoriului «binational» decat in mod conjunct, «complementaritatea» facand sd nu
dispuna nici una de un titlu exclusiv asupra «bunului comun».

c.. Concluzia acestui rationament este o revendicare directd: «dreptul la reprezentare
politicd autonoma (...) a fiecdrei nagiuni trebuie garantat» (n.n. in Transilvania). Cu alte
cuvinte, statutul Transilvaniei nu poate fi decat un condominium roméano-maghiar.

Aceastd argumentare se poate rezuma astfel: Ungaria are aceleasi drepturi asupra
Transilvaniei ca §i Roménia; in consecintd, acest teritoriu nu poate avea decat un statut pari-
tar; deci Transilvania nu poate fi decat un condominium. Prin urmare, «declaratia» ajunge
la aceeasi concluzie ca si teza revizionismului contemporan unguresc.

Consecingele directe ale tezei din «declaratie» sunt urmdtoarele:

1. Desprinderea Transilvaniei de teritoriul national, adicid iesirea ei din sfera
suveranitatii romanesti;

2. Negarea prerogativelor suverane ale natiunii tocmai in acele domenii ce {in de com-
petenta sa expresd: integritatea teritoriald si ordinea de drept (statutul politic);

3. Negarea principiilor fundamentale ale democratiei, care se bizuie pe notiunea de
majoritate (in afara cireia nu existd nici autodeterminare, nici autonomie).

Aceastd politica de alienare teritoriala §i nationald are drept justificare falacioasa pari-
tate pe care «declaragia» o stabileste intre stare de drept si stare de fapt. Pozitia juridica a
fondatorului-imemorial, a aparatorului-rezistent si a proprietarului-spoliat este legitimata de
cdtre Tnsdsi ideea de justitie; dimpotriva, decurgand direct din primatul fortei, «statutul»
agresorului-ndvilitor, al colonizatorului-acaparator si al revendicatorului-spoliator este
nelegitim, ca orice impostura.

De aceea logica confuzd releva si egalitatea pe care «declaratia» vrea s-o stabileascd
intre Romani = majoritate si Unguri = minoritate (ceea ce nu vine In contradictie cu evidenta
egalitate a lor atunci ¢and sunt luati ca indivizi).

CONSIMTIREA DE IMPORTANTE TRANSFERURI DE SUVERANITATE

«Data fiind configuratia hértii etnice» - zice «declaratia» -, «solutionarea conflictelor
nu poate veni (...) din revizuirea frontierelor, ci din schimbarea rolului lor (...) in conformi-
tate cu acordurile de la Helsinki».

Deci, pentru semnatarii «declaratiei» frontierele inceteazd de a mai avea drept func-
tiune delimitarea Tn spatiu a doud suveranitéti adiacente, sunt menite a scdpa vointei popoa-
relor - posesorii de drept ai teritoriilor despértite de granife - §i autoritatii celor imputerniciti
de ele spre a le reprezenta interesele (State si guverne), devin materia rezervatd a unor foruri
suprastatale cu statut dubios. »

Acordurile de la Helsinki nu sunt decat cadrul juridic fabricat ad-hoc pentru definiti-
varea status quo-ului impus de Armata Rosie, deci un Diktat. Subscriind la travestirea starii
de fapt iscatd prin forta armelor si aranjamente oculte In stare de drept, autorii «declaratiei»
aproba impdrtirea continentului in zone de influenta, deci despuierea natiunilor de o parte
insemnatd a prerogativelor lor suverane, recunoscand totodatd legitimitatea hegemoniei
cdreia 1i este supusd Romaénia (ca si Ungaria).

Aici gdsim, din nou, o constantd a revizionismului maghiar: recursul la «autoritatea»
celor care impun «ordinea» internationald a momentului. Ca si in 1940, Ungaria refuzi prin-
cipiul relatiilor bilaterale, apeland la interventia tertilor - mai marii zilei.
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SUBORDONAREA INDEPENDENTE] NATIUNILOR
FATA DE INTERESE STRAINE

In centrul «declaratiei» de la Budapesta se afld méirturisirea ci semnatarii ei situeazi
«imbunatatirea relatiilor romano-maghiare in perspectiva procesului de restructurare de-
mocraticd general-europeand, care singur va fi in stare sd rezolve problemele acumulate de-a
lungul istoriei intre popoarele continentului». Aceastd perspectiva este precizatd de indicatia
ca «Transilvania trebuie sd devind un model de pluralism cultural si religios».

Asadar, «declaratia» subordoneazd dreptul Poporului Roméan de a supravietui ca
natiune si de a fi stapan pe propriul sdu destin - adica viitorul Romaniei - implinirii unor con-
ditii suspensive impuse dinafard: 1. integrarea Romaniei Intr-un «proces» nebulos care fine
de un proiect la a carui elaborare Romanii nu au fost asociati si la ale carui obiective avem
toate motivele si credem ci nu au de ce sd subscrie, tocmai pentru cd «perspectivele» oferite
de asemenea «restructurare» nu sunt substantial diferite de ale «construirii socialismului»; 2.
participarea la acest proiect utopic, despre care nu se stie ce este, dacd va avea loc si cum va fi
realizat, penalizeazd Romania prin obligatia ce-o comportd de a erija Transilvania intr-o
zond sui generis, cu un statut de tip inexistent, fara precedent, nerealizabil si generator de noi

conflicte.
*

Trasdturile «declaratiei» de la Budapesta amintesc Romanilor de un text cu exigente la
fel de ostile lor, ce-i drept insd, redactat in Intregime de straini. Publicat la Bucuresti, in apri-
lie 1964, (in lunarul «Probleme Economice»), «Planul Valev» propovaduia, ca si «decla-
ratia», dislocarea Romaniei in entitdfi politice, relevand de suveranitdti diferite,
subordonand, ca si «declaratia», supraviefuirea Nafiunii Roméne integrarii ei Intr-un sistem
supra-nafional ce avea drept obiectiv, ca si «procesul de restructurare» din «declaratie», sta-
bilirea unei noi ordini economico-sociale!

La colocviul de la Sorbona despre Identitatea romdneascd, profesorul Claude Karno-
ouh a declarat ca: «Acele popoare care nu dispun de un «lobby» la Washington sau la Mos-
cova nu mai pot, astazi, pretinde la un Stat national». Textul «declaratiei» de la 16 iunie
1989 face din semnatarii ei instrumentele sau intermediarii scolii de gandire ale cirei «reguli»
au fost atat de precis rezumate de cdtre dl Karnouh. De altfel, explicatia din «Lupta» (Nr.
124-22/06/89), in care ni se face cunoscut ca suntemn condamnafi s devenim o minoritate
nationald, pentru cd «viitorul nu se mai situeazd in cadrul Statelor nationale», confirma ac-
ceptarea acestui rol de agenti ai unei doctrine «Sonnenfeld-Brejnev-bis».

Participantii romani la redactarea «declaratiei» au oferit concesii unilaterale - dintre
care cea mai pufin grava este disocierea statutului minoritéfii ungare din Romania de cel al
minoritdtii romine din Ungaria, lipsind astfel, de la bun Inceput, pozitia lor de orice legitimi-
tate. Cum Romanii sunt partea lezatd de concesiile din «declaratie», spontaneitatea cu care
acestea au fost oferite indica existenta unei rivalitdti cu semnatarii unguri ai textului, spre
recunoasterea zelului in aplicarea directivelor de «restructurare democraticdy» edictate de
ter(ii erijati In «tutori»!

In fine, ceea ce agraveazd si mai riu acfiunea co-redactorilor romani aj textului cu pri-
cina este cd «ideile» din «declaratie» ar putea fi invocate da precedent de citre minoritarii
din Basarabia sau Bucovina.

Contrariu celor afirmate in «declarafie», Romanii nu au nici un conflict cu Ungurii. In
ciuda recurentelor revendicdri maghiare si a coniventei care a existat mereu In aceastd
privintd intre guvernele de la Budapesta si unii emigran{i, Roméanii sunt convinsi ci soarta
celor doud natiuni este strans legata.



Experienta istoricd $i maturitatea politica i-au facut sa inteleagd ca riscurile pe care le
reprezintd vecindtatea maselor germani si slava ii condamna sd organizeze impreund cu
Ungurii supraviefuirea lor ca entitdti politice cu personalitate proprie.

Plasate 1n contextul izolarii geografice, aceste imperative coexistenfiale vor da forma
relatiilor reciproce. Structurile politice oglindind ideile de drept in vigoare, cooperarea
romano-maghiard se va desvolta in sensul cristalizdrii constiinfei unei comunitéti de destin.
Termenul logic al unei asemenea evolutii este injghebarea unui proiect politic comun, ceea ce
presupune depdsirea intereselor fiecireia din pérti, gratie adoptdrii acelorasi valori transcen-
dentale. Aceasta este condifia aparitiei unei vointe politice proprii, distinctd de suma celor
doud suveranitdti, si garantia perenitagii statale In afara céreia si Romanii, si Ungurii sunt
condamnati la rangul de anexe ale inevitabilelor conglomerate pan-slav si pan-germanic (ce
rezultd din afinitate naturald).

Romanii au constatat cd democratia si drepturile omului nu au nimic de-a face cu
solutionarea chestiunii nationale - precum-bine ne-o dovedeste actualitatea zilnicd a teroris-
mului corsican, basc, tirolez, flamand sau irlandez. Problema nationald scapd politicului si
nu poate afla solutii statutare. Personalitatea popoarelor - recte stdpanirea criteriilor de
identificare si afirmarea valorilor proprii - este un fenomen de esenta spirituali asupra ciruia
Statul nu are prizd. Si cu atat mai pufin acele interese straine care, prin «declaratie», incearca
sd impund Romaniei si Ungariei norme a cdror singurd menire este sd le menajeze un «drept»
de tuteld si de interventie.

Nici Romanii, nici Ungurii nu sunt dispusi sd supund legéturile lor mutuale unor auto-
ritdti terge, ori sa le Incadreze unor «procese» ipotetice, fara nici o relagie concretd cu preo-
cupdrile lor. De asemenea, este exclus ca ei sa subscrie unor norme politice sau juridice
impuse de altii, total straine de specificitatea si conceptiile lor. Doar nu luptd de 45 de ani
contra unui jug strdin pentru a se repezi in slujba altor stdpani; si dacd vor si se dezbare de
silnicia unei ideologii cu care nu au nimic In comun, nu o fac pentru a imbratisa alte doctrine
strdine.

Prin urmare, Romanii fac din reciprocitate conditia obligatorie a raporturilor lor cu
Ungurii. Intr-adevdr, relatiile bilaterale sunt singurele compatibile cu suveranitatea partilor.

Pénd la emanciparea celor doua natiuni de sub jugul sovietic, Roménii vor intretine
relatii cu acei factori maghiari responsabili care recunosc actul istoric de la 1 Decembrie 1918
drept manifestarea vointei liber exprimate a celor direct interesati - Transilvadnenii Tnsisi - si
Constitufia din 1923 drept exemplu, fard precedent local, de protectie a personalitdtii aloge-
nilor. Astfel de legaturi existd, ele au existat mereu. Ele au dat nastere singurelor texte
actualmente valabile, care stabilesc un modus vivendi, la fel de acceptabil pentru ambele
parti: Acordul Auer-Gafenco (1949) - cu actualizarea sa fireascd, Acordul de la Londra
(1987). Aceste texte nu sunt, in nici un fel, imbogdtite, ameliorate sau renovate de confuza
«declaratie» de la 16 iunie 1989.

Ultimele observatii le-am enumerat aici numai pentru a sublinia caracterul irealist,
deplasat si mai ales contrariu propdsirii relatiilor romano-maghiare al «declaratiei» de la
Budapesta.

*

Participind la redactarea unui text atat de potrivnic intereselor permanente ale Nea-
mului Roméanesc si atdt de ostil principiilor Tn numele cdrora Romanii de pretutindeni luptd
pentru desrobirea Tdrii, pentru reintregirea ei teritoriala si pentru restaurarea unei oranduiri
politice conforme voingei nagionale, co-semnatarii ei roméani s-au acoperit cu oprobiu. Cei
care pun interesele particulare inaintea binelui general servesc forte centrifuge si se alieneaza,
uneori pand la ruperea de matcd. Réitdcirea §i compromiterea sunt consecinfele ineluctabile
ale compcrtamentelor iresponsabile.

ION VARLAM
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Am primit la redactie:

Regele «minor» la a doua trddare

La 23 august s-au implinit 45 de ani de la trddarea Tarii de citre Regele sdu, iesit la lu-
mind i condus de Camarila, in serviciul orb al inamicilor, sacrificand rezultatele obtinute de
Maresalul Antonescu, de la Stalin, pentru un armistitiu avantajos si demn. In plus, a sacrifi-
cat Incd 180.000 de soldati romani, luati prizonieri de pe front si dusi in Rusia.

Acest «regisor», prin arestarea marsava a Maresalului Antonescu, cdruia i datora to-
tul, ca i viata tatalui sdu aventurier, Carol al II-lea, s-a pus in serviciul inamicului, motiv
pentru care a fost decorat de Stalin cu cea mai mare decoratie sovietica: Ordinul Victoriei
clasa [. A mai primit si un cadou: o avioneta, ca sd se joace!

Iatd cine a schimbat destinele Tarii §i ale Neamului nostru roménesc!

Tot acest individ, Tmpins de altd Camarila, trece din nou in tabdra inamicului - de ne-
conceput - la Unguri, unde vorbeste de doua ori la «televiziunea maghiara» Romanilor! (sic)
despre «poporul sdu», spre a critica «regimul» de azi, oricat de rau ar fi el, deservind, Tn mod
oribil, Neamul si Tara.

Spunea fostul Prim Ministru al Marii Britanii Harold Mc Milan: «eu critic, din opo-
zitie, guvernul la putere, dar numai acasd, nu din strdini, cici e vorba totusi de tara mea, *my
country’»!

Mentorul sau de astazi este «kRoméanul liber» Janos Ratz, care si-a stabilit birou si la
Budapesta, cici vorbeste maghiara (mogiora, mongola) ca pe limba sa maternd si pretinde de
a fi organizat un «guvern umbrd», ca si Partidul comunist al tovardsului Occhetto, contra-
pus guvernului «epocii Ceausescu» (sic), spre a pune ména pe «putere» si a «rezolva» proble-
me romanesti de la Budapesta.

El s-a dus la frontierd sd-i salute pe cei 5000 de Mogiori care se reintorceau in tara lor
adevdratd si pe cei cifiva Romani doritori de «mai bine personal».

Ce semnificatie au cei 5000 de Mogiori - poate acum vor pleca mai multi in Ungaria-
Mogiororszag democratizata In sfarsit, dupd faza comunista si dupd cea precedenta, nazisti,
si Roménia ar trebui sd-i lase - fata de zecile si sutele de mii de Germani care pardsesc Rusia
(65.000) si Germania despre care se credea ca e «rusificatd», dar trei milioane au primit vize
pentru R.F.G. si au ddrAmat zidul rusinii.

De ce nu candideazd «regisorul» Mihai la «tronul» Arpazilor, cici Mogioria a avut
atatia domni de origini diverse, sau la «presedintia» republicii democratizate, realizind visul
de unificare a Panoniei cu Transilvania, §i poate, si cu Valahia si Moldova?

Ar Invita probabil si ungureste, mai bine decit romaneste!



Ipoteze plauzibile

Comentarii la vol. Ill din seria initiatd de Josif Constantin Drigan,
Antonescu Maresalul Romaniei
(Milano, Nagard, 1989, p. 656, + ilustratii)

de SERBAN ANDRONESCU

Ultimul volum, I11, din seria analizelor
politice si militare coordonate de Josif Cons-
tantin Drdgan si publicate sub titlul de mai
sus cuprinde documente (rapoarte, scrisori,
telegrame, madrturii, apeluri etc.) elaborate
fie de Maresalul Antonescu, fie de diferiti
oameni politici cu care acesta a avut legédturi
in perioada guverndrii sale, 1940-1944.
Aceste documente, azi foarte rare, au fost
mai Intéi culese i pregdtite de membrii Cen-
trului de Cercetdri Istorice din Venezia si
apoi puse la dispozitia coordonatorului pen-
tru prelucrare.

Lectura lor, in acest volum, cere con-
centrare, atentie si discerndmant, documen-
tele fiind complexe §i referindu-se la eveni-
mente al caror sens a fost adesea falsificat, in
ultimii patruzeci de ani, astfel Incit azi
majoritatea cititorilor au impresia ci sensul
mincinos e cel adevérat §i invers. Prin pre-
zentarea acestor documente in volum, Josif
Constantin Drigan apeleazi la mintea lucidd
a cititorului §i la simgul lui critic, cerandu-i
sd judece evenimentul nu din «ceea ce se
spune» ori din ceea ce scriu ziarele diverselor ~ $colii Speciale de Cavalerie - Sibiy, 1920-1922
establishmente, ci din textul istoric Insusi. S-au emis despre perioada in discugie sentinte in
mnajoritate nefntemeiate. De pilda, atmosfera total negativd creatd perioadei Antonescu,
cind Roménia s-a debarasat de tutela politicienilor §i oamenilor de afaceri de obedientd
st-aind. Acestia controlaserd politica §i economia {drii in vremea [ui Carol II, aducénd
prébusirea hotarelor si saricirea tdrii; ei furd indepartati de Antonescu. Revenind la putere
la 23 august 1944, ei au descris in termeni degradanti pe oamenii care au condus tara in
Tmprejurdrile anormale preluate de Antonescu chiar de la ei. Au folosit termeni injuriosi
pentru straduintele lor de a reface tara. Niciunul nu a avut civismul sd spund ci oamenii lui
Antonescu nu aveau de ales. Cum rasboiul a fost pierdut, s-a spus despre ei cd «au dus tara la
dezastru». In aparentd asa a fost, perioada aceea soldandu-se printr-un dezastru teribil, unic
in istoria tirii; dar cine intrd in analiza documentelor istorice prezentate azi de Josif Cons-
tantin Drigan remarca altceva, ci Rominia a mers pe singura cale posibild in imprejuririle
extrem de dificile de atunci, cd oamenii lui Antonescu au facut tot binele posibil in conditiile

Colonelul Ion Antonescu, Comandant al
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timpului, ¢d Antonescu ar fi putut salva multe, dacd ar fi fost ldsat - dar cd a fost impiedicat
In ultimul moment, cel mai critic. Documentele mai arati, in perspectiva de azi, ¢d dezastrul
tdrii a fost provocat din incongstienta si incompeten{d tocmai de cei ce s-au impdunat cu teza
mincinoasi, bazatd pe «ceea ce se spune» i nu pe documente, cd ar fi salvat Romaénia de la
dezastrul adus de Antonescu.

Documentele din acest volum III se referd la mai multe domenii, repartizate In sectii
sau parti. Partile I si 11, care cuprind cea mai mare parte a volumului, privesc mai ales
situatia interna din Romaénia acelor ani. Unele documente sunt inedite, dar minore, ca de
pildd demisia lui Horia Sima («pentru inalte considerente politice») din guvernul Gigurtu.
Altele privesc aspecte majore ale vietii politice si sociale din perioada Antonescu, semnaldnd
cititorului o situatie total diferitd fatd de cronica oficiala. Un document aratd de pildi starea
de dezorganizare a armatei ldsatd de Carol II la abdicare (cdnd a luat puterea Generalul
Antonescu); altul aratd haosul legislatiei; altele controversele dintre Antonescu si cei doi
lideri ai opozitiei, Maniu si Bratianu; problemele evreiascd, legionard si ungard; protejarea
populatiei romanesti din Balcani §i multe altele. Prezentarea acestor importante documente
are §i o lipsd care va fi discutatd catre sfarsitul comentariilor de fata.

Partea III a volumului contine o incercare documentard insolitd, zugrdvirea portretului
Maresalului Antonescu cu ajutorul rezolutiilor acestuia puse pe diferite petitii, rapoarte sau
memorii. Rezolutiile sunt redate 1n intregime, cronologic, iar textul petitiilor, rapoartelor si
memoriilor este dat in rezumat, cu literd micd, dupa fiecare rezolutie, astfel incat cititorul
ntelege repede despre ce e vorba §i 1si formeazd singur opinia cu privire la mobilul Maresalu-
lui cénd scria petifia, la convingerile lui si la ideologia care-1 anima la rezolvarea dificultatilor
zilei. Cititorul i dd seama totodatd de autoritatea morald a Maresalului si de simgul siu etic;
de antipatiile lui motivate sau nemotivate; pe scurt, cititorul are sub ochi «un veritabil act de
arheologie politico-psihologicd», dupi expresia coordonatorului. Unele rezolutii pot fi con-
siderate clauze de testament pentru urmasi, fiind utile oricdrui politician roméan constient.
Unele privesc scutirea Evreilor de muncile obligatorii ale celor ce nu mergeau la armatd. O
rezolutie aparte contine indemnul adresat Evreilor de a respecta legile térii inaintea precepte-
lor Talmudului. Aceste rezolutii aratd cd Antonescu nu avea porniri antisemite, cum zice: ofi-
cialitatea, ci cduta cu grija de patriot un modus vivendi pentru toti locuitorii tarii, indiferent
de provenienfa lor.

Una din rezolu;n (nr. 14) releva o viziune de foarte grava acceptie privind {ara si locui=
torii ei. Redau aici un fragment esential:

«intr-o tard (Romania) in care atdtia ticdlogi trdiesc din ticdlogie...»

Rezolutia aratd cd Maresalul era perfect congtient de marea racild existentd in tara, de
caracterul unei bune pdrti a locuitorilor ei, si de sarcina titanicd ce i-o ddduse destinul.de a
curdti tara de ei. N-a avut timp s-o facd, acestia dovedindu-se mai iuti de.mand (calitate
incontestabild a ticdlosilor de pe toate meridianele, si din tard si din exil).

Cu partea a I'V-a a vol. 111, Josif Constantin Drigan Incepe o incursiune de altd anver-
gurd in istoria- romand. «Pledoarie pentru un recursy. Este vorba de o propunere care, dacd
s-ar infdptui, ar-schimba ntregul esafodaj 1stor10graf1c romanesc clddit Tn ultima jumd&tate
de secol. «Prin verdictul nedrept din 1946», scrie coordonatorul referindu-se la condamna-
rea la moarte a Maresalului,.«nu au fost loviti numai niste oameni; nu a fost defdimat numai
un regim, ci a fost lovitd §i defdimata o {ard intreagd al cdrui prestigiu a fost - §i rimane i azi
- zdruncinat in constiinfa universald».

- Propunerea e ca procesul Maregalului si fie re]udecat dacd nu la bard, cel putin n
cért;lle de istorie, dar rejudecat cu dreptate, conform legii, in recurs.

11



De la sténga la dreapta: Maresalul Prezan, sotia sa Olga, persoand din familia Prezan, Maiorul
Ion Antonescu - sef al operatiilor Armatei de Nord, Cdpitanul M. Tomaide - vdr al lui Antonescu.

E uimitor cum acest Roman milionar, Josif Constantin Drigan, care ar putea si-si
traiascd restul zilelor in huzur, ca nenumdrati al{i milionari, 7si asuma sarcini de o gravitate
nationald extrema, sugerand o actiune care, de ce sd nu recunoastem?, se va rasfrange in bine
asupra fiecdruia din noi, asupra intregii populatii a tarii. Sugestia impune o energie de
cercetdtor tandr, sau micar in prima fazi a maturititii creatoare, ceea ce nu mai e cazul cu
Josif Constantin Driagan. Pledoaria lui se adreseazi deci tineretului.

E momentul si fac aici o comparatie intre contributia lui Josif Constantin Drigan la
cultura roménd din Occident si alte contributii.

Daca noi, Romanii, am fi avut mécar doi trei milionari de conceptia lui Josif Constan-
tin Dréigan (adica decisi sd foloseascd o parte din veniturile lor pentru promovarea culturii
romane) statutul nostru n-ar fi cel de azi, de paria ai Europei. Din pdcate, primul milionar
care a luat calea exilului, fostul ambasador de la Ankara din 1944, caruia Maresalul §i apoi
Ministrul Romniceanu 1ii incredintaserd o parte din tezaurul lichid al Bincii Nationale (sase
milioane franci elvetieni la valoarea din 1944-1946) a risipit banii pe nimicuri politice,
fmpreund cu membrii fostului CNR (Visoianu). Tezaurul fusese strans din sudoarea multor
milioane de Romani si ar fi fost cazul sa fie cheltuit Tn folosul intereselor majore ale Romani-
lor si Romaniei. Tezaurul a disparut nsé ca §i cand n-ar fi existat niciodats. Azi, dupd moar-
tea sotilor Cretzianu, nimeni nu mai stie de el.

Alt milionar roméan din USA, inginer de avioane, a ajutat o fundatie falimentard com-
pusi din cAteva doamne agreabile dar fird culturd, Fundatia poarta §i azi numele unui lider’

12



national-taranist. S-au adunat acolo, an de an, piese de muzeu de la diferiti donatori - care se
degradau, deoarece doamnele nu stiau cum si le conserve. Apoi, prin decesul milionarului,
Fundatia si-a pierdut sediul (nu mai era cine pléti chiria), iar obiectele de muzeu s-au risipit.
Azi, activitatea Fundatiei se rezuma la un discurs infldcdrat de 24 Ianuarie sau 10 Mai, urmat
de 0 masd copioasd numitd «patrioticd».

Acelasi milionar a ajutat si o revistd, dar a ales una din cele mai infecte foi din Paris. In
plus, editatd de un strdin!

Un al treilea milionar, care incd mai triieste in California, a cumpdrat un loc pentru o
biserica romaneascd, dar, fiind foarte bitran, probabil ci nu va ridica niciodata biserica. Fiii
Iui, si ei milionari, nici micar nu mai vorbesc roménegte.

Pe langd acestia, mai existd desigur mii de intelectuali romani care nu sunt milionari,
dar sunt oameni cu dare de mani. Multe s-ar putea face din contributia tuturor acestora,
dacd ei ar avea constiin{a lucrului in comun, dar nu o au. Ei considerd cd fac mult cand
doneazd 100 dolari pe an unei biserici, fiind astfel considerati «crestini» si avand astfel asigu-
rat locul de mormant intr-un cimitir bisericesc.

In ciuda acestei situatii catastrofale, au luat totusi fiinfa in Occident doud remarcabile
institufii romanesti: Arhiepiscopia de la Vatrd, in Michigan, USA i Biblioteca Roména de la
Freiburg, Germania de Vest. Aceste doud institufii au fost constituite din contributiile
extrem de modeste ale zecilor de mii de refugiati romani care lucrau la nivel foarte jos,
oameni cu care intelectualii nogtri s-ar jena desigur sd stea de vorbad; si totusi, din dolarul
greu muncit sau din marca greu muncitd a acestor Romani obscuri s-au constituit cele doua
institutii amintite. Dacé au fost contributii majore la constituirea lor, foarte putine au venit
de la intelectualii romani; contributia majord a venit de la Americani sau de la Germani,
adicd de la strdini. Strainii gi-au dat mai bine seama de necesitatea unor agsezdminte roma-
nesti pe teritoriul lor decit intelectualii romani Ingigi!

Cunoscand aceastd stare de fapt, cu atat mai impozantd apare figura milionarului
roman Josif Constantin Dragan, care, complet diferit de egalii sdi, alocd parte din veniturile
sale unor actiuni de culturd roméaneascd in Occident. Oricare ar fi relatiile sale cu Bucurestii,
oricat de remuneratorii ar fi afacerile lui cu Romania, lui Driagan nu i se poate contesta dedi-
catia si avAntul in propdsirea traditiilor romanesti in Occident. Drdgan nu numai cd a editat
si distribuit nenumarate lucrari istorice sau literare de interes national, care nu se puteau
tipari la Bucuregti, dar a publicat o lucrare fundamentald a culturii noastre, Istoria Literatu-
rii Roméane de Cilinescu, interzisd la Bucuresti de agentii locali ai instraindrii. Publicarea
lucrdrii lui Calinescu la Milano §i introducerea ei in tard prin prietenii locali ai lui Dragan au
determinat o cotitura uimitoare in Romaénia, republicarea Istoriei lui Célinescu la Bucuregti!

De aceea nu-i pot ura lui Josif Constantin Drdgan decét succes in noua i ldudabila sa
intreprindere de a reabilita pe Maresalul Antonescu in ochii compatriotilor sdi §i ai
strdindtatii (Volumele Antonescu sunt in prezent traduse in englezeste). Daca are iscusinta sd
facd aceastd reabilitare si sd finanteze recursul cu bani din Romania, cu atit mai bine; e o
formd de omagiu firesc ce-i aduce tara unui mare fiu al ei, condamnat pe nedrept.

Partea a I'V-a a vol. III contine primele doud motive de recurs:

1. justificarea transportului la Bucuresti a tezaurului artistic de la Odesa;

2. inconsistenta acuzatiei cd Antonescu ar fi aservit presa romand presei germane.

Paginile consacrate acestor doud motive de recurs contin o punere la punct admirabil,
atat ca documentare cat §i ca interpretare a faptelor. Partea aceasta, a I'V-a, este desigur des-
tinatd sa se continue in volumele viitoare ale seriei.

(Din New York Spectator, nr. 33-34, Septembrie 1989, pp. 47-51). Va urma
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MARIA ANTONESCU
de DOMNICA NEGULESCU CHIRICEANU

Nascutd in anul 1890, la Constanta, dintr-o familie de militari, Maria era fiica lui
Gheorghe Niculescu, cdpitan de Administratie In Constanta, si a Angelei Niculescu. Fratele
Mariei, sublocotenent de infanterie, si-a pierdut viata pe front, in timpul primului risboi
mondial.

In anul 1926, Maria se cisatoreste cu Generalul lon Antonescu, pe care il cunogtea din
timpul sederii lor in Franta. Acesta fusese, timp de patru ani, atagat militar in Franta i
Anglia. Cisitoria lor a fost o cisdtorie fericitd, tulburatd doar de evenimente neplicute, atit
pe plan personal, cit si pe plan national. Procesul de bigamie intentat de fostul so{ al Mariei,
precum si conflictul cu fostul Rege Carol al 11-lea au culminat cu inchiderea Generalului Ion
Antonescu la méndstirea Bistrita. Avocatul apdrdrii in procesul de bigamie al Mariei a fost
un tandr pe nume Mihai Antonescu. In urma acestui proces, pe care Mihai Antonescu l-a cés-
tigat in favoarea sofilor Antonescu, s-a desvoltat o legdturd de strénsa prietenie Intre sofii
Antonescu §i Mihai Antonescu, care ulterior a fost numit vicepresedinte al Consiliului de
Ministri. Numele de Antonescu a fost o simplé coincidentd, pentru cd nu existau nici un fel
de legéturi de rudenie.

Ca aspect fizic, Maria Antonescu era o fiin{d micé de statura, cu o infétisare delicata si
o fire blandi. Era insd foarte energici, gospodind si cu un deosebit spirit de disciplini. Tn
perioada n care sotul sdu a detinut functii politice superioare, au locuit Intr-o casd modesta
pe strada Paharnicului. Sotii Antonescu s-au mutat din aceastd locuintd numai dupi ce
Generalul Antonescu a luat conducerea Statului. Erau proprietari ai unei vile la Predeal, pe
care Maresalul o construise din leafa sa de militar. Acesta era locul unde cei doi primeau
prieteni §i persoane oficiale. Ambii sofi erau excelenti amfitrioni, iar Maria era o priceput si
entuziastd gospodind. Personalul domestic al sotilor Antonescu se compunea dintr-o femeie
si doud ordonante.

In intreaga perioadd in care Maresalul Antonescu a detinut functia de Ministru de
Résboi, in timpul guvernului*Goga, si cea de Sef al Marelui Stat Major, sotia sa nu a figurat
niciodatd in atentia opiniei publice. Marele public romanesc nu a cunoscut-o decat dupd
inceperea celui de-al doilea rdsboi mondial, dar i atunci destul de putin, fiind personalitatea
ei rezervatd.

Cand Ion Antonescu a devenit conducdtorul Statului, a socotit ca si sotia sa trebuie si
se aldture luptei duse de intreaga natiune pentru intregirea térii. Astfel a luat fiintd Consiliul
de Patronaj, unde Maria Antonescu a fost numitd presedintd. Acest moment a constituit o
cotiturd importants Tn viata ei, punind-o imediat Tn centrul atentiei publice §i devenind tinta
atacurilor §i a calomniilor inerente celor care detin functii nalte.

Ca presedintd a Consiliului de Patronaj, doamna Antonescu nu s-a marginit s figu-
reze doar cu titlul, ¢i a muncit alituri de toti colaboratorii sdi pentru a realiza o
nemaiintdlnitd opera de asistentd sociald In tara noastrd. Sediul general al Consiliului se afla
‘in strada Roma. Aici lucrau secretarul general impreund cu toti sefii de unitdti i functionarii
respectivi. Doamna Antonescu 1si avea biroul la Presedintia Consiliului de Ministri, Tntr-o
incépere unde se gdseau un mic birou, o canapea, un scrin i doud fotolii, adicd strictul nece-
sar. Doamna Antonescu petrecea in acest birou ore intregi coordonand activitatea Consiliu-
lui si rezolvand problemele de zi cu zi. In fiecare dimineatd, la ora nou3, sosea la birou, fie
Tmpreund cu Maresalul, fie singura, §i 15i incepea activitatea care uneori nu se Intrerupea
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Vila de la Predeal-Cioplea a
Maresalului Ion Antonescu,
construitd pe ternul obtinut in
calitate de Cavaler al Odinului
Mihai Viteazul.

pand seara tarziu. Agenda sa zilnicd cuprindea, printre altele, audiente publice, intélniri cu
colaboratorii, sedinte de lucru, vizite la unitétile noi infiinfate, precum si la cele existente etc.
n calitatea mea de secretard voluntard a doamnei Antonescu, ii prezentam zilnic nenumara-
tele cereri pentru ajutor sosite Tn ajun, pe care dinsa le studia cu atengie §i ori le rezolva per-
sonal, ori le trimitea spre rezolvare la departamentele respective. Nici-un spital, cantind, res-
taurant, cdmin sau unitate a Consiliului nu era neglijatd. Se deplasa peste tot, dar mai ales
acolo unde era necesar sa rezolve anumite probleme. Cand treburile erau mai complicate, se
ducea insotitd de secretarul general, de unul din directorii de la Consiliu sau de doamnele
care lucrau voluntar pentru aceste unitfi. Impreuns rezolvau prompt toate urgentele.

Pe langd munca neobositd §i dedicatia totald pentru aceasti cauzd, meritul-Mariei
Antonescu a fost §i acela de a fi stiut cum s&d-si aleagd colaboratorii §i cum sé-i intereseze Tn
aceastd operd de asisten{d sociald. Cei mai mul{i dintre ei erau de meserie, cu pregétire si
experientd in acest domeniu, dar au fost §i foarte multe persoane care nu aveau o pregitire
anumitd, dar care gi-au aldturat voluntar eforturile pentru a contribui la lupta pentru tara.
De asemenea, colaborarea cu alte unitdti de asisten{d sociald existente, cum era Crucea
Rosie, a contribuit in mare masurd la atingerea scopului urmadrit. Initial fondurile Consiliu-
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lui de Patronaj donate de stat au fost putine. A trebuit deci sd se recurgd la donatii publice.
Si aici doamna Antonescu a avut un mare merit. Ca presedintd a acestui Consiliu, a facut
apel la marele public, dar mai ales la marii industriasi §i negustori, cu care a luat contact per-
sonal, pentru a face donatii in vederea acoperirii cheltuielilor. Donatiile nu erau numai in
bani, ci §i in alimente, imbracdminte sau alte produse. Toate erau bine primite, pentru ci
acopereau nevoile unitétilor respective. Nici un apel facut nu a rdmas fard ecou. Fabricile de
textile - Rizescu, Kazazian, Hlebnikian, fabricile de piele - Mociornita, Alexandrescu, pre-
cum si cele de produse alimentare - Flora, Stela, Bragadiru, Podsudek, Patzac, Herdan,
Gagel, au rdspuns cu generozitate. De asemenea, mari negustori, ca Denischiotu, Atanasiu,
Fundanescu, au contribuit permanent, pand la sfargitul rasboiului cu donatii in bani §i pro-
duse. Fabrica de medicamente a lui Karmitz (care dupa risboi a devenit proprietar al fabricii
de medicamente L’usine du Rhone) a ficut numeroase donatii in medicamente §i bani.

Cand refugiatii din Bucovina, Basarabia si Ardeal au Tnceput sa soseascd in Capital,
Consiliul de Patronaj s-a ocupat de asistenta lor. Doamna Antonescu s-a deplasat personal
pentru a vedea conditiile de cazare i pentru a determina ce mai trebuia ficut. Imi amintesc
ca Intr-una din zile doamna Antonescu- a rugat pe primarul capitalei, Gen. Riscanu, si o
insoteascd pentru a vedea impreund cum au fost plasati noii sositi. Intr-o indepértati mahala
a Capitalei, cu drumuri desfundate si pline de noroi, unde la un moment dat nici masina nu a
mai putut pidtrunde, doamna Antonescu n-a pregetat sd o porneasci pe jos, urmatd de Gen.
Régcanu, pani la locul unde se aflau niste case mizerabile 1n care primdaria repartizase cateva
familii de refugiati. Acolo au gisit cea mai neagri mizerie. Intr-o odaie cu pdmant pe jos era
inghesuitd o familie de {drani ardeleni. Saltele de paie pe jos tineau loc de pat, iar un opaif cu
seu tinea loc de lampd. La vederea acestor nefericiti, negri de funingine pe fatd, doamna
Antonescu a fost extrem de impresionata si a cerut primarului s 1i explice daca in functia lui
s-a interesat vreodatd de conditiile in care sunt cazafi refugiatii. A cerut apoi ca intreaga
familie sa fie mutata intr-o casd de pe Calea Calaragsi, casa in care se ndscuse Maresalul, o
modestd locuin{a in curtea bisericii Calist.

Vizitele la restaurante, spitale, cimine §i crese erau aproape zilnice.

In ziua de 4 aprilie, cind a fost bombardati Capitala, doamna Antonescu se afla la
Gara de Nord, unde soseau trenuri cu refugiati. Se dusese sd vada i s ia mdsuri pentru asis-
tenta noilor venifi. In acea zi a fost bombardat# Calea Grivitei. Gara de Nord a suferit mari
stricAciuni, iar victimele au fost numeroase: personalul girii, refugiafi, cilitori. Intoarsi la
Presedintia Consiliului de Ministri §i impresionatd de cele vdzute, a discutat cu Maregalul
despre masurile ce trebuiau luate §i, impréund, s-au reintors la faa locului. Una dintre pri-
mele masuri a fost ajutorarea celor sinistrati i a rdnifilor. Au fost mobilizati militari, perso-
nal civil si chiar definuti de la Tnchisoarea Vicaresti pentru primul ajutor.

In zilele care au urmat s-au dat dispozitii si se distribuie mancare sinistratilor, la fata
locului. Cu ajutorul armatei, s-au pus la dispozitie bucdtdrii ambulante, care transportau
mancare caldd de la cantinele Consiliului de Patronaj. Un episod pe care nu-l pot uita s-a
petrecut Intr-una din zilele cand ma aflam impreuna cu doamna Antonescu printre sinistratii
de pe Calea Grivitei, foarte departe, pe 1angd atelierele de la Grivita. La un moment dat, s-a
anuntat la radio un nou atac aerian, care se indrepta spre capitald. Din cauza distrugerii linii-
lor electrice din acea zond, sirenele de alarma nu mai functionau si nimeni nu stia pericolul
care se anunta. De la Pregedentie a fost trimis imediat un curier care sd o prevind de acest
posibil atac aerian, ca si pirdseasca cartierul. In momentul cand acesta a anuntat-o ci tre-
buie sa pardseasca imediat acea zond, dansa a rdmas pe loc spunand cd va impartisi cu restul
populatiei destinul care le este hirizit. Imi amintesc ci ne-am adipostit Tn subsolul unei
locuinte, un loc care nu prezenta mare siguratd, dar dansa n-a manifestat nici un fel de

16



Litza Col. Baranga, mama Maresalului, ndscutd Dobrian

panici, incurajand pe toti cei din jur. Nu stiu ce era in sufletul ei, dar sunt sigurd cd in acele
momente se ruga lui Dumnezeu sd ocroteascd Capitala de un nou dezastru. Din fericire, In
acea zi Calea Grivitei nu a mai fost bombardata si, dupd incetarea alarmei, ne-am intors la
Presedintie. Maresalul se Intorsese deja si, negisind-o acolo, era foarte Ingrijorat nestiind ce
s-a intamplat. -

Dupi incetarea bombardamentelor asupra Capitalei, multe din unitdtile Consiliului de
Patronaj au fost evacuate in provincie. In capitald au rimas numai unele unititi - spitale,
cantine si restaurante, care erau absolut necesare. In timpul unuia din bombardamente,
aripa Presedintiei Consiliului de Ministri, In care se aflau birourile Maregalului si ale sotiei
sale, a fost distrusd §i am fost mutati la Snagov, in vila Weber. Birourile Consiliului de
Patronaj au fost i ele dispersate, unele la Cernica, altele la Alba Iulia, altele in sat la Sna-
gov. Dar acest lucru nu a impiedicat ca activitatea Consiliului s& continue. Doamna Anto-
nescu ficea aceleasi vizite zilnice §i lucra continuu cu sefii de unité{i. Preocuparea principald
in acele grele momente, cand Bucurestiul era constant In pericol de a fi bombardat, era ca
sutele de copii din capitald, care nu fuseseri trimisi in taberele de vard, si fie evacuati.

Inspectiile pe care doamna Antonescu le. ficea nu s-au marginit numai la unitdtile din
capitald, ci erau ficute peste tot in tard, unde Consiliul de Patronaj avea centre de ocrotire
- Bacdu, Iasi, Riddduti, Cernduti, Campulung Moldovenesc, Rdmnicul Vilcea, Craiova,
Arges, Targul Jiu, Bdile Herculane, Timigoara, Arad, Sibiu, Alba Iulia, Tarndveni,
Dumbriveni, Deva etc. Doamna Antonescu lua contact cu prefectul judetului respectiv si cu
responsabilii de unitéti, interesdndu-se in amidnunt de rezultatele si de nevoile pe care le
aveau. Deplasdrile In provincie le ficeau cu masina sau cu trenul i Tn mod regulat refuza
invitatiile la mesele oficiale. Vizitele erau strict rezervate inspectiilor §i rezolvarii problemelor
respective. De multe ori s-au ivit situatii delicate cdnd doamna Antonescu a trebuit si refuze,
din lips& de timp, participarea la ceremonii oficiale, pe care prefectii respectivi le socoteau

17



._absolut obligatorii. Peste tot, in cursul acestor inspectii, stdtea de vorba cu tofi cei care

veneau sd-i solicite ajutorul. Stringea cererile i, In mésura posibilului, cduta s le satisfacd.

La o vizitd ficutd Tn Banat, in satele unde multi copii din Capitald au fost evacuati la

tdrani care doreau si-i adopte, doamna Antonescu s-a oprit la fiecare familie i s-a interesat

dacd sunt bine Tngrijiti si mai ales daca gazdele erau mul’;umlte de copii si voiau sd-i pastreze.

Multi dintre acesti copii au fost adoptati si, prin intermediul Consiliului de Patronaj, au fost
facute formele legale.

La Preventoriul de copii de la Predeal, vizita doamnei Antonescu era siptdméanald, la
fel ca si la cantinele gi restaurantele Infiintate de Consiliul de Patronaj pe toatd valea Praho-
vei.

In drum spre Predeal, se oprea totdeauna si la spitalul de la Sinaia al marilor mutilati
de rasboi, unde se interesa de nevoile §i starea ranifilor. Totdeauna venea cu daruri pentru
raniti: fructe, tigdri, reviste etc.

Toate aceste vizite, inspectii si solicitdri nu 1i dddeau doamnei Antonescu o clipi de
rdgaz. Nu am auzit-o niciodatd plangandu-se de oboseald sau de plictiseald si rar i consuma
timpul liber pentru o placere personald. La Predeal, unde sotii Antonescu se duceau la sfargit
de sdptdmana, primeau prieteni sau persoane oficiale, pe care nu reuseau si le intalneascd in
Capitald. Atat mama Maregalului cat §i cea a doamnei Antonescu se plangeau mereu ci nu fi
puteau vedea mai des si din acest motiv veneau la Presedintie pentru cite o scurtd vizita.

La Criciun si la Pagti, dar in special In ziua de Sfantul Ioan, familia era invitatd la
masd. Din anturajul acestei adundri ficeau parte cele doud mame, nepotii i doamna Vetu-
ria Goga, plus doi ofiteri din Cabinetul Militar. Masa avea loc in vila de la Béneasa si nu
dura mai mult de doud ore.

Atat Maregalul cat §i sotia sa erau amfitrioni plini de atentie pentru toti invitatii. Se
discutau subiecte diverse, dar nimic privind rdsboiul. Maresalul se intretinea cu fiecare in
parte, facea glume sau povestea cite o amintire din familie,

In linii generale aceasta a fost activitatea doamnei Antonescu in timpul cat a fost prese-
dinta Consiliului de Patronaj. A muncit zi de zi stand uneori pani la 10 seara in birou, pen-
tru a termina tot ce avea de rezolvat, iar cind fmpreund cu Maresalul pleca spre casd, in
aceeasi magind, acesta se uita la ea §i 1i spunea: «ardti ca o lamaie stoarsi».

Au fost si zile cdnd doamna Antonescu era bolnavi si era nevoitd si stea acasid. Prin
intermediul telefonului era Tnsd In legiturd cu diferitele persoane de la sediul Consiliului,
pentru a le da diverse instructiuni sau pentru a se interesa de cum decurg lucrurile.

Asemenea putere de muncd §i dedicatie pentru cauza la care se angajase cred cd au fost
unice in felul lor §i s-au datorat Tn special unui efort deosebit, dar mai ales unui sentiment de
datorie fatd de tard. Alidturi de Maresal, de membrii guvernului, de colaboratorii devotati de
la Consiliul de Patronaj, si de toti voluntarii, birbati si femei, Maria Antonescu a dus,
Tmpreund cu soldatii de pe front, lupta pentru refntregirea si independenta tarii. Destinul
insd a voit altfel, iar rdsplata acestui deosebit efort a fost din cele mai nedrepte. Tara nu a
fost reintregitd, Maregalul §i multi dintre colaboratorii sdi au fost condamnati §i asasinati,
iar sotia sa a fost crunt pedepsitd. Dupd 20 de ani de suferinte prin Inchisori $i cu domiciliu
fortat, s-a sfarsit pe patul unui spital, cu aceeasi privire blanda si resemnata. Nu a blamat sau
condamnat.pe nimeni de toatd tragedia pe care i-a rezervat-o soarta. Era credincioasa si, asa
cum a spus. Maresalul, a dus mai departe pe Golgota sotulul ei crucea pe care impreund au
purtat-o pe panta suferintelor neamului. .

Atata timp cat a fost In ochii opiniei publice ca persoana oficiala i, ulterior, dupd ce a
fost arestatd, au circulat o mul{ime de calomnii la adresa ei. S-a-insinuat ca era o persoani
foarte simpla, fiica unei spilatorese din Constanta, cd nu avea nici un fel de culturd,.cd deve-
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Maria Antonescu, sotia Maresalului

nind presedinta Consiliului de Patronaj a cdutat sd umbreascd personalitatea Reginei Mama,
cd avea dame de onoare cu care pleca in deplasarile pe care le ficea, cd iscidlea numai cu
numele de Maria, fard a mai adduga si Antonescu, pentru a imita pe Regina Maria. Aldtur
un citat din cartea lui Lee Gould, biograful fostului Rege Mihai, «Crown Against Sickle», p.
38, care, cu atita rea credintd, afirma lucruri pe care le-a putut cunoaste personal:

«The Marshal’s desire for semi-regal statut were matched by the no less grand airs of
Madame Antonescu. Although at heart a simple, good-natured woman, her husband’s
power had gone to her head nearly as much as to his. She signed her letters «Maria» as
though she were a queen, was accompanied always by one of the Marshal’s A.D.C’s, and
even asked that shi be given ladies-in-waiting. When told that ladies-in-waiting were a prero-
gative of royalty, she pointed out that the wife of Amiral Horthy of Hungary was provided
whit them, and she required them too. Shi caused a stir by asking the secretary, acting as
lady-in-waiting, should sit with her in the royal box during official ceremonies. When King
Michel rejected this proposal, he was furiosly accused by Antonescu of having heaped public
insult on his wife and himself».
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Aprecierile fostului Rege despre Maresal apar inscrise in cartea lui Lee Gould:

«...The King had gradually learned to look upon this man (the Marshal) for what he
really was, an ambitious adventurer, gambling with a country and the lives of its people...»
(Arthur Gould Lee, «Crown Against Sickle» - Hutchinson, London, p. 69).

Adevirul istoric trebuie restabilit, pentru a ldsa posteritdtii o imagine cat mai clard asu-
pra faptelor care au alcituit istoria Romaniei in acea perioadd, cit si asupra aceleia care a
fost sotia Maresalului.

Pedepsitd crunt, timp de 20 de ani, cum nu a fost nici-una dintre sotiile fostilor
conducdtori aga-numiti criminali de rasboi, Maria Antonescu a platit cu suferintele indurate
toate pacatele burgheziei romanegsti, care a calomniat-o pe nedrept si in timpul cdnd muncea
atiat de congtiincios pentru intreg neamul, cat si ulterior cdnd zécea in inchisori.

*

Maria Antonescu era de origine modestd, dar nu era o persoand simpla si needucati,
asa cum s-a insinuat, i nici fata unei spaldtorese. Nu avea studii universitare, dar avea o edu-
catie §i un bun simt deosebite. Cunostea franceza si germana la perfectie. Dupa terminarea
primului rasboi a locuit in Franta timp de doi ani, unde a fost méritatd cu un francez, care
era «sindicul» Bursei din Paris si unde a frecventat o societate dintre cele mai alese. Daca ar
fi fost aga cum spune Arthur Lee Gould, cum este posibil si fi primit respectul §i prietenia a
numeroase personalitdti politice si culturale Tnainte chiar ca Ion Antonescu sa fi luat condu-
cerea Statului? Cum se explicd relatiile de prietenie si frecventele vizite la Predeal ale Reginei
Mama? Toate aceste vizite nu erau facute din curtoazie, ci pentru cd Regina Mama se simtea
bine In prezenta sotilor Antonescu. Din cercul lor de prieteni faceau parte Octavian Goga si
sotia sa, Constantin Buzild, Doctorul Burileanu, Doctorul Basile Teodorescu, Mircea Canci-
cov, Niculae Titulescu, E. Barbul, Profesorul Ion Petrovici, Profesorul Fortu, Dirijorul
George Georgescu.

Puterea nu i s-a ridicat la cap, asa cum afirma Lee Tn mod nedemn si nedelicat pentru
un scriitor §i pentru un englez cu pretentii. Doamna Antonescu a fost o persoand modesta pe
care numai cei care au cunoscut-o cu adevdrat au putut sd o aprecieze. Era delicata, diplo-
matd i cu multd rabdare si intelegere. Colaborarea reusitd cu Crucea Rosie s-a datorat toc-
mai acestor calitati pe care le poseda, deoarece, la inceput, cind Consiliul de Patronaj a fost
nfiintat, Crucea Rosie s-a ardtat ostild acestui nou organism.

Un alt neadevar este §i acuzatia cd doamna Antonescu a vrut sd umbreascd pe Regina
Mamai. Nu numai cd nu a facut nimic de genul acesta, ci, din contrd, a cdutat pe cit posibil
sd o intereseze pe Regina Mama 1in aceastd operd de binefacere, numind-o presedintéd de
onoare a Consiliului de Patronaj.

S-a insinuat cd doamna Antonescu semna numai cu numele de «Maria», tocmai pentru
aimita pe Regina Mama. Acest lucru este total neadeviarat, pentru c¢i niciunde semnatura ei
nu a aparut in aceastd forma. Alitur o fotografie pe care a dat-o unei colaboratoare de la
Consiliul de Patronaj, unde se poate vedea clar Intreaga semndturd oficiald folositd de
doamna Antonescu.

Lee Gould vorbeste, de asemenea, si de Doamnele de onoare ale doamnei Antonescu,
cu care se ducea In vizitele la spitale sau alte unitdti. Acestea nu erau decit doamne voluntare
care 1si dedicau timpul si energia pentru Consiliul de Patronaj.

In ceea ce mi priveste, eu o insoteam pentru a nota si inregistra diferite cereri si aranja-
mente de vizite, nicidecum ca o «lady-in-waiting». Pretentia atribuitd doamnei de a o Insoti
in loja regald este o purd inventie. Cat timp am lucrat aldturi de doamna Antonescu nu am
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fost niciodatd la vreun spectacol si cu atdt mai pugin la unul la care participau Majestatile
Lor, Impreuna cu Maresalul si Doamna. De asemenea, nu imi amintesc ca doamna si se fi
dus la spectacole in tot acest rdstimp al celor patru ani. Era asa de ocupaté, Incat nu-si gasea
régazul, si nici nu era momentul pentru distractii. Poate cd acest lucru s-a petrecut Inainte de
inceperea rasboiului. In perioada aceea eu nu lucram la Presedintia Consiliului de Ministri,
iar doamna Antonescu nu a avut nici o altdi secretard, In afard de mine.

Pentru a pune lucrurile la punct, vreau sd adaug ci am lucrat voluntar cu doamna
Antonescu, avind nevoie de cineva care s-o ajute. Nu am fost salariata Consiliului de Patro-
naj, iar doamna Antonescu nu primea nici o retribugic pentru munca pe care o depunea.
Toate persoanele care au lucrat voluntar la Consiliul de Patronaj nu au ficut-o perntru avan-
taje materiale, ci din pur spirit patriotic, urmand exemplul dat de presedinta acestui Consi-
liu.

¥

Serviciile secrete britanice
si capitularea neconditionatd
a Romaniei

(1I)

Continuare din nr. 208 din octombrie
1989.

4, Cartea domnului Porter ne confirmi
cd dacd Iuliu Maniu nu a luat drumul exilu-
lui, pentru a forma un guvern in afara tarii,
aceastd decizie a fost luatd cu asentimentul
Englezilor, care au comunicat fruntasului
national-tirdnesc, patriotul si martirul Va-
sile Serdici, la Lisabona, ci Iuliu Maniu este
mult mai util in tard decat in afara ei.

5. Ivor Porter, ca «civil servant» brita-
nic, loial si disciplinat, justificiA zona de
influentd datd de Churchill lui Stalin in
octombrie 1944 si recunoaste cd acele «ga-
ranfii britanice» erau idioate, fiind imposibil
de indeplinit. $i totusi, el, Porter, pretinde
cd Iuliu Maniu §i Maresalul Antonescu tre-
buiau sa Inteleaga ci Romania era meniti si

fie datd pe mana Rusilor si cd, deci, ei tre-
buiau si facd «capitularea neconditionatd»-
mai devreme. Curios.

6. Curios cu atat mai mult cu cat dl Por-
ter nu face o judecatd de ansamblu asupra
intregului rdsboi mondial din 1940: Cine i
cum l-a Inceput? Ce politicd militara a fost
urmati? Cum se face ci operafiunile militare
au fost duse fird a se {ine seama de tragicele
lor consecinte politice, ideologice si terito-
riale? Si cum se face cé s-a céstigat rasboiul,
dar s-a pierdut pacea? DI Porter nu indrdz-
neste si-i atace pe Churchill 5i pe Roosevelt,
care s-au ingelat profund in politica lor din
cursul celui de al doilea rdsboi mondial.

7. Ceva mai mult, autorul cdrtii «Auto-
nomus» uitd cd ocupatia ruseasca din 1944
era a 12-a ocupatie a Romaniei si cd Maresa-
lul Antonescu, cat si Iuliu Maniu, stiau ce va
astepta pe Roméni, odatd Romania «capitu-
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land necondifionat». De aceea, si unul si
altul au refuzat sd o faci.

ACTUL DE LA 23 AUGUST

Cum am scris inainte, cei trei ofiteri bri-
tanici erau «inchisi» la Cazarma Jandarme-
riei, 1a 23 august 1944 si deci.nu au fost mar-
tori oculari. Tot ce scrie dl Porter este din
auzite, de la altii sau din cartile elaborate
despre acest act. Versiunea Iui, in
consecintd, trebuie luatd sub titlu de inven-
tar, fapt care ne impiedici si subliniem
cateva lucruri contradictorii.

DI Porter, bazindu-se pe versiunea Pala-
tului, pretinde cd Maresalul Antonescu, in
audienfa de la 23 august, dupd amiaza, la
Suveran, s-ar fi opus s ceard sau s3 accepte
armistitiu. Ori, eu am aritat, cu dovezi abso-
lut irefutabile §i cu documente originale ci:

a. Maresalul Antonescu a convocat la
Snagov, In seara de 22 august 1944, pe
Ministrul german Clodius si, In prezenfa
Generalului Constantin Pantazi, Ministrul
Apdrdrii Nationale, i-a comunicat acestuia
cd armata romdnd nu mai poate lupta
singurd (fiindcd multe divizii germane fuse-
serd retrase) §i ca ea cere armistifiu.

b. Cd in vederea acestui armistitiu,
Maregalul Antonescu ordonase retragerea
armatelor roméne pe linia Focsani - Ndmo-
loasa - Galati, unde puteau rezista mai bine
i mai mult, pentru a obfine cele mai conve-
nabile condifii de armistifiu.

c. Cd 1n ziua de 22 august, Ministrul nos-
tru de Externe, Mihai Antonescu, a trimis o
telegramad (care a fost sabotat3 gi nu a ajuns
decat dupd 8 zile) la Stockholm, cerand
guvernului suedez sd medieze la Moscova
pentru armistitiu.

d. Cd in ziua de 23 august, dimineata,
Mihai Antonescu a telegrafiat primului
ministru turc, la Ankara, in acelasi sens, al
cererii armistutiului.

e. Cd Mihai Antonescu, Ministru de
Externe al Maregalului Antonescu, a trimis,
in dimineata zilei de 23 august 1944, pe
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curierul diplomatic Neagu Djuvara la Stock-
holm, ca sd comunice ministrului nostru de
acolo, Fred Nanu, cd Romdnia accepta ar-
mistitiul propus de doamna Kolontay - deci
de Stalin - care, asa cum am aritat, era mult
mai favorabil {drii, decat cel oferit de «cei
trei» de la Cairo.

f. C4, la 23 august, Mihai Antonescu
avea sub presiune un avion, ca si-1 ducd la
Ankara §i Cairo, pentru semnarea armis-
titiului.

g. Ca martorul ocular, care a auzit in-
treaga desfdsurare a audienfei de la 23
august 1944, este Generalul Aldea, care gi-a
lasat marturia istoricd intr-un articol, repro-
dus de mine in Tntregime in «Agonia Roma-
niei» (Editura Ion Dumitru, Munchen).
Generalul Aldea ne spune categoric c¢id
Maresalul Antonescu acceptase armistifiul si
venise la Palat, ca sa comunice Suveranului
acest lucru.

In aceste imprejurdri, cum se mai poate
vorbi de «refuzul Maresalului Antonescu de
a accepta armistitiul» si de arestarea lui pen-
tru acest fapt?

O bunad parte din relatarea actului de la
23 august, facutd de dl Porter se bazeazd pe
o brosurd a domnului Mircea Ioannitiu, fos-
tul secretar al Suveranului. De fapt, acesta,
in mod loial, spune cd nu a asistat la
audientd si cd ceea ce §tie este de la Suveran
si de la Generalul Sandtescu; dar el afirmi in
lucrarea sa cd in audientd nu s-a discutat
nimic de armistitiul oferit de Stalin la Stock-
holm. Or, acest fapt, ce pare absolut de
necrezut, este contrazis de dl Porter, care
afirma categoric ci s-a discutat Memoriul lui
Mihai Antonescu, care relua in detaliu toate
propunerile de la Stockholm...

Restul actului de la 23 august este asa
cum l-am descris intotdeauna. Nici Iuliu
Maniu, nici Const. Britianu, nici Titel
Petrescu nu au fost prezenti la Palat. Cind,
dupd arestarea Maregalului Antonescu §i a
colaboratorilor lui, Suveranul a trimis pe
Niculescu-Buzesti sd-i aduci la Palat pe Iuliu
Maniu §i pe Constantin Britianu, acesta a



MARESALUL ANTONESCU.
Ultima imagine reflectdnd tragedia Romdniei infrdnte si umilite. Cu disparitia Maresalului, Romadnia
intrd definitiv in sfera de influentd sovieticd si se transformd pentru multe decenii in satelit al URSS.

venit si raporteze ci nu i-a gdsit. In schimb,
Strcea l-a glsit pe seful comunistilor,
Lucretiu Pétrdscanu, care a venit imediat la
palat cu echipa lui Bodnarenko-Bodnéras.
Guvernul s-a ficut fird consultarea Partidu-
lui National Tdrdnesc ori a celui Liberal si
proclamatia Regelui, redactatd de Patras-
canu, accepta un armistifiu ce nu fusese
niciodatd semnat de nimeni, ordonand ince-
tarea focului, adicd capitularea.

DE CE AU FOST PARASUTATI
CEI TREI OFITERI ENGLEZI
IN ROMANIA ?

Paragutarea celor trei englezi a dat loc
unui schimb de scrisori - de o violentd si o
vulgaritate de neinchipuit - intre Churchill si
Molotov. Dupa tratativele din Elvetia, Intre
armatele germane din Italia si Anglo-
Americani, fard prezenta Rugilor, Molotov
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se credea tradat de interventia englezd in
Romania. El adreseaz3 o scrisoare obraznica
lui Churchill, care-i rdspunde la 2 mai 1944
(sub nr. secret 1328).

In primul proiect de scrisoare, Chur-
chill 11 face pe Molotov «stupid fool», adici
nebun si idiot, expresii ce au fost apoi ate-
nuate de Eden, inainte de a o expedia la
Moscova. Churchill pretinde ci parasutarea
s-a facut numai pentru reluarea legaturilor
de comunicatii cu Romania (ce ar fi fost
rupte) si asigura pe Rusi, la 2 mai 1944, cu
cinci luni Tnainte de vénzarea Europei de
Rasdrit lui Stalin, Tn octombrie, «cd ei vor
avea primul si ultimul cuvant in Romania».
De altfel, si dl Porter confirma existenta
acestei scrisori - gasite de mine -, sus{inand si
el partajul Europei facut de Churchill cu Sta-
lin Tn octombrie 1944 la Moscova (in pagina
233 din cartea sa se confirmd abjectele
pasaje ale infamului «angajament»). Ce zic
«istoricii» exilului roméinesc, care au avut
inconstienta de a contesta afirmatiile mele,
vdzand pagina 233 a acestel carfi?

Afirmagia lui Churchill referitoare la
«restabilirea comunicatiilor» nu e exacti si
nu poate explica prezenta celor trei.

Maresalul Antonescu comunica prin Co-
lonelul Teodorescu, atasatul militar la
Ankara, direct cu atasatul militar englez si
Generalul Wilson. Maniu avea radioul lui §i
legdtura directd cu Ankara si Cairo. Nicolae
Turcanu-Reginald lucra si pentru Iuliu
Maniu, prin intermediul lui Ricd Georgescu
si el era Incd in operatie, fiindcd s-au servit
de el pentru parasutare. Deci explicatia lui
Churchill nu e valabild. De ce nu o spune el
lui Molotov, cum o spun cei trei parasutati,
ca ei au fost trimisi sa-i convingd pe Iuliu
Maniu §i pe Maresalul Antonescu sa capitu-
leze? Aceastd explicatie convenea Rusilor.
Nu? De ce nu o da?

Inainte de a face, alte supozitii, trebuie sa
precizez cd Englezii, impreund cu America-
nii, au conceput un plan urias de intoxicare
si mistificare a inamicului, denumit «Jael».

24

El era condus de Colonelul Baumer. In ca-
drul acestui plan trebuie incadrate si cele
denumite «Fortitude Nord» s§i «Fortitude
Sud», ca si planul «Zeppelin» §i «Body-
guard». Toate aceste planuri aveau ca scop
de a deruta si ingela pe Nemti §i armatele
Axei asupra inteniiilor de debarcare aliate.

Operagiunea «Autonomus» intra, dupi
parerea mea, In planul «Bodyguard», care
avea ca scop sd-i facd pe Nemfi sd creada ca
Aliatii vor debarca, eventual, In Balcani, si
deci sd le mobilizeze armatele acolo, usuridnd
debarcarea in Franta.

Eu nu exclud nici ipoteza, logici, a State-
lor Majore ale armatelor aliate, In special
cele engleze ale lui Allenbook, care ar fi dorit
(ca si Churchill, probabil) ca armatele ger-
mano-romano-ungare de pe frontul de ri-
sarit sa reziste ct mai mult Rusilor, pentru a
da timp Anglo-Americanilor si debarce si si
cucereascd cit mai mult din Europa.

Conditiile «capituldrii neconditionate»
puse de Englezi 5i Americani Roméniei la
Cairo, ca si rezervele facute de Churchill per-
sonal asupra drepturilor Roméiniei asupra
Transilvaniei, furate dupd Tratatul de la
Viena, ma face sa presupun ci el nu vroia ca
Romaénia sd capituleze in fata Rusilor, fi-
indcd era congtient cd acestia vor ocupa ugor
(cum s-a intdmplat) jumitate din Europa.
Nu cumva aici trebuie si cdutdm rostul
paragsutdrii celor trei? Nu cumva in convor-
birile de la Snagov dintre de Chastelain si
Tuliu Maniu, in téte a téte, se vor fi ficut
promisiuni sau s-ar fi 14sat si se inteleagd ci
0 «capitulare neconditionata» nu ar fi chiar
asa de rigida?

De ce pun asemenea ipoteze? Fiindcd in
lungile mele cercetdri in documentele secrete
de la Londra am gasit un schimb de scrisori
intre Churchill §i de Chastelain, in care
acesta din urma exprima regretul ci nu mai e
trimis Tnapoi, in misiune, in Romania, pe
care «o iubea si unde suferd azi - scria el
-atdfia prieteni dragi», care l-au ajutat si au
crezut in el.

E o scrisoare plind de suflet la adresa



poporului romén, la data cind Armata rosie
si comunistii umpluserd puscdriile cu
patriotii romani. Ea va trebui regisitd si
pastrata in arhivele roméanesti ca un semn de
afectiune si, poate, de remuscare, din partea
domnului colonel de Chastelain.

In incheiere voi adiuga ci Rusii au avut,
in tot timpul rdsboiului, o deosebitd stima
pentru Maresalul Antonescu, c¢d au crezut
intotdeauna ci numai el poate face o schim-
bare de aliante §i cd, ceva mai mult, dupd
arestarea lui si ducerea la Moscova, ei au
fncercat si-1 convingi si ia din nou conduce-
rea guvernului din Romaénia, ca si conduce-
rea armatei, pentru a lupta contra Nemtilor.

Maresalul Antonescu a refuzat, iar din acel
moment Rusii l-au scos din palatul in care 1l
tineau si l-au Inchis la inchisoarea Lubianka.
Aceste detalii ni le di Ivor Porter, care le

'detine de la doamna Maresal Antonescu, ce

s-a gésit In celuld, la Ploiesti, cu una din
secretarele lui, doamna Samuelli.

Terminand de citit cartea lui Porter, am
avut sentimentul de a nu fi gdsit in ea nici un
regret pentru soarta poporului romin, a
atatora dintre cei ce s-au sacrificat pentru
cauza aliatd (pe care o credeau comund) si
mai ales ¢ nu au gasit incriminarea fireasci
a tragicelor greseli facute de Churchill si
Roosevelt, care au dus la atatea suferinge si
nedreptdfi, ca si la incertitudinea zilei de azi
si cea de maine a Intregii lumi libere.

(Din Universul, Usa, 1 iulie 1989)
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La multi ani !
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Moscova, 9 Octombrie 1944

“"Momentul era potrivit pentru a trata, asa cd am spus: “S& aranjdm treburile
noastre in Balcani. Armatele voastre sunt in Romania $i in Bulgaria. Noi avem
acolo interese, misiuni, agenti. Intre noi nu trebuie s3 existe neintelegeri pentru
lucruri marunte.

Cat priveste Angla st Rusia, ati fi de acord - |-am intrebat pe Stalin - ca voi
s3 avell o dominatie de 90% asupra Romaniei, noi s& avem 90% in Grecia st
“fifty-fifty’’ cu voi in Jugoslavia?’ in timp ce se traduceau cele de mai sus, am
scris pe o jumatate de foaie de hartie:

Romania: Rusia ia 90%; ceilalti iau 10%

Grecia: Marea Britanie (de acord cu Statele Unite) ia 9% Rusia ia 10%

Jugosiavia si Ungaria: 50% - 50%

Bulgaria: Rusia ia 75%; ceilalti 25%.

Winston Churchill
““Cel de al doilea rizbor mondial’”’
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