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LùNIENTARI! PE MARGINEA PROCESULUI� 
DE LA NURENBERG� 

N.Baciu 

A trecut aproape Ojumatate de secol de la Procesul de la Nurenberg, dar praful 
istoriei nu s-a a~ezat inca pe voluminoasele dosare. Unele procese mai continua in 
diferite fari ~i cu ele Charta redactata de cei patru mari aliafi pentru acest proces. 
PrescriPfia - veche de milenii - nu opereaza pentru o parte di crimele de judecat la 
Nurenberg, cu toata critica vehementa a unor importante personalitafi. 

In acest articol nu voi intra intr-o polemica rara rost; atrocitafile cornise in timpul 
celui de al doilea rasboi mondial trebuiau sanc~onate; crimele contra umanitafii - in 
special exterminarea odioasa a poprului evreu - trebuiau condamnate de intreaga 
pIaneta ~i autorii pedeps* cu severitate. Problema ce doresc sa o ridic - morala, 
juridica ~i politica - este daca Procesul de la Nurenberg era calea cea mai indicata sau 
daca trebuiau urmate alte procedee. 

Sa reluam istoricul procesului, aratand argumentele acuzarii ~i apararii. 

CRIMINALII DE RÀSBOI VOR FI PEDEPSITI, 

In cursul celui de al doilea rasboi mondial, Alia~i au declarat, izolat sau in 
comun, ca tOfi criminalii de rasboi ai Axei ~i cei ce au savàr~it atrocitafi vor fijudecafi 
~i pedepsifi. A~a s-a spus la Londra, la 13 ianuarie 1942, la Moscova la 30 octombrie 



1943, la Teheran, Casablanca, la Yalta. Ca unnare a acestor declaratii, dupa 
capitularea neconditionatà a Gennaniei naziste la 7 mai 1945, cei patru mari Aliati ­
USA, Marea Britanie, URSS ~i Franta - se ìntrunesc la Londra ìn iunie 1945 pentru 
a redacta Charta tribunalului de la Nurenberg ~i a proceselor sale. 

De retinut, a~a cum face Lordul Hankey ìntr-o excelenta prefata la cartea 
Viscontelui Maugham, Politics, Trals andErrors, ca era prima data ìn istoria omenirii 
cànd se facea un atare proces, ~i ca multijuri~ti, ìn fronte cu el, cu senatorul american 
Taft, profesorul francez Gros, SirReginal Paquet, profesorul Gilbert Murrey, Ducele 
de Bedford, Feldmare~alul Montgomerry ~.a., erau contra unui astfel de proces, din 
motive juridice, morale ~i politice. Insu~i guvemul Marii Britanii era reticent: 
"Guvemul Majestatii Sale - scria ministrul de Exteme, Eden, la 4 ianuarie 1945 - are 
serioase ìndoieli asupra dorintei ~i a posibilitatii de a face un Tribunal aliat, ìn acest 
scop". 

Totu~i, cei patru avocatiredacteaza ChartalaLondra, cu precizareatribunalului, 
a obiectivului procesului, a procedurii de unnat etc. La 8 august, Charta este gata, iar 
Procesul de la Nurenberg ìncepe ìn noiembrie 1945 ~i tine pàna ìn octombrie 1946. 

TRIBUNALUL SUPREM MILITAR 

Acest Tribunal era compus din opt judecatori, càte doi pentru fiecare din cei 
patru mari Aliati ìnvingatori. Procuror generaI era americanul Mr. Justice Jackson. 
Pre~edinte era Sir Geoffrey Laurence, un-jurist distins britanic ce a aratat multa 
rabdare ~i a voit sa arate ìntregii opinii publice ca acuzatii sunt judecati corect. 
Acuzatii - cei 22 mari ~efi nazi~ti, aveau dreptul de a avea avocati. 

De retinut ca, pe lànga Tribunalul din Nurenberg care judeca pe cei mari, prin 
Legea or lO promulgata de Control Council ofGennany, la 20 decembrie 1945, se 
instituiau alte tribunale militare similare, ìn cele patru zone de ocupatie aIe Gennaniei, 
pentru judecarea celor mai marunti (pentru care se pregatise o lista de 5000 de nume). 
In fiecare zona procedura era diferita ~i tribunalul compus numai de nationalii la 
putere ìn zona respectiva. 

CAPETELE DE ACUZARE 

Charta de la Londra stabilea patru capete principale de acuzare: 
I. Crime contra plcii: proiectarea, initierea ~i ducerea unui rasboi de agresiune, 

prin violarea tratatelor intemationale ~i a aranjamentelor. 
II. Crime contra umanitlp.i: extenninare, deportare, genocid. 
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III. Crime de rlsboi: violarea legilor de rasboi. 
IV. PIan comun sau conspirap.e pentru a comite actele de ra~ sus. Acest punct 

viza atat pe indivizi, cat ~i grupuri sau organiza~ii. i_ 

Punctul unu a dus la nenumarate discu~ii ~i cei pa,tru juri~ti au venit cu nu mai 
pu~in de zece definitii de "rasboi de agresiune". Ceva mai mult, ace~tia au interzis 
judecatorilor de la Nurenberg ~i apoi, prin Legea n. 10,' celor din cele patru zone de 
ocupa~ie, de a permite orice critica a Alia~ilor. : 

Generalul rus Nikitchenko, redactor al Chartei ~i ~udecator (ceea ce a indignat 
pe fostul ministru de Justi~ie al Marii Britanii, Lord Han,key), cerea ca Tribunalul de 
la Nurenberg sa nu se mai ocupe de culpabilitate, care:'- sus~inea el- a fost stabilita 
de Alia~i prin calificanle diferite de "criminali de rasboi", ci numai de pedepse. Dar 
lui ìi era frica de expresia "crima contra pacii" ~i de aceea de "rasboi de agresiune", 
fiindca URSS ar fi trebuit sa fie pe banca acuza~ilor, nu a judecatorilor. Intr-adevar, 
pe langa complicitatea Pactului criminal Hitler-Stalin, din august 1939, fara de care 
Germania nu ar fi intrat ìn rasboi, URSS a savar~it crima contra pacii, atacand 
Finlanda (fapt pentru care a fost condamnataca agresoare de Liga Na~iunilor), a atacat 
~i ìmpa~it Polonia, Tanle Baltice, Basarabia ~i Buco,:,ina de Nord. 

La randullor, Statele Unite calcasera legea neutr~l1ita~ii, deci comisese "crima 
contra pacii" prin livrarile de~materiale de rasboi ìn fayoarea Angliei ~i a Urss. 

Marea Britanie, cum subliniaza Lordul Hinkey, era vinovata de atacarea 
Norvegiei ~i de minarea apelor acesteia(cu o pIangere formala a Norvegiei). Ce sa mai 
vorbim de bombardarea nediscriminata a ora~elor, cu obiective civile sau militare. ~i 

sa nu uitam ca ìn ianuarie 1944 la Casablanca s-a decis sa se bombardeze, fara 
discriminare, toate ora~ele germane cu mai mult de o suta de mii de locuitori, pentru 
a le "demoraliza ~i revolta contra regimului". 

Amintim ~i ìmpu~carea pe loc a prizonierilorde catre sovietici, taierea bra~ului 

tuturor SS nem~i ~i alte asemenea barbarii. Ori toate acestea nu mergeau prea bine cu 
capul de acuzare or 1, ceea ce a facut pe Sir Alex. Cadogan al Marii Britanii ca ìntr­
un memoriu din 23 aprilie 1945, catre Guvernul american, "sa se ìndoiasca de 
legalitateaunora din acuza~ii". lata considera~iile ce au fàcut pe cita~ii juri~ti sa se 
opuna acestui Tribunal. 

Ce acuza~i puteau raspunde: "dar voi a~i facut acela~i lucru"? Criticilor 
Tribunalului de la Nurenberg nu li s-a raspuns ìn mod juridic. In introducerea la 
lucrarea Politics, Trials and Errors, juristul Lord Hankey critica, la acest punct, 
faptul ca ìnvingatorii sunt singurii anchetatori, ~i judecatori ~i procurori, ca acuza~ii 

nu au dreptul sa invoaceìn apararea lor decat faptele lor, ~i nici macar sa fie la adapost 
de condamnare, invocand "ordinul superior" din toate armatele lumii. Pentru a evita 
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invocarea acestui ordin, Viscont Maugham arata in lucrarea sa ca un "avocat" a cerut 
Ministerului Aplirlirii Nationale al Marii Britanii ~i al USA, inainte de redactarea 
Chartei, sa modifice regulamentul militar ce impunea ascultare absoluta ordinului 
superiorilor, pentru a se evita invocarea lui la Nurenberg. Ceea ce aceste ministere au 
flicut. Tot el subliniaza ca nu exista nici o lege intemationala care sa defineasca crima 
contra pacii; ea e creata retroactiv, ceeace este contra tuturor principiilor de drept, de 
la Romani pana astazi, ~i ca pactul Kellog-Briad nu are nici un cuvant prin care sa 
pedepseasca un individ, ci se referea numai la stat. In ceea ce prive~te Conventia de 
laGeneva, eacere probaexpresa a responsabilitatii personale, pentrucrime de rasboi, 
ordinul .superiorilor fiind suveran. Conventia de la Geneva e legata de criticii 
Procesului de la Nurenberg de violarea flagranm a Dec1aratiei Drepturilor Omului, 
care - in art. Il - considera omul nevinovat pana cand acuzarea nu. dovede~te 

culpabilitatea. 
In Japonia, Tribunalul din Tokio a functionat mai repede, mai juridic ~i 

Generalul Mac Arthur a instituit "c1ementa" ~i liberarea pe cuvant. Au fost spanzurate 
numai cateva persoane. 

In cele patru zone aIe Germaniei au fost sute de condamnliri, flira amnestieri ~i 

l'ara liberliri. In plus, tribunalele germane judecau ~i "denazificau" ~i ele, ceea ce a 
flicut pe Churchill insu~i sa dec1are, la 28 oct. 1948: "dar mai sunt in curs mii de 
procese ale celor mici. Politica noastra trebuie sa fie de a trece cu burete1e peste 
crimele ~i ororile trecutului - oricat ar fi acesta de greu - ~i sa ne gandim spre viitor". 
"Nu poate fi reinvierea Europei flira participarea activa ~i loiala a Germanilor" 
(Hansard, 28 oct. 1948, col. 256). 

TRIBUNALUL INVINGATORILOR 

Daca ajungem la conc1uzia ca marii vinovati ai Germaniei naziste trebuiau 
pedepsiti, intrebarea era: cum? de cine? 

S-a sugerat constituirea unui tribuna} neutru, cu anchetatori, judecatori ~i 

procurori neutri. Era dificil, imposibil. In plus, Conventia de la Geneva prescrie 
judecarea ofiterilor de ditre semenii lor: mare~alii de mare~ali, generalii de generali 
etc. 

La Nurenberg - ~i Lord Hankey critica sever procedura - militarii au fost 
degradati, degalonati, imbracati in civil, tocmai spre a evita aceasta procedura. La 
criticile acestea, partizanii Tribunalului de la Nurenberg au raspuns ca ei aveau 
dreptullegal, de aveni cu Legea acestui tribunal, dat fiind ca Germania a capitulat 
flid conditii, ~i ca ei pot legifera in locul Parlamentului germano 
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Altii sustineau ca toti acuzatii trebuiau judecati de magistrati gennani. 
Mr Justice Jackson, intr-un raport adresat pre~edintelui Truman, sustinea ca 

legaI ei puteau sii execute - fiirii proces - pe lOti acuzatii, dar cii procesul trebuie sii fie 
un memento, un simbol, un avertisment ~i o aducere aminte. 

Ma indòiesc ca in rasboaiele din Coreea ~i Vietnam ~i-a amintit cineva de 
spanzuratii de la Nurenberg. 

PROCESUL DE LA NURENBERG 

Daca principiul juridic milenar "nici o pedeapsa fàra lege" a fost dilcat ex post 
facto -, daca a fost violat principiul ca in cazuri de rasboi numai Statul poate fi 
condamnat ~i ca acesta poate judeca ~i condamna pe responsabilii de crime ~i de orori 
in rasboaie, mai ales ca soldatul sau ofiterul nu se poate apara invocand ordinul 
superiorilor, cu privire la desfa~urarea Proceselor de la Nurenberg au fost reactiuni 
diverse. Sii le reamintim. 

La Nurenberg au fost judecati 22 de ~efi nazi~ti, care au fost prezenti. 12 dintre 
ei au fost condamnati la moarte prin spanzuratoare, trei la temnita pe viata, patru la 
pedepse iotre lO ~i 20 de ani ~i trei au fost achitati. In cele patru zone de ocupatie ale 
Gennaniei au fost instituite cate 12 tribunale militare ~i condamnarile - severe - s-au 
ridicat pana la cateva sute. In zona Marii Britanii nici un prizonier gennan nu a fost 
condamnat pentru crime de rasboi (ca sa se respecte Conventia de la Geneva). 

Inculpatilor din Gennania ~i Japonia li-a confiscat averea, toate bunurile, 
inainte de condamnare. Faptul - condamnat de opinia publidi - a dus la o subscriPtie 
publica la Londra, ca sa se poata plati avocatul mare~alului gennan Von Manstain. In 
Japonia, cazul marelui demnitar Shigemitsu (caruia i s-au vandut la licitatie paUiria 
~i jucanile copiilor) a ajuns pana la Curtea Suprema a Statelor Unite, unde, prin 
divergente, Mr Justice Murphy ~i Mr Justice Rutledge, se restabilesc principiile ce 
ar fi trebuit sa fie respectate: "Dupa piirerea mea, o asemenea procedura este nedemna 
de traditia poporului nostru ~i de imensele sacrificii ce el a fàcut ca sa promoveze 
idealurile comune aIe umanitatii". Apoi conchide: "A supune pe un cetaten al unui 
beligerant inamic la un proces incorect, a-l acuza de crime necomise ~i nerecunoscute, 
~i a descarca asupra lui emotiile noastre - nu face decat sa antagonizeze poporul inamic 
~i sa impiedice reconcilierea necesara unei lumi de pace ~i lini~te". De altfel, 
Shigemitsu a fost liberat "pe cuvant" de generalul Mac Arthur. In Japonia, fo~tilor 

condamnati drept "criminalide rasboi" li s-a ridicat un monument, sarbatont in fiecare 
an de Primul Ministru. 

Finlanda nu a avut nici un proces. Cand s-a semnat Conventia de annistitiu ~i 
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Urss a cerut "condamnarea criminalilor de ràsboi", li s-a ràspuns: "Finlanda nu are 
decat eroi de rasboi". 

DAR IN ROMANIA? 

In unna tragicei gre~eli facute la 23 august 1944, eand mare~al ul Ion Antonescu 
a fost arestat la Palat ~i predat lui Bodnarenko, trimisullui Stalin, ~i eand s-a ordonat, 
fara nici un armistitiu, oral sau scris, incetarea focului ~i predarea armatei romane 
sovieticilor, la 12 septembrie, la Moscova s-a semnat un Diktat de armistitiu.. Acesta 
prevedea, printre altele, judecarea ~i pedepsirea "criminalilor de rasboi romani" ~i a 
"celor vinovati de dezastrul tàrii", de catre tribunalele romane~ti. Nu eram trimi~i la 
Nurenberg. 

Zeci de demnitari romani nevinovati au infundat pu~càriile, alaturi de zecile de 
mii de patrioti romani, lntemnitati "administrativ". . 

Mare~alul Antonescu, cu eativa colaboratori, e adus, in 1946, din Rusia ~i 

inchis la Jilava. E judecat in luna mai 1946, condamnat la moarte de un tribunal de 
derbedei ~i executat eateva zile mai tarziu la Jilava, de golani ai Partidului comunist. 
Procesul a fost un fals juridic, o ru~ine in analele justitiei Tàrii Romane~ti. Semnalez 
gestul curajos ~i patriotic al eminentului avocat ~i distins prieten al meu, dI Radu 
Boros, azi jurist la Roma, la ONU, care, cu pricepere.~r talent, a pledat recursul in 
casatie al Mare~alului. dar Inalta Cune se temea de tancurile mare~alului Malinovsky 
~i de pumnul Anei Pauker. Recursul a fost respins. Regele a refuzat gratierea 
Mare~alului, care s-a dus in fata plutonului de executie cu o majestate ~i o demnitate 
ce trebuie imonalizate pe fruntea tàrii. 

Cu regretul ca nu s-a realizat proiectul Ligii Mare~al Antonescu, de a pune 
busturile mare~alilor Prezan, Averescu ~i Antonescu (eu sugerez ~i pe al generalului 
Nicolae Ràdescu) intr-o importanta piataa Bucure~tilor, cred ca s-ar puteainitiao alta 
fonnula pentru cinstirea marelui nostro Mare~al Ion Antonescu. In locul unui proces 
de revizuire, la Casatie, lung ~i greu, s-ar putea face un "Proces al Mare~alului ~i al 
celor condamnati cu el", prin aranjarea unui Tribunal de onore, fonnat din oameni de 
elita. Sa se pledeze procesul ~i sa se dea verdictul, invitand Guvemul tarii sa faca la 
feI. 
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DIKTATUL DE LA VIENA, RECUCERIREA ARDEALULUI 
~I TRATATUL DE PACE DE LA PARIS 

G. A. Pordea 

"Arbitrajul " puterilor "Axei" din 30 august 1940 constituie - din punct de 
vedere juridic - un caz tipic de Diktat, forma de conventie intemationala "negociata" 
~i semnata sub presiune ~i prin violenta. Acest 'c1earingteritorial' (dupa expresia lui 
Gheorghe Bratianu), care a creat o stare de {apt dar nude drept, n-a fost ratificat de 
catre Romania, iar marile puteri au refuzat sa-l recunoasca - prin declaratii exprese 
- considerand ca a fost impus prin constrangere. Absurditatea sentintei emise 
demonstreaza ca ceea ce s-a urmant n-a fost reglementarea unui a~a-numit litigiu, ci 
desmembrarea Romaniei. 

Daca cei patru ani de stapanire maghiara in Transilvania septentrionala pot fi 
socotiti, intr-o perspectiva istorica, doar ca un artificiu strategie camufland o 
ocupatie de rasboi, aceea~i relativ scurta perioada, privita prin prisma national­
morala, dobande~te o semnificatie deosebit de grava. 

Intre anii 1920 ~i 1940, politica extema a Romàniei, raportata la obligatiile sale 
intemationale, poate fi calificata ca integra ~i corectll., observand in mod principiaI: 
respectul tratatelor de pace, promovarea politicii pacifiste ~i increderea in Societatea 

I 
Natiunilor, consolidarea legaturilor cu statele Micii Intelegeri, solidaritatea cu tanle 
balcanice ~i mentinerea aliantelor cu marile puteri occidentale. Mica Intelegere ~i 

Pactul ba1canic erau destinate a combate. ?e baza de aliante defensive, pe de-o parte 
politica de revan~a ~i revizionismul Ungariei, iar pe de alta parte iredentismul bulgar 
in spatiul balcanico Ambele construqii constituiau pacte regionale aducand o garantie 
de pace ~i de stabilitate. 

Cu Polonia, Romània intretinea relatii amicale, bazate - din punct de vedere 
strict diplomatic - pe un tratat de alianta defensiva, care insa nu prevedea o agresiune 
venita din Apus. A~adar, declaratia de neutralitate a Romàniei in momentul atacului 
german in Polonia era justificata. De altfel, pe marginea acestei atitudini oficiale 
rezervate, guvemul roman a acordat aL.i.l refugiatilor polonezi (armata ~i civili), ~i ~ 
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facilitat transportul pe teritoriul romanesc a tezaurului Bancii Nationale a Poloniei, 
precum ~i predarea acestuia reprezentantilor Marii -Britanii la Constanta. 

Relatiile italo-romane - amicale dupa rasboiul cel mare - au suferit prima fisura 
ìnca din timpul guvernarii Averescu (1926-1927), cand actiunea diplomatica a lui 
Mussolini a ìntreprins, fara efect, ìndeprnarea Romaniei de Franta. Pe acest e~ec s­
a suprapus ulteriorrivalitateaitalo-iugoslava, repercutandu-se sub forma unei tensiuni 
ìntre Roma ~i toti membrii Micii Intelegeri. Apoi, apropierea italo-ungara agrava 
animozitatea fata de Romania, Inveninata Inca prin aplicarea sancpunilor din partea 
acesteia, cu ocazia diferendului italo-etiopian. 

In ce privea Rusia, situatia se prezenta complexa ~i practic insolubila. Relatiile 
normale pe care Romania le-ar fi dorit cu puternicul sau vecin de la Est erau 
subordonate recunoa~terii de jure a alipirii Basarabiei. Prin Conven~ile de la Londra 
(1933) pentrudefinireaagresorului, recunoscandu-se suveranitatea de facto a Romaniei 
asupra provinciei de peste Prut, relatiile diplomatice au fost reluate, considerandu-se 
acest rezultat ca un preludiu promitator. Negocierile Insa initiate de Titulescu ìn 
vederea conc1uziei unui pact formaI romano-sovietic au ramas apoi infructuoase. 

In sfar~it. fata de Germania, pozi~a Romaniei - sub aspecte diferite - era de 
asemenea delicata. Interesele economice romane~ti ìn Europa Centrala impuneau o 
atitudine nuantata, constant subordonata preocuparii de a nu indispune aliatii occi­
dentali. Intensificarea schimburilor comerciale romano-germane din anii 1937-1938 
a dus apoi la Acordul economic din 3 martie 1939, acord "echilibrat" cu un altul 
similar incheiat cu Marea-Britanie la 11 mai al aceluia~i ano Pe taramul politic, 
conversatiile purtate in martie 1937 Intre Goering ~i ambasadorul Romaniei N. 
Petrescu-Comnen desvaluie ~i circumstantiaza situatia. Cu aceasta ocazie. Goering a 
propus recunoa~terea ~i garantarea, din partea Reich-ului, a frontiere1or romane, in 
schimbul unui angajament roman de a nu lua parte la nici o coalitie ìndreptata contra 
Germaniei ~i a pastra un statut de neutralitate in caz de conflict. Goering afirmase ca 
ìn acel moment Reich-ul nu contractase inca nici o obligatie fata de Ungaria. Guvernul 
roman a respins aceasta propunere, demonstrand lealitatea sa fata de Franta ~i Anglia. 
De altminteri, chiar sub guvernul Goga, ministrul Afacerilor Straine, Istrate Micescu, 
dec1ara, la 4 ianuarie 1938, ca "Romania va duce o politica credincioasa aliantelor 
sale". 

Cu o incredere totala, deci, in efectele intelegerilor existente, ~i intr-un spirit 
de fidel ata~ament, guvernul roman - preocupat de consecintele unei situatii politice 
interna~onale tot mai tulburi - solicita ~i obtinu, la 13 aprilie 1939, garanpile franco­
britanice. Textul acestora era urmatorul: "Guvernele britanic ~i francez atribuie cea 
mai mare importanta faptului de a preveni orice modificare, impusii prin fortii sau 

8 



ameninfare, a statu quo-u1ui din Mediterana ~i din Peninsu1a balcanica. Luand in 
considerareimprejurarile specialepusein1uminade evenimente1e ultime10rsaptiimani, 
ce1e doua guveme dau in consecinfa Romaniei (~i Greciei) asigurarea ca, in cazul in 
care o acfiune ar fi intreprinsa punand in primejdie independenfa lor, in a~a fe1 incat 
aceste doua fari ar estima ca este de interesu110r vita1 sa reziste cu forta, guveme1e 
eng1ez ~i francez se obliga a le da de indata toata asistenfa care este in puterea lor". 

Tratatul de alin~a intre Fran~ ~i Marea-Britanie pe de-o parte, iarpe de alta parte 
Turcia, lua nota de garan~iile acordate Romaniei ~i se asocia la e1e (Art. 3). Totu~i, 

Turcia, prin acela~i tratat, inlatura in mod explicit orice angajament pentru o ac~iune 

ce s-ar fi indreptat impotriva Rusiei. 
Echivocul astfel creat reclama o lamurire. Guvemul roman cauta deei a ob~ine 

preciziuni interpretative asupra cazului deloc improbabil al unei interven~ii ruse, 
preciziuni pe care Sir Reginald Hoare, ambasadorul englez la Bucure~ti, le comunica 
la 14 decembrie 1939, dupa cum urmeaza: "Guvemu1 britanic a examinatdaca ar fi 
posibi1ca in imprejurari1e date (caz de interven~ie sovietica) garanfiile saFie ap1icabi1e, 
~i aajuns la conc1uzia ca aceasta s-arputea numai in eventualitatea in care Turcia ~i­
arda imediatajutoru1 sau Romaniei, ~i daca nici o opozifie nu arfi de temutdin partea 
ltaliei". Aceasta interpretare constituia mai mult decat o deceNie. Cele doua condi~ii 

fiind quasi imposibil de intrunit, ipoteza participarii ruse intr-un conflict european 
suprima ipso facto efectele garan~iilor. 

Intre timp, Pactul germano-sovietic se semnase la 23 august 1939; urmat de 
Conven~ia incheiata la 23 septembrie, pentru delimitarea frontierei comune a celor 
doua State in Polonia. Consecin~ele acestei efemere alian~e fura de o exceNionala 
gravitate pentru Romania. Aliate aIe Germaniei, Rusia, Dngaria ~i Bulgaria nutreau 
intr-adevar revendicari de ordin teritorial fa~a de Romania, revendicari care urmau sa 
fie in scurta vreme formulate. 

Situatia politica interna era ea-insa~i in acea vreme cat se poatc de instabila. 
Regele Carol II i~i urma politica sa personala, intre~inand discordia in sanul foqelor 
politice aIe na~iunii ~i men~inand - dupa suspendarea constitu~iei - un guvem care 
pretindea sa se sprijine pe un partid unic lipsit de for~a reala ("Frontul Rena~terii ", mai 
tarziu "Partidul Na~iunii"). 

In aceste circumstan~e generale, presiunile exteme devenind tot mai apasatoare, 
la 29 mai 1940, dupa virtuala prabu~ire a Fran~ei, Consiliul de Coroana - renun~and 

la decizia anterioara de a rezista oricarei agresiuni - se pronun~a cu regret pentru o 
apropiere de Germania, condi~ie - dupa cate se parea - a salvgardarii existen~ei 

Statului. 
La nota guvernului Tatarescu, care exprima dorin~a sa de "a largi colaborarea 
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amicala cu Gennania", Fabricius, ministrul Reich-ului la Bucure~ti, raspundea la 2 
iunie afinnand ca o asemenea aqiune nu putea fi disjuncta de anumite sacrificii ~i ca, 
In prealabil, Berlinul dorea sa ~tie "daca ~i In ce masura Romània era dispusa sa trateze 
relativ la cererilede revizuire a granitelor". Aceste plurale, ca ~i injonqiunea gennana 
directa fura eludate de bine de rau In Nota din 20 iunie, prin care guvernul roman se 
angaja sa discute chestiunea Basarabiei direct cu Moscova. Ragazul era iluzoriu. ~ase 

zile mai tàrziu, In noaptea de 26 spre 27 iunie, Molotov adresa o Nota ultimativa 
rec1amand cedarea ~i evacuarea imediatà a Basarabiei, Bucovinei de Nord ~i a regiunii 
Hertadin Moldova. Marea-Britanie nu areactionat, iar Ribbentrop, ministrul gennan 
al Afacerilor straine "sfatui" guvernul roman sa primeasca conditiile ruse~ti fara nici 
o rezerva. 

Franta era Invinsa, armatele britanice se retrasesera de la Dunkerque, Belgia. 
Olanda, Danemarca erau invadate... In estul european, Romania era amputata ~i 

izolata. Regele adresandu-se lui Hitler, In timpul crizei Basarabiei, pe"ntru a-i oferi 
Incheierea unei aliante care sa acorde Romàniei o securitate In realitate relativa, 
Ftihrer-ulli raspundea la 2 iulie, conditionand o astfel de Intelegere consimtamantului 
guvernului roman de a deschide negocieri cu Dngaria ~i Bulgaria, fata de care Statele 
Axei se angajasera principiaI In acest senso La aceea~i data, printr-un simplu 
comunicat, Romania renunta oficialla Garantiile franco- britanice (care I~i pierduserà 
valoarea practica), "orientandu-se spre nouaordineeuropeana". Douazile mai tàrziu, 
la 4 iulie, noul guvern Gigurtu, avand pe Mihail Manoilescu titular al Afacerilor 
straine, anunta "integrarea sincera a Romaniei In sistemul Axei", dupa care, la 7 iulie, 
se notifica fara explicatii retragerea Romaniei din Societatea Natiunilor ~i alaturarea 
ei al axa Berlin-Roma. 

In consecinta, nici un expedient temporizator nemai aparand posibil, printr-o 
Nota adresata lui Fabricius, rege1e se angaja In tenneni oarecum echivoci a initia 
tratative direete cu Dngaria ~i Bulgaria. La 9 iulie, dupa ce conte1e Teleki ~i contele 
Csaky, respectiv pre~edinte al Consiliului ~i ministro al Afacerilor straine al Dngariei, 
fura primiti de Hitler la Mtinchen, - ministrul Romaniei la Berlin, Al. Romalo, 
telegrafia la Bucure~ti: "Trebuie sa ne plecam, caci Reich-ul are In dosarele sale o 
solutie de Impartire a Romaniei". La lOiulie, regele I~i exprima dorinta sa Intalneasca 
personal pe Hitler, dar fu refuzat. Doua zile mai tarziu, Csaky atragea atentia 
ministrului Romaniei Crutescu asupra "impresiei" sale ca "Romania nu mai are nici 
un minut de pierdut pentru a ajunge la o Intelegere directa, fiindca ceea ce mai poate 
ceda spontan va fi silita sa dea sub presiune". 

In sfàr~it, la 15 iulie Hitler adresa o lunga scrisoare regelui, scrisoare din care 
se desprindeau In mod principal unnatoarele idei: Romania a avut pana In ultimul timp 
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o atitudine du~manoasa falà de Gennania; manevrele tactice pe care le-ar mai tenta 
guvernul roman pentru a eluda marile probleme in fata carora se afla, sunt lipsite de 
sorti de izbanda ~i s-ar solda cu nimicirea Statului; Romania nu a reu~it, de la 1918, 
sa-~i apropie, nici pe pIan politic, nici pe pIan etnic, populatiile alogene traind pe 
teritoriile a caror beneficiara a fost; in impasul serios in care se gase~te, Romania nu 
poate intrezan nici o alta solutie "definitiva" in afara revizuirii granitelor sale; 
revendicarile Ungariei nu cuprind intreaga Transilvanie ~i un compromis ramane 
posibil; dorinta Romaniei de apropiere de Gennaniai nu poate fi luata serios in 
considerare decat in cazul unui "acord rezonabil" intre U,ngaria, ,Bulgaria ~i Romania; 
daca o intelegere pa~nica este imposibil de obtinut, 01.1 e exclus ca Gennania sa se 
dezintereseze de soarta Romaniei. 

La aceasta scrisoare regele raspunse in tenneni demni, dar - in ultima analiza 
- confinna limpede ~i definitiv acceptarea negocierilor cu Ungaria ~i Bulgaria. 

Ca unnare, la sfar~itul lunii iulie, Gigurtu ~i Manoilescu intreprinsera o 
dilatorie la Canossa, in cursul careia fura prirniti ~i de Hitler ~i de Mussolini. La 
reintoarcere in tara, declarapile cele fàcura -care incercau alasa sa secreadaca solutia 
problemei nu va depa~i un schimb de populatii avànd drept consecinta o concesiune 
teritoriala redusa - fura unna~e de o brutala chemare la ordine printr-un protest al 
ministrului gennan al Afacerilor straine. 

La 1 august, guvemul ungar remise la Bucure~ti o Nota diplomatica redactata 
in tenneni violenti, prin care cerea lamuriri asupra intentiilor romanqti cu privire la 
revizuirea regimului minoritatii maghiaredin Transilvania ~i la problema unui schimb 
de populatii. La 2 august, Iuliu Maniu ~i Dinu Bratianu prezentara regelui un memoriu 
prin care se pronuntau categoric ìmpotriva oricarei luan de contact cu Ungaria ~i 

Bulgaria. In aceea~i zi avu loc o consfàtuire a catorva frunta~i ardeleni, de la care 
Maniu fu absent (punctul sau de vedere era clar exprimat ìn memoriul amintit), 
consfàtuire sterila in cursul careia opiniile se grupara dupa cum unneaza: rnitropolitii 
Nicolescu ~i Balan, Ion Lugo~ianu, Augustin Popa ~i AureI Baciu (aderent al lui 
Goga) seexprimarapentru o atitudine de intransigenta absoluta, neadmitand principiul 
negocierii; Vaida-Voevod, Iuliu Hatieganu, Sebastian Bornemisa ~i Sextil Pu~cariu 

admiteau schimbul de populatii, iar Al. Lapedatu s-a abtinut. 
Aetiunea guvernamentalà ì~i unna insa cursul. Manoilescu trimitea, la 6 

august, instruetiuni rninistrului Romaniei la Roma, R. Bossy, pentru a lua contact la 
Budapesta cu Teleki ~i Csaky ~i a le propune deschiderea neintarziata a tratativelor. 
Cu prilejulintrevederii lor, Csaky remise lui Bossy un aide-memoire al guvernului 
ungar (transrnis de altfel ~i direct la Bucure~ti, la 7 august), prin care acesta din unna 
i~i expunea pozitia: Ungaria era dispusa a ìncerca sa ajunga la un compromis cu 
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Romania asupra Transilvaniei, adrnitand principiul schimbului de populapi; linia de 
demarcatie urrna sa fie fixata de guvernul ungar, acesta neincuviintand nici o discutie 
asupra ei; Romania era invitata a medita asupra acestei "ultime concesiuni" ~i a fi 
"con~tienta de saerificiul Ungariei de a nu revendica Transilvania intreaga". Pentru 
inceputul negocierilor, se propunea data de lO august. La aceasta data insa, guvernul 
roman raspundea la Budapesta ca, in vederile sale, noua frontiera urrna sa reprezinte 
insu~i rezultatul schimbului de populatii, adica sa realizeze o repartitie etnica pe cat 
posibil desavar~ita. 

A~adar, dintr-un inceput, doua concePtii aproape contradictorii se infruntau. 
Ungaria punea in evidenta un pretins litigiu teritorial, urrnand a fi solutionat printr­
un eompromis teritorial, discutarea schimbului de populatii fiind subsecventa, - pe 
cata vreme Romania recuno~tea existenta unui diferend de ordin etnie, "admitand­
pentru obtinerea omogeneitatii nationale - oportunitatea deplasarii frontierei, in 
functie ~i ca o consecinta a transferului reciproe de populatii". Logica punctului de 
vedere romanesc era, in mod obiectiv, irepro~abillL 

Conferinta se deschise la Turnu-Severin, la 16 august. Delegatia ungara 
cuprindeape Enclre Hory, pre~edin te, colonelul Uj szaszi (mai apoi generaIul Naday), 
expert militar, ~i Zilahi-Sebes, reprezentant al Presei. Delegatia romana era prezidata 
de Valeriu Pop, avand ca membri pe generalul Dragalina ~i pe S. Manuila. Pre~edintia 

Conferintei a fost asumata de primul delegat romano 
Pentru a da pret "modicitatii" pretentiei Ungariei, reprezentantul aeesteia a 

subliniat de la inceput ca situatia permitea a fi asimilata in principiu cu o restabilire 
a statu-quo-ului antebelic, de vreme ce Basarabia ~i Bucovina erau retrocedate, iar 
conversatiile referitoare la Dobrogea initiate la Craiova. 

Pe fundamentul a astfel depenibile preliminarii, delegatul ungarpropuse o linie 
de frontiera care lasa Romaniei judetele Sibiu ~i Fagara~, o parte din Tarnave cu 
Blajul, jumatate din judetul Alba fara Alba-Iulia, ~i Banatul, rezervand ~i doua 
coridoare pentru Ungaria, la sud de Mure~. Teritoriul astfel revendieat (aproximativ 
67.000 km2) reprezenta deci mai mult de doua treimi din pamantul Ardealului, cu o 
populatie de 3.900.000 locuitori, din care 2.200.000 Romani ~i 1.200.000 Unguri. In 
limitele p0rtiunii romane~ti, ar mai ti subsistat 162.000 Maghiari, susceptibili de a ti 
schimbati contra 2.200.000 Romani. Delegatia romana respinse imediat ~i in bloe 
aceasta propunere. Fata de falsul unei teze teritoriale, ~i inregistrand exorbitantele 
pretentii ale Ungariei, un Consiliu de coroana se tinu la Bucure~ti, la 23 august, 
Consiliu care decise in unanimitate: obtinerea din partea Ung;ariei a unei acceptàri 
prealabile a aplicarii principiului etnic ~i a schimbului de populatii, stabilirea 
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numarului locuitorilor maghiari care urmau a ti transferati ~i, ìn sfàr~it, fixarea 
consecutivli a noii frontiere. 

La Turnu-Severin, Ungurii pareau deci~i a nu ceda. Ca urmare la respingerea 
de plano a proiectului lor, ei amenintara cu ruperea tratativelor, ìn cazul ìn care 
Romania nu ar prezenta contra-propuneri cu caracter teritorial. Aceasta somatie 
lovindu-se de refuzul categorie al de1egatiei romane, conferinta -la cererea Ungariei 
- fu suspendata la 24 augusto In protocolul redactat spre acest efect, reprezentantul 
maghiar insista ìnsa a se consemna ca Ungaria era dispusli a reexamina propria sa 
oferta. Noua atitudine a Ungurilor era interpretata ca o consecintli a invitatiei spre 
moderare pe care Reich-ul o adresase la Budapesta, revendicanle formulate fiind ­
chiar ~i la Berlin - socotite excesive. Catdespre delegatia romana, ea preciza ìn ace1a~i 

protocol - conform instructiunilor primite de la Manoilescu - ca guvernul roman 
consimtea, pe marginea tezei sale, sa prezinte o harta interpretativa a conceptiei sale 
de solutionare a diferendului. Harta fu remisa ìn acela~i timp, subliniindu-se ca ea 
rezulta "din aplicarea schimbului de populatii pentru toti Ungurii, cu excePtia 
Secuilor, ~i ca era conditionata de efectiva deplasare a Ungurilor din Transilvania, 
fara de care ea nu avea nici un sens ~i nici o valabilitate". Hory obiecta pe loc eli 
Ungaria nu era ìn masura a-~i da asentimentul la nici un aranjament excluzand 
solutionarea problemei blocului secuiesc. 

Pozitiile respective se vadeau, ìn consecinta, inconciliabile. Daca Ungaria a 
exploatat fara finete situatia privilegiata ìn care se glisea, de partea ei Romania - odata 
comisa gre~eala de neiertat a acceptani negocierilor - a rezistat cu subtilitatea ~i 

curajul pe care i le permiteau ìmprejuranle. 

Interventia directa a puterilor Axei nu mai putea ti evitata, planurile strategice 
de cea mai mare importanta aIe Reich-ului nesuferind nici o ìntàrziere pentru 
"marunte" divergente de ordin nationallocal. O solutionare drastica, ìn genul nodului 
gordian, era deci ineluctabiHi. 

La 26 august, Fabricius ~i Ghigi (ministrul Italiei la Bucure~ti), ca ~i agentii 
diplomatici ai puterilor Axei la Budapesta, fura convocati de urgenta de guvemele 
lor, pentru a lua parte la "o convorbire cu reprezentantii guvemelor Reich-ului ~i 

Italiei, referitor la afacerile romano-maghiare". 
La Bucure~ti se credea ca negocierile ìntrerupte la Tumu-Severin urmau sa fie 

reluate ìn prezenta mini~trilor Afacerilor straine german ~i italian; eventualitatea unui 
arbitraj era ìnlaturata. In cursul unei prime consfàtuiri, pe care regele a convocat-o la 
29 august, se decise deci sa se persiste fara nici o modificare pe pozitia adoptata 
anterior, discutiile purtand - la nevoie - asupra unei portiuni de teritoriu fixatà ìntre 
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doua extreme, minima ~i maxima. (Dupa indicatiile lui S. Manuila, aceasta p0rtiune 
era cuprinsa intre 10.000 ~i 18.000 km2, limite modificate ulterior la 7.500 km2 in 
cazul in care Secuii nu ar fi fost schimbati ~i 10.700 km2 in eventualitatea unei 
transplantàri a tuturor Ungurilor din Transilvania). In plus, se hotarase ca transferul 
de nationali sa cuprinda numai populatie rurala. 

Situava interna in Romania se agravase. Regele era izolat, guvernul virtual 
discreditat, poporul umilit de ciuntirile teritoriale ~i nelini~tit de perspectivele ce se 
conturau. 

In urma suspendàrii tratativelor de la Turnu-Severin, Ungaria decretase 
mobilizarea generala. Iugoslavii concentrasera trupe la granita Banatului, dupa ce o 
parte din presasarbeascamanifestase o ciudata simpatie Ìararezerve fata de revendicàrile 
maghiare.. Negocierile cu Bulgaria se anuntau incordate la Craiova, in vreme ce 
unitati bulgare erau masate la frontiera de sud a Dobrogei. Pentru a preveni agresiunea 
germana, Rusiaconcentrase treizeci divizii in dispozitiv ofensiv de-a lungul Prutului... 

Sosit la Viena la 29 august, Manoilescu fu primit de Ribbentrop, in prezenta lui 
Fabricius, la orele 3 dupa amiaza. Ministrul Afacerilor straine al Reich-ului ii notifica 
urmatoarea pretentie cominatorie: acceptarea din partea Romaniei, fara conditii ~i 

fara rezerve, a unui arbitraj italo-german purtand asupra unei portiuni a teritoriului 
Transilvaniei cuprins intre 25.000 ~i 67.000 km2; sentinta arbitrala urma sa respecte 
principiul unei sinteze intre punctele de vedere etnic ~i teritorial, transferul reciproc 
de populatii ramanand insa facultativ; Germania oferea in schimb Romaniei garantarea 
militara - din clipa acceptarii arbitrajului - a noilor sale frontiere; in caz de refuz, 
Ungaria ~i Bulgaria erau indreptatite a ataca Romania "fiind probabil" ca Ungaria sa 
obtina, pentru aceasta operatie, concursul efectiv al Germaniei ~i Italiei; de 
asemeni, intr-o astfel de eventualitate, interventiaUniunii Sovietice devenea - in urma 
intelegerii in acest sens cu Reich-ul- oportuna ~i licita, fiind vorbade un conflict armat 
deslantuit in Sud-Estul european. Termenul pentru raspuns fu fixat pentru aceea~i 

noapte, pana la orele 24. 
Intte timp, Ungaria - bineinteles - acceptase oficial arbitrajul, iar termenul 

pentru raspuns acordat Romaniei fu prelungit pana la orele 3 noaptea. 
La orele 3,50 Manoilescu fu infomlat telefonic din Bucure~ti asupra deciziei 

Consiliului de Coroana de a accepta arbitrajul (21 voturi pentru ~i lO contra). Acest 
Consiliu s-a tinut intre orele 2, 30 ~i 5 dimineata. Au participat consilierii regali, 
membrii guvernului ~i diverse personalitati; Iuliu Maniu ~i Gheorghe Bratianu erau 
absenti. Contra acceptàrii se pronuntasera: Mitropolitul Balan, Dinu Bratianu, Ion 
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Mihalache, Mihai Popovici, generalul Vaitoianu, Victor Iamandi, doctorul Angelescu, 
Cuza, Vietor Antonecu ~i Silviu Dragomir. Pentru acceptare au opinat: Patriarhul, 
primul-ministru Oigunu, Vaida-Voevod, Oh. Tatarescu, 0.0. Mironescu, C. 
Argetoianu, Andrei Radulescu, Oeneralul Mihail, generalul David Popescu, I. 
Macovei, Radu Budi~teanu, Parintele Mota, Caracostea, Roria Codreanu, Niehifor 
Crainic, I.V. Oruia, amiralul Pai~, V. Oomoiu, V. Noveanu, N. Priboianu ~i E. 
Baliff. S-a inregistrat o abstentiune (abpnere), aceea a lui Sidorovici. Compozitia 
Consiliului de coroana marturisqte - impotriva imprudentei pretentii a regelui Carol 
II de a domni ~i guverna rara concursul politicienilor - grija sa (pentru o descarcare 
tàrzie a con~tiintei) de a asocia, la acest grav act, toate fortele ~i nuantele politiee ~i 

morale existente. 
Oeneralul Mihail, ~eful Marelui Stat-Major, desvaluise. intr-o expunere 

anterioaravotului, imposibilitatea materiala a sustinerii unei rezistente eficace pe mai 
multe fronturi, afirmand ca un astfe1 de rasboi ar fi devenit prea curand cu adevarat 
dezastros. 

La Viena, arbitrajul era prevazut pentru a doua zi la orele 14. Cu o ora inainte, 
Garantiile fura remise delegatiei romane. Textullor era urmatorul: "In numele ~i din 
ordinul guvernelor german ~i italian, avem onoarea a comunica Excelentei Voastre 
ca Gennania ~i Italia asuma, cu incepere din ziua de astazi, garantia de integritate ~i 

inviolabilitate a statului Roman. - 30 august 1940'. Documentul ~ra semnat de 
Ribbentrop ~i Ciano. 

Lectura sentintei arbitrale a durat cinci minute. Noua linie de frontiera parasea 
vechea granita la 15 km sud-est de Salonta, mergea in direqia nord-est pana la 5-15 
km sud de Oradea, la sud de linia Oradea - Cluj, de la sud de Cluj 60 km spre est, apoi 
spre sud pana la 15 km sud-vest de Targu-Mure~, continuand in directia sud-est pana 
la cotitura liniei ferate Bra~ov-Sighi~oara, spre sud in nemijlocita apropiere la est a 
liniei ferate pana la Baieru~, din nou spre sud-est ìntretaind calea ferata Bra~ov-Sf. 

Oheorghe, ~i atingea frontiera veche pe piscul Lacautul. Teritoriul atribuit astfel 
Ungariei Uumatatea de nord a Transilvaniei) cuprindea 43.492 km2, cu o populatie 
de2.612.1021ocuitbri, dintrecare 1.314.654 Romani (majoritate absoluta) ~i 969.176 
Unguri (cca 30%). 

In noaptea de 30 spre 31 august, regele intruni la Bucure~ti o consfàtuire la care 
luara parte: pre~edintele Consiliului Oigunu, generalul C. Nicolescu, ministrul 
Apararii natioanle, generalul Mihail, ~eful Statului-Major, ~i Al. Romalo, ministrul 
Romaniei la Berlin, - consfatuire urmata de un nou Consiliu de Coroana. A doua zi 
fu publicat un comunicat prin care se relatau cele petrecute la Viena, afirmandu-se cu 
justete ca "Romania fusese pusa in fata unui ultimatum din partea puterilor Axei". 
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Programul de evacuare a teritoriilor astfel rapite fu stabili t lntre 6 ~i 14 
septembrie, de o cornisie militara mixta romano-ungara, condusa respectiv de 
generalul Dragalina ~i generalul Naday. 

S-a atribuit In acea vreme lui Iuliu Maniu intentia de a constitui In Transilvania 
un "Consiliu de aparare nationala" ~i a chema armata ~i poporul la rezistenta. 
Evenimentele urmau lnsa sa se precipite, culminand cu abdicarea regelui Carol II. In 
acela~i timp, oputemica rnisiune militara germana era trimisa la Bucure~ti, precum 
~i tot mai importante unitati din Wehrmacht dispersate In toata tara. 

Diktatul de la Viena a permis Germaniei sa-~i atinga scopurile strategice 
premergatoare rasboiului la est. Ajunsa In posesiunea petrolului romanesc, ea 
controla de-acum gurile Dunmi ~i l~i asigura suprematia In sud-estul european, 
deschizandu-~i calea spre Balcani. Pe de alta parte, "garantiile" acordate Romaniei 
fara asistenta aliatei sale Rusia, constituiau un avertisment catre Moscova, In ceea ce 
privea "zonele de influenta". Si, In sfar~it, recompensand pe Unguri pentru constanta 
politicii lor filo-germane, ~i pedepsind Romania pentru fidelitatea sa fata de aliatii ei 
occidentali, Germania dezorganiza viata economica a Transilvaniei romane~ti, odata 
mai mult imolata. 

Episodullnscris de Diktatul de la Viena a scos In evidenta ceea ce istoria bi­
milenara a Romanilor a demonstrat peremptoriu In nenumarate randuri: securitatea 
organizatiei statale rezida - cu deosebire In momentele critice - nu atat In aliantele 
lncheiate ori In garantiile obtinute, ci In propriile resurse ~i foqe aIe poporului. 
Armatura morala a acestuia - bine indrumata - poate singura sa asigure perenitatea 
neamului. 

In 1928, Contele de Saint-Aulaire, fost ministru al Frantei In Romania In timpul 
rasboiului de lntregire, denuntase In ziarul parizian Le Figaro "conjuratia" pan­
germanismului ~i a pan-turanismului, schitata In epoca antebelica ~i reinnoita dupa 
Versailles cu acelea~i ganduri ascunse de dominare a Europei. In acest Drang nach 
Osten- scriadiplomatul francez -Budapestaconstituiapivotul principal, iarBucure~tiul 

principalul obstacol. Era vorba In realitate - adauga el - de un atentat la existenta 
Romaniei ~i la salvgardarea pacii generale. Dupa abia doisprezece ani, previziunile 
lui Saint-Aulaire se vedeau confirmate prin Diktatul de la Viena. 

In circumstantele date, termenul oficial de arbitraj al acestui act trebuie In orice 
caz pus lntre ghilimele, caci el constituia ceea ce enciclopediile definesc ca "o 
exigenta absoluta, impusa de catre cel mai putemic, fara alta justificare decat forta 
sa": un diktat. 
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Un prim arbitraj-diktat de acest gen, tot germano-italian, avusese loc ìn 
detrimentul Cehoslovaeiei. Cu aceea~i asistenta a lui Hitler, Ungaria anexase la 2 
noiembrie 1938 mai bine de 12.000 km2 din teritoriul Slovaeiei, cu o populatie ìn 
majoritate ne-maghiara. Cinei luni mai tàrziu, ìn martie 1939, ocupànd - odata mai 
mult cu indispensabilul concurs al Fiihrer-ului - Ucraina subcarpatica, Ungaria ì~i 

augmentase din nou teritoriul sau cu alti 12.000 km2, o regiune locuita ìn majoritate 
de Ruteni. Apoi Budapesta va mai anexa, ìn aprilie 1941, teritoriijugoslave atingànd 
11.000km2. 

Este de reamintit ca, prealabil ìncorporarii la Ungaria a Rusiei subcarpatice, 
colonelul Beck, dictatorul de-atunei al Poloniei, propusese Romàniei sa anexeze ea­
ìnsa~i o portiune din teritoriile ce urmau sa devina ungare, partiallocuita de càteva 
zeei de mii de Romàni. Beck afirmase atunci ca ceea ce el denumea "paeificarea" 
acelei regiuni reclama atribuirea ei Ungariei, dar ca guvrnul polonez nu se opunea la 
o asoeiere romàneasca la partajul ei. Urmarind ìn oarecare masura a compromite ~i 

Romània ìntr-o operatie ilicita, propunerea poloneza nu constituia decàt un sondaj, 
spre informarea Ungurilor, al atitudinii guvernului de la Bucure~ti. 

Respingànd propunerea poloneza (Romània va refuza mai apoi ~i partieiparea 
la o ìmbucatatire a Jugoslaviei), ministrul romàn al Afacerilor straine informa ìn 
acela~i timp pe Beck ca Romània era dispusa a examina ìn orice moment problema 
stabilirii unui modus vivendi cu Ungurii, dar ca atitudinea acestora nu era de natura 
a ìncuraja bunele sale dispozitii. Intr-adevar, reìnarmarea Ungariei fusese urmata de 
reluarea propagandei maghiare privind ceea ce Budapesta se obstina a denumi - cu o 
surprinzatoare lipsa de realism - "reconstituirea regatului Sfàntului Stefan". Romània 
- adauga ministrul romàn - a acordat minoritatilor sale etnice regimul cel mai liberaI 
din Europa. demonstrànd o solicitudine speeiala fata de Unguri. Rezultatul fusese ­
dupa acordurilede laMiinchen -o intolerabilarecrudescenta apropagandei revizioniste 
maghiare, Transilvania fiind chiar inundata cu tracte anti-romàne~ti, lansate din 
avioane ungare care violasera ìn cursul noptii spatiul aerian romàn. 

Odata ìnfaptuita, lovitura nazisto-fascisto-maghiara de la Viena a fost 
condamnata fara perifraze de presa din Statele Unite, Anglia, Elvetia, Spania, etc. 
Intr-un discurs pronuntat ìn Camera Comunelor ìn 5 septembrie 1940, primul­
ministru britanic Winston Churchill declara: "Romània a suferit o severa mutilare 
teritoriala, dar noi nu avem intentia de a recunoa~te nici una din modificarile de 
granite impusdn cursul acestui rasboi". Secretarul de Stat american Cordell Hull s­
a exprimat ìn acela~i sens ìn fata Camerei reprezentantilor din Washington. De 
altminteri, niei unul din Statele democratice nu a recunoscut validitatea anexiunii 
maghiare. 
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Evacuarea de catre autoritatile romane a teritoriului astfel escamotat s-a 
efectuat in ordine ~i Hira incidente. In acela~i timp, o puternicà misiune militara 
germana era trimisa in Romania ~i importante unitati din Wehrmacht dispersate in 
principalele regiuni aIe tani. Aceasta era deci desmembrata ~i ocupata. 

Extravaganta ~i iregularitatea formulei "arbitrajului" nujenau, bine inteles, pe 
nazi~ti, avand in vedere ca pretentiunile Ungariei amice, devenita vecina dupa 
Anschluss, coincideau cu propriile lor interese. In plus, respectiv din 1936 ~i 1937, 
Mussolini ~i Hitler se declarasera in favoarea revizionismului maghiar. Budapesta 
insa nu a putut niciodata prezenta alte argumente - sau mai degraba ~icane - pe aceasta 
tema, decat acelea pe care Conferinta de pace de la Paris urma sa le considere in toata 
amploarea lor ~i sa le recuze in bloc odata pentru totdeauna. 

Pe marginea manifestei injustitii intrinseci pe care o constituia Diktatul de la 
Viena, consecintele parti tiunei arbitrare aTransilvaniei fura dezastruoase pe pIanurile 
uman ~i national. Tensiunea intretinuta de revizionismul maghiar in cursul celor 
douazeci de ani precedenti, i~i dadea dintr-odata roadele. Orbiti de misticismullor 
national sui generis, Ungurii aplicara pe toata intinderea Transilvaniei septentrionale 
o politica anti-romaneasca ~ovina, un regim de teroare de o excePtionala intensitate. 

Legea fu in mod constant nesocotita, violentele contra populatiei romanqti 
majoritare fura organizate cu concursul autoritatilor ~i a unor organisme paramilitare 
maghiare, ai caror membri fusesera antrenati in mai multe centre ungare speciale de 
predare metodica a terorismului. Timp de patru ani, o lunga serie de acte reprobabile 
intrecand limita salbaticiunii fura infaptuite: arestari arbitrare, expulsiuni in massa, 
ilegalitati ~i abuzuri diverse, devastan ~i daraman de biserici romane~ti ~i distrugeri 
de bunuri aPartinand Romanilor, torturi ~i atrocitati, asasinate ~i masacre. Pe de alta 
parte, ~colile romane~ti fura desfiintate ~i exploatarea economica deveni draconiana. 
Marinimoasele promisiuni facute de Unguri la Viena nu fura respectate. O mentiune 
speciala trebuie facuta ~i in ce prive~te chestiuneaevreiasdL Dqi ocupata ~i dominata 
de nazi~ti, Romania nu a avut, in cursul celui de al doilea rasboi mondial, nici ghetto­
uri, nici lagare de exterminare, ~i nu a procedat la deportari. In ciuda stani de rasboi, 
eaa acordat refugiu emigrantilorevrei in drum spre Palestina. In momentul pogromului 
organizat in iunie 1941 la Ia~i, de catre celebrul Einsatzkommando nazist - cànd fura 
extermina~ mai bine de 3000 de Evrei, autoritatile romane, ~i mai precis cativa 
generali din armata romana, au intervenit atunci in favoarea a aproximativ 4000 de 
alti Evrei, care i~i salvara astfel viata. In schimb, in Ardealul de Nord ocupat, Ungurii 
trimisera la Auschwitz ~i la Dachau aproape 150.000 Evrei, dintre care mai mult de 
100.000 pierira in crematorii. Un profesor american de origine maghiara a revelat di 
din cei 825.000 Evrei care traiau in Ungaria, nu au supravietuit decat 255.000 (V. 
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Nicholas N. Nagy-Talavera, Green shirts and the others, Stanford 1970). Crimele ~i 

atrocirntile lnflipuite atunci de Unguri au obligat anumiti observatori neutri la o 
"serioasa meditatie" asupra posibilitàtilor poporului maghiar de a coexista cu alte 
natiuni, asupra gradului de realism al concePtiilor sale politice ~i al facultatilor sale 
de adaptare la conditiile moderne aIe vietii colective. 

Perioada de ocupatie maghiara a Transilvaniei septentrionaIe a coincis deci ­
fiind produsul lui direct - cu cel de-al doilea rasboi mondial.· Circumstantele 
exceptionaI de tulburi care au marcat aceasrn perioada, precum ~i faptul ca tara lor era 
ocupata de Germani, nu au lmpiedecat pe Romani sa-~i manifeste nemultumirea. 
Revendicari fura formulate ~i apeluri lansate, pentru a pretinde dec1an~area unei 
aqiuni militare romane~ti; ln numeroase ora~e aIe tarli fura lnregistrate violente 
manifestatii de protest. Diktatul a fost denuntat de toate fortele politice ~i morale 
romane~ti, ~i o intensa iritatie a domnit ln randurile armatei ~i aie populatiei. In ciuda 
a severe masuri represive aplicate de Unguri, avura loc greve ln teritoriul ocupat, 
unde fu creat un "Comitet National al Romanilor din Transilvania de Nord". 

Din nefericire, lnsa, pe planul politicii sale interne, Romania era atunci de 
asemenea defavorizata: regele Carol II abdicase, organizatia de extrema dreaprn a 
Garzii de Fier tenta sa monopolizeze puterea ln Stat, ln timp ce f0Ttele politice 
democratice erau reduse la tacere de catre ocupant. Generalul Ion Antonescu asuma 
toate responsabilitatile, impunand o guvernareconformaintereselornationale supreme 
aIe momentului, pentru salvgardarea carora poporul roman (e1ite ~i masse) era dispus 
la toate sacrificiile. 

La lnceputul lunii octombrie 1940, trupele germane ocupasera principaIele 
pozitii strategice aie Romaniei, ln timp ce paralel, economia tarii era alineata pe aceea 
a Reich-ului. "Romania - constatau cercurile guvernamentale - intrase ln sfera de 
influenta germano-italiana", pregatindu-~i adeziunea la Pactul Tripartit sau "Axa 
Berlin-Roma-Tokyo". Fiind informata, cu zece zilelnainte, de atacul germancontra 
Uniunii Sovietice, Romania dec1ara rasboi acesteia la 23 iunie, angajandu-se apoi In 
"cruciada" care avea ca obiectiv recuperarea Basarabiei ~i a teritoriilor adiacente, 
rapite cu un an Inainte. Aceasta aqiune militara era perfect justificarn, dupa cum 
provizoria organizare administrativ-militara a Transnistriei putea fi privita ca un 
mijloc de a asigura pozitiile romane~ti din imediata apropiere a teritoriilor dintre Prut 
~i Nistru reintrate ln configuratia naturala a patrimoniului national. Mai este de 
reamintit ca, dupa atingerea telului lor prin restabilirea frontierei pe Nistru, unitatile 
militare romane nu trimisera pe frontullnaintat decat efective restranse, eateodata 
reduse lajumatatea lor, ~i evacuara sporadic pana la 100.000 combatanti, dec1arandu­
i bolnavi. Circa 50.000 soldati romani fura apoi evacuati prin helicoptere, ln 
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momentul incercuirii unitatilor sovietice din Crimeea, la inceputul anului 1944. 
Dupa dezastrul german de la Stalingrad, Mare~alul Antonescu initia diverse 

tratative ocuIte pe Hìnga reprezentanti ai Marii-Britanii, in Spania, Portugalia, Suedia 
~i Turcia, in vederea unei ie~iri a Romaniei din conflictul armat. Aceste tentative 
ramasera insa momentan infructuoase. Intre timp, leader-ii partidelor politice taranist 
~i liberaI desfa~urara ei-ìn~i~i o actiune clandestina vizand stabilirea de relatii cu 

.Anglo-Americanii ~i cu ~efii din exil polonezi ~i cehoslovaci. In mod regretabil, 
aceste eforturi nu au fost atunci convergente. spre a se putea opta pentru solutia cea 
mai favorabila relativa la o ruptura de Axa pe care poporul roman o a~tepta cu o 
impacienta crescanda. Lovitura de Stat care a urmat la 23 august 1944 nu a corespuns 
insa a~teptàrilor generale. In contextul istoric al momentului, ea a constituit o eroare 
cu grave consecinte. Daca efectele sale au fost daunatoare, mai ales pentru evolutia 
uIterioara aevenimentelorpolitice in Romania, ca ~i in toataEuropa de Est, in imediat 
s-a putut totu~i proceda la recuperarea Transilvaniei septentrionale, un obiectiv 
primordial al aqiunii nationale. 

Pe solul romanesc se aflau atunci 26 divizii germane, totalizand 612.000 
oameni. Dupa sangeroase infruntàri, trupele romane au neutralizat ~i dezarmat aceste 
unitati, in timp ce aviatia germana bombarda capitala Romaniei in chip de represalii. 
Gratie armatelor romane, aqiunea germana in sud-estul european a fost brusc 
paralizata: in Jugoslavia, in Bulgaria, in Grecia. Din acel moment, Romania a luat 
parte larasboiul contraGermaniei cu totalitateafortelor sale ~i aresurselordisponibile: 
18 divizii (mai bine de 540.000 de oameni). In cursul acestei campanii de noua luni, 
indreptata la inceput ~i contra Ungariei, campanie care dura pana la capitularea finala 
a Reich-ului din IO mai 1945, f0rtele romanqti - angajate in operatii de mare 
anvergura au patruns in inima dispozitivelor inamice pe o distanta de peste 1.000 de 
km. Pierderile romane~ti s-au cifrat cu circa 170.000 morti ~i raniti. 

Aceasta campanie romaneasca fu, inainte de toate, aceea a liberarii teritoriului 
transilvan incalcat in 1940. Ea fu dificila, nu numai din punct de vedere militar, fata 
cu o inver~unata rezistenta germano-maghiara - Ungurii se luptara alaturi de Nemti 
pana la ultimele zile aIe rasboiului -, dar ~i ca urmare la recrudescenta atrocitatilor 
comise din nou de Maghiari. Preoti romani fura iara~i incarcerati, tarani impu~cati, 

prizonieri torturati, mutilati sau executati, copii supliciati ~i uci~i. Recucerirea 
teritoriului romanesc escamotat la Viena fu indeplinita la 25 octombrie 1945, nu fara 
grele sacrificii: 3.000 ofiteri ~i sub-ofiteri ~i 62.000 soldati romani au pierit in cursul 
acestei perioade. Contributia sa la al doilea rasboi mtmdial a plasat Romania, in 
aceasta ultima faza a sa, in a patra pozitie, dupa Uniunea Sovietica, Statele Unite ~i 

Marea-Britanie. Serviciile diverse pe care ea le-a prestat din august 1944 pana in mai 
1945 fura evaluate la un miliard de dolari (valoare 1938). 
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UIterior, pseudo-contenciosul romano-maghiar fu din nou scrutat de marile 
puteri, cu ocazia Conferintei de pace de la Paris. Guvemul ungar a prezentat atunci 
diverse memorii, din care este util sa se reaminteasdi cateva pasagii. Astfel, ìn 
Memoriul din 25 ianuarie 1946 "relativ la preliminariile negocierilor de pace cu 
Ungaria", s-a consemnat: "revizionismul maghiar ~i propaganda ìntretinuta de 
guvemele ungare reactionare, ìn vederea restabilirii frontierelor istorice aIe Ungariei, 
sunt dezaprobate de guvemul maghiar democratic, care le reneaga. Guvemul actual 
refuza sa reìnoiasca atmosfera ìnveninata a unui vechi proces istoric. Ceea ce se 
desprinde din trecut apartine trecutului". In Memoriul asupra "transformarllor 
democratice aIe Ungariei" din 24 august 1946, se putea citi: "ca urmare la ocupatia 
otomana de 150 ani ~i opresiunii Habsburgilor care i-a urmat, dezvoitarea sociaIa ~i 

economica a Ungariei a fost in mod sensibil ìntarziata in raport cu tarile occidentale... 
In ciuda anumitor pseudo-reforme, Ungaria ramasese o tara practic semi-feudala, al 
carei regim parlamentar nu era decat aparent... Regimul regentului Horthy, instauraI 
gratie sprijinului unor bande inarmate... , precum ~i politicienii care ì1 inconjurau, au 
servit exc1usiv interesele marii proprietati feudale ~i aIe marii industrii, in dispretul 
imperativelor de ordin social: trei milioane de tarani traiau in Ungaria fara sa posede 
pamant. Spre a-~i mentine puterea, regimul marilor proprietari ~i al marilor capitali~ti 

refuzase sa acorde drepturi politice unei considerabile fractiuni a populatiei tarli. Doar 
o redusa minoritate a acesteia a beneficiat de dreptul de vot". In sfar~it, in Memoriul 
din 3 septembrie 1946, "relativ la responsabilitatile Ungariei in cel de al doilea rasboi 
mondial", se consemna ceea ce urmeaza: "guvemul maghiar constata cu un viu regret 
ca Ungaria pare sa fie considerata, de catre opinia mondiala, ca satelitul cel mai fidel 
ai Germaniei...Totu~i, deruta din 1918 fusese urmata in Ungaria de constituirea unui 
guvem democratic revolutionar contra caruia se ridicara atunci fortele reac~onare din 
toata Europa.. Acestea slabirà in mod progresiv democratia maghiara, pana la 
nimicirea ei in urma interventiei militare a Romaniei... Noul regim, care s-a~J.npus in 
consecinta in Ungaria, a favorizat prin toate mijloacele mentinerea structurii semi­
feudale a tarii... a atotputemiciei functionarilor sai servili ~i a unei forte militare 
pretentioase... Conducàtorii Statului adoptasera teza conform careia politica sa 
revizionista obliga Ungaria sa se ralieze celor doua puteri nemultumite de situatia 
creata dupa primul rasboi mondial.. Datorita faptului ca Italia fascista cautase puncte 
de sprijin in Europa centrala, guvemul maghiar a fost impins a se orienta in sensul 
politicii exterioare observata la Roma". Si, mai departe: " In 1940, concomitent cu 
succesele sale militare in Occident, Reich-ul (neincrezator in inten~ile viitoare aie 
Uniunii Sovietice) se stradui sa impiedice amenintarea intereselor germane in ce 
privea exploatarea regiunii petrolifere romane; ocuparea acesteia era luatà serios in 
considerare la Berlin. In acest scop, Hitler ceru Budapestei, in aprilie 1940, sa 
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accepte libera trecere a trupelor nem~e~ti pe teritoriul maghiar. Atunci Ungaria ­
deopotriva Bulgariei - f JfmuUi revendicari teritoriale impotriva Romaniei... Dupa 
e~ecul negocierilor de la ':urnu Severin ~i in ciuda opozi~iei germane, guvernul ungar 
era decis sa rezolve problema Transilvaniei pe calea armelor... La Berlin insa, s-a 
recurs la amenin~àri spre a impiedica deslan~uirea unui astfel de conflict armato Pentru 
acest motiv, s-a procedat la infàptuirea celui de al doilea arbitraj de la Viena, care ­
divizandin mod arbitrarTransilvania -inveninarela~iileungaro-romane... Sinuciderea 
lui Teleki a constituit mai mult decat un avertìsment demonstrand pana la ce limita 
poate devia o politica urmarind in mod ira~ional succese revizioniste" ... 

Textele citate fura concepute, redactate ~i difuzate la o epoca in care ­
deopotrivacelorlalte ~àridin Europa centrala ~i orientala -Ungariaera inca a~a-zicand 

libera, zdrobitoarea hegemonie sovietica asupra acestor regiuni nemanifestandu-se 
fara reticen~e decat dupa semnarea tratatelor despre care este vorba. In orice caz, se 
constata ca - rara teama de ridicolul tezei emise - Budapesta atribuia Romaniei 
existen~a regimului feudal din Unagria, ~i ca - tot fara a percepe caracterul grotesc al 
imaginii <?vocate - ea imputa interdic~iei venite de la Berlin imposibilitatea declan~àrii 

unui rasboi maghiar contra Romaniei pentru posesiunea unui Ardeal romanesc locuit 
de Romani. 

La Conferin~a de pace delegatia maghiara a luat act de anularea Diktatului de 
la Viena - pe care guvernul ungarll repudiase deci prealabil el-insu~i - daropina pentru 
"oportunitatea" transferului unei p0rtiuni a teritoriului Transilvaniei la Ungaria; 
anume, 22.000 km2, reprezentand, mai mult decat o cincime din intinderea totala a 
provinciei. Astfel - sus~inu delegatul maghiar - Romanii trecu~i sub jurisdiqia ungara 
ar fi contrabalansat minoritatea maghiara din Romania, ambele ~àri - pe viitor intr-o 
pozi~ie de simetrie in aceasta privin~a - fiind consecutiv obligate a observa o larga 
toleran~a identica fa~a de grupurile respective a popula~iilor lor alogene. Ungaria 
propuse in consecin~adeschidereade negocieri directe intre cele doua p~i interesate, 
prealabil elaboràriÌ tratatului de pace, spre a parveni printr-un acord mutuaI la o 
in~elegere axata pe realitatile etnice. In cazulin care astfel de conversa~ii nu ar fi putut 
fi ini~iate, se cerea ca o comisiune sa fie trimisa la fata locului, insarcinata de a studia 
problema ~i a rapona concluziile Conferin~ei. 

Aceasta pretinsa "solu~ie" era propusa dupa ce, in preambulul documentului 
se afirmase - cu o manifesta lipsà de buna credin~a - ca minoritarea maghiara era 
supusa in Romania unui regim discriminatoriu ~i de peresecu~ii constante. Structura 
etnica a popula~iei teritoriului revendicat era urmatoarea: 55.7% Romani, fa~ de 
31,8% Unguri. Acest deziderat maghiar nu a fost re~inut de catre Comisiile politica 
~i teritoriala aIe Conferin~ei de pace din care faceau parte: Australia, Canada, Statele 
Unite aIe Americii, Fran~a, Marea Bri~anie, India, Noua-Zeelanda, Cehoslovacia, 
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Uniunea Sovietica, Uniunea Sud-Africana ~i Jugoslavia. 
O ~edinta mixta a acestor doua Comisiuni a avut atunci loc, in cursul careia fura 

expuse punctele de vedere respective aIe guvemelor roman ~i maghiar. Raportorul a 
consemnat ca ultima teza prezentata de delegatia ungara nu a putut fi luata in 
considerare, nici unul din Statele membre nejudecand-o acceptabila. Fata de acest 
refuz, guvernul de la Budapesta a reclamat totu~i o noua "rectificare" frontaliera, pe 
baza careia s-ar fi atribuit, de data aceasta, Ungariei o portiUI1e din teritoriul 
transilvan de circa 4.000 km2, avand o populatie de 480~000 locuitori, in majoritate 
absoluta Romani. Dupa dezbateri, aceastà exigenta fu la randul ei respinsa. 

Este util sa se noteze ca Ungurii incepusera prin a evoca la Tumu-Severin, pe 
un ton foarte abrupt, o pretinsa "restitutie" integrala a Transilvaniei. La inceputul 
negocierilor propriu-zise, ei pretinsera mai intai 67.000 km2, pentru a "accepta" pe 
urma - cu o suficienta care nu ascundea decePtia nuantata de resentiment - cei 43.000 
km2 oferiti de Nazi~ti. Apoi, in cursul convorbirilor preliminare pacii, se regasesc 
aceia~i Unguri cerand intr-un murmur cei 22.000 km2 redu~i la urma urmelor cu 
umilinta la 4.000 km2. O targuiala in cursul careia se succed degresiv nu mai putin 
de cinci intinderi privind un teritoriu apartinand altora decat Maghiarilor, a caror 
pozitie neserioasa fu astfel in mod elocvent demonstrata. 

Textul final referitor la problemele teritoriale fu adoptat de Comisiunea mixta 
a Conferintei de pace, dupa indelungi discutii in sanul a diverse comitete specializate. 
Reprezentantul in exercitiu acelorpatru mariputeri membre aIe Consiliului Mini~trilor 

Afacerilor Straine (Franta, Marea-Britanie, Statele-Unite ~i Uniunea Sovietica) a 
procedat atunci la o expunere minutioasa ~i edificatoare relativa la frontiera romano­
ungara; aceasta fu restabilita pe traseul existent in 1938, adica pe a~a-zisa linie 
Clemenceau. Tratatul depacecare aconsacratapoi decizia corespunzatoare fu semnat 
la Paris in lO februarie 1947. 

Daca in 1920 considerentele de ordin national determinasera in larga masura 
formula Conferintei de pace de la Trianon, - in 1947, la o a doua consacrare 
intemationala, au fost luate in considerare - in afara de decisivul aspect de ordin 
etnico-demografic - interesele comunitatii locale, ~i anume - cu oarecareprecadere 
- cele de natura economica; ~i, desigur, necesitatea de a sfar~i cu un "diferend" 
artificial intretinut de catre Maghiari sub forma unei false controverse daunatoare 
-stabilitatii intregii Europe Orientale. 

Pacea, in aceasta parte a Continentului, reclama imperios - in prezent mai mult 
ca oricand - o atitudine coherenta din partea Ungariei, respectuoasa fata de realitati 
~i orientata inspre viitor. Un viitor care se cere a fi reconstruit, intr-un spirit de 
concordie, de intreaga comunitate a popoarelor din Est, spre a permite acestora sa se 
integreze intr-o autentica Europa unificata. 
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GLORIA INTELEPCIUNII� 
OTTO DE HABSBURG LA 80 DE ANI� 

Reprezentantul ~ef al Casei Imperiale cu cea mai bogatA istorie de pe continentul 
nostro, Arhiducele Otto e Habsburg, un Intelept clarvl1zl1tor al viitorului obligat al Europei, 
~i-a slirbl1torit In forml1 bunl1 cea de a 80-a aniversareo Este un bun prilej pentru a aduce un 
omagiu viziunii ~i luptei sale politice pentru edificarea unei Europe Unite, stat confederal cu 
o dimensiune valabill1, corespunzl1toare timpurilor noastre, la acest Inceput al celui de al 
III-lea mileniu al noii ere numitl1 cre~tinl1 (stabilitl1 astfel de cl1tre Dionisie Romfu1Ul din 
Constança In anul 526), ~i care caracterizeazl1 Intreaga noastrl1 eivilizatie. O Europl1 
democraticl1, paeificl1, fl1rl1 dominatii ~i imperialisme, mari ~i miei, ~i confederatl1 pe baza 
naliunilor-state, calificate prin valorile lor culturale, fl1rl1 de care, dupl1 spusele istoricului 
Nicolae Iorga, "nu putem deveni intemationali". Calea luptei sale europeiste a fost 
Mi~carea "Paneuropa", al cl1rei pre~edinte este, fondatl1 in 1922 de Coudenhove-Kalergi ~i 
inspiratl1 de ideile lui AureI Constantin Popoviei din Lugoj, primul federalist european al 
secolului nostru, care a propus in 1906 constituirea "Statelor Unite (ale Europei) din Marea 
Austrie" - cum i se spunea In limbajul epoeii respective-, proiect acceptat, dar nerealizat de 
cl1tre Arhiducele Franz Ferdinand care, din aceastl1 cauzl1, a fost asasinat la Saraievo de 
manl1 slavl1, mandatatl1 de du~manii unguri care se opuneau acestui plano 

O noul1 cale de luptl1 pentru realizarea acestui ideal-necesitate a fost aleasl1 de 
Arhiducele Otto prin adoptarea nationalitl1tii bavareze-germane ~i prin activatea sa - timpde 
mai multe legislaturi - ca deputat In parlamentul primei Europe, Comunitatea Economicl1 
Europeanl1 de la Strasbuorg, unde ocupl1 cu onorare ~i simt al datoriei fotoliul nr. 287o 

Mi~carea Romàneascl1 pentru Unitatea Europeanl1 (M.R.U.E.) aduce omagiile sale 
intelectualului ~i scriitorului, membru al unor academii de prestigiu, pentru lul1rile sale de 
pozitie pertinente ~i pentru neobosita luptl1In slujba cauzelorml1rete ale umanitl1tii. 

Poporul romàn a apreeiat mult mesajul de simpatie pe care Arhiducele Otto de 
Habsburg i l-a adresat imediat dupl1 evenimentele din decembrie 1989 cu url1rile de a-l 
vedea reintegrat càt mai repede In comunitatea natiunilor europene contribuind astfella 
reconeilierea tuturor natiunilor din spatiul dunl1rean, un mesaj care reflectl1Incl1 o datl1 
Intelepeiunea politieii sale europeiste. 

Sprijinindu-se pe credinta cre~tinl1 de care Habsburgii au fost Intotdeauna stràns 
legali, .aceastl1Intelepciune se traduce - din punctul de vedere al tehnicii de integrare - prin 
atenpa acordatl1 natiunilor ~i suveranitl1tilor lor, cu gestiune comunl1, prin respectarea 
reeiprocl1 a tuturor popoarelor ~i prin refuzul fatl1 de orice tentativl1 de fl1ràmitare triball1, 
indiferent de subterfugiul propus. 

Mi~carea Romaneascl1 pentru Unitatea Europeanl1 ~i «Bulletin Européen» doresc 
din iniml1 ca toate natiunile Europei sl1 Inteleagl1 Intelepciunea acestui apel ~i sl1 urmeze 
rndemnul pe care-l cuprindeo 

Un traditi0nal romànesc «La multi ani», Insotit de cele mai bune ~i respectuoase 
url1ri. 

MI~CAREA ROMANEASCÀ PENTRU UNITATEA EUROPEI� 
Pre~edinte - Josif Constantin Drl1gan� 
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STEMA TÀRII SI SIGILIUL ROMÀNIEI , , 

Parlamentul Romaniei 
adopta prezenta lege. 

Art. 1. - Stema Romaniei 
simbolizeazii statul roman 
national, suveran $i indepen­
dent, unitar ~i indivizibil ~i se 
compune din doua seuturi su­
prapuse: seutul mare ~i seutul 
nue. 

Seutul mare, pe albastru, 
are o aevilii de aur eu eapul spre 
dreapta, eu ciocul ~i ghearele 
ro~ii, eu aripile desçhise, tinind 
in cioc o eruee ortodoxii din 
aur, in gheara dreapta o sabie, 
iar in gheara stanga un buzdu­
gan. 

Pe pieptul aevilei se gase~te 

scutul mie sfertuit eu insitiune: 
a) in primul eartie~ este 

stema Tarii Romane~ti: pe 
albastru o aevila de aur eu eio­
cuI ~i ghearele ro~ii, tinand in 
cioc o eruee ortodoxa de aur, 
insotitll. de un soare de aur la 
dreapta ~i lunll. noull. de aur la 
stinga; 

b) in eartierul doi este stema Moldovei: pe r~u, un eap de bour negru, insotit de o stea de aur 
intre eoarne, cu cinci raze, de o rozll. eu cinci foi la dreapta ~i de o luna eonturnatll. la stanga, ambele 
de argint; 

c) in eartierul trei este stema Banatului ~i Olteniei: pe r~u, peste dealuri naturale, un pad de aur 
cu doull. deschideri boltite, din care iese un leu de aur tinand un pal~ in laba dreaptll. din fatll.; 

d) in eartierul patru este stema Transilvaniei, eu Maramur~ul ~i C~ana: un scut tll.iat de un 
beau r~u ingust; in partea superioarll., pe albastru, o aevilll. neagra eu ciocul de aur, i~ind din braul 
despll.rtitor, insotitll. de un soare de aur la dreapta, de o lunll. de argint eonturnatll.la stanga; in partea 
inferioarll., pe aur, ~apte turnuri r~ii, erenelate, dispuse pe doull. randuri, patru ~i trei; 

e) in insitiune sunt reprezentate tinuturile MlI.rii Negre: pe albastru, doi delfini de aur afrontati, 
cu eozile ridieate. 

Art. 6. - Sigiliul statului este semnul suveranitatii nationale ~i garanteazll. autenticitatea aetelor 
statului. 

Art. 7. - Pe sigiliul statului este reprezentata stema tll.rii, eu ROMANIA, in exergll., in partea 
inferioard. 

(Lege adoptatli de Senat ~i de Camera Deputa~ilor in lO septembrie 1992 ~i publicatli in Monitorul oficial al 
Romàniei anul N, nr. 236 din 24 septembrie 1992). . 
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Moscova. 9 Octombrie 1944 

"Momentul era potrlVlt pentru a trata. a~a ca am spus' "sa aranjam treburile 
noastre in Balcani. Armatele voastre sunt in Romania ~i in Bulgaria. Noi avem 
acolo InTerese. misiuni. agenti. intre nOI nu trp.buie sa existe neintelegeri pentru 
lucrUri màrunte. 

Cat prlve~te Anglia ~i Rusia. ati fi de acord . I·am intrebat pe Stalin . ca voi 
s~ avet' o dominatie de 90% asupra Romaniei, noi sa avem 90% in Grecia ~i 

"fifty-fifty" cu VOI in Jugoslavia)" in timp ce se traduceau cele de mai sus. am 
scris pe o Jumatate de foaie de hàrtie: 

Romania: Rusia ia 90%; ceilalti iau 10%� 
Grecia: Marea Britanie (de acord cu Statele Unite) ia 90%; Rusia ia 10%� 
Jugoslavia ~i Ungaria: 50% - 50%� 
Bulgaria: Rusia ia 75%; ceilalti 25%� 

Wins(on Churchill 
"Cel de al doilea nJzboi mondi~r 

- Memorii 
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