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FOAIA MISCARII ROMÂNE PENTRU UNITATEA EUROPEI 

MARESALUL ANTONESCU 
~ ,
IN CONSTIINTA CONTEMPORANILOR, , 

PE MARGINEA UNEI EMISIUNI A POS­
TULUI DE RADIO EUROPA LIBERĂ 

Sub îngrijirea domnului Constantin 
Drăgan a apărut recent o carte conţinând 

confidenţele făcute acestuia de către colone­
lul Magherescu, fost membru al Cabinetului 
Mareşalului Ion Antonescu. 

În anul 1985, deci acum un an, a apărut 
la Munchen o altă carte în două volume, cu 
titlul În serviciul Mareşalului, conţinând 
destăinuirile făcute tânărului american, isto­
ricul Larry Watts, de către acelaşi colonel 
Magherescu. 

Amândouă lucrările sunt în româneş­
te. Se adresează deci cititorilor români din 
afară, nu celor din ţară, unde ele nu vor 
ajunge decât în mâinile unui număr restrâns 
de istorici oficiali. 

Mai întâi, întrebarea care se pune este: de ce două cărţi cu acelaşi interlocutor, cu ace­
laşi subiect şi într-un interval de timp aşa de scurt? Şi-n subsidiar, care este scopul urmărit? 

Pentru a putea răspunde acestor întrebări este suficient să luăm în consideraţie ţinuta 

generală a celor două cărţi. Ele sunt, atât acelea ale lui Larry Watts, precum şi cea apărută 

sub îngrijirea dlui C. Drăgan, o apologie a Mareşalului Antonescu. Între ele însă există deo­
sebiri substanţiale. 

În volumele realizate împreună cu istoricul american, colonelul Magherescu se 
preocupă mai ales de punerea în valoare a personalităţii şi acţiunilor Mareşalului Antonescu, 
fără să se lanseze în diatribe prea violente împotriva adversarului fostului Conducător al Sta­
tului. 



În contra, în cartea editată de dl Drăgan, el merge sau este dus, mai departe, mult mai 
departe. Atacă viguros mai întâi pe fostul rege, recurgând la invective, între care cel de 
«trădător», devine aproape anodin faţă de celelalte, cum ar fi: conspirator de rând, criminal 
de răsboi şi aşa mai departe. O atare înverşunare pare suspectă. Ne face să credem că ea nu 
este imputabilă colonelului Magherescu, ci dimpotrivă, imputabilă unui coautor. Această 
suspiciune obţine început de probă, dacă luăm în considerare că Larry Watts nu a întâlnit pe 
colonelul Maghere~cu decât la sfârşitul anului 1983. Dl Constantin Drăgan, în schimb, l-a 
avut la dispoziţia sa în vara anului 1981. De ce a aşteptat cinci ani pentru a-i publica memo­
riile? I-a cerut-o probabil prietenii lui din Bucureşti, socotind că mărturia colonelului ar 
apare mai credibilă unui american, în mod clandestin, fără ştiinţa Securităţii, după cum s-a 
lăsat să se înţeleagă la început. 

Intervenţia ulterioară, într-adevăr surprinzătoare, a cărţii dlui Drăgan, ne face să cre­
dem că cele două volume apărute, ale lui Larry Watts, au fost judecate insuficient de agre­
sive pentru a-l pune în postură de acuzat pe fostul rege, într-o perioadă în care el manifestă 

dorinţa de a reinterveni în viaţa politică. 

Cartea dlui Drăgan, care se adresează deci Românilor din străinătate, ar avea drept 
scop să-i împartă pe aceştia în două tabere ostile: una favorabilă fostului rege şi alta favora­
bilă defunctului Mareşal Antonescu. 

În afară de aspectul ei de intrigă politicianistă, pentru care, personal sunt convins, 
colonelul Magherescu nu poartă nici o vină, problema ce se pune este: Destăinuiriie sale aduc 
ele elemente noi asupra Istoriei României din cel de al doilea răsboi mondial? Da, În mod 
incontestabil, mai ales pentru mica istorie... 

În cartea editată de dl Drăgan sunt prezentate, cu lux de detalii, portretele unui mare 
număr de personajii care au jucat un rol mai mult sau mai puţin important în cursul perioa­
dei descrise. Pe unii îi vorbeşte de bine, pe mai mulţi de rău. Dacă facem abstracţie de rege, 
acuzatiile sunt aruncate împotriva lui Ică Antonescu şi Niculescu-Buzeşti (!?!) 

In revenire la realităţile majore importante, ele sunt:
Întâi, atitudinea fostului rege pe timpul rebeliunii legionare, pe urmă, eliminarea de 

către Niculescu-Buzeşti a telegramei venită de la Stockholm, la 21 august 1944, pentru 
Mareşalul Antonescu, telegramă prin care, într-un pasaj din cartea realizată cu concursul 
dlui Drăgan s-ar fi comunicat, citez: «Acceptarea de către Stalin a condiţiilor Mareşalului» 

şi-ntr-un alt pasaj din aceeaşi c'arte, citez: «Convenţia de armistiţiu semnată de sovietici». 
În ce priveşte atitudinea fostului rege pe timpul rebeliunii, colonelul Magherescu 

afirmă că suveranul ar fi plecat· de la Sinaia, la Bucureşti, împins de sentimente pro­
legionare, pentru a exercita un arbitraj între Antonescu şi Garda de Fier. Antonescu, 
prinzând de veste, dădu dispoziţiuni să fie interceptat pe drum şi recondus la Sinaia. 

Că fostul rege a încercat să intervină într-o prqblemă foarte importantă de politică 
internă, e probabil. Mă îndoiesc însă că din sentimente pro-legionare. 

Nu înţeleg însă de unde a răsărit telegrama pierdută sau, mai bine zis, ascunsă, venită 

în august 1944 pentru Mareşalul Antonescu, telegramă al cărui conţinut rămâne un mister! 
Ceea ce nu putea să fie alta, deoarece sunt convins că telegrama în chestiune nu a exis­

tat! 
·În realitate, la sfârşitul lunii mai 1944, Mihai Antonescu i-a trimis, prin consulul 

Dumitrescu, lui Nanu, ministrul nostru la Stockholm, instrucţiuni pentru a le comunica dnei 
Kollontay, ministrul sovietic, contra-propunerile româneşti la condiţiile de armistiţiu sovie­
tice, transmise oficial Bucureştiului prin ambasada română de la Stockholm. 

În acele propuneri se cerea, pe de o parte, să se acorde guvernului român posibilitatea 
de a negocia cu Germanii evacuarea teritoriului ţării într-un termen de 15 zile. Să se renunţe 

deci la obligaţia conţinută în propunerile sovietice de a întoarce armele împotriva fostului 
aliat. 

Pe de altă parte, guvernul român cerea să se acorde în convenţia de armistiţiu, un teri­
toriu în care armata sovietică să nu aibă dreptul să pătrundă. 

La 3 iunie 1944, ambasada sovietică de la Stockholm, în numele guvernului de la Mos­
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cova, acceptă contra-propunerile româneşti, fapt care este imediat comunicat de către minis­
trul Nanu la Bucureşti şi adus, fără întârziere, la cunoştinţa Mareşalului Antonescu. 

Rămâne să se stabilească modalitatea de execuţie, în speţă, trecerea frontului de către 

delegaţia română pentru încheierea armistiţiului. Deci la începutul lunii iulie 1944 condiţiile 

erau clare. Nu mai trebuiau să fie lămurite În august. 
Condiţiile româneşti sunt acceptate, dar, după ce s-a ajuns la acest stadiu, nimic nu se 

mai întâmplă şi nu se dă urmare invitaţiei sovietice. Mihai Antonescu insistă, iar Mareşalul 

Antonescu excelează prin apostrofare: «Niciodată nu e prea târziu ca să te sinucizi». O afir­
maţie asemănătoare a Mareşalului este redată de altfel şi de colonelul Magherescu. Ea este 
următoarea, citez: «Aliaţii îmi cer să mă predau în mâinile Ruşilor. Asta ca şi cum mi-ar cere 
să mă arunc dintr-un avian, în plin zbor, fără să mi se dea o paraşută». 

Fidelitatea colonelului Magherescu faţă de şeful său, îl împinge să creadă sincer - sunt 
convins - şi să încerce să ne facă să credem că Ion Antonescu ar fi dispus de o formulă mira­
culoasă pentru a scoate ţara din răsboi, fără pagube prea mari. Dacă Mareşalul nu a putut 
s-o facă, este pentru că a fost împiedicat de Rege şi de camarilă, mai preocupată să se debara­
seze de prezenţa sa autoritară, decât de salvarea ţării. Acesta este firul conducător al 
destăinuirilor colonelului Magherescu în cartea realizată graţie dlui Drăgan. 

În realitate, Ion Antonescu a fost singurul care a înţeles că Anglo-Americanii nu 
urmăreau negocierile duse cu noi, eliberarea unui popor, cum stă scris în charta Atlanticului, 
ci numai accelerarea înfrângerii Germaniei, la care defecţiunea României putea contribui. 
Ne sacrificau, fără ezitare, acestui scop. 

Pe de altă parte, a presupune că în armistiţiul pe care l-ar fi încheiat Mareşalul Anto­
nescu ar fi putut fi mai avantajos pentru ţară decât cel al guvernului constituit în noaptea de 
23 au~ust, însemnează să-ţi iei propriile dorinţe drept realităţi! 

In august 1944, în mod virtual, sovieticii câştigaseră r~sboiul. România era la discreţia 
lor. Nici Mareşalul, nici Regele, nici partidele politice nu mai erau în măsură să o salveze, 
orice ar fi făcut. România nu ar fi rezistat. De' altfel, acceptarea fără şovăire din partea 
sovieticilor a contra-propunerilor româneşti constituie o dovadă. Erau dispuşi să consimtă 

orice, ştiind că nu vor respecta nimic. 
Sub avalanşa evenimentelor potrivnice, atacat din toate părţile de oamenii politici, care 

nu au avut răspunderi (le era uşor să propună soluţii), Mareşalul «a dat din colţ în colţ» (Ce 
expresie vulgară!). A ascultat părerile tuturora, a dat posibilitate adversarilor săi, deci şi lui 
Mihai Antonescu, să negocieze cu inamicul, dar el însuşi a refuzat cu obstinaţie să treacă la 
fapte! (Ce defăimare!). A lăsat desigur să se întreprindă acţiuni a căror finalitate era armis­
tiţiul. Dar, întotdeauna, În faţa obligaţiei de a face un act decisiv, s-a retractat (Ce gravă 

învinuire! Pe cât de gravă, pe atât de neîntemeiată.). A făcut-o şi la 23 august. (Asta întrece 
orice limită a relei credinţe sau a ignoranţei). Nu din nehotărâre. Dimpotrivă. Din forţă de 
caracter. A fost singurul om capabil să privească inevitabila catastrofă din faţă, fără să 

dezerteze, fără să caute subterfugii. Se ştia iremediabil învins. Adversarii săi şi-au făcut ilu­
zia că prin actul de la 23 august îi creiau o portiţă de ieşire. 

Dintre autorii acestui act, numai câţiva au reuşit să scape cu fuga... Ca epilog, aş pro­
pune o întâlnire cu ei, în jurul unei aşa-zise mese rotunde a tuturor Românilor care au parti­
cipat la negocierile pentru annistiţiu sau care au fost martori privind actul de la 23 august. 
După ştirea mea, în ţară nu se mai află decât Camil Dumitrescu, cel mai apropiat colabora­
tor al lui Niculescu-Buzeşti şi colonelul Magherescu. 

Dacă Bucureştiul îi lasă pentru a participa la o reuniune organizată într-un oraş din 
Europa Occidentală, unde s-ar întâlni cu vreo opt-zecepersoaneîn măsură să aducă o contri­
buţie reală la stabilirea adevărului istoric, întorcând spatele polemicilor sterile. 

Este poate ultima oară pentru a proceda astfel. Să nu uităm că toţi martorii încă în 
viaţă au peste şaptezeci de ani! 

GHEORGHE BARBUL 
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SCRISOARE DESCHISĂ 

G. Magherescu� 
către G. Barbul� 

Bucureşti, 20112/1986 

Motto: « .. .În ce situaţie ne vom afla noi, 
când ni se va pune în faţă faptul că lui 

Antonescu i s-a promis de către dl. Molotov 
o zonă neutră pe care noi nu o avem?» 

Iuliu Maniu (Şedinţa Consiliului de Miniştri 

din 16 septembrie 1944.) 

Stimate Domnule Barbul, 

Am ascultat cu deosebit interes' referatul dvs. rostit la Radio Europa Liberă, în seara 
zilei de 10 decembrie 1986, privind cele două cărţi despre Mareşalul A-ntonescu şi, de la înce­
put, pot să vă declar că-I aşteptam încă de mult. Cu adevărat eraţi singura persoană indicată 

să aprecieze la justa valoare conţinutul lor. 
Deoarece aproape întreaga dvs. referire mi se adresează în substanţă, mă simt dator, în 

interesul stabilirii aceluiaşi adevăr, în slujba căruia m-am pus şi eu, să vă răspund, încercând 
să lămuresc punctele neclare ce aveţi asupra conţinutului cărţilor, precum şi îndoielile sau 
negaţiile pe care le formulaţi asupra unor anumite momente şi acţiuni, din timpul guvernării 

Mareşalului Antonescu. 
Răspunzându-vă, nu pot să nu ţi,n seama că mă adresez unei persoane pe care am 

ştiut-o alături - fiecare în compartimentul răspunderilor proprii - slujind ţara, în imediata 
apropiere a Mareşalului -Antonescu şi că această persoană e autorul remarcabilei cărţi 

«Memorial Antonescu». 
Deşi nu cred că acest răspuns ar putea schimba ceva din opinia dvs. de bază, pe care aţi 

exprimat-o asupra acţiunii Mareşalului (inclusă pe larg în cuprinsul celor două cărţi la care 
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vă referiţi); deşi nu cred Gă şi în cazul fericit când această scrisoare ar putea să vă determine a 
vă modifica conceptul dvs, s-ar putea aduce vreo corectare la cele ce aţi declarat la Radio în 
seara de 10 decembrie 1986, deoarece cuvintele dvs, grave şi sentenţioase, de mult au fost 
purtate în eter, rămânând să stăruie în neant, condamnatorii şi irevocabile; deşi, scriind 
această scrisoare, nu am nici cea mai mică certitudine că o voi putea expedia, iar în caz favo­
rabil, că v-ar parveni; eu totuşi mă voi osteni să o fac, deoarece e prea gravă tema în dezba­
tere, pentru a nu merita acest efort, menit să fie înscris în lungul serial desfăşurat de mine, în 
decursul anilor, nu numai prin aceste două cărţi, dar şi prin numeroase scrisori adresate 
unora care s-au încumetat să abordeze această temă atât de controversată. Cu toate acestea, 
o voi face, deoarece adresându-mă dvs., mă adresez totodată Istoriei. 

Si cu aceasta, stimate DOlTl)1ule Barbul, daţi-mi voie să intru în subiect. 
încercând acum să răspund nedumeririlor dvs, în primul rând, şi apoi şi contestărilor 

dvs, voi începe cu prima. 

De ce au fost publicate două cărţi cu acelaşi interlocutor, cu acelaşi subiect şi la interval 
atât de scurt? 

Răspunsul este simplu: acestea au fost condiţiile oferite şi care trebuiau folosite în sco­
pul propus. Să mă explic:

În anul 1980, l-am cunoscut în Ţară pe dl.prof. J.C.Drăgan. Domnia sa s-a arătat 
foarte interesat de a afla date inedite şi cât mai complecte asupra operei de guvernare şi per­
soanei Mareşalului Antonescu. Informându-l că sunt gata să-i satisfac această dorinţă, am 
fost invitat, în anul următor, la Palma de Mallorca. Acolo, un timp îndelungat, am răspuns 

serialului de întrebări pe care mi le-a pus, dând la iveală materialul cărţii «Antonescu», care 
avea să apară după cinci ani! 

De ce această întârziere? Pentru motivul că, de la început, am fixat condiţia ca acest 
material să apară în jurul unor date comemorative: 23 august 1984 sau 1 iunie 1986. Prima 
marca sfârşitul guvernării, cea de-a doua data execuţiei Mareşalului Antonescu. 

În acest interval, apare tânărul istoric american, Larry Watts. El îmi este prezentat de 
un prieten, în ianuarie 1984 şi nu în 1982, cum spuneţi dvs. Dovedindu-se foarte doritor şi 

foarte bine pregătit privind cunoaşterea perioadei guvernării Mareşalului Antonescu şi voind 
să afle date inedite asupra acestei teme, i le-am oferit cu generozitate. 

Apariţia sa a fost ca un deus ex machina. Într-un serial lung de întrevederi, i-am pus la 
dispoziţie întregul material al cărţii «În serviciul Mareşalului». 

Aceasta este prima carte. Ea a apărut în jurul datei de aniversare a 40 de ani de la 23 
august 1944. 

Se apropia data celei de a doua comemorări: Procesul şi execuţia Mareşalului! Mate­
rialul de la Palma de Mallorca este readus în actualitate. Luat în lucru fără ca eu să mai am 
posibilitatea de a-l revedea, volumul «Antonescu, Mareşalul României şi răsboaiele de 
reîntregire» iese de sub tipar la 1 iunie 1986! 

De ce acelasi subiect si acelasi interlocutor? 
Pentru motivul că mai erau multe de spus, în afară de materialul apărut în cartea «În 

serviciuI'Mareşalului»,unde era expusă în esenţă guvernarea Mareşalului Antonescu, fără 
ceea ce s-a denumit apoi ca «detalii», «digresiuni», «completări» etc. 

Iată, deci, justificarea 'acestor două apariţii, sub îngrijirea a doi istorici diferiţi, care 
nici nu se cunosc între ei. 

Dvs atribuiţi o altă justificare, cu substrat politic. Deoarece aţi avut eleganţa de a nu 
mă amesteca în această cabală, eu vă mărturisesc că, în calitatea mea de ofiţer, am fost imun 
faţă de politică. Politica mea a fost Ţara, pariotismul şi atâta. 

Apariţia volumului îngrijit de J.C.Drăgan a fos.t precipitată de aniversarea celor patru­
zeci de ani de la execuţia Mareşalului. Inter~sul pentru figura Mareşalului fusese resuscitat de 
apariţia volumului semnat de Larry Watts. In ce priveşte diferenţele ce le scoateţi în evidenţă 
între cele două cărţi, ele sunt fireşti şi ţin de temperamentul, cultura şi concepţia fiecăruia 

dintre istoricii de mai sus, în special atitudinea faţă de fostul suveran. Propria mea atitudine 
şi manieră de a trata acestă chestiune este cuprinsă mai exact în cartea semnată de Larry 
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Watts. Ea a fost spontană şi s-a produs ca o explozie a unei forţe ce stătuse sub comprimarea 
unei oprelişti prelungite ani de zile, ţâşnind dintr-o dată ca un isvor din stânca adevărului. 

Materialul acelei cărţi nu a fost văzut de nimeni şi nimic nu a fost adăugat sau şters la 
vreo intervenţie dinafară. Aşa cum a primit materialul, Larry Watts, tot aşa l-a predat edito­
rului, fără să fi modificat o iotă. Faptul că amândouă cărţile sunt îngrijite de alţii (în prima 
numele meu nefiind menţionat), dovedeşte în ce mod m-am deposedat de unica mea operă! 

Dar acesta era preţul pe care mi l-am impus să-I plătesc. Si l-am plătit de două ori. A doua 
oară suportând infamele insinuări, precum că anonimatul a marcat faptul că sunt manevrat 
de Securitate, pe când adevărul era că eu nu am vrut să-mi dau numele, un nume mult prea 
neînsemnat alături de cel al Mareşalului Antonescu. În cartea «Antonescu, Mareşalul 
României şi răsboaiele de reîntregire» anonimatul nu a mai fost posibil, deoarece fusesem 
identificat - cum era de aşteptat - şi nici nu-şi mai avea rostul această modestie care m-a cos­
tat, după cum se vede. 

Şi în cartea «Antonescu, Mareşalul României» sunt tot eu, mai complet, intrat şi în 
~<mica istorie», cum o denumiţi dvs. Dar mai este şi un coautor, care şi-a spus cuvântul în 
Capitolele introductive, în capitolul final, în diferite momente ale cărţii unde dialogul nostru 
devine mai marcat şi uneori contrastant chiar. În ce priveşte tratamentul diferit aplicat fostu­
lui rege, după cum aţi intuit, el nu-mi aparţine. Aparţine coautorului. Deşi nu ne-am pus de 
acord asupra acestei interpretări privindu-I pe fostul suveran, nu am reuşit să-mi impun 
punctul de vedere. 

Păstrând intactă consideraţia şi recunoştinţa ce-i port dlui proLJ.C.Drăgan, a trebuit 
să mă «desolidarizez» de d.sa în această atitudine. 

Spusesem destul în cartea «În serviciul Mareşalului» şi era de-ajuns. 
Folosind termenul de «desolidarizare», nu trebuie înţeles că m-am separat total de con­

ceptul dlui proLDrăgan, în ceea ce priveşte culpabilitatea fostului suveran privind actul de la 
23 august şi că am devenit un apărător al acestuia. Desolidarizarea va trebui înţeleasă ca 
petrecându-se nu în fondul problemei, ci doar privind termenii peiorativifolosiţi la adresa ex 
Regelui şi conceptul că fostul suveran era principalul vinovat al comiterii acelui act. 

În cartea «În serviciul Mareşalului» arăt pe larg, în termeni cumpăniţi la gradaţiunea 
răspunderilor respective, conceptul meu privind împărţirea responsabilităţilor şi totodată a 
culpelor protagoniştilor actului de la 23 august. În acest concept îl socotesc pe fostul suveran 
cu o răspundere mai mică decât a celor doi bătrâni sfetnici, înălbiţi în slujba ţării şi tronului. 

lată cum prezint lucrurile în acea carte: 

« ...Sigur, ca acţiune, Regele era primul personaj cu cea mai mare răspundere, merit 
sau culpă, după cum priviţi lucrurile. Fără el nimic nu s-ar fi putut înfăptui. Ca prestigiu 
însă, răspunderea morală revenea celor doi mari şefi politici: Iuliu Maniu şi Dinu Brătianu. 
Ei, cu prestigiul lor au prezidat complotul şi l-au aprobat tot timpul. Dintre toţi complotiştii 

singurii care aveau acces la Mareşal erau Iuliu Maniu, Dinu Brătianu, Gheorghe Brătianu şi 

Ion Mihalache. În întrevederile cu el, discutau obţinerea condiţiunilor celor mai bune pentru 
încheierea unui armistiţiu, şi la Palat puneau la cale prinderea şi arestarea acestuia. Pe de-o 
parte se sfătuiau cu el, îi promiteau concursul, iar pe de alta complotau la Palat cu Regele şi 

comuniştii. În acest timp Mareşalul le oferea conducerea, iar ei refuzând, puneau la punct 
ultimele măsuri pentru prinderea şi arestarea Mareşalului. După mine, pe aceştia îi socotesc 
primii vinovaţi. Mai mult, ei l-au determinat pe Mareşal să meargă la Palat, momindu-I, în 
timp ce păstrau telegrama de la Ruşi în buzunar. .. În ce priveşte persoana Regelui, trebuie 
aplicat un tratament aparte. El a lucrat după instinct propriu şi de apărare şi de răsbunare, la 
adăpostul prestigiului moral, politic şi naţional al celor doi mari şefi ai Opoziţiei: Maniu şi 
Brătianu... Singura sa circumstanţă atenuantă o constituie vârsta sa prea tânără şi tutelarea 
celor două mari personalităţi politice; pe deasupra, mai intervine şi iertarea acordată de vic­
timă ... » 

Atitudinea aceasta a rezultat din observaţiile mele personale făcute în timpul serviciu­
lui meu pe lângă Mareşal. Ele sunt întărite azi prin apariţia serialului de documente asupra 
lui 23 august. Acolo, în volumul III, descoperim autentificarea celor de mai sus, prin publi­
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Palma de Mal/orca. De la stânga la dreapta:� 
Iosif Constantin Drăgan, Teresa-Maria Moriglioni-Drăgan şi George Magherescu.� 

carea declaraţiilor lui Iuliu Maniu şi Dinu Brătianu. În şedinţa Consiliului de Miniştri din 16 
septembrie 1944, Iuliu Maniu îşi arogă htregul merit al încheierii armistiţiului. 

Astfel, la pagina 78 din volumul de documente «23 august», Iuliu Maniu declară, în 
şedinţa Consiliului de Miniştri din 16 septembrie 1944, deci la numai patru zile de la semna­
rea armistiţiului, următoarele: 

« ...Ai fi făcut dta, te întreb Domnule Pătrăşcanu şi Domnule Brătianu, pe toată 

răspunderea dumitale, fără a întreba pe cineva, pe nici un membru de partid, comitet sau 
delegaţie şi nici chiar pe cei mai buni prieteni, ceea ce am făcut eu: ca să dau telegrama la 
Cairo că mă oblig săfac armistiţiul? Nu cred, deoarece ar fi trebuit ca şi tovarăşii dumitale să 
fi fost de acord. 

Eu am făcut. De ce? Fiindcă eram convins că trebuie făcut acest lucru şi fiindcă con­
tam pe camarazii mei. Şi m-am obligat la aceasta să fac acest armistiţiu cu toată 

prevederea... am spus din a mea proprie putere: Fac armistiţiu cu aceste condiţii, care au fost 
acceptate şi reconfirmate. Şi atunci vă rog, mă trezesc cu o armată care intră ca într-o ţară 

duşmană şi care nu ştie nimic despre acest aranjament; vine ca o armată de ocupaţie, nu ca 
soldaţi individuali, ci ca unităţi organizate şi comandate, care fac lucruri de acestea... Dacă 

nu m-ar cunoaşte opinia publică românească, eu care am fost în centrul acestei aCţiuni, ar 
putea să-mi spună că am lucrat prost în această chestiune... Este groaznică această desmin­
ţire pe care am suferit-o prin acest armistiţiu şi prin purtarea armatei sovietice, dar mă 

stăpânesc, deoarece aşa cer interesele naţiei noastre... » 
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Iată-ne în faţă cu omărturisire penibilă, a unui eşec total. Dar de aici se mai desprinde 
rolul central pe care l-a jucat Iuliu Maniu în efectuarea acestui armistiţiu. El se desemnează 

ca atare prim factor şi prim răspunzător În faţa eşecului. 

Dar acesta este doar un aspect de suprafaţă. Noi nu trebuie să pierdem din vedere un 
moment că, doar cu 21 de zile mai devreme, îşi trimisese emisarul la Mareşalul Antonescu, 
pentru a-i oferi concursul în încheierea armistiţiului. Iuliu Maniu uitase, dar nu şi «istoria» 
pe care el «nu punea mare temei». El uită totalmente aceasta şi, cu el împreună, şi Dinu 
Brătianu. Şi mai uitaseră şi faptul că de nenumărate ori refuzaseră să ia conducerea pe care 
Mareşalul le-o oferea! Ei s-au înscris definitiv noii situaţii la care au contribuit esenţial. Dar 
să mai cităm şi alte declaraţii: 

«... Mi-am luat răspunderi enorme faţă de trei state mari; mi-am spus, fac armistiţiul 

fără să Întreb pe nimeni În ţara asta... Conştiinţa mea este liniştită şi În faţa lui Dumnezeu şi 

a oamenilor... ». 

Oprindu-ne aici cu citatele, nu putem s-o facem fără să constatăm elasticitatea conşti ­
inţei sale, care se liniştise aşa de repede după dezastrul ce-l provocase. Nu mai e nevoie să 

adaug nimic pentru stabilirea culpei celor doi mari. Regele doar a girat această acţiune cu 
prestigiul Coroanei. 

DI. prof. Drăgan nu s-a înscris acestei opinii. Domnia sa menţine părerea sa precum că 

Regele este principalul vinovat. 
Deci, prin cele arătate până aici, am stabilit în ce constă diferenţa dintre mine şi d.sa 

asupra acestei probleme. Altul trebuia să fie capitolul final al cărţii. 

Eu am conceput încheierea scoţând în relief acţiunea Mareşalului Antonescu, în cali­
tate de apărător nu numai al Ţării, dar şi al Sud-Estului şi Centrului Europei. Luând temei 
misiunea transmisă de la Roma, cum că neamul românesc, prin aşezarea lui la răspântie de 
drumuri, trebuie să stea ştavilă năvălitorilor, Antonescu a dus o acţiune neabătută, în scopul 
de a trezi interesul Aliaţilor asupra liniilor de forţă deţinute de România. La aceasta se 
adaugă opinia sa că nu poate intra În Europa, la braţ cu comunismul. Dar Aliaţii tocmai 
aceasta i-au impus. 23 august fusese, după părerea mea, şi ceea ce trebuia să apară în 
încheiere, că momentul pierderii, nu numai a României, dar şi a Sud-Estului şi Centrului 
Europei, a fost nu conferinţa de la Yalta, ci 23 august, care a constituit ultimul moment în 
care Aliaţii puteau să intervină, spre a nu lăsa pe Ruşi să pătrundă singuri în Europa. Yalta 
nu era decât consecinţa lui 23 august, deoarece când se ţinea conferinţa de la Yalta, Ruşii se 
aflau în Balcani şi în centrul Europei, dar la 23 august ei se aflau la Nord de Iaşi şi Chişinău. 

În aceasta a stat grandoarea luptei Mareşalului, care a căzut ca ultimul european. Nu a fost 
înţeles, a fost jertfit zadarnic. 

Socotind încheiată prima serie de nelămuriri pe care le-aţi arătat în emisiunea din 10 
decembrie 1986, voi trece la partea a doua a observaţiilor dvs, dar nu înainte de a face 
următoarea remarcă. La început, referindu-vă la cele două cărţi, spuneaţi: «Amândouă 

lucrările sunt în româneşte. Se adresează deci Românilor din afară, nu celor din ţară, unde 
ele nu vor ajunge etc.» 

Perfect just. Ţinând seama de aceste realităţi, credeţi că e suficient să spuneţi despre 
aceste două cărţi doar că ele sunt o apologie a Mareşalului Antonescu? Şi cu asta să încheiaţi 

prezentarea generală a celor două apariţii? Era deajuns oare pentru orientarea cât de cât a 
massei cititorilor din ţară - cărora v-aţi adresat, deoarece cei din afară nu ascultă emisiunea ­
asupra conţinutului acestor cărţi?! Dar folosirea termenului de «apologie», dintr-odată le 
discreditează pe amândouă. Termenul «apologie» are, în sfera înţelesului său, semnificaţia 

de exagerare, ridicare În slăvi, apărare servilă şi interesată. Oare la acestea se reduce conţinu­
tul cărţilor în discuţie, câncţ ele sunt o mărturisire de credinţă, o descoperire a adevărului, 

înlăturarea unei nedreptăţi? Dacă însuşirile personajului şi a faptelor îl ridică la nivelul eroi­
lor din antichitate, arătarea acestor însuşiri poate fi socotită simplist apologie? Atragerea 
atenţiei argumentate cu fapte reale asupra unei nedreptăţi întinătoare în cel mai înalt grad şi 
rămasă acoperită şi tăinuită de făptaşi, poate fi numită tot apologie? 
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De ce să fie o «laudă exagerată», când ea este doar o etalare a însuşirilor reale, a fapte­
lor adevărate şi a meritelor câştigate în faţa poporului său şi a Istoriei? Este oare o «ridicare 
în slăvi» a personajului, atunci când expui realităţile în care s-a desfăşurat viaţa şi acţiunea 

acelui om? Cuprinsul acestor două cărţi constituie o apărare interesată şi servilă? Care este 
interesul autorului altul decât înlăturarea unei nedreptăţi şi aşezarea la locul de merit excep­
ţional, pe care acel om şi l-a câştigat cu vărsare de sânge propriu? 

În ce priveşte interesul, dacă există vreunul, atunci acela nu poate fi decât interes 
moral: slujirea adevărului şi dreptăţii. Eu am trăit îndeaproape drama acestui om. I-am înţe­
les gândurile şi i le-am împărtăşit. I-am intuit suferinţele, chinurile morale şi l-am compăti­
mit sincer. Am suferit alături de el cumplita nedreptate de care a avut parte şi am fost revol­
tat de atâta ingratitudine cu care a fost tratat.Tragedia morţii lui m-a cutremurat pe tot restul 
zilelor. Nici o voce care să se ridice în favoarea sa? Supravieţuind acelor evenimente, am 
simţit că-mi revine datoria de a ridica vocea în dezvăluirea adevărului, a acelui adevăr pe care 
îl simţisem şi trăisem în apropierea acelui om. Cu trecerea timpului, acea datorie devenea tot 
mai imperioasă, până când, aşezându-mă la masa de scris, dintr-o respiraţie, am încredinţat 
hârtiei, fără să mă gândesc la consecinţe, acel material asupra căruia azi, în Europa, se fac 
comentarii atâta .de nefavorabile. Contrastul între ceea ce-am scris în cele două cărţi şi ceea 
ce se debitează asupra lor apare ca o impietate. 

În ce priveşte interesul material, nici unul, nici din trecut, nici din prezent. Din trecut, 
nu am contractat poliţe de recunoştinţă, beneficiind de vreun favor special, în afară de acela 
de a mi se fi făcut suprema cinste de a fi fost luat să slujesc Tara în imediata apropiere a 
Mareşalului. Nici misii, nici trimiteri în străinătate, nici grade, î~ afara dreptului reglementar 
(şi acela după ani de întârziere), iar în ce priveşte interesul de azi, nu am primit până acum, 
de la Editura Ion Dumitru, nici măcar cel de-al doilea exemplar al cărţii «În serviciul Mareşa­
lului». Ce să mai vorbim de drepturi băneşti, care sunt zero lei şi zero bani? De la Editura 
Nagard (care a distribuit cu genereozitate, gratuit, cea mai mare parte a tiraj ului, în toată 
lumea) am primit două exemplare din volumul «Antonescu, Mareşalul României şi 

răsboaiele de reîntregire» şi atât. Motivele pentru care această carte n-a ajuns la numeroşii 

cititori dornici a o citi sunt lesne de bănuit. M-aş fi mulţumit cel puţin cu un succes în ce pri­
veşte interesul pentru mărturiile mele, dar şi asupra acestui aspect este inutil să mai insist. 

Personal, cred că altceva trebuia găsit pentru a exprima în esenţă tema acelor două 

cărţi, mai ales când ascultătorii din Ţară nu au cum <lle citească. Nimic despre luarea pute­
rii. Nimic despre restaurarea ordinii. Nimic despre asanarea Monarhiei, despre Rebeliune şi 

despre declaraţia de răsboi. Nimic despre drama conducerii răsboi ului, despre acţiunea 
neîntreruptă, pe multiple căi şi cu cele mai mari riscuri la ieşirea din alia.nţă. Nimic despre 
arestare, despre tratamentul acordat Mareşalului, despre Proces şi despre Execuţie. Nimic 
din toate acestea. Vă rog să fiţi convins că simplul cuvânt apologie, nu numai că era insufi­
cient, dar el discreditează dintr-o dată aceste cărţi, în faţa cititorilor din Ţară, 

îndemmnându-i să creadă că e vorba despre nişte lucrări fără suport documentar. Vă mărtu­

risesc sincer, la alta mă aşteptam să aud din gura dvs., în cronica făcută asupra acestor cărţi! 

Aici vă rog să-mi daţi voie să introduc o anecdotă cu destul de multă analogie. Un mare 
instrumentist, înainte de a urca pe podium, relua cu insistenţă anumite pasaje din concertul 
pe care urma să-I execute în faţa unui public numeros. Impresarul său, văzând câtă 

străduinţă obositoare depunea maestrul pentru pregătirea apariţiei sale în public, convins că 

nu avea nevoie de o osteneală în plus, i s-a adresat cu cuvintele: «Maestre, nu vă mai consu­
maţi atâta. În sală nu se află decât nepricepuţi». La care maestrul, fără a se opri, i-a răspuns 
imperturbabil: «Un singur cunoscător adevărat dacă s-ar afla în sală, pentru acela mă 
pregătesc să cânt». 

Făcând mutaţia respectivă şi reducţia la scara valorilor, pot şi eu repeta acele cuvinte. 
Si eu, fără să fiu un maestru în ale scrisului, ci doar un slujitor al adevărului, mi-am spus: 
;<În ceea ce aştern pe hârtie, ţin seama de cei puţini rămaşi în viaţă, care ar putea să aprecieze 
just cele scrise de mine. Unul dintre acei puţini eraţi dvs., Domnule Barbul. Şi atunci, vă 

mărturisesc, la altceva mă aşteptam de la dvs. Nu la elogii, nu e cazul. Aş fi fost foarte 
mulţumit să aud doar atât: «Da. Acesta a fost MareşalulAntonescu, pe care şi eu am avut 
unica şans.ă să-I cunosc bine, să trăiesc în atmosfera safamiliară, să-i urmăresc' Îndeaproape 
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paşii. Dar, spre amara mea deziluzic, dvs. nu l-aţi recunoscut pe Mareşal în cărţile mele. Pot 
să consider că a eşuat tot ceea ce am încercat să fac? Cele ce vor urma, ne vor lămuri defini­
tiv. Dvs nu l-aţi recunoscut pe Mareşal şi, mai cu seamă, nu-I socotiţi credibil în cele mai e­
senţiale acte ale sale. Dar acestea vin la rând. 

Să trecem acuma la «realităţile majore importante», cum le numiţi dvs, şi care sunt: 
Atitudinea fostului rege pe timpul Rebeliunii Legionare; pe urmă, eliminarea de către 

Niculescu-Buzeşti a telegramei venite de la Stockholm, la 21 august (23 august în zorii zilei), 
pentru Mareşalul Antonescu, cu... acceptarea de către Stalin a condiţiilor Mareşalului. 

Răspunzând acestor două «realităţi majore» şi următoarelor, o voi face, stimate Dom­
nule Barbul, ţinând seama că nu mă adresez numai persoanei voastre, ci, prin persoana 
voastră, repet, Istoriei. De aceea mă voi strădui să înscriu răspunsurile mele în cele mai 
stricte realităţi, adică ale, adevărului pe care, cu toată convingerea, cred că îl slujesc. 
Totodată, prin răspunsul meu, vă rog să consideraţi că nu intenţionez să deschid o polemică 
cu dvs. Vă transmit numai convingerile mele bazate pe cele trăite la faţa locului, în anume 
momente" cele văzute şi aflate din surse directe. 

Mai întâi, problema intervenţiei regale. Admiteţi deci că o încercare de intervenţie s-a 
produs. Ea nu s-a perfectat datorită Conducătorului, care a oprit pe Rege în drum şi l-a îna­
poiat la Sinaia. Nu admiteţi, în schimb, că Regele ar fi acţionat sub imperiul unor sentimente 
pro-Iegionare. Nu pot să susţin aceasta. Am lansat o posibilitate, cunoscând, din gura fostu­
lui său director de studii de p'e vremuri, că Regele, ca :voevod, a fost găsit cu portretul lui 
Codreanu în cărţile de studii. Şi el, ca Şi colegii să(' Altceva nu am pe care să mă bizui în afir­
maţia făcută. Dacă fostul suveran nu recunoaşte aceasta, nu-mi rămâne decât să retractez 
afirmaţia. Dar atunci, se naşte întrebarea: Ce l-a determinat pe Rege să se azvârle în vâltoare? 
Era un risc foarte mare. De ce a făcut-o? Din sentimente pro-Antonescu? 

În fond, problema poate să rămână nedeslegată, dar actul istoric nu poate fi negat: 
Regele a pornit la drum, ţara fiind în plină anarhie. A fost categoric un act necugetat, care, 
din fericire, nu a avut vreo urmare. 

Vine la rând grava problemă a faimoasei telegrame fantomă. Dvs afirmaţi categoric: 
Acea telegramă nu a existat. Eu nu pot să vin şi să vă contrazic, zicând: Ba da, a existat! 
deoarece nici eu nu am văzut-o. Nu am văzut-o, dar am auzit de existenţa ei din gura Mareşa­
lului, spus la proces textual: «Se va şti cândva că eu amfixat ziua de 23 August În istorie. De 
ce nu mi s-a ,Înmânat telegrama venită pe numele meu la Preşedinţie cu aprobarea condiţiilor 

de armistiţiu cerute de mine şi aprobate de Stalin, pe când eram Închis În seiful Palatului?» 
Cred că Mareşalul ştia ce vorbea. EI aflase de existenţa telegramei sau în captivitate sau la 
instrucţie. Gert este că el a făcut această declaraţie la proces şi eu am luat-o în seara aceleiaşi 
zile, din gura unei persoane de încredere, trimisă de mine să asiste la proces. Tot de la acea 
persoană deţin şi «Ultimul Cuvânt» pe care l-am publicat în ambele cărţi. 

Deci, ca prim punct de susţinere a existenţei telegramei este chiar declaraţia Mareşalu­

lui. 
Imediat după aceea, problema capătă contururi precise când, la interogarea martori­

lor, Mihai Antonescu întreabă pe Iuliu Maniu (<<Antonescu, Mareşalul României şi 

răsboaiele de reîntregire», Ed.Nagard, p.500) următoarele: 

M.A. - «Vă rog, dle Preşedinte, să întrebaţi pe Domnul Maniu dacă a primit, fie din 
partea Aliaţilor, fie din partea Dnei Kollontay, modificarea formală a condiţiilor de întoar­
cerea armelor împotriva permaniei ... Domnul Maniu afirmă că nu a comunicat domnului 
Mareşal modificarea condiţiilor venite de la Stockholm, adică a ArLI, deoarece nu a mai 
avut timp. 

I.M. - «...N-am comunicat fiindcă ştiam că c'omnul ministru Antonescu are legături cu 
D-na Kollontay şi credeam că este foarte firesc ca atât cât ştiu eu, să fi ştiut şi domnia sa». 

Aceste două prime referinţe la telegrama fantomă constituie documente cuprinse în 
stenograma procesului Mareşalului. Am ştiut de existenţa acelei telegrame nu numai din 
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zilele procesului, ci şi mult înainte. 
La înapoierea de la Olăneşti, când Mareşalul a plecat pe front (la 20 august 1944), eu, 

făcând parte din suită, am primit misiunea de a rămâne la Snagov până în zorii zilei de 21, 
când trebuia să primesc o mapă de la Externe (recte Mihai Antonescu), cu un conţinut strict 
secret şi foarte urgent. 

Într-adevăr, în zorii zilei am primit mapa şi am luat imediat drumul cu automobilul, la 
Bacău, unde, pe la orele 10, în aceeaşi dimineaţă, am predat mapa Mareşalului. Corespon­
denţa secretă şi foarte urgentă, care era aşteptată de la Stockholm, nu se afla în conţinutul 

acelei mape. Acea corespondenţă a fost aşteptată cu nerăbdare şi în zilele de 21 şi 22 august. 
Mareşalul a întrebat de mai multe ori Bucureştii despre acea corespondenţă. Era vorba de 
această telegramă contestată şi care a sosit la 23 august, În zorii zi/ei, la serviciul cifrului de la 
Externe şi predată lui Niculescu-Buzeşti, iar acesta se ştie cui i-a predat-o. 

Mult mai târziu, această telegramă apare în scrierile din Ţară, referitoare la guvernarea 
Mareşalului. Astfel, în cartea lui Corneliu Leu, «Romanul unei zile mari», stă scris, la pagi­
nele 318-319: 

«Grigore Niculescu-Buzeşti intră în cabinetul Regelui (dimineaţa de 23 
august) ... Mocioni-Stârcea îl întreabă precipitat: Ce-i cu telegrama? El instinctiv bagă mâna 
în buzunar, dar îşi dă seama că nu o mai are în buzunarul său, ci al lui Iuliu Maniu... ». 

Dar elucidarea mai completă o aflăm în cartea lui Aurel Simion, «Preliminariile insu­
recţiei de la 23 august 1944». Acolo, la pagina 409 stă scris: 

«... Spre sfârşitul lui mai, tratativele româno-sovietice au fost reactivate... La 29 mai 
1944, Mihai Antonescu, prin intermediul lui Camil Dumitrescu, transmite ministrului Nanu 
instrucţiuni generale pentru stabilirea condiţiunilor unui armistiţiu cu Simionov. Punctele 
principale sunt: Guvernul sovietic să acorde României dreptul de a rezolva problema trupe­
lor germane din ţară în termen de 15 zile... şi alt punct principal, de a avea rezervat un dis­
trict În care trupele sovietice să nu pătrundă... La 31 mai 1944, Simionov a comunicat 
răspunsul guvernului sovietic, care respinge cererea română de a i se acorda un district rezer­
vat autorităţi/or româneşti... ». 

Aurel Simion se opreşte aici cu informaţiile. Faţă de cele arătate mai înainte şi ţinând 

seama de declaraţiile dvs., precum că «la începutul lunii iunie 1944, Românii primiseră 

răspunsul sovietic, prin care le acceptase propunerile şi deci nu mai avea rost un alt răspuns 

de transmis la 23 august», rezultă clar următoarele: Este perfect exactă informaţia ce daţi dvs 
referitor la tratative, cu excepţia unei mici nepotriviri de dată. Ea nu este completă, deoarece 
nu ţine seama că Ruşii nu erau de acord la acea dată cu păstrarea de către guvernul român, a 
unui district unde să nu pună piciorul trupele sovietice. 

Acordarea acestui ultim punct din condiţiile Mareşalului a fost tocmai conţinutul tele­
gramei sustrase. Mareşalul obţinuse câştig de cauză, aşa cum încerc să demonstrez eu, toc­
mai datorită măsurilor luate pe front, la 22 august, de a scoate grosul forţelor române de sub 
efectul distrugător al manevrei sovietice. Văzând că Mareşalul îşi rezervă posibilitatea unei 
noi poziţii de rezistenţă, de data aceasta «fortificată», Ruşii cedează imediat şi transmit acea 
telegramă, de existenţa căreia nu mai trebuie să ne îndoim. Şi nu mai putem să ne îndoim, 
deoarece este declarată de însuşi Mareşalul şi confirmată de Mihai Antonescu şi Iuliu Maniu, 
după cum s-a arătat. Ca un corolar, ea este enunţată de un scriitor şi existenţa ei este confir­
mată de documente, în cartea lui Aurel Simion intitulată «Preliminarii». 

Despre această telegramă mai putem afla, din nou, din gura lui Iuliu Maniu, la prima 
şedinţă a Consiliului de Miniştri a guvernului Sănătescu, la 15-16 septembrie 1944. El declară 

următoarele (stenograma şedinţei): 

- DI Iuliu Maniu: .. .În ce ne priveşte, avem distinse mărturii şi documente din care 
reiese felul cum am pregătit noi armistiţiu!... A avut nişte tentacule!?! şi dl Mihai Anto­
nescu, răspândite în mai multe părţi ale Europei. Prin aceste tentacule dânsul a prins câte 
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ceva şi a avut unele sugestii. Între altele a avut sugestia şi i s-a pus în vedere că, dacă se va 
face armistiţiul, se va asigura o zonă neutră liberă, în care să nu poată intra Aliatii. 

Am văzut eu, Domnul Buzeşti are textul (ştim că era vorba de acea telegramă) şi vă 

puteţi închipui în ce situaţie ajungem noi, guvernul acesta, regimul acesta şi În special noi 
care am lucrat efectiv Ia pregătirea acestui armistiţiu, când ni se va pune În faţă, 

mâine-poimâine, faptul că lui Antonescu i s-a promis de către dl Molotov o zonă neutră pe 
care noi nu o avem! Pentru care motive nu interesează. Vă puteţi închipui în ce situaţie 

rămânem noi. (Domnul Niculescu-Buzeşti dă citire textului telegramei conţinând acel punct 
de vedere privitor Ia recunoaşterea unei zone libere)>>. 

Aici stenograma se opreşte, dar noi ştim că nu putea fi alta decât telegrama fantomă 

jin 23 august, care a fost sustrasă şi predată, prin Buzeşti, lui Iuliu Maniu. 
Faţă de seria aceasta de date şi acte oficiale, care menţionează existenţa telegrameijan­

'ome, cred că orice argumentaţie în folosul convingerii, precum că acea telegramă a existat, 
ar fi de prisos. ' 

Trecând acuma la cel mai important punct al intervenţiei voastre, şi anume la «credinţa 

că Mareşalul ar fi dispus de o soluţie miraculoasu pentru Încheierea armistiţiului», vă pot 
răspunde că el nu a putut dispune de o soluţie miraculoasă, dar a dispus, la un moment opor­
tun, de o soluţie judicioasă, menită să obţină efectele cele mai sigure într-o situaţie primej­
dioasă. Toate măsurile luate se înscriau în regulile conducerii răsboiului. Ele, cel puţin pen­
tru un militar, sunt singurele garante pentru reuşita unei operaţii. Ele reprezentau o gândire, 
o hotărîre şi o voinţă pusă în slujba unui scop: scoaterea ţării dintr-o situaţie ce putea deveni 
catastrofală, în condiţii acceptabile. 

Dumneavoastră, Domnule Barbul, îmi acordaţi cu eleganţă creditul de «a fi fost de 
bună credinţă», atunci când socoteam că Mareşalul ar fi obţinut un armistiţiu în condiţii mai 
bune, dar nu făceam alta decât să iau credinta mea - chiar sinceră fiind - drept realitate. 

Încercând să dau crezare acestei presupuneri, vin şi mă întreb: Oare ordinul de retra­
gere a grosurilor trupelor din Moldova şi Basarabia, pe linia fortificată şi scoaterea lor de 
sub efectul nimicitor al manevrei de învăluire, nu era o realitate? Dar trimiterea mesajului 
cifrat, în dimineaţa de 23 august la Stockholm, prin care se comunica hotărârea României de 
a încheia armistiţiu, nu era o realitate? Dar sosirea telegramei cu pricina, nu era cea mai 
importantă realitate? Dar declaraţiile făcute de Mareşal doctorului Zilişteanu, din dimineaţa 

zilei de 23 august, că era hotărît pentru a termina răsboiul, nu erau o realitate? Dar decla­
raţiile făcute de Mareşallui Eugen Cristescu şi generalului Piki Vasiliu, imediat după Consi­
liul de Miniştri de la Snagov, din dimineaţa de 23 august, nu erau tot realităţi? Dar convoca­
rea lui Clodius la Preşedinţie pentru după-amiaza aceleiaşi zile, nu era altă realitate? În fine, 
darea ordinului către trupele din Capitală şi Valea Prahovei, pentru intrare în dispozitivul de 
luptă, pentru aceeaşi zi, la orele 19, nu era cea mai frapantă realitate? .. Si atunci, mai poate 
fi vorba de a-ţi lua propria voinţă drept realitate? Eu cred că nu. ' 

Dar dvs, Domnule Barbul, mergeţi mai departe, neacordând nici cel mai mic credit 
Mareşalului, ca înfăptuitor al acelui act, prezentându-l ca pe un om «care da din colţ În 
colţ». Cum apare el în faţa celor care nu-l cunosc şi care îşi alimentează închipuirea din 
legende şi texte defăimătoare? Apare ca un ezitant, neîncrezător în forţele lui, nehotărît. .. 
Oare aşa era Mareşalul Antonescu, mai ales în acel sfârşit de august? Să-mi daţi voie să vă 

contrazic. Dvs nu aţi stat lângă el, atunci. Nu v-am văzut nici la Olăneşti şi nici pe front, în 
zilele de 20, 21 şi 22 august 1944 şi nici în ziua de 23 august. Nicicând Mareşalul n-a fost mai 
grandios şi mai ferm în hotărîrile sale. Şi dvs. veniţi să spuneţi că «dădea din colţ în colţ». E 
trist, foarte trist Domnule Barbul, deoarece aceste cuvinte pornesc din gura unui foarte apro­
piat al său. 

Ezitările la care vă referiţi s-au datorat evoluţiei situaţiilor politice şi militare, 
aşteptându-se un moment favorabil. Când s-a ivit, s-a trecut la acţiune fără şovăire. Alţii 

l-au împiedicat. 
A considera că un armistiţiu făcut după pregătiri clasice ar fi avut acelaşi rezultat cu cel 

făcut de Rege, este egal cu a acredita o uzurpare şi a absolvi o crimă. Cu tot regretul, nu pot 
să admit aceasta când am trăit, mai ales, momentele prin care a trecut Ţara după predarea 
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Regele Mihai 1 Mareşalul Antonescu 

fără condiţii în mâinile inamicului. Nu mai încape nici o îndoială că Regele şi camarila au 
vrut să scape de Mareşal În orice condiţii. Şi au scăpat. Dar, scăpând de Mareşal, au scăpat şi 

de guvernul său, exersatjn conducere şi autoritate de ani, neavând nimic în locul lui. Regele 
a trebuit să umble cu arcanul pentru a improviza un guvern. Însuşi primul ministru nu vroia 
să primească postul. Faptul că I.Simionov, de la ambasada sovietică din Stockholm, decla­
rase ministrului nostru, F. Nanu, că «Am prefera să avem de-a face cu guvernul actual al 
României şi suntem gata a-l ajuta să scape ţara de Germani», arată neîndoielnic că Stalin 
avea nevoie de un guvern autoritar şi de prestigiu ca acela al Mareşalului Antonescu şi nu de 
o improvizaţie care nu putea să inspire încredere. 

Şi pentru ca să nu mai existe vreo îndoială că astfel au stat lucrurile, voi folosi decla­
raţiile lui Iuliu Maniu, făcute în aceeaşi şedinţă a Consiliului de Miniştri din 16 septembrie 
1944. Din acestea se va vedea cum inamicul nu a vrut să recunoască condiţiile în care era dis­
pus să semneze armistiţiu! cu Mareşalul Antonescu. 

Iată ce declara Iuliu Maniu, în acel Consiliu: 

«Iuliu Maniu: ...După semnarea acestui armistiţiu, vedem o situaţie extern de gravă, în 
special pentru noi, care am lucrat atâta vreme spre a putea ajunge la acest scop, de a avea 
armistiţiul, de acord cu Naţiunile Unite. Condiţiile pe care le-am stabilit noi erau neasemuit 
mai favorabile decât cele de acum şi fiindcă eu am cutezat să recomand Partidului şi 
Majestăţii Sale să facă acest armistiţiu, mă doare foarte mult la ce am ajuns». 

Din cele de mai sus rezultă că armistiţiul a fost hotărît de Iuliu Maniu şi recomandat 
Regelui, care nu avea decât să-I aprobe. Nimic nu mai rămăsese din oferta de ultimul minut 
făcută Mareşalului Antonescu, cu 20 de zile mai înainte, prin Gh.Brătianu. 

Dar, să mergem mai departe: 
«Iuliu Maniu: ...Dar ceea ce s-a stabilit la Cairo, nu au respectat domnii de la Mos­

cova. Precizez că condiţiile avute pentru armistiţiu, când am sfătuit pe Majestatea sa, nu 
erau cele de astăzi ... care, în multe privinţe, seamănă cu o capitulare.» 
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Prin cele de mai sus, vedem cum iuliu Maniu e silit să recunoască cum, în fond, 
România a capitulat, intrând sub rigorile unui dictat. 

De asemenea, se defineşte mai clar rolul jucat de Rege:. simplu executant al unui fapt 
reprobabil. În continuare, Iuliu Maniu declară: 

«Iuliu Maniu: ... la 24 august Uniunea Sovietică ne-a dat asigurări în scris, că va res­
pecta cele şase puncte din convenţia de armistiţiu ... Conducătorii oficiali ai Armatei sovie­
tice au declarat, oficial şi în convorbiri particulare, că vin în România ca Într-o ţară 

ocupată... Miniştrii noştri au trebuit să ceară audienţă la comandantul sovietic, care mai 
întâi nu le-a acordat, iar apoi i-a ţinut ore întregi să aştepte la uşe. Un amiral român s-a 
împuşcat la Constanţa din cauza gravelor umilinţe ce i-au fost aduse... În ce priveşte că s-au 
făcut excese din partea unor soldaţi ruşi, nu aş fi spus nimic... dar când însuşi comandamen­
tul suprem militar şi unităţi organizate ruseşti fac acte inadmisibile, am protestat. .. Când 
sate de ale noastre sunt aprinse, când se prăpădesc averi de miliarde, când comandamentul 
militar rus nu a primit pe membrii guvernului şi evacuează sate întregi, cu o armată care vine 
ca într-o ţară ocupată şi nu ştie nimic despre condiţiile de armistiţiu... mi-a trebuit multă 

stăpânire în special mie, care am fost în centrul acestei lupte împotriva lui Carol II şi Anto­
nescu (!?!) şi pentru a face politică alături de Uniunea Sovietică, cu ani înainte ... ». 

Ne vom opri din şirul acestor lungi văicăreli neputincioase, cu următorul şi ultimul 
citat: 

«Iuliu Maniu: ...Eu, pe Istorie nu pun mare temei, fiindcă sunt lucruri care trec peste 
vederile mele... Eu examinez faptel~ şi judecata pe care o va avea naţiunea română, în ce pri­
veşte acţiunile mele, o voi accepta aşa cum va fi. Conştiinţa mea mi-a spus să lucrez cum am 
lucrat...» 

Acest extras prezentându-se singur, nu mai e nevoie de comentarii. Dar, totuşi, nu ne 
vom putea opri de a ne arăta convingerea că situaţia nu ar fi fost aceeaşi sub Mareşa!! 

Istoria îi rămâne recunoscătoare memoriei lui Iuliu Maniu pentru sincera sa destăinuire 

şi noi, la fel, pentru elucidarea problemei în discuţie. 

Trecând mai departe, dvs spuneţi: 

«Crezând sincer că Ion Antonescu ar fi dispus de oformulă miraculoasă pentru armis­
tiţiu, Încearcă să facă şi pe cititor să creadă acelaşi lucru». 

Mă voi opune acestei afirmaţii, deoarece ea merge la discreditarea cărţilor. Merge la 
discreditarea lor totală, lăsând la o parte faptul că sunt prezentat ca un om ce-şi ia «propriile 
dorinţi drept realităţi». Cu toate acestea, urmăresc intenţionat şi cu persuasiune, prin două 

cărţi publicate, să induc şi pe cititori în această gravă eroare, în care mă descoperiţi pe mine. 
Dacă nu aţi fi avut grijă să declaraţi că «sunt sincer», nimic nu l-ar fi împiedicat pe cel ce v-a 
ascultat, să nu mă considere drept un om orbit de sentimentele sale admirative faţă de 
Mareşalul Antonescu, dând o lovitură de graţie celor două cărţi. 

În ce priveşte firul conducător în alcătuirea celor două cărţi, adică: posedarea de către 
Mareşal a unei soluţii miraculoase, pentru a scoate ţara din răsboi şi că, dacă nu a aplicat-o, 
este că Regele şi camarila l-au împiedicat, vă declar că acel fir conducător nu este al meu. El 
ar putea să vă aparţină, luându-l ca îndreptar expunerii Dumneavoastră. 

Firul meu călăuzit01' în memorialul acesta a fost urmărirea şi darea la lumină a 
adevărului, în toate acţiunile eroului, din prima zi a guvernării până în ultima zi a vieţii sale. 
Şi, în subsidiar, prin darea la lumină a adevărului, am urmărit scoaterea în evidenţă a rolului 
unic pe care el l-a avut în opera de redresare morală şi materială a Ţării, după catastrofa gra­
niţelor, rol pe 'care-l socotesc providenţial. 

Dar dacă vorbim de fire călăuzitoare, ele sunt mai multe în construcţia acestor cărţi. 

Fir căIăuzitor în dovedirea că puterea i-a fost oferită sub formă imperativă şi exclusivă, de 
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către Regele Carol Il şi nu luată prin forţă. Fir călăuzitor pentru a dovedi că nu a adus pe 
legionari la conducere, pentru a-i compromite şi a-i desfiinţa şi că ei, prin comportament, 
s-au autodesfiinţat, cu toate stăruinţele depuse de Conducător de a-i aduce pe calea raţiunii 

şi ordinii. Fir călăuzitor pentru a dovedi că răsboiull-a conceput până la frontiere şi că, dacă 

a mers mai departe, a fost din cauza triplului şantaj: Ungaria, Bulgaria şi Horia Sima, care 
ar fi intervenit la prima ezitare de a ceda solicitărilor de trupe române. Fir căIăuzitor în a 
arăta că a întrevăzut înfrângerea Germaniei încă din 1942, şi a deschis de atunci campania 
diplomatică de ieşire din răsboi, pe mai multe canale, lăsând şi opoziţia să activeze sub pro­
tecţia sa şi cu sprijinul său. Fir căIăuzitor în a arăta că era cel mai îndreptăţit să facă armis­
tiţiul deoarece avea armata în mână, obţinuse condiţiile cele mai avantajoase, era preferat de 
inamic ca să trateze cu el şi nu cu opoziţia, găsise momentul cel mai propice pentru trecerea 
la acţiune şi luase toate măsurile impuse de situaţie pentru asigurarea unei schimbări de front 
cu cele mai puţine riscuri. Şi, în fine, fir căIăuzitor în a arăta cum a fost împiedicat brutal să 
încheie armistiţiul şi cum a fost deposedat de toate măsurile luate de el, fără ca uzurpatorii să 

fi putut să le folosească decât în parte. 
A ne referi doar la firul căIăuzitor al capitolului Armistiţiu, înseamnă a nu lua în seamă 

nimic din actele anterioare ale guvernării Mareşalului, concentrându-ne atenţia doar asupra 
acestui capitol, spre a înlesni nesocotirea celorlalte elemente componente ale acţiunii de 
guvernare, oferindu-l pe Mareşal obiectivului criticii, deposedat de orice atribut potenţial şi 

prezentându-l ca pe un om sfârşit, care capitulase moralmente şi aştepta cu resemnare să fie 
dat la Q parte de orişicine, fie chiar de către generalul Sănătescu. 

În definitiv, firul conducător al celor două cărţi, dacă vreţi să-I aflaţi -şi este trist pen­
tru mine că el nu a reieşit din însăşi lectura cărţilor! - este înmănunchierea lor într-o idee de 
fond, care a stăruit ca un leit-motiv, de la un capăt la altul al lor, şi anume: Ideea venirii, prin 
voinţa Destinului, În fruntea ţării a omului predestinat să o salveze din situaţia dezastruoasă 

În care se afla, pentru a o duce la un liman liniştit şi Însorit. Pentru aceasta îşi măsurase 

forţele şi întărise credinţa în izbândă. Sacrificiul fiinţei sale, pe care-l admisese din momentul 
în care ieşise în fruntea Ţării, era o chezăşie că nu va precupeţi nici o sforţare pentru atinge­
rea acestui scop. Cu această idee, fiinţa lui s-a identificat în eternitate, iar acţiunea lui 
rămasă îndreptar de comportament pentru neamul lui în viitor, pentru a merge neabătut pe 
calea menirii sale istorice, indiferent de vicisitudinile întâmplătoare. Sosise momentul ca nea­
mul lui să-i vadă adevărata lui faţă şi să-i cunoască întreg sacrificiul lui depus pe altarul 
Patriei, fără ezitare. Trecuseră prea mulţi ani de necunoaştere, mistificare, blam şi 

nedreptăţire, pentru ca nici un glas, oricât de slab şi de contestat ar fi fost, să nu încerce a 
revărsa cel puţin un fascicol din aureola de eroism şi de martiraj, care a încununat fruntea 
acestui mare om, român şi patriot. Aceasta s-a urmărit şi nicidecum ceea ce vreţi dvs să-i atri­
buiţi. 

Dar din ce în ce lucrurile devin şi mai interesante. După ce se admite că Mareşalul ar fi 
avut o soluţie pentru Armistiţiu, imediat se revine declarându-se că «a refuzat cu obstinaţie 

să treacă la fapte», iar totdeauna în faţa obligaţiilor de a face un act decisiv, s-a retractat. 
Deci, cu alte cuvinte, în mod meşteşugit şi după un larg ocol, se revine la prima justificare a 
actului arestării, de data aceasta cu o autoritate renăscută, cum că Mareşalul a refuzat cu 
obstinaţie să facă Armistiţiu şi, în consecinţă, a fost arestat. Quod erat demonstrandum! 
Iată cum apare legitimă acţiunea Palatului: Acesta, pus în faţa inerţiei Conducătorului, a 
acţionat brutal şi drept, dar sub imperiul necesităţii majore. 

Zadarnice, deci, toate străduinţele de a restabili adevărul şi cu el dreptatea. Palatul este 
repus În toate meritele lui şi acţionând cum a acţionat, el a binemeritat de la Patrie. 

Cu mult regret şi profundă dezamăgire, vă declar că rămân nezdruncinat în părerile 

mele, cum că Mareşalul, la 23 august, nu numai că era pregătit să încheie Armistiţiul, prin 
toată gama măsurilor luate şi expuse în cadrul acestei scrisori, după ce ele se aflau pe larg în 
cuprinsul celor două cărţi, dar era ferm hotărît să treacă lafapte. Şi această părere, dvs nu o 
puteţi spulbera printr-o simplă afirmare, oricât ar fi ea de autoritară. Cred că în faţa acestei 
imense răspunderi pe care v-o luaţi, acum, în ceasul al doisprezecilea al existenţei celor care 
au trăit îndeaproape evenimentul, în faţa posterităţii şi a Istoriei, e imperios necesar să adu­
ceţi dovezi palpabile, care să arate în mod indubitabil precum că Mareşalul a refuzat cu obs­
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Mareşalul Antonescu pe frontul antisovietic. Primul din stânga - George Magherescu 

tinaţie şi înainte şi în ziua de 23 august, să treacă la fapte. Şi atunci şi numai atunci îmi voi 
revizui opinia. Până atunci, rămân neclintit în convingerile mele expuse în cele două cărţi. 

În ce priveşte «pecetluirea soartei României», aceasta era înfăptuită din momentul în 
care trupele sovietice pătrundeau singure pe teritoriul Ţării, iar Aliaţii o abandonaseră 90 la 
sută. România nu mai putea să scape de comunism. Dar, în acţiunea de Armistiţiu a Mareşa­
lului, nu despre această salvare era vorba, ci de obţinerea unor condiţiuni cât mai avanta­
joase, pentru răsturnarea frontului şi amânarea termenului fatal: comunizarea ţării. 

În ce priveşte «nehotărîrea de a trece la fapte» nu ştiu ce aş mai putea adăuga peste cele 
arătate în cărţi, că Mareşalul nu mai ezitase un moment să treacă la fapte, atunci când con­
diţiile deveniseră favorabile. Oare înşirarea întregii serii de măsuri luate pe teren, pe frontul 
Moldovei şi cele luate în Cabinet în dimineaţa de 23 august, nu erau cea mai elocventă trecere 
la fapte? Ce ar mai fi trebuit să facă Mareşalul, pentru ca să vă determine pe dvs, Domnule 
Barbul, să conveniţi că, într-adevăr, trecuse la fapte? Şi ce fapte! Cu ele se va mândri atât 
istoria diplomaţiei româneşti, cât mai ales Istoria Militară, acele acte devenind măsuri clasice 
în speţă. 

Aveţi toată dreptatea când spuneţi că Mareşalul a fost singurul om în stare să privească 

catastrofa în faţă, fără să dezerteze. Se ştia învins, evident, dar nu a capitulat. A căutat să 

iasă, deşi învins, cu fruntea sus, din conflict şi reuşise. Dar ceea ce inamicii săi ireductibili îi 
recunoscuseră, Românii lui, pentru care lupta să-i apere, nu. Şi l-au prins şi predat trofeu 
mai întâi la'comunişti, apoi la Ruşi, accelerând procesul de comunizare la maximum. Din 
momentul în care Regele a numit interimar la Justiţie pe Lucreţiu Pătrăşcanu, România a 
făcut primul pas larg în comunism! Şi asta chiar din noaptea de 23 august. Restul a urmat ca 
o avalanşă. 
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Ori, în faţa acestei desfăşurări de evenimente, să-mi fie îngăduit să cred că cel puţin 

acest lucru nu s-ar fi produs în cazul Armistiţiului făcut de Mareşal. Şi nu s-ar fi produs, 
deoarece guvernul Mareşalului era complet şi avea titular la Justiţie. Este indiscutabil că alu­
necarea ţării spre comunism era o axiomă, mai ales după intrarea Ruşilor în Ţară. În mod 
cert, Mareşalul nu ar fi putut împiedica această lunecare forţată. Cel puţin o temporiza până 
la finele răsboi ului. După aceea, rămânea de văzut. Mareşalul ar fi putut căpăta un statut 
asemănător cu al lui Mannerheim. 

Fiind cunoscut că toate condiţiile fixate cu sovieticii, de către Mareşal, au căzut o dată 

cu arestarea lui şi noul guvern a trebuit să se mulţumească cu o capitulare, fapt recunoscut în 
şedinţa Consiliului de Miniştri din 16 septembrie 1944 şi oricât Ruşii nu s-ar fi gândit să res­
pecte acele condiţii, ceea ce ar fi diferenţiat armistiţiul făcut de Mareşal de cel al Regelui, ar 
fi fost că nu ar fi existat punctul 16 din convenţie referitor la arestarea responsabili/or de 
cooperare cu Germanii şi a introduce clauza «criminali/or de răsboi». Şi nu ar fi putut exista, 
deoarece Stalin, prin Molotov, intervenise la Aliaţi pentru scoaterea României de sub acea 
formulă nefericită: Unconditional surrender şi a acceptat să stea de vorbă cu guvernul 
Mareşalului, pe care el, Stalin, îl considera ca singura formaţie cu care se putea sta de vorbă. 

O dată armistiţiul încheiat de Mareşal, cum se putea oare pune problema «criminalilor de 
răsboi»? Si aceasta, deoarece Stalin considerase pe Mareşal reprezentant al poporului şi că el 
lucrase în'asentimentul poporului. Îi legitimase acţiunea, deşi Stalin nu putea trece cu vede­
rea cum că Mareşalul îndrăsnise să revendice Basarabia şi nordul Bucovinei, socotit de el ca 
aparţinând pe vecie imperiului moscovit. Dar asta urma la timpul potrivit. Momentan, 
raporturile ar fi putut să fie normale. 

Faptul de a fi prezentat acţiunile, aşa cum ele s-au petrecut, nu înseamnă deloc că s-a 
urmărit să se arate că Mareşalul ar fi reuşit să facă armistiţiul în condiţiuni mai bune decât 
complotiştii, deoarece asta reiese de la sine. 

Acţiunea Mareşalului fiind cunoscută, întrebarea care se pune este de a se cunoaşte şi 
faptele, şi măsurile luate de complotişti în vederea obţinerii unui armistiţiu mai avantajos. În 
afară de schimbul de telegrame cu Aliaţii şi întrunirile conspirative (sub oblăduirea Sigura­
nţei), pentru luarea măsurilor de prindere a Mareşalului, nici una. Unde a fost contactul pre­
liminar cu inamicul, tratativele cu condiţiile impuse? Unde au fost ordinele date trupelor 
angajate într-o bătălie în ~urs de desfăşurare? Cine a luat marea hotărîre de retragere pe linia 
fortificată? Unde au fost măsurile pregătitoare pentru neutralizarea trupelor germane? Nu 
au existat. În afara măsurilor de a-I atrage în cursă pe Mareşal, nu a fost luată nici o altă 
măsură, deoarece toate măsurile erau luate deja de către Maresal si complotistii nu au avut 
decât să-si Însusească efectele acelor măsuri, iar În rest să improviz~ze. Capituiareafără con­
diţii a fost singura măsură luată de conspiratori. În aceste condiţii mai poate fi vorba deo 
comparaţie dintre rezultatul pe care l-ar fi obţinut Mareşalul, dacă era lăsat să facă armis­
tiţiul şi cel obţinut de complotişti? 

Pe lângă rezultatele pe care le cunoaştem, deoarece le-am trăit pe pielea noastră, armis­
tiţiul făcut de conspiratori l-a mai avut şi pe acela de a fi produs stupoare în tabăra inamică! 
În timp ce guvernul sovietic declarase răspicat că înţelege să trateze cu guvernul Mareşalului 
Antonescu, cu care duce tratative de la egal la egal, Mareşalul fiind scos din acea formulă 

fatală (Unconditional surrender) şi în momentul în care îi trimite, pe numele său, telegrama 
cu aprobarea punctului rămas în suspensie la tratativele din mai 1944, exact În acel moment 
Mareşaluleste arestat şi guvernul lui înlocuit cu un guvern improvizat. Cum va fi primit Sta­
lin şi Molotov această ştire? Nu ne-ar fi deloc greu de ştiut, dacă ne-am situa în locul lor. E 
de admis că au primit acea ştire cu consternare şi desconsiderare totală pentru noul guvern şi 
pentru ţară. Dovada este felul cum ne-au tratat după capitularea fără condiţii. A trebuit ca 
Armata să salveze situaţia, împinsă de instinctul ei naţional, să se salveze pe sine în mare 
parte de la prizonieratul care o aştepta şi din iniţiativă proprie,~ă se aşeze pe direcţia Nordul 
Transilvaniei, vizând reîntregirea atât de scumpă Mareşalului Antonescu. Şi atunci, cum 
poate exista vreun termen de comparaţie între ce ar fi rezultat din armistiţiul făcut de către 

Mareşal şi cel făcut de către complotişti? Nu poate exista niciunul. 
În încercarea de a trage un semn de egalitate între opţiunea Mareşalului şi aceea a Pala­
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tului, în ce priveşte armistiţiul, folosiţi ca argument situaţia generală a frontului, în august 
1944, spunând: 

«Sovieticii câştigaseră virtual răsboiul, iar România era la discreţia lor. Nici Mareşalul, 

mCI Regele, nici partidele politice nu mai erau în măsură să o salveze ori ce ar fi făcut. 

România nu ar fi rezistat. .. » 

Dar oare în 23 august, se mai punea problema cine erau învingătorii, când Mareşalul 

declarase - chiar dvs afirmaţi în «Memorial Antonescu» - că Mareşalul, la înapoierea de la 
Hitler, în noiembrie 1942, cu 10 zile înainte de declanşarea marii contraofensive sovietice de 
la Don: «Germania a pierdut răsboiul. Acuma se pune problema să nu pierdem răsboiul nos­
tru». Mai multă clarviziune decât aceasta mai e posibilă? Dar la 23 august, se mai punea pro­
blema unei rezistenţe din partea ROIpâniei, când am văzut cum toate condiţiile încheierii 
unui armistiţiu fuseseră îndeplinite? In ce priveşte salvarea României în acele momente, în 
concepţia Mareşalului, se reducea la ieşirea din alianţa cu Germania şi la trecerea de partea 
sovietelor, fără să lase prea mulţi fulgi. Sigur că Ruşii erau victorioşi, iar soarta României 
pecetluită în ceea ce priveşte viitorul ei. Lumea Mareşalului era condamnată irevocabil la 
pieire, atunci când Aliaţii au refuzat să vină lângă ea. Dar modalitatea acestei dispariţii tre­
buia să se petreacă prin şocuri cât mai atenuate. Pentru asta lupta Mareşalul. Şi el ar fi reuşit 

să facă această luare de contact mai lesnicioasă. La asta se rezuma concepţia Mareşalului în 
ceea ce priveşte actul de la 23 august.

În ceea ce priveşte rezistenţa, şi aceasta era prevăzută prin ocuparea poziţiei fortificate. 
Dar nu se mai punea în discuţie, deoarece Ruşii cedaseră şi semnaseră convenţia cu condiţiile 

Mareşalului. 

Dar lucrul interesant ce apare din cele declarate mai înainte, este că dvs admiteţi că şi 

Mareşalul era socotit printre cei ce încercau să salveze ţara la 23 august. Atunci, cum rămâne 

cu «darea din colţ în colţ», cu «obstinarea când trebuia să treacă la fapte», cu «retractarea şi 

la 23 august»? 
De altfel, oscilaţia aceasta între atitudini diametral opuse şi anume, 'când Mareşalul 

este admis că avea o soluţie pentru Armistiţiu, deci era gata să-I facă şi când Mareşalul se 
retracta În faţa trecerii la fapte, Iasă impresia că nu Mareşalul ar fi fost acela care «dădea din 
colţ în colţ», ci complotiştii, astăzi văzându-se descoperiţi şi puşi faţă în faţă cu propria lor 
faptă abominabilă, «dau din colţ în colţ», căutând să revină la prima variantă a motivării 

actului lor: refuzul Mareşalului de a încheia Armistiţiul, complimentând-o cu una recentă, şi 

anume: Ori Mareşalul, ori Palatul, ori şi ce ar fi făcut nu mai puteau salva România. În felul 
acesta se încearcă a se trage cu buretele peste trecut, rezultând că România nu mai avea 
nevoie să fie călăuzită de un guvern responsabil, deoarece soarta ei fusese pecetluită. Dar 
soarta României fusese pecetluită atunci când Aliaţii ne-au predat pe mâna Ruşilor şi nicide­
cum prin încheierea armistiţiului, după toate regulile convenţionale. Prin acest armistiţiu, 

prin condiţiile puse şi aprobate de inamic, Mareşalul urmărise nu să schimbe soarta 
României pe care, după cum declaraţi: «În realitate, Ion Antonescu înţelesese că Anglo­
Americanii ne sacrificaseră fără ezitare scopului militar. .. fiind singurul capabil să privească 

adevărul în faţă...» EI urmărise să amelioreze pe cât putea, în situaţia de învins, această 

soartă. 

Dar, să admitem, prin absurd, că Armistiţiul sub Mareşal ori sub complotişti nu ar fi 
schimbat soarta ţării. Rămân uimit, Domnule Barbul, să aud cuvintele acestea pornind din 
gura dvs. Ele era potrivite unui Mocioni-Stârcea, Ioaniţiu, generalului Aldea sau colonelului 
Emilian Ionescu, dacă ar mai fi trăit! Ei aveau de apărat propria lor faptă, propriul lor pres­
tigiu şi, în definitiv, persoana lor. Dar Dumneavoastră? Să-mi fie dat să aud din gura dvs 
cuvinte ca acestea: «sub avalanşa evenimentelor Mareşalul a dat din colţ În colţ» sau «a refu­
zat cu obstinare să treacă lafapte» sau «s-a retractat Întotdeauna În faţa obligaţiei de a trece 
la fapte» şi mai departe, «a făcut-o şi la 23 august», este egal cu a fi dat un vot de blam 
Mareşalului. Aceasta ar fi. comparabil cu pierderea definitivă a unui proces istoric ajuns la 
Casaţie. Dvs vreţi să vă situaţi astfel în postura de «casaţie», iar verdictul dvs să fie definitiv 
şi condamnator. 
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Pe frontul antisovietic. De la stânga la dreapta: George Magherescu, Ion Antonescu, Radu 
Davidescu şi un general german. 

Dacă sufletul nemuritor al Mareşalului Antonescu, aflat undeva în înaltul cerului 
românesc, ar fi captat, prin antenele transcendenţei sale, cuvintele dvs, am fi putut vedea 
figura lui îndurerată şi auzi spunand: Et tu mi fiii Brute! 

Dar lăsând deoparte transcendentul de care, de altfel, supravieţuitorii acelor eveni­
mente se apropie cu paşi mari, şi să revenim la cele petrecute pe pământ, în oropsita Capitală 

a României, în după-amiaza lui 23 august 1944. 
Trăgând semnul egalităţii între acţiunea Mareşalului, stinsă în embrion prin actul bru­

tal de la Palat, nu aveţi nimic de spus nici asupra acestui act? Oare şi peste aceasta sunteţi 
pregătit a trage cu buretele? Nici un cuvânt asupra faptului că o adversitate cruntă şi nemi­
loasă se declanşase asupra singurului om care lupta cu adevărat pentru redresarea corăbiei 

Neamului pe linia de plutire? Nici un cuvânt despre omul hăituit de dulăii regali ca o fiară, 

când el lucra la lumina zilei pentru binele tuturora. Şi în primul rând, al Regelui? Nici un 
cuvânt despre faptul că s-a procedat prin a se smulge cu forţa puterea din mâinile unui om 
care o oferise până în ultimul moment altora, iar aceştia refuzaseră pentru a obţine meritul 
de a i-o fi smuls cu forţa! Vedeţi ce paradox? 

Nici un cuvânt despre felul cum e tratat şi umilit în cel mai înalt grad prin maniera 
arestării; cUm e închis în safe şi părăsit în paza unui gradat? Cum înşivă dvs aţi mărturisit, 

cât de greu v-a venit să primiţi ingrata misiune de a merge spre a-l determina să-şi dea demi­
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sia În scris? Apoi, predarea la comunişti, la inamic, Procesul, Sentinţa, Execuţia? Toate 
acestea la dvs sunt trecute sub vălul uitării, după ce peste faptele anterioare trecuserăţi vălul 

egalizării. Nici un ecou să nu fi trezit în sufletul vostru drama shakespearianătrăită de omul 
acesta şi sfârşită ca într-o tragedie antică? Nici drama soţiei sale nu v-a tulburat? Şi o cunos­
cuserăţi atâta de bine, iar mama dvs s-a bucurat larg de prietenia intimă şi de ospitalitatea 
acelei femei! Pe mine, personal, mă uimeşte şi mă întristează profund. Şi dumneavoastră aţi 
fost un copil al casei! 

Stimate Domnule Barbul, 

În concluzie, prin declaraţiile dvs de la Radio Europa Liberă, în emisiunea din 10 
decembrie 1986, aţi nedreptăţit profund pe Mareşalul Antonescu, deposedându-l în mod 
arbitrar de cele mai caracteristice calităţi ale personalităţii sale: probitatea sufletească, voinţa 
neînfrântă, hotărârea promptă şi cu!ajoasă, perseverenţa şi constanţa în hotărârile luate, 
spirit de jertfă şi patriotism înalt. Ii rezervaţi calificativul omului de caracter. Nu este 
de-ajuns. Prea multe i-aţi tăgăduit spre a mai îndrepta ceva. Eu nu pot să vă răspund decât 
repetând pe scurt cele expuse mai înainte şi anume că: Mareşalul nu a dat din colţ În colţ 

Înainte de 23 august. El a temporizat lăsând timp Aliaţilor să se răsgândească, pentru a veni 
lângă el şi pentru a aştepta o situaţie favorabilă sub aspectul frontului. Mareşalul nu a refu­
zat cu obstinaţie să treacă la fapte, ci a trecut la împlinirea faptelor potrivite situaţiei date. 
Cu acele fapte, Istoria diplomaţiei româneşti, cât şi Istoria Militară se vor împodobi, 
făcându-şi un merit deosebit prin timpuri. Când trebuia să treacă lafapte, dvs spuneţi că tot­
deauna s-a retractat. A făcut-o, uneori, pentru a aştepta momentul prielnic. Cum bine aţi 

spus, politicienii dădeau soluţii, dar le era uşor, căci nu aveau nici o răspundere. Dar el? 
Răspunderi cât nu poţi să le enumeri! În faţa Ţării, în faţa Europei... şi la toate aceste 
răspunderi, trebuia să ·dea soluţii şi să urmărească executarea lor şi obţinerea rezulatelor 
scontate. Lăsând răspunderile faţă de Ţară la o parte, dar el îşi mai luase asupra lui, din 
străfunduri atavice, o misiune europeană: a sta cu Ţara, stavilă la răsărit pentru a Închide 
drumul năvălirilorspre Sud-Estul Europei şi centrul ei. Toate aceste opţiuni, una mai impor­
tantă ca alta, au solicitat omul la paroxismul capacităţii sale intelectuale, morale şi fizice. El 
a reuşit să facă faţă cu succes tuturor acestor solicitări în condiţiuni optime. Toate acestea au 
constituit cea mai puternică dramă pe care a trăit-o acest om. El a căzut cu faţa la inamic, 
atacat din spate de cei pe care-i apăra, nu ca un învins, ci căutând să salveze onoarea şi inte­
resele ţării. 

Mareşalul «nu s-a retractat la 23 august», cum spuneţi dvs, ca ultim argument. La 23 
august alţii s-au retractat, atrăgându-l într-o capcană ignobilă, care va constitui totdeauna o 
ruşine nemaipomenită pentru cei ce au înfăptuit-o. 

Mareşalul a fost acela care apus bazele legăturilor cu Uniunea Sovietică. Stalin l-a pre­
ferat pe el politicienilor. Tot el obţinuse de la Stalin recunoaşterea Transilvaniei de Nord, un 
teritoriu suveran, ca şi termenul de 15 zile pentru liberarea teritoriului. Aceste condiţiuni 

numai Mareşalul le obţinuse. Uzurpatorilor le-au fost retrase, după cum s-a arătat. Acesta 
era armistiţiul obţinut de către Mareşal, pierdut În mare parte prin aCţiunea complotiştilor. 

Mareşalul Antonescu dispărând, a lăsat în urma lui o dâră de lumină strălucitoare, pe 
care Neamul lui va trebui să meargă ca să vieţuiască în demnitate şi onoare. 

Ar fi mare păcat ca, prin acţiunea dvs, să adumbriţi această dâră de lumină. Oricum, el 
a intrat senin în nemurirea românească! 

Stimate Domnule Barbul, 

M-am ostenit scriindu-vă această lungă scrisoare şi v-am ostenit şi pe dvs, dacă aţi avut 
curiozitatea şi interesul să o parcurgeţi până la sfârşit. V-am scris-o ca singurului supravieţui­
tor al acelor evenimente epocale, şi care a trăit în mijlocul lor şi în imediata apropiere a omu­
lui providenţial, Mareşalul Antonescu. Trebuie să vă mărturisesc că, scriind cele două cărţi, 

mi-am făcut iluzii că cel puţin În c{vs voi găsi un sprijinitor. Nu m-am aşteptat la ostilitatea 
declanşată la apariţia volumului «In serviciul Mareşalului». Dar se pare că această ostilitate 
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s-a intensificat cu prilejul apariţiei volumului editat la Nagard. În ce priveşte presupunerea 
pe care o faceţi, precum că varianta Nagard ar avea drept scop «să-i împartă pe Români în 
două tabere ostile», vreau să vă întăresc acum, la sfârşit, absolvirea mea de asemenea inten­
ţii, declarându-vă că sunt şi rămân cu totul străin de asemenea maşinaţii politicianiste. Nu 
ŞtIU şi nu cred că dl profesor Drăgan, pe care îl cunosc ca pe o adevărată personalitate, un 
mare patriot, în exprimarea convingerilor sale, să fi urmărit acest scop. Totuşi, sunt obligat 
să afirm că, în concepţia mea generală expusă în cele două lucrări, apărute din forţă majoră 

în condiţii improprii, nu a existat această idee pe care le-o atribuiţi. Dacă e vorba de aceasta, 
atunci ideea ce a stat la baza lor a fost aceea a Unirii şi nu a dezbinării Românilor de pretu­
tindeni. Aceasta a fost speranţa mea, marea mea speranţă, ca toţi Românii, mai ales cei din 
afara graniţelor (cei dinăuntru nu cunosc cărţile), să se unească în jurul ideii în care s-a trans­
format fiinţa Mareşalului, şi anume ideea interesului naţional, concretizat prin reînsufleţirea 
idealului milenar al României, de a reveni în graniţele ei fireşti, ciuntite vremelnic. Asta a 
fost lupta Mareşalului. Pentru această idee el s-a lăsat jertfit. 

Cât de regretabil apare neacordarea vreunei atenţii sesizării făcute de tânărul istoric 
american, Larry Watts, în prefaţa volumului II al cărţii «În serviciul Mareşalului», asupra 
dezunirii care a măcinat steril forţele sufleteşti ale politicienilor Ţării şi apelul lansat de el, 
pentru unirea tuturor în interesul Patriei, al Neamului! 

Gândul meu, iluzia mea spulberată atât de trist, a fost că odată Mareşalul prezentat în 
adevărata lui înfăţişare, va avea darul să înmănuncheze toate energiile româneşti aflate în 
înstrăinare şi toţi cu simţiri româneşti, fără deosebire, să-şi călăuzească paşii spre slujirea 
intereselor supreme ale Patriei şi Neamului, după exemplul său, care a pactizat şi cu duşma­
nii, atunci când interesele Patriei i-au cerut-o. 

Eu nu pot crede că dl profesor Drăgan a putut să rămână străin de aceste simţiri 
româneşti, căutând să ducă o acţiune de învrăjbire cu urmări negative. 

Trecând mai departe, am constatat că seria deziluziilor mele nu se încheie. 
Cu nespus de mare regret constat că dvs nu aţi recunoscut în portretul Mareşalului, aşa 

cum l-am înfăţişat eu, pe adevăratul Mareşal. Se prea poate ca eu să-I fi idealizat uneori, dar 
această idealizare a rezultat din întreaga sa activitate, din întregul său comportament, care a 
atins superlativele. Şi, spre întărirea acestei idei, am luat mărturie «faptele, gândurile, 
simţămintele» care l-au ridicat la rangul de erou, comparabil cu eroii lui Plutarch. Portretul 
făcut de mine este încălzit de focul unei admiraţii profunde. E normal ca să existe mai multe 
unghiuri de vedere la alcătuirea unui portret, dar sunt obligatorii trăsăturile fundamentale. 
Rămâne acuma ca fiecare dintre noi să cumpănească şi să vadă de partea cui este realitatea. 
Care este adevăratul Mareşal Antonescu? Acela pe care m-am str-ăduit eu să-I prezint 
posterităţii, împodobit cu însuşirile sale de netăgăduit, sau acela al dvs, în care sunt estom­
pate sau desfiinţate acele trăsături?! 

Încheind această lungă_scrisoare, revin o clipă la acea diferenţă remarcată de dvs prin 
coparaţia celor două cărţi: «In serviciul Mareşalului» şi «Antonescu, Mareşalul României şi 
răsboaiele de reîntregire». Din cuprinsul expunerii, cred că s-a desprins cu claritate conturul 
opiniilor mele şi acela al opiniilor coautorului cărţii apărute în editura Nagard. Văzând cum 
înclinaţi să acoperiţi pe ex Regele Mihai, vă rog să-mi permiteţi a folosi drept final un caz 
istoric petrecut pe vremuri într-o ţară îndepărtată. 

Când Thomas Becket, episcop de Canterbury, fost cancelar al Regelui Remic II al 
Angliei şi intim prieten al acestuia, a fost asasinat de către un grup de gentilomi din anturajul 
regelui, străpungându-1 cu spadele, pe când acesta, în odăjdii, oficia în altar, asasinare 
comisă fără ştirea sau îndemnul regelui, acesta, deşi neştiutor, s-a simţit autorul moral al cri­
mei. Pentru a-şi potoli chinurile sufleteşti şi ale conştiinţei, s-a dus pe ascuns la mormântul 
aceluia şi, îngenunchind, a pus să fie flagelat. După aceea l-a sanctificat pe Becket... 

Şi Mareşalul Antonescu a fost asasinat, mai întâi în fiinţa sa morală, tot într-o 
catedrală a neamului - Palatul Regal - fiind şi el tot în odăjdii (uniforma de mareşal cu insi­
gna vitejiei neamului prinsă la pieptul tunicii, crucea Mihai Viteazul) şi tot în timpul oficierii 
unei slujbe, care nu era alta decât acţiunea de scoatere a Tării din situaţia de impas în care se 
afla, premergătoare unui dezastru. ' 
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Diferenţa dintre primul caz şi al dOilea, constă însă în aceea că, pe când în cazul Bec­
ket, regele Henric al Angliei nu era amestecat în făptuirea crimei, în cazul Mareşalului Anto­
nescu însuşi Regele a dat ordinul de arestare şi peste doi ani şi-a pus semnătura pe sentinţa de 
condamnare la moarte a acestuia. 

Regele Angliei, deşi neimplicat în crimă, a simţit nevoia unei ispăşiri prin flagelare şi 

apoi prin sanctificarea victimei. Ex Regele Mihai I al României nici după trecerea a patruzeci 
de ani şi mai bine, nu a schiţat nici cel mai mic semn de căinţă, etalându-şi fapta ca pe un 
merit excepţional, la nivelul unui act eroic. 

În acest consens, termin această scrisoare. 
Antrenat prea mult în apărarea punctului meu de vedere, vă rog să-mi scuzaţi unele 

accente de sinceritate poate prea aspre, dar făcute spre a sluji până la sfârşitul vieţii o idee, 
un adevăr, o convingere. 

Totodată, vreau să vă mulţumesc cu recunoştinţă pentru creditul moral ce mi l-aţi 

acordat în mod spontan şi pe care am căutat, în cuprinsul acestei scrisori, să vi-l întăresc. 

În ceea ce priveşte propunerea întrunirii în cadrul unei mese rotunde, pentru încercarea 
de a stabili adevărul privitor la guvernarea Mareşalului Antonescu, găsesc că ideea este inte­
resantă. Dacă această masă s-ar întruni în spiritul cuvintelor Mareşalului: «Daţi Istoriei 
adevărul întreg şi nu faceţi faţă situaţiei de moment», ar fi cât se poate de binevenită în cea­
sul al doisprezecelea. 

Odată reuniţi acolo, fiecare cu convingerile lui şi cu participările lui la evenimente şi 

având ca îndreptar îndemnul Mareşalului «să fim oameni, să fim drepţi şi să recunoaştem că 

pe deasupra ambiţiilor, intrigilor şi urilor este PATRIA, este VEŞNICIA NEAMULUI şi că 

acolo trebuie să ne întâlnim totdeauna, chiar dacă nu ne înţelegem de fiecare dată», s-ar 
putea să se ajungă la stabilirea unui adevăr consfinţit de ISTORIE. Ar fi singura ocazie ca 
Memoria Mareşalului Antonescu să fie repusă la înaltul ei loc de cinste, în Panteonul 
Românesc. 

Al Dumneavoastră, cu alese sentimente de preţuire şi amintiri neşterse ale vremurilor 
eroice trăite în preajma unui mare Român, mare caracter şi european, 

Lt.Col (r) GEORGE MAuhERESCU 
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ÎMPOTRIVA INGRATITUDINII 
RĂSPUNS LA COMENTARIUL DLUI GEORGE BARBUL� 
SUSŢINUT LA POSTUL DE RADIO EUROPA LIBERĂ
 

În decembrie 1986, redacţia română a postului de radio «Europa Liberă» a revenit asu­
pra volumului Antnnescu, Mareşa/ul României si răsboaiele de reîntregir", comentariul 
ei tIInd aSIgurat, de data aceasta, de VI ueorge Barbul, autorul primei munografii postbelice 
a conducătorului statului român dintre anii 1940-1944. Trebuie să înţelegem că tratamentul 
iniţial la care a fost supusă lucrarea noastră, datorat dlui Vlad Georgescu, nu a avut efectul şi 

ecoul scontat? Tot ce se poate. Oricum, îl socotim pe dl George Barbul, ca martor ocular al 
evenimentelor, întru totul calificat să emită observaţii dintre cele mai pertinente asupra 
subiectului în discuţie şi prin cele ce urmează nu dorim să angajăm o polemică, ci să punem 
la punct o sumă de lucruri lovite de neclaritate. 

Aserpănările sau deosebirile dintre volumul nostru şi cele tipărite de Larry Watts nu au 
nici un fel de legătură cu fondul problemei şi nici nu insistăm în a le explica sau justifica. 
Btbliogarfia lucrărilor dedicate Mareşalului Ion Antonescu, în care preopinentul nostru de 
astăzi a înscris unul dintre primele titluri, este atât de restrânsă, încât o carte în plus, mai 
completă, mai concisă şi cu implicaţii mai largi, nu e cazul să deranjeze pe cineva. 

Dimpotrivă, nouă ni se pare, cu totul suspectă absolvirea lui Mihai 1 de vinovăţia pen­
tru dezastrul în care a împins România. «Desigur, cartea i-a fost cerută - afirmă Dl George 
Barbul cu privire la subsemnatul - de prietenii săi de la Bucureşti, care au considerat insufi­
cient atacul împotriva Regelui în cartea lui Larry Watts». Însă opinia Domniei sale ni se pare 
azardată de tot, emisă în condiţ;ile necunoaşterii adevăratei reacţii. stârnite de carte în 
România. Dealtfel, «prietenii» de la Bucureşti se confruntă la ora aceasta cu chestiuni mult 
m<li grave, de nerezolvat prin polemici mai mult sau mai puţin cordiale cu un rege căzut pen­
tru totdeauna din tron, pe deasupra defunct în ordinea morală a lucrurilor. Oare să nu ştie eli 
Barbu că abdicarea lui Mihai 1 a fost rezultatul unei târguieli dintre cele mai penibile, despre 
teri11cnii căreia nici el şi nici partenerii săi de tranzacţie nu au absolut nici un interes să 
divulge detalii care i-ar compromite în faţa istoriei? 

Mihai Antonescu nu este atacat în carte de subsemnatul, ci de dl colonel Magherescu, 
convingerile sale referitoare la persoana vicepreşedintelui Consiliului de Miniştri fiind 
comune mai tuturor militarilor epocii. Ele sunt aproape identice cu act lea ale generalului Ion 
Gheorghe, fostul ministru român la Berlin, expuse în cartea dedicată drumului României 
spre statutul de stat satelit, împotriva căreia nu am auzit ca dl Barbu să fi ridicat vreun pro­
test. Noi am transcris aceste convingeri ca pe un d~cument uman şi istoric şi, la timpul potri­
vit, vom exprima o poziţie strict personală despre cât adevăr considerăm că se află în ele. 

În sfârşit, dl Barbul ajunge şi la telegrama sovietică primită de Mareşal în ajunul 
înlăturării sale, îndoindu-se că ar fi existat. Nu-i putem oferi decât acelaşi răspuns oferit şi 
dlui Nicolae Baciu, care împărtăşeşte aceeaşi părere. Am produs documentul care ne înte­
meiază în credinţa că telegrama rusească de acceptare a condiţiilor româneşti, din 3 iunie 
1944, a fost citită defectuos. Dimpotrivă, telegrama din august, rezumată de Grigore 
Niculescu-Buzeşti într-un mesaj adresat Aliaţilor imediat după răsturnarea lui Ion Anto­
nescu, lămurea multe lucruri, lăsate În suspensie şi în vag de aceea din iunie. 

Argumentele dlui George Barbul se dezvoltă pe substratul unei confuzii cu privire la 
natura ca atare a soluţi~i Mareşalului de izbăvire a României de urgia răsboiului. Suntem de 
acord cu afirmaţia că Mareşalul IOn Antonescu a înţeles că România fusese sacrificată pe 
eşichierul intereselor strategice divergente ale Aliaţilor. De asemenea, suntem de acord că pe 
Americani şi pe Britanici nu îi interesa salvarea naţiunii române şi că acest adevăr se limpe­
zise la Bucureşti până la transparenţă. Dar Mareşalul Ion Antonescu nua acceptat destinul 
unui învins. 

Ceea ce nu realizează dl George Barbul este că soluţia «miraculoasă» nu era de natură 
politică, ci de ordin strict militar. Era mai aspră, mai bărbătească, dar în nici un caznu era 
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mai riscantă decât acţiunea de a livra 'România legată în braţele molohului bolşevic. Într­
adevăr, soluţia Mareşalului Ion Antonescu cerea o puternică încordare a forţelor, abnegaţie 

şi mari sacrificii, dar nu mai mari şi mai dureroase decât cele rezultate din aplicarea soluţiei 

scandaloase a unui rege inconştient. 

Linia fortificată Focşani-Nămoloasa-Brăilanu avea nici o asemănare cu atât de celebra 
înjghebare a ministrului francez Maginot, ineficientă în viziune strategică şi inutilă din punct 
de vedere tactic, cum dealtfel s-a dovedit. Valul de apărare dintre curbura Carpaţilor şi 

Dunărea maritimă începuse să fie construit încă din anul 1882, sub conducerea g~neralului 

belgian Alexis Brialmont şi a generalului român Ion Culcer, absolvent al politehnicii militare 
de la Fontainbleau. Trei generaţii de genişti români au întărit-o continuu, timp de peste o 
jumătate de veac, fiind considerată o investiţie militară fundamentală pentru o naţiune care 
odată cu un răsboi putea să piardă şi dreptul ei la o viaţă de stat proprie. ,Nu întâmplător, 

putea fi apărată şi dinspre nord, cum s-a întâmplat în primul răsboi mondial, şi dinspre sud, 
cum era pregătită să funcţioneze în vara lui '44. Pe această linie s-a decis Mareşalul Ion 
Antonescu să-i oprească pe Ruşi, ceea ce era temerar, dar nu imposibil. 

Cine cunoaşte cu adevărat istoria ultimului mare răsboi ştie că toate ofensivele ruseşti 

îşi epuizau suflul după maximum 200-250 km. Aşa s-a întâmplat şi la Moscova, şi la Stalin­
grad, şi pe Don, şi la Kursk, şi pe Nipru. Ajunse pe ultimul aliniament al instalării lor, dezor­
ganizate şi decimate de contraloviturile Wehrmachtului, armatele sovietice aşteptau luni în 
şir să-şi completeze efectivele şi logistica, din cauza stării precare a comunicaţiilor rămase în 
spate. Nici ofensiva pornită de pe Nistru şi din Nordul Moldovei, la 19 august 1944, nu ar fi 
avut vreo şansă să penetreze mai adi\nc decât altele. 

Pe linia Focşani-Nămoloasa-Brăila, rărite şi istovite de luptele purtate de Armatele 6 şi 

8 germane, trupele ruseşti trebuiau obligat să-şi oprească înaintarea, spre a-şi pregăti noul 
salt înainte, în conformitate cu un scenariu deja cunoscut. Fără îndoială, iarna i-ar fi prins 
pe sovietici împotmoliţi între Dunărea maritimă şi curbura Carpaţilor, iar consecinţele ar fi 
fost dintre cele mai dure. În ceea ce îi privea, Berlinul, Boemia, fosta Austrie şi părţi mai 
importante decât terltoriul de astăzi al Republicii Federale a Germaniei ar fi fost pierdute 
definitiv. 

Desigur, ar fi o iluzie să se creadă că pe linia Focşani-Nămoloasa-Brăila se putea rezista 
infinit. Dar priI1 cât se putea rezista se salva o parte considerabilă din Europa. Cu alte 
cuvinte, pentru Stalin era mai rentabil să cedeze insistenţelor unui militar înăpăţânat şi să-şi 

dirijeze armatele prin pasurile Carpaţilor Orientali, rem nţânc la cotropirea Dobrogei, a 
Munteniei, a OLeniei şi poate chiar a Banatului. Teritoriul liber pretins de Români pe par­
cursul tratativehx de la Stockholm devenea un fapt împlinIt prin puterea armelor şi nu prin 
pomana unui învingător arogant. 

De ce n-ar fi fost valabil un asemenea triumf al Mareşalului Ion Antonescu, limitat, 
însă decisiv, dl Barbul nu ne explică. Confuzia de planuri îl împiedică să vadă natura militară 

a soluţiei impasului României acelui timp. De fapt, aceeaşi eroare bântuie mai toată memo­
rialistica emigraţiei române, exceptând-o pe aceea scrisă de militari. Prin depăşirea ei, isto­
riografia românească va săvârşi cu certitudine un mare pas înainte şi un mare erou al Neamu­
lui românesc va fi scutit pentru totdeauna de regimul nemeritatei ingratitudini la care este 
supus. 
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