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MISCARII ROMANE PENTRU UNITATEA EUROCPEI

 MARESALUL ANTONESCU
IN CONSTIINTA CONTEMPORANILOR

PE MARGINEA UNEI EMISIUNI A POS-
TULUI DE RADIO EUROPA LIBERA

Sub ingrijirea domnului Constantin
Drédgan a apdrut recent o carte con{inand
confidentele facute acestuia de catre colone-
lul Magherescu, fost membru al Cabinetului
Maresalului Ion Antonescu.

In anul 1985, deci acum un an, a aparut
la Miinchen o altd carte in doud volume, cu
titlul In serviciul Maresalului, contindnd
destdinuirile facute tandrului american, isto-
ricul Larry Watts, de cétre acelagi colonel
Magherescu.

Amaéandouad lucrdrile sunt In romanes-
te. Se adreseazd deci cititorilor roméni din
afard, nu celor din tard, unde ele nu vor
ajunge decit in mainile unui numdr restrans
de istorici oficiali.

Mai 1ntai, intrebarea care se pune este: de ce doud cdrti cu acelasi interlocutor, cu ace-
lasi subiect si intr-un interval de timp asa de scurt? Si-n subsidiar, care este scopul urmarit?
Pentru a putea raspunde acestor intrebari este suficient sd ludm in consideratie tinuta
generald a celor doud carti. Ele sunt, atat acelea ale lui Larry Watts, precum si cea aparutd
sub Ingrijirea dlui C.. Drigan, o apologie a Maresalului Antonescu. Intre ele Ins3 existd deo-

sebiri substantiale.

In volumele realizate impreund cu istoricul american, colonelul Magherescu se
preocupd mai ales de punerea in valoare a personalitafii §i actiunilor Maresalului Antonescu,
fard sa se lanseze in diatribe prea violente impotriva adversarului fostului Conducitor al Sta-

tului.



In contra, in cartea editatd de dl Drédgan, el merge sau este dus, mai departe, mult mai
departe. Atacd viguros mai intii pe fostul rege, recurgand la invective, intre care cel de
«tradator», devine aproape anodin fata de celelalte, cum ar fi: conspirator de rand, criminal
de rédsboi si aga mai departe. O atare Inversunare pare suspecti. Ne face s credem ci ea nu
este imputabild colonelului Magherescu, ci dimpotrivd, imputabild unui coautor. Aceasti
suspiciune obtine inceput de probd, daci ludm in considerare ci Larry Watts nu a intalnit pe
colonelul Magherescu decat la sfarsitul anului 1983. DI Constantin Drigan, in schimb, l-a
avut la dispozitia sa In vara anului 1981. De ce a asteptat cinci ani pentru a-i publica memo-
riile? I-a cerut-o probabil prietenii lui din Bucuresti, socotind cd mdirturia colonelului ar
apare mai credibild unui american, in mod clandestin, fra stiinfa Securitatii, dupi cum s-a
lasat s se inteleagd la inceput.

Interventia ulterioard, intr-adevar surprinzitoare, a cartii dlui Dragan, ne face sa cre-
dem ca cele doud volume aparute, ale lui Larry Watts, au fost judecate insuficient de agre-
sive pentru a-1 pune In posturd de acuzat pe fostul rege, Intr-o perioada in care el manifestd
dorinta de a reinterveni in viata politica.

Cartea dlui Dragan, care se adreseazd deci Romanilor din strdindtate, ar avea drept
scop sd-i impartd pe acestia in doud tabere ostile: una favorabila fostului rege §i alta favora-
bila defunctului Maresal Antonescu.

In afard de aspectul ei de intrigd politicianistd, pentru care, personal sunt convins,
colonelul Magherescu nu poarta nici o vind, problema ce se pune este: Destdinuirile sale aduc
ele elemente noi asupra Istoriei Romaniei din cel de al doilea rasboi mondial? Da, in mod
incontestabil, mai ales pentru mica istorie...

In cartea editatd de dl Drdgan sunt prezentate, cu lux de detalii, portretele unui mare
numdr de personajii care au jucat un rol mai mult sau mai putin important in cursul perioa-
dei descrise. Pe unii 1i vorbeste de bine, pe mai multi de rdu. Dacd facem abstractie de rege,
acuzatiile sunt aruncate impotriva lui Icd Antonescu si Niculescu-Buzesti (1?!)

In revenire la realitdfile majore importante, ele sunt:

Intai, atitudinea fostului rege pe timpul rebeliunii legionare, pe urma, eliminarea de
catre Niculescu-Buzesti a telegramei venitd de la Stockholm, la 21 august 1944, pentru
Maresalul Antonescu, telegramd prin care, Intr-un pasaj din cartea realizatd cu concursul
dlui Drdgan s-ar fi comunicat, citez: «Acceptarea de cdtre Stalin a conditiilor Maregalului»
si-ntr-un alt pasaj din aceeasi carte, citez: «Conventia de armistitiu semnatd de sovietici».

In ce priveste atitudinea fostului rege pe timpul rebeliunii, colonelul Magherescu
afirmd cd suveranul ar fi plecat-de la Sinaia, la Bucuresti, impins de sentimente pro-
legionare, pentru a exercita un arbitraj ntre Antonescu §i Garda de Fier. Antonescu,
prinzand de veste, dadu dispozitiuni sa fie interceptat pe drum si recondus la Sinaia.

Ca fostul rege a incercat sa intervind intr-o problemd foarte importantd de politicad
internd, e probabil. Ma Indoiesc Tnsid cd din sentimente pro-legionare.

Nu inteleg insd de unde a rdsdrit telegrama pierduta sau, mai bine zis, ascunsi, venita
in august 1944 pentru Maresalul Antonescu, telegramd al cdrui continut rdméne un mister!

Ceea ce nu putea si fie alta, deoarece sunt convins cd telegrama in chestiune nu a exis-
tat!

‘In realitate, la sfarsitul lunii mai 1944, Mihai Antonescu i-a trimis, prin consulul
Dumitrescu, lui Nanu, ministrul nostru la Stockholm, instructiuni pentru a le comunica dnei
Kollontay, ministrul sovietic, contra-propunerile roménesti la conditiile de armistitiu sovie-
tice, transmise oficial Bucurestiului prin ambasada roména de la Stockholm.

In acele propuneri se cerea, pe de o parte, si se acorde guvernului roman posibilitatea
de a negocia cu Germanii evacuarea teritoriului {arii intr-un termen de 15 zile. Sa se renunte
deci la obligatia continutid In propunerile sovietice de a Intoarce armele impotriva fostului
aliat.

Pe de altd parte, guvernul roman cerea s se acorde in conventia de armistitiu, un teri-
toriu In care armata sovietica sd nu aiba dreptul si patrunda.

La 3 iunie 1944, ambasada sovietica de la Stockholm, in numele guvernului de la Mos-



cova, acceptd contra-propunerile romanesti, fapt care este imediat comunicat de citre minis-
trul Nanu la Bucuresti si adus, fard intarziere, la cunostinga Maresalului Antonescu.

Ridmane sa se stabileascd modalitatea de executie, In speta, trecerea frontului de cétre
delegatia romana pentru incheierea armistiiului. Deci la Inceputul lunii iulie 1944 conditiile
erau clare. Nu mai trebuiau sd fie ldmurite in august.

Conditiile romanesti sunt acceptate, dar, dupé ce s-a ajuns la acest stadiu, nimic nu se
mai Intdmpla si nu se da urmare invitatiei sovietice. Mihai Antonescu insistd, iar Maregalul
Antonescu exceleazi prin apostrofare: «Niciodatd nu e prea tarziu ca s te sinucizi». O afir-
mafie asemandtoare a Maresalului este redatd de altfel i de colonelul Magherescu. Ea este
urmitoarea, citez: «Aliatii Tmi cer sd ma predau in méinile Rusilor. Asta ca si cum mi-ar cere
s md arunc dintr-un avian, in plin zbor, fdrd sa mi se dea o parasuti».

Fidelitatea colonelului Magherescu fafa de seful sdu, il impinge sa creada sincer - sunt
convins - si sd Tncerce sd ne facd sd credem cd Ion Antonescu ar fi dispus de o formuld mira-
culoasd pentru a scoate fara din rdsboi, fard pagube prea mari. Dacd Maresalul nu a putut
s-0 facd, este pentru cd a fost impiedicat de Rege si de camarild, mai preocupata s se debara-
seze de prezenfa sa autoritard, decit de salvarea tdrii. Acesta este firul conducator al
destdinuirilor colonelului Magherescu in cartea realizatd gragie dlui Dragan.

In realitate, Ion Antonescu a fost singurul care a Infeles ca Anglo-Americanii nu
urmdireau negocierile duse cu noi, eliberarea unui popor, cum st scris in charta Atlanticului,
ci numai accelerarea infrangerii Germaniei, la care defectiunea Romaniei putea contribui.
Ne sacrificau, fara ezitare, acestui scop.

Pe de altd parte, a presupune ca in armistifiul pe care l-ar fi incheiat Maresalul Anto-
nescu ar fi putut fi mai avantajos pentru tara decat cel al guvernului constituit Tn noaptea de
23 august, Tnsemneazd sd-i iei propriile dorinfe drept realitagi!

In august 1944, in mod virtual, sovieticii castigaserd rasboiul. Romania era la discretia
lor. Nici Maresalul, nici Regele, nici partidele politice nu mai erau in mésura sd o salveze,
orice ar fi facut. Romania nu ar fi rezistat. De altfel, acceptarea fiard sovdire din partea
sovieticilor a contra-propunerilor roméanesti constituie o dovada. Erau dispusi sd consimta
orice, stiind ci nu vor respecta nimic.

Sub avalansa evenimentelor potrivnice, atacat din toate partile de oamenii politici, care
nu au avut raspunderi (le era usor sd propuna solutii), Maresalul «a dat din colt Tn col{» (Ce
expresie vulgard!). A ascultat pdrerile tuturora, a dat posibilitate adversarilor sii, deci si lui
Mihai Antonescu, sd negocieze cu inamicul, dar el insusi a refuzat cu obstinatie s treacd la
fapte! (Ce defaimare!). A 14sat desigur si se intreprind3 actiuni a caror finalitate era armis-
titiul. Dar, intotdeauna, in fata obligatiei de a face un act decisiv, s-a retractat (Ce grava
invinuire! Pe cit de gravd, pe atit de neintemeiata.). A ficut-o si la 23 august. (Asta intrece
orice limita a relei credinte sau a ignorantei). Nu din nehotéréare. Dimpotriva. Din fortd de
caracter. A fost singurul om capabil sd priveascd inevitabila catastrofd din fatd, fard sa
dezerteze, fara s caute subterfugii. Se stia iremediabil invins. Adversarii sdi si-au ficut ilu-
zia ci prin actul de la 23 august 1i creiau o portita de iesire.

Dintre autorii acestui act, numai cativa au reusit sa scape cu fuga... Ca epilog, as pro-
pune o intalnire cu ei, In jurul unei asa-zise mese rotunde a tuturor Roménilor care au parti-
cipat la negocierile pentru armistifiu sau care au fost martori privind actul de la 23 august.
Dup4 stirea mea, 1n tard nu se mai afli decat Camil Dumitrescu, cel mai apropiat colabora-
tor al lui Niculescu-Buzesti si colonelul Magherescu.

Daca Bucurestiul 1i lasd pentru a participa la o reuniune organizati intr-un oras din
Europa Occidentald, unde s-ar Intdlni cu vreo opt-zecepersoanein misurd si aducd o contri-
butie reald la stabilirea adevirului istoric, intorcand spatele polemicilor sterile.

Este poate ultima oard pentru a proceda astfel. S& nu uitdm cd tofi martorii inci in
viatd au peste saptezeci de ani!

GHEORGHE BARBUL



SCRISOARE DESCHISA

G. Magherescu
~ catre G. Barbul

Bucuresti, 20/12/1986

Motto: «...In ce situatie ne vom afla noi,
cand ni se va pune n fa{d faptul ca lui
Antonescu i s-a promis de cdtre dl. Molotov
0 zond neutrd pe care noi nu o avem?»
Iuliu Maniu (Sedinta Consiliului de Minigtri
: din 16 septembrie 1944.)

Stimate Domnule Barbul,

Am ascultat cu deosebit interes referatul dvs. rostit la Radio Europa Liberd, in seara
zilei de 10 decembrie 1986, privind cele doud cirti despre Maresalul Antonescu i, de la Ince-
put, pot sa va declar cd-1 asgteptam inca de mult. Cu adevirat erati singura persoand indicata
$d aprecieze la justa valoare continutul lor.

Deoarece aproape intreaga dvs. referire mi se adreseaza in substantd, ma simt dator, In
interesul stabilirii aceluiasi adevér, In slujba ciruia m-am pus si eu, sd va rdspund, Incercand
sd ldmuresc punctele neclare ce aveti asupra continutului cértilor, precum si indoielile sau
negatiile pe care le formulati asupra unor anumite momente si actiuni, din timpul guverndrii
Maresalului Antonescu.

Réspunzandu-vd, nu pot sd nu {in seama cd mi adresez unei persoane pe care am
stiut-o alturi - fiecare in compartimentul raspunderilor proprii - slujind tara, in imediata
apropiere a Maresalului ~Antonescu §i cd aceastd persoand e autorul remarcabilei carti
«Memorial Antonescu».

Desi nu cred ca acest raspuns ar putea schimba ceva din opinia dvs. de bazd, pe care ati
exprimat-o asupra actiunii Maresalului (inclusa pe larg in cuprinsul celor doua carti la care



v referiti); desi nu cred ¢d si in cazul fericit cAnd aceasta scrisoare ar putea sd va determine a
vd modifica conceptul dvs, s-ar putea aduce vreo corectare la cele ce ati declarat la Radio in
seara de 10 decembrie 1986, deoarece cuvintele dvs, grave si sententioase, de mult au fost
purtate in eter, raminand si stdruie In neant, condamnatorii §i irevocabile; desi, scriind
aceastd scrisoare, nu am nici cea mai mica certitudine ca o voi putea expedia, iar in caz favo-
rabil, ci v-ar parveni; eu totusi ma voi osteni si o fac, deoarece € prea gravd tema in dezba-
tere, pentru a nu merita acest efort, menit sa fie inscris in lungul serial desfasurat de mine, in
decursul anilor, nu numai prin aceste doud cérti, dar si prin numeroase scrisori adresate
unora care s-au incumetat sd abordeze aceastd temad atat de controversatd. Cu toate acestea,
o voi face, deoarece adresindu-mad dvs., ma adresez totodata Istoriei.

Si cu aceasta, stimate Domnule Barbul dati-mi voie sd intru In subiect.

Incercand acum si rdspund nedumeririlor dvs, in primul rand, si apoi si contestdrilor
dvs, voi incepe cu prima.

De ce au fost publicate doud cdrti cu acelasi interlocutor, cu acelasi subiect si la interval
atdt de scurt?

Réspunsul este simplu: acestea au fost conditiile oferite §i care trebuiau folosite In sco-

pul propus. Sd md explic:
' In anul 1980, l-am cunoscut in Tard pe dl.prof. J.C.Drégan. Domnia sa s-a ardtat
foarte interesat de a afla date inedite i cAt mai complecte asupra operei de guvernare si per-
soanei Maresalului Antonescu. Informandu-l ca sunt gata s&-i satisfac aceasta dorin{d, am
fost invitat, Tn anul urmator, la Palma de Mallorca. Acolo, un timp indelungat, am raspuns
serialului de Intrebari pe care mi le-a pus, dand la iveald materialul cirtii «Antonescu», care
avea sd apard dupd cinci ani!

De ce aceasta intdrziere? Pentru motivul cd, de la inceput, am fixat conditia ca acest
material si apard Tn jurul unor date comemorative: 23 august 1984 sau I iunie 1986. Prima
marca sfarsitul guverndrii, cea de-a doua data execufiei Maresalului Antonescu.

In acest interval, apare tandarul istoric american, Larry Watts. El imi este prezentat de
un prieten, in ianuarie 1984 si nu in 1982, cum spuneti dvs. Dovedindu-se foarte doritor si
foarte bine pregdtit privind cunoasterea perioadei guvernarii Maresalului Antonescu si voind
sd afle date inedite asupra acestei teme, i le-am oferit cu generozitate.

Aparitia sa a fost ca un deus ex machina. Intr-un serial lung de intrevederi, i-am pus la
dispozitie intregul material al cirtii «in serviciul Maresalului».

Accasta este prima carte. Ea a apdrut in jurul datei de aniversare a 40 de ani de la 23
august 1944.

Se apropia data celei de a doua comemordri: Procesul si executia Maresalului! Mate-
rialul de la Palma de Mallorca este readus in actualitate. Luat in lucru f@rd ca eu sd mai am
posibilitatea de a-l revedea, volumul «Antonescu, Maresalul Roméaniei §i risboaiele de
reintregire» iese de sub tipar la 1 iunic 1986!

De ce acelasi subiect si acelasi interlocutor?

Pentru motivul ci mai erau multe de spus, in afard de materialul apirut in cartea «In
serviciul Maresalulul», unde era expusd In esentd guvernarea Maresalului Antonescu, fara
ceea ce s-a denumit apoi ca «detalii», «digresiuni», «completiri» etc.

Iatd, deci, justificarea-acestor doud aparitii, sub Ingrijirea a doi istorici diferiti, care
nici nu se cunosc intre ei.

Dvs atribuiti o altd justificare, cu substrat politic. Deoarece ati avut eleganta de a nu
mi amesteca in aceastd cabald, eu v8 mirturisesc cd, in calitatea mea de ofiter, am fost imun
fatd de politicd. Politica mea a fost Tara, pariotismul si atata.

Aparitia volumului ingrijit de J.C.Dréagan a fost precipitati de aniversarea celor patru-
zeci de ani de la executia Maregalului. Interesul pentru figura Maresalului fusese resuscitat de
aparifia volumului semnat de Larry Watts. In ce priveste diferentele ce le scoateti in evidenta
intre cele doud cérti, ele sunt firesti si {in de temperamentul, cultura §i conceptia fiecaruia
dintre istoricii de mai sus, in special atitudinea fatad de fostul suveran. Propria mea atitudine
si manierd de a trata acestd chestiune este cuprinsd mai exact in cartea semnatd de Larry



Watts. Ea a fost spontana si s-a produs ca o explozie a unei for{e ce statuse sub comprimarea
unei oprelisti prelungite ani de zile, tasnind dintr-o data ca un isvor din stinca adevirului.

Materialul acelei cdrti nu a fost vdzut de nimeni §i nimic nu a fost adiugat sau sters la
vreo interventie dinafard. Asa cum a primit materialul, Larry Watts, tot asa l-a predat edito-
rului, fara sa fi modificat o iotd. Faptul cd amindoui carfile sunt Ingrijite de altii (in prima
numele meu nefiind mentionat), dovedeste in ce mod m-am deposedat de unica mea opera!
Dar acesta era preful pe care mi l-am impus si-1 pldtesc. Si I-am plétit de doud ori. A doua
oard suportand infamele insinuari, precum cd anonimatul a marcat faptul cd sunt manevrat
de Securitate, pe cand adevirul era cd eu nu am vrut sd-mi dau numele, un nume mult prea
neinsemnat aldturi de cel al Maresalului Antonescu. In cartea «Antonescu, Maresalul
Romaniei si rasboaiele de reintregire» anonimatul nu a mai fost posibil, deoarece fusesem
identificat - cum era de asteptat - si nici nu-§i mai avea rostul aceasta modestie care m-a cos-
tat, dupd cum se vede.

Si In cartea «Antonescu, Maresalul Romaniei» sunt tot eu, mai Complet intrat §i-in
«mlca istorie», cum o denumm dvs. Dar mai este si un coautor, care si-a spus cuvantul in
tapitolele introductive, in capltolul final, n diferite momente ale cdrfii unde dialogul nostru
devine mai marcat i uneori contrastant chiar. In ce priveste tratamentul diferit aplicat fostu-
lui rege, dupd cum ati intuit, el nu-mi apartine. Apartine coautorului. Desi nu ne-am pus de
acord asupra acestel interpretari privindu-l pe fostul suveran, nu am reusit si-mi impun
punctul de vedere.

Pastrand intactd consideratia si recunostinta ce-i port dlui prof.J.C.Drédgan, a trebuit
sd md «desolidarizez» de d.sa in aceastd atitudine.

Spusesem destul in cartea «In serviciul Maresalului» si era de-ajuns.

Folosind termenul de «desolidarizare», nu trebuie nfeles cd m-am separat total de con-
ceptul dlui prof.Drédgan, in ceea ce priveste culpabilitatea fostului suveran privind actul de la
23 august si cd am devenit un apdarator al acestuia. Desolidarizarea va trebui Infeleasd ca
petrecandu-se nu In fondul problemei, ci doar privind termenii peiorativi folositi 1a adresa ex
Regelui si conceptul cd fostul suveran era principalul vinovat al comiterii acelui act.

In cartea «In serviciul Maresalului» arat pe larg, in termeni cumpdniti la gradatiunea
rdspunderilor respective, conceptul meu privind Impdrtirea responsabilitéfilor si totodatd a
culpelor protagomstllor actului de la 23 august. In acest concept il socotesc pe fostul suveran
cu o raspundere mai micd decat a celor doi bitrani sfetnici, inélbiti n slujba tarii i tronului.

[atd cum prezint lucrurile in acea carte:

«...Sigur, ca actiune, Regele era primul personaj cu cea mai mare raspundere, merit
sau culpd, dupd cum privi{i lucrurile. Firé el nimic nu s-ar fi putut infiptui. Ca prestigiu
ins3, rdspunderea morald revenea celor doi mari sefi politici: [uliu Maniu §i Dinu Brétianu.
Ei, cu prestigiul lor au prezidat complotul si I-au aprobat tot timpul. Dintre toti complotistii
singurii care aveau acces la Maresal erau Iuliu Maniu, Dinu Brétianu, Gheorghe Bratianu si
Ion Mihalache. In intrevederile cu el, discutau obtinerea conditiunilor celor mai bune pentru
incheierea unui armistitiv, si la Palaf puneau la cale prinderea si arestarea acestuia. Pe de-o
parte se sfatuiau cu el, 1i promiteau concursul, iar pe de alta complotau la Palat cu Regele si
comunistii. In acest timp Maresalul le oferea conducerea, iar ei refuzand, puneau la punct
ultimele masuri pentru prinderea si arestarea Maresalului. Dupé mine, pe acestia 1i socotesc
primii vinovati. Mai mult, ei l-au determinat pe Maresal sd meargd la Palat, momindu-I, in
timp ce pistrau telegrama de la Rusi in buzunar... In ce prlveste persoana Regelui, trebuie
aplicat un tratament aparte. El a lucrat dupa instinct propriu si de apdrare si de rdsbunare, la
addpostul prestigiului moral, politic $i national al celor doi mari sefi ai Opozitiei: Maniu si
Britianu... Singura sa circumstantd atenuantd o constituie varsta sa prea tandra si tutelarea
celor doud mari personalititi politice; pe deasupra, mai intervine si iertarea acordata de vic-
tima...»

Atitudinea aceasta a rezultat din observatiile mele personale facute In timpul serviciu-
lui meu pe langd Maresal. Ele sunt intdrite azi prin aparitia serialului de documente asupra
lui 23 august. Acolo, in volumul III, descoperim autentificarea celor de mai sus, prin publi-
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Palma de Mallorca. De la stinga la dreapta:
Tosif Constantin Drigan, Teresa-Maria Moriglioni-Drigan si George Magherescu.

carea declaratiilor lui Iuliu Maniu si Dinu Britianu. In sedinta Consiliului de Ministri din 16
septembrie 1944, luliu Maniu isi aroga intregul merit al incheierii armistiiului.

Astfel, la pagina 78 din volumul  de documente «23 august», Iuliu Maniu declard, in
sedinta Consiliului de Ministri din 16 septembrie 1944, deci la numai patru zile de la semna-
rea armistifiului, urmatoarele:

«...Al fi facut dta, te intreb Domnule Pétrdscanu si Domnule Brétianu, pe toatd
raspunderea dumitale, fara a intreba pe cineva, pe nici un membru de partid, comitet sau
delegatie si nici chiar pe cei mai buni prieteni, ceea ce am ficut eu: ca s dau telegrama la
Cairo cd md oblig sd fac armistitiul? Nu cred, deoarece ar fi trebuit ca §i tovardsii dumitale sa
fi fost de acord.

Eu am facut. De ce? Fiindca eram convins cd trebuie facut acest lucru si fiindca con-
tam pe camarazii mei. Si m-am obligat la aceasta si fac acest armistitiu cu toatd
prevederea... am spus din a mea proprie putere: Fac armistitiu cu aceste condifii, care au fost
acceptate si reconfirmate. $i atunci va rog, mé trezesc cu o armatd care intrd ca intr-o tard
dusmanad §i care nu stie nimic despre acest aranjament; vine ca o armatd de ocupatie, nu ca
soldati individuali, ci ca unitd{i organizate si comandate, care fac lucruri de acestea... Daca
nu m-ar cunoagte opinia publicd roméaneascd, eu care am fost in centrul acestei actiuni, ar
putea sd-mi spund cd am lucrat prost n aceasta chestiune... Este groaznicd aceastd desmin-
tire pe care am suferit-o prin acest armistitiu §i prin purtarea armatei sovietice, dar ma
stdpanesc, deoarece asa cer interesele natiei noastre...»



Iatd-ne in fajd cu omdrturisire penibild, a unui esec total. Dar de aici se mai desprinde
rolul central pe care I-a jucat Iuliu Maniu in efectuarea acestui armistifiu. E/ se desemneazd
ca atare prim factor si prim rdspunzdtor in fata esecului.

Dar acesta este doar un aspect de suprafatd. Noi nu trebuie sd pierdem din vedere un
moment cd, doar cu 21 de zile mai devreme, si trimisese emisarul la Maregalul Antonescu,
pentru a-i oferi concursul in incheierea armistitiului. fuliu Maniu uitase, dar nu si «istoria»
pe care el «nu punea mare temei». El uita totalmente aceasta si, cu el impreund, si Dinu
Britianu. $i mai uitaserd §i faptul ca de nenumarate ori refuzaserd si ia conducerea pe care
Maresalul le-o oferea! Ei s-au inscris definitiv noii situatii la care au contribuit esential. Dar
sd mai citdm si alte declaratii:

«...Mi-am luat rispunderi enorme fata de trei state mari; mi-am spus, fac armistitiul
Jard sd intreb pe nimeni in tara asta... Constiinta mea este linistitd si in fata lui Dumnezeu si
a oamenilor...».

Oprindu-ne aici cu citatele, nu putem s-o facem fira sd constatdm elasticitatea consti -
ingei sale, care selinistise asa de repede dupa dezastrul ce-l1 provocase. Nu mai ¢ nevoie sd
adaug nimic pentru stabilirea culpei celor doi mari. Regele doar a girat aceastd actiune cu
prestigiul Coroanei.

DI. prof. Dragan nu s-a Inscris acestei opinii. Domnia sa mentine parerea sa precum ca
Regele este principalul vinovat.

Deci, prin cele ardtate pand aici, am stabilit in ce constd diferenta dintre mine si d.sa
asupra acestei probleme. Altul trebuia sd fie capitolul final al cartii.

Eu am conceput incheierea scotand in relief acfiunea Maresalului Antonescu, in cali-
tate de apdrdtor nu numai al Tdrii, dar §i al Sud-Estului §i Centrului Europei. Luand temei
misiunea transmisa de la Roma, cum cd neamul romanesc, prin asezarea lui la raspantie de
drumuri, trebuie si stea stavila ndvilitorilor, Antonescu a dus o actiune neabatutd, Tn scopul
de a trezi interesul Aliatilor asupra liniilor de fortd dejinute de Roménia. La aceasta se
adaugd opinia sa ca nu poate intra in Europa, la brat cu comunismul. Dar Aliatii tocmai
aceasta i-au impus. 23 august fusese, dupd pérerea mea, §i ceea ce trebuia sd apard in
incheiere, cd momentul pierderii, nu numai a Romaniei, dar si a Sud-Estului si Centrului
Europei, a fost nu conferinta de la Yalta, ci 23 august, care a constituit ultimul moment in
care Aliatii puteau sd intervind, spre a nu lasa pe Rusi sa patrunda singuri in Europa. Yalta
nu era decat consecinta lui 23 august, deoarece cand se {inea conferinta de la Yalta, Rusii se
aflau in Balcani §i In centrul Europei, dar la 23 august ei se aflau la Nord de Iasi §i Chisindu.
In aceasta a stat grandoarea luptei Maresalului, care a cdzut ca ultimul european. Nu a fost
inteles, a fost jertfit zadarnic.

Socotind incheiatad prima serie de neldmuriri pe care le-afi aratat in emisiunea din 10
decembrie 1986, voi trece la partea a doua a observatiilor dvs, dar nu inainte de a face
urmatoarea remarcd. La nceput, referindu-vd la cele doud carti, spuneati: «Amandoud
lucrarile sunt in roméneste. Se adreseazd deci Romanilor din afard, nu celor din tard, unde
ele nu vor ajunge etc.»

Perfect just. Tindnd seama de aceste realitdfi, credeti ca e suficient sd spuneti despre
aceste doud carti doar cé ele sunt o apologie a Maresalului Antonescu? Si cu asta si incheiati
prezentarea generald a celor doud aparitii? Era deajuns oare pentru orientarea cat de cét a
massei cititorilor din {ard - cirora v-ati adresat, deoarece cei din afard nu asculta emisiunea -
asupra continutului acestor cirti?! Dar folosirea termenului de «apologie», dintr-odata le
discrediteazd pe améandoud. Termenul «apologie» are, in sfera intelesului sdu, semnificatia
de exagerare, ridicare in sldvi, apdrare servild si interesatd. Oare la acestea se reduce continu-
tul cartilor In discutie, cand ele sunt o marturisire de credintd, o descoperire a adevarului,
inlaturarea unei nedreptdti? Dacd insusirile personajului si a faptelor 1l ridica la nivelul eroi-
lor din antichitate, ardtarea acestor insusiri poate fi socotitd simplist apologie? Atragerea
atenfiei argumentate cu fapte reale asupra unei nedreptéti intindtoare in cel mai inalt grad si
riimasd acoperita §i tdinuita de fiptasi, poate fi numita tot apologie?



De ce si fie o «lauda exageratid», cand ea este doar o etalare a Tnsusirilor reale, a fapte-
lor adevarate si a meritelor castigate in fata poporului sdu si a Istoriei? Este oare o «ridicare
in sldvi» a personajului, atunci cAnd expui realitdtile in care s-a desfisurat viata §i actiunea
acelui om? Cuprinsul acestor douf cirti constituie o aparare interesatd si servila? Care este
interesul autorului altul dect inlaturarea unei nedreptiti si asezarea la locul de merit excep-
;ionali pe care acel om si l-a céstigat cu varsare de singe propriu?

In ce priveste interesul, dacd existd vreunul, atunci acela nu poate fi dect interes
moral: slujirea adevarului si dreptétii. Eu am trdit indeaproape drama acestui om. I-am infe-
les gandurile si i le-am Tmpartdsit. 1-am intuit suferintele, chinurile morale si I-am compéti-
mit sincer. Am suferit aldturi de el cumplita nedreptate de care a avut parte si am fost revol-
tat de atata ingratitudine cu care a fost tratat. Tragedia mortii lui m-a cutremurat pe tot restul
zilelor. Nici o voce care sd se ridice in favoarea sa? Supravietuind acelor evenimente, am
simtit cd-mi revine datoria de a ridica vocea in dezvdluirea adevarului, a acelui adevar pe care
il simtisem i trdisem in apropierea acelui om. Cu trecerea timpului, acea datorie devenea tot
mai imperioasd, pand cind, asezdndu-mi la masa de scris, dintr-o respiratie, am incredintat
hartiei, fard s mi gandesc la consecinte, acel material asupra cdruia azi, in Europa, se fac
comentarii atita.de nefavorabile. Contrastul intre ceea ce-am scris in cele doud carti si ceea
ce se debiteazd asupra lor apare ca o impietate.

In ce priveste interesul material, nici unul, nici din trecut, nici din prezent. Din trecut,
nu am contractat polife de recunostintd, beneficiind de vreun favor special, in afara de acela
de a mi se fi ficut suprema cinste de a fi fost luat sd slujesc Tara in imediata apropiere a
Maresalului. Nici misii, nici trimiteri in strainitate, nici grade, in afara dreptului reglementar
(si acela dupa ani de Intérziere), iar in ce priveste interesul de azi, nu am primit pand acum,
de la Editura Ion Dumitru, nici mécar cel de-al doilea exemplar al cértii «In serviciul Maresa-
lului». Ce sd mai vorbim de drepturi badnesti, care sunt zero lei si zero bani? De la Editura
Nagard (care a distribuit cu genereozitate, gratuit, cea mai mare parte a tirajului, in toati
lumea) am primit doud exemplare din volumul «Antonescu, Maresalul Romaniei si
risboaiele de reintregire» si atat. Motivele pentru care aceastd carte n-a ajuns la numerosii
cititori dornici a o citi sunt lesne de banuit. M-as fi mulfumit cel putin cu un succes in ce pri-
veste interesul pentru marturiile mele, dar si asupra acestui aspect este inutil s& mai insist.

Personal, cred ca altceva trebuia gdsit pentru a exprima in esentd tema acelor doud
cdrti, mai ales cand ascultdtorii din Tard nu au cum 3 le citeascd. Nimic despre luarea pute-
rii. Nimic despre restaurarea ordinii. Nimic despre asanarea Monarhiei, despre Rebeliune si
despre declaratia de risboi. Nimic despre drama conducerii rdsboiului, despre acfiunea
neintreruptd, pe multiple cdi si cu cele mai mari riscuri la iegirea din aliantd. Nimic despre
arestare, despre tratamentul acordat Maresalului, despre Proces si despre Executie. Nimic
din toate acestea. Va rog si fifi convins ca simplul cuvant apologie, nu numai ci era insufi-
cient, dar el discrediteazd dintr-o datd aceste cdrti, in fafa cititorilor din Tard,
indemmnandu-i sa creadd cd e vorba despre niste lucrdri fird suport documentar. Va mértu-
risesc sincer, la alta ma asteptam sa aud din gura dvs., in cronica ficuta asupra acestor carti!

Aici vd rog sd-mi dati voie sd introduc o anecdotd cu destul de multd analogie. Un mare
instrumentist, inainte de a urca pe podium, relua cu insistentd anumite pasaje din concertul
pe care urma si-l execute in fafta unui public numeros. Impresarul siu, vizind céatd
straduin{d obositoare depunea maestrul pentru pregitirea aparitiei sale in public, convins ci
nu avea nevoie de o osteneald in plus, i s-a adresat cu cuvintele: «Maestre, nu vd mai consu-
mati atata. In sald nu se afld decat nepriceputi». La care maestrul, fird a se opri, i-a rdspuns
imperturbabil: «Un singur cunoscitor adevirat dacd s-ar afla in sali, pentru acela ma
pregdtesc sd cant».

Facand mutatia respectiva si reductia la scara valorilor, pot §i eu repeta acele cuvinte.
Si eu, férd s fiu un maestru in ale scrisului, ci doar un slujitor al adevarului, mi-am spus:
«In ceea ce astern pe hartie, {in seama de cei pu{ini rimasi In via{#, care ar putea si aprecieze
Just cele scrise de mine. Unul dintre acei putini erati dvs., Domnule Barbul. $i atunci, va
madrturisesc, la altceva ma asteptam de la dvs. Nu la elogii, nu e cazul. As fi fost foarte
multumit sd aud doar atat: «Da. Acesta a fost Maresalul Antonescu, pe care si eu am avut
unica sansd sd-1 cunosc bine, sd trdiesc in atmosfera sa familiard, sd-i urmdresc indeaproape



pasii. Dar, spre amara mea deziluzie, dvs. nu l-ati recunoscut pe Maresal in cartile mele. Pot
sd consider cd a esuat tot ceea ce am Tncercat s fac? Cele ce vor urma, ne vor ldmuri defini-
tiv. Dvs nu l-ati recunoscut pe Maresal si, mai cu seamad, nu-l socotifi credibil in cele mai  e-
sentiale acte ale sale. Dar acestea vin la rand.

Sa trecem acuma la «realitatile majore importante», cum le numiti dvs, §i care sunt:
Atitudinea fostului rege pe timpul Rebeliunii Legionare;, pe urmd, eliminarea de citre
Niculescu-Buzesti a telegramei venite de la Stockholm, la 21 august (23 august in zorii zilei),
pentru Maresalul Antonescu, cu... acceptarea de cdtre Stalin a conditiilor Maresalului.

Raspunzand acestor doud «realltatl majore» i urmétoarelor, o voi face, stimate Dom-
nule Barbul, tinind seama ci nu ma adresez numai persoanel voastre, ci, prm persoana
voastrd, repet, Istoriei. De aceea ma voi stradui sd inscriu raspunsurile mele In cele mai
stricte realitdfi, adicd ale, adevdrului pe care, cu toatd convingerea, cred cid il slujesc.
Totodatd, prin raspunsul meu, vi rog si considerati c¢i nu intentionez si deschid o polemica
cu dvs. Vi transmit numai convingerile mele bazate pe cele trdite la fafa locului, In anume
momente, cele vazute si aflate din surse directe.

Mai intdi, problema interventiei regale. Admite{i deci ci o Incercare de interventie s-a
produs. Ea nu s-a perfectat datoritd Conducdtorului, care a oprit pe Rege in drum si l-a ina-
poiat la Sinaia. Nu admiteti, In schimb, c3 Regele ar fi ac{ionat sub imperiul unor sentimente
pro-legionare. Nu pot sd sus{in aceasta. Am lansat o posibilitate, cunoscand, din gura fostu-
lui sdu director de studii de pe vremuri, ci Regele, ca Voevod, a fost gésit cu portretul lui
Codreanu in cdrtile de studii. Si e/, ca si colegii sGi. Altceva nu am pe care s mé bizui in afir-
matia facutd. Dacd fostul suveran nu recunoaste aceasta, nu-mi rdmane decit sa retractez
afirmatia. Dar atunci se naste intrebarea: Ce l-a determinat pe Rege si se azvarle Tn valtoare?
Era un risc foarte mare. De ce a fdcut-o? Din sentimente pro-Antonescu?

In fond, problema poate si rimanid nedeslegatd, dar actul istoric nu poate fi negat:
Regele a pornit la drum, tara fiind in plind anarhie. A fost categoric un act necugetat, care,
din fericire, nu a avut vreo urmare.

Vine la rand grava problemi a faimoasei telegrame fantomd. Dvs afirmati categoric:
Acea telegramd nu a existat. Eu nu pot si vin si sd vd contrazic, zicind: Ba da, a existat!
deoarsce nici eu nu am vdzut-o. Nu am vizut-o, dar am auzit de existenta ei din gura Maresa-
lului, spusla proces textual: «Se va sti cdndva cd eu am fixat ziua de 23 August in istorie. De
ce nu mi s-a tnmdnat telegrama venitd pe numele meu la Presedintie cu aprobarea conditiilor
de armistitiu cerute de mine si aprobate de Stalin, pe cdnd eram inchis in seiful Palatului?»
Cred cd Maresalul stia ce vorbea. El aflase de existen{a telegramei sau in captivitate sau la
instructie. Cert este cd el a facut aceastd declaratie la proces si eu am luat-o in seara aceleiasi
zile, din _gura unei persoane de incredere, trimisi de mine si asiste la proces. Tot de la acea
persoand defin §i «Ultimul Cuvant» pe care l-am publicat in ambele carfi.

Deci, ca prim punct de sustinere a existentei telegramei este chiar declarafia Maresalu—
lui.

Imediat dupd aceea, problema capitid contururi precise cind, la interogarea martori-
lor, Mihai Antonescu intreabd pe Iuliu Maniu («Antonescu, Maresalul Romaniei §i
rasboaiele de reintregire», Ed.Nagard, p.500) urmitoarele:

M.A. - «Via rog, dle Presedinte, sa intrebati pe Domnul Maniu daci a primit, fie din
partea Aliatilor, fie din partea Dnei Kollontay, modificarea formald a conditiilor de Tntoar-
cerea armelor impotriva Germaniei... Domnul Maniu afirmd ci nu a comunicat domnului
Maresal modificarea conditiilor venite de la Stockholm, adicd a Art.1, deoarece nu a mai
avut timp.

I.M. - «...N-am comunicat fiindcd stiam cd comnul ministru Antonescu are legdturi cu
D-na Kollontay si credeam cd este foarte firesc ca atat cat stiu eu, sa fi stiut i domnia sa».

Aceste doud prime referinfe la telegrama fantomd constituie documente cuprinse in
stenograma procesului Maresalului. Am stiut de existenfa acelei telegrame nu numai din
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zilele procesului, ci si mult Tnainte.

La inapoierea de la Olanesti, cAnd Maresalul a plecat pe front (la 20 august 1944), eu,
facand parte din suitd, am primit misiunea de a rimane la Snagov pand in zorii zilei de 21,
cind trebuia si primesc o mapi de la Externe (recte Mihai Antonescu), cu un conginut strict
secret si foarte urgent.

Intr-adevér, In zorii zilei am primit mapa si am luat imediat drumul cu automobilul, la
Baciu, unde, pe la orele 10, In aceeasi diminea{d, am predat mapa Maresalului. Corespon-
denta secretd si foarte urgentd, care era asteptata de la Stockholm, nu se afla in continutul
acelei mape. Acea corespondentd a fost asteptatd cu nerdbdare si in zilele de 21 si 22 august.
Maresalul a intrebat de mai multe ori Bucurestii despre acea corespondentd. Era vorba de
aceastd telegramd contestatd si care a sosit la 23 august, in zorii zilei, la serviciul cifrului de la
EXxterne si predata lui Niculescu-Buzesti, iar acesta se stie cui i-a predat-o.

Mult mai tarziu, aceastd telegramd apare in scrierile din Tar4, referitoare la guvernarea
Maresalului. Astfel, i cartea lui Corneliu Leu, «Romanul unei zile mari», st scris, la pagi-
nele 318-319:

«Grigore Niculescu-Buzesti intrd in cabinetul Regelui (dimineata de 23
august)...Mocioni-Starcea 1l intreaba precipitat: Ce-i cu telegrama? El instinctiv bagd ména
in buzunar, dar 1si dd seama cd nu o mai are in buzunarul sdu, ci al lui Iuliu Maniu...».

Dar elucidarea mai completd o aflim in cartea lui Aurel Simion, «Preliminariile insu-
rectiei de la 23 august 1944». Acolo, la pagina 409 sta scris:

«...Spre sfarsitul lui mai, tratativele roméno-sovietice au fost reactivate... La 29 mai
1944, Mihai Antonescu, prin intermediul lui Camil Dumitrescu, transmite ministrului Nanu
instructiuni generale pentru stabilirea conditiunilor unui armistifiu cu Simionov. Purctele
principale sunt: Guvernul sovietic sa acorde Romaniei dreptul de a rezolva problema trupe-
lor germane din tard in termen de 15 zile... si alt punct principal, de a avea rezervat un dis-
trict in care trupele sovietice s@ nu pdtrundd... La 31 mai 1944, Simionov a comunicat
raspunsul guvernului sovietic, care respinge cererea romdnd de a i se acorda un district rezer-
vat autoritdtilor romanesti...».

Aurel Simion se opreste aici cu informatiile. Fad de cele ardtate mai inainte si {indnd
seama de declaratiile dvs., precum ca «la nceputul lunii iunie 1944, Roméanii primiserd
rispunsul sovietic, prin care le acceptase propunerile si deci nu mai avea rost un alt rdspuns
de transmis la 23 august», rezultd clar urmétoarele: Este perfect exactd informatia ce dati dvs
referitor la tratative, cu exceptia unei mici nepotriviri de datd. Ea nu este completd, deoarece
nu {ine seama ci Rusii nu erau de acord la acea datd cu pdstrarea de cdtre guvernul romén, a
unui district unde sd nu pund piciorul trupele sovietice.

Acordarea acestui ultim punct din conditiile Maresalului a fost tocmai continutul tele-
gramei sustrase. Maresalul obtinuse castig de cauzd, asa cum incerc sd demonstrez eu, toc-
mai datoritd masurilor luate pe front, la 22 august, de a scoate grosul fortelor roméane de sub
efectul distrugdtor al manevrei sovietice. Vazand cd Maresalul isi rezervd posibilitatea unei
noi pozitii de rezistentd, de data aceasta «fortificatd», Rusii cedeazi imediat si transmit acea
telegramd, de existenfa cdreia nu mai trebuie si ne indoim. $i nu mai putem si ne indoim,
deoarece este declaratd de Tnsusi Maresalul si confirmatd de Mihai Antonescu si Iuliu Maniu,
dupd cum s-a ardtat. Ca un corolar, ea este enuntatd de un scriitor si existenta ei este confir-
matd de documente, In cartea lui Aurel Simion intitulatd «Preliminarii».

Despre aceastd telegramd mai putem afla, din nou, din gura lui Iuliu Maniu, la prima
sedinta a Consiliului de Ministri a guvernului Sinétescu, la 15-16 septembrie 1944. El declari
urmatoarele (stenograma sedintei):

- DI Iuliu Maniu: ...In ce ne priveste, avem distinse mérturii si documente din care

reiese felul cum am pregdtit noi armistitiul... A avut niste tentacule!?! si dl Mihai Anto-
nescu, raspandite Tn mai multe pérti ale Europei. Prin aceste tentacule dansul a prins céte
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ceva si a avut unele sugestii. Intre altele a avut sugestia si i s-a pus in vedere ci, daci se va
face armistitiul, se va asigura o zond neutrd liberd, in care sid nu poatd intra Aliatii.

Am vizut eu, Domnul Buzesti are textul (stim cé era vorba de acea telegrama) si va
puteti Inchipui 1n ce situatie ajungem noi, guvernul acesta, regimul acesta si in special noi
care am lucrat efectiv la pregdtirea acestui armistitiu, cdnd ni se va pune in fatd,
mdine-poimdine, faptul ca lui Antonescu i s-a promis de cdtre dl Molotov o zond neutrd pe
care noi nu o avem! Pentru care motive nu intereseazd. Va putefi Inchipui in ce situatie
rdmanem noi. (Domnul Niculescu-Buzesti dd citire textului telegramei contindnd acel punct
de vedere privitor la recunoasterea unei zone libere)».

Aici stenograma se opreste, dar noi stim cd nu putea fi alta decat telegrama fantoma
din 23 august, care a fost sustrasd si predatd, prin Buzesti, lui Tuliu Maniu.

Fata de seria aceasta de date si acte oficiale, care mentioneazé existenta felegramei fan-
fome, cred cd orice argumentatie in folosul convingerii, precum cd acea telegramd a exzstat
ar fi de prisos.

Trecind acuma la cel mai important punct al interventiei voastre, si anume la «credinta
cd Maresalul ar fi dispus de o solutie miraculoasd pentru incheierea armistitiului», va pot
rdspunde cd el nu a putut dispune de o solutie miraculoasd, dar a dispus, la un moment opor-
tun, de o solutie judicioasd, menitd si obtind efectele cele mai sigure Intr-o situatie primej-
dioasd. Toate masurile luate se inscriau in regulile conducerii rdsboiului. Ele, cel putin pen-
tru un militar, sunt singurele garante pentru reusita unei operatii. Ele reprezentau o gindire,
o hotarfre §i o voin{d pusa Tn slujba unui scop: scoaterea {drii dintr-o situatie ce putea deveni
catastrofald, in conditii acceptabile.

Dumneavoastrd, Domnule Barbul, imi acordati cu elegantd creditul de «a fi fost de
bund credin{d», atunci cand socoteam cd Maresalul ar fi obtinut un armistitiu n conditii mai
bune, dar nu faceam alta decit sa iau credinta mea - chiar sincerd fiind - drept realitate.

Incercand si dau crezare acestei presupunerl vin si ma Intreb: Oare ordinul de retra-
gere a grosurilor trupelor din Moldova §i Basarabia, pe linia fortificatd si scoaterea lor de
sub efectul nimicitor al manevrei de inviluire, nu era o realitate? Dar trimiterea mesajului
cifrat, in dimineata de 23 august la Stockholm, prin care se comunica hotdrarea Romaniei de
a incheia armistifiu, nu era o realitate? Dar sosirea telegramei cu pricina, nu era cea mai
importantd realitate? Dar declaratiile ficute de Maresal doctorului Zilisteanu, din dimineata
zilei de 23 august, cd era hotarit pentru a termina rasboiul, nu erau o realitate? Dar decla-
ratiile facute de Maresal lui Eugen Cristescu si generalului Piki Vasiliu, imediat dupd Consi-
liul de Ministri de la Snagov, din dimineata de 23 august, nu erau tot realitd{i? Dar convoca-
rea lui Clodius la Presedintie pentru dupi-amiaza aceleiasi zile, nu era alt# realitate? In fine,
darea ordinului catre trupele din Capitald si Valea Prahovei, pentru intrare in dispozitivul de
luptd, pentru aceeasi zi, la orele 19, nu era cea mai frapantd realitate?... $i atunci, mai poate
fi vorba de a-ti lua propria vointd drept realitate? Eu cred cd nu.

Dar dvs, Domnule Barbul, mergeti mai departe, neacordand nici cel mai mic credit
Maresalului, ca inféptuitor al acelui act, prezentdndu-l ca pe un om «care da din colt in
colt». Cum apare el in fata celor care nu-l cunosc §i care isi alimenteazd inchipuirea din
legende si texte defdimdtoare? Apare ca un ezitant, neincrezitor in forfele lui, nehotarit...
Oare asa era Maresalul Antonescu, mai ales in acel sfarsit de august? Sd-mi dati voie sd va
contrazic. Dvs nu afi stat 1angd el, atunci. Nu v-am vazut nici la Oldnesti si nici pe front, in
zilele de 20, 21 si 22 august 1944 si nici in ziua de 23 august. NicicAnd Maresalul n-a fost mai
grandios si mai ferm in hotdririle sale. Si dvs. veniti sd spuneti cd «dddea din col{ in colf». E
trist, foarte trist Domnule Barbul, deoarece aceste cuvinte pornesc din gura unui foarte apro-
piat al sdu.

Ezitarile la care va referiti s-au datorat evolutiei situatiilor politice si militare,
asteptandu-se un moment favorabil. Cand s-a ivit, s-a trecut la acfiune fard sovdire. Aljii
l-au Tmpiedicat.

A considera ¢ un armistifiu ficut dupd pregétiri clasice ar fi avut acelasi rezultat cu cel
facut de Rege, este egal cu a acredita o uzurpare si a absolvi o crimd. Cu tot regretul, nu pot
sd admit aceasta cind am trdit, mai ales, momentele prin care a trecut Tara dupa predarea
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fard conditii Tn méinile inamicului. Nu mai Tncape nici o indoiald cd Regele si camarila au
vrut sd scape de Maresal in orice conditii. $i au scdpat. Dar, scdpand de Maresal, au scdpat §i
de guvernul sdu, exersat In conducere §i autoritate de ani, neavind nimic in locul lui. Regele
a trebuit sd umble cu arcanul pentru a improviza un guvern. Insusi primul ministru nu vroia
sd primeascd postul. Faptul ca 1.Simionov, de la ambasada sovietica din Stockholm, decla-
rase ministrului nostru, F. Nanu, cd «4m prefera sd avem de-a face cu guvernul actual al
Romdniei si suntem gata a-1 ajuta sd scape tara de Germani», arata neindoielnic ca Stalin
avea nevoie de un guvern autoritar §i de prestigiu ca acela al Maresalului Antonescu §i nu de
o improvizatie care nu putea sd inspire Incredere.

Si pentru ca sd nu mai existe vreo Indoiald ca astfel au stat lucrurile, voi folosi decla-
ratiile lui Iuliu Maniu, ficute In aceeasi sedintd a Consiliului de Ministri din 16 septembrie
1944, Din acestea se va vedea cum inamicul nu a vrut sd recunoascd conditiile in care era dis-
pus sd semneze armistitiul cu Maresalul Antonescu.

Iatd ce declara Iuliu Maniu, in acel Consiliu:

«Juliu Maniu:...Dupd semnarea acestui armistitiu, vedem o situatie extem de gravd, in
special pentru noi, care am lucrat atita vreme spre a putea ajunge la acest scop, de a avea
armistitiul, de acord cu Natiunile Unite. Conditiile pe care le-am stabilit noi erau neasemuit
mai favorabile decét cele de acum §i fiindcd eu am cutezat si recomand Partidului §i
Majestdtii Sale sa facd acest armistifiu, ma doare foarte mult la ce am ajuns».

Din cele de mai sus rezultd cd armistitiul a fost hotérit de Iuliu Maniu si recomandat
Regelui, care nu avea decit si-1 aprobe. Nimic nu mai rdmésese din oferta de ultimul minut
facutd Maresalului Antonescu, cu 20 de zile mai Tnainte, prin Gh.Britianu.

Dar, sd mergem mai departe:

«Iuliu Maniu: ...Dar ceea ce s-a stabilit la Cairo, nu au respectat domnii de la Mos-
cova. Precizez cd condifiile avute pentru armistitiu, cdnd am sfdtuit pe Majestatea sa, nu
erau cele de astdzi... care, In multe privinte, seamdnd cu o capitulare.»
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Prin cele de mai sus, vedem cum luliu Maniu e silit s recunoascd cum, in fond,
Romania a capitulat, intrand sub rigorile unui dictat.

De asemenea, se defineste mai clar rolul jucat de Rege:-simplu executant al unui fapt
reprobabil. In continuare, Tuliu Maniu declara:

«Iuliu Maniu:... la 24 august Uniunea Sovieticd ne-a dat asigurari in scris, ca va res-
pecta cele sase puncte din convengia de armistitiu... Conducdtorii oficiali ai Armatei sovie-
tice au declarat, oficial si In convorbiri particulare, cad vin in Romdnia ca intr-o tard
ocupatd... Ministrii nostri au trebuit sd ceard audientd la comandantul sovietic, care mai
intdi nu le-a acordat, iar apoi i-a tinut ore intregi sd astepte la use. Un amiral roman s-a
Impuscat la Constanta din cauza gravelor umilinte ce i-au fost aduse... In ce priveste cd s-au
facut excese din partea unor soldati rusi, nu as fi spus nimic... dar cind insusi comandamen-
tul suprem militar si unitdti organizate rusesti fac acte inadmisibile, am protestat... Cand
sate de ale noastre sunt aprinse, cand se priapadesc averi de miliarde, cind comandamentul
militar rus nu a primit pe membrii guvernului si evacueazi sate intregi, cu o armati care vine
ca Intr-o tard ocupatd si nu stie nimic despre conditiile de armistitiu... mi-a trebuit mult
stdpanire Tn special mie, care am fost in centrul acestei lupte Tmpotriva lui Carol II si Anto-
nescu (1?1 si pentru a face politici aldturi de Uniunea Sovieticd, cu ani Inainte...».

Ne vom opri din sirul acestor lungi vaicareli neputincioase, cu urmatorul si ultimul
citat:

«Iuliu Maniu: ...Eu, pe Istorie nu pun mare temei, fiindca sunt lucruri care trec peste
vederile mele... Eu examinez faptele si judecata pe care o va avea natiunea romand, in ce pri-
veste actiunile mele, o voi accepta asa cum va fi. Constiinfa mea mi-a spus sa lucrez cum am
lucrat...»

Acest extras prezentandu-se singur, nu mai e nevoie de comentarii. Dar, totusi, nu ne
vom putea opri de a ne arédta convingerea ci situatia nu ar fi fost aceeasi sub Maresal!

Istoria 1i rAmane recunoscédtoare memoriei lui luliu Maniu pentru sincera sa destdinuire
si noi, la fel, pentru elucidarea problemei in discutie.

Trecadnd mai departe, dvs spuneti:

«Crezdnd sincer cd Ion Antonescu ar fi dispus de o formuld miraculoasd pentru armis-
ttiu, incearcd sd facd si pe cititor sd creadd acelasi lfucru».

M3 voi opune acestel afirmatii, deoarece ea merge la discreditarea cartilor. Merge la
discreditarea lor totald, 14sand la o parte faptul cd sunt prezentat ca un om ce-si ia «propriile
dorinti drept realitdti». Cu toate acestea, urmdresc intentionat si cu persuasiune, prin doud
carti publicate, sd induc si pe cititori in aceastd gravd eroare, in care mé descoperifi pe mine.
Daca nu ati fi avut grija sa declarati cd «sunt sincer», nimic nu l-ar fi impiedicat pe cel ce v-a
ascultat, s nu md considere drept un om orbit de sentimentele sale admirative fatd de
Maresalul Antonescu, dand o loviturd de gratie celor doud cérti.

In ce priveste firul conducétor n alcituirea celor doud carti, adica: posedarea de cétre
Maresal a unei solutii miraculoase, pentru a scoate {ara din rasboi si cd, daca nu a aplicat-o,
este cd Regele si camarila I-au Tmpiedicat, v declar ca acel fir conducétor nu este al meu. El
ar putea sd va apartind, luandu-1 ca indreptar expunerii Dumneavoastra.

Firul meu calduzitor in memorialul acesta a fost urmarirea §i darea la lumind a
adevarului, in toate actiunile eroului, din prima zi a guvernarii pana in ultima zi a vietii sale.
Si, 1n subsidiar, prin darea la.lumind a adevarului, am urmadrit scoaterea In evidenta a rolului
unic pe care el 1-a avut in opera de redresare morald si materiald a Tdrii, dupd catastrofa gra-
nitelor, rol pe“care-1 socotesc providential.

Dar dacd vorbim de fire calduzitoare, ele sunt mai multe in construcfia acestor cérti.
Fir calduzitor in dovedirea cd puterea i-a fost oferitd sub forma imperativa si exclusivd, de
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catre Regele Carol 11 si nu luatd prin fortd. Fir cdlduzitor pentru a dovedi ca nu a adus pe
legionari la conducere, pentru a-i compromite si a-i desfiinga si ci ei, prin comportament,
s-au autodesfiinfat, cu toate staruintele depuse de Conducétor de a-i aduce pe calea ratiunii
si ordinii. Fir cilduzitor pentru a dovedi cd rdsboiul l-a conceput pand la frontiere si ca, daca
a mers mai departe, a fost din cauza triplului santaj: Ungaria, Bulgaria si Horia Sima, care
ar fi intervenit la prima ezitare de a ceda solicitarilor de trupe romane. Fir cdlduzitor in a
ardta ca a intrevizut infringerea Germaniei incd din 1942, si a deschis de atunci campania
diplomatica de iesire din rdsboi, pe mai multe canale, 1dsand si opozitia sd activeze sub pro-
tectia sa i cu sprijinul sdu. Fir ciliuzitor in a arita ci era cel mai indreptdtit sd facd armis-
titiul deoarece avea armata Tn mand, obfinuse condifiile cele mai avantajoase, era preferat de
inamic ca sa trateze cu el si nu cu opozitia, gisise momentul cel mai propice pentru trecerea
la actiune si luase toate masurile impuse de situatie pentru asigurarea unei schimbari de front
cu cele mai putine riscuri. Si, in fine, fir cdlduzitor in a ardta cum a fost impiedicat brutal sa
incheie armistitiul si cum a fost deposedat de toate masurile luate de el, fara ca uzurpatorii sa
fi putut sa le foloseasca decit Tn parte.

A ne referi doar la firul célduzitor al capitolului Armistitiu, Tnseamnd a nu lua In seama
nimic din actele anterioare ale guvernarii Maresalului, concentrandu-ne atentia doar asupra
acestui capitol, spre a inlesni nesocotirea celorlalte elemente componente ale actiunii de
guvernare, oferindu-1 pe Maregal obiectivului criticii, deposedat de orice atribut potential si
prezentandu-1 ca pe un om sfarsit, care capitulase moralmente §i astepta cu resemnare sa fie
dat la g parte de orisicine, fie chiar de cdtre generalul Sdndtescu.

In definitiv, firul conducator al celor doud cdrti, daca vreti sd-1 aflati -si este trist pen-
tru mine ca el nu a reiesit din Tnsési lectura cartilor! - este Inménunchierea lor intr-o idee de
fond, care a staruit ca un leit-motiv, de la un capat la altul al lor, i anume: Ideea venirii, prin
vointa Destinului, in fruntea tdrii a omului predestinat sd o salveze din situatia dezastruoasa
in care se afla, pentru a o duce la un liman linistit si insorit. Pentru aceasta i§i masurase
fortele si intdrise credinta Tn izbanda. Sacrificiul fiintei sale, pe care-1 admisese din momentul
in care iesise Tn fruntea Tdrii, era o chezdsie cd nu va precupeti nici o sforfare pentru atinge-
rea acestui scop. Cu aceastd idee, fiinta lui s-a identificat in eternitate, iar actiunea lui
rdmasd Indreptar de comportament pentru neamul lui in viitor, pentru a merge neabétut pe
calea menirii sale istorice, indiferent de vicisitudinile intampldtoare. Sosise momentul ca nea-
mul lui sd-i vadd adevdrata lui fatd si sd-i cunoascd intreg sacrificiul lui depus pe altarul
Patriei, fard ezitare. Trecuserd prea mul{i ani de necunoagtere, mistificare, blam gi
nedreptdtire, pentru ca nici un glas, oricat de slab si de contestat ar fi fost, sd nu incerce a
revdrsa cel putin un fascicol din aureola de eroism §i de martiraj, care a incununat fruntea
acestui mare om, roman §i patriot. Aceasta s-a urmdrit si nicidecum ceea ce vreti dvs sa-i atri-
buiti.

Dar din ce in ce lucrurile devin §i mai interesante. Dupa ce se admite cd Maresalul ar fi
avut o solutie pentru Armistitiu, imediat se revine declarndu-se ci «a refuzaf cu obstinatie
sd treacd la faptey», iar totdeauna in fata obligatiilor de a face un act decisiv, s-a retractat.
Deci, cu alte cuvinte, In mod mestesugit si dupd un larg ocol, se revine la prima justificare a
actului arestdrii, de data aceasta cu o autoritate renéscutd, cum ci Maresalul a refuzat cu
obstinatie sa facd Armistitiu §i, Tn consecint, a fost arestat. Quod erat demonstrandum!|
Iatd cum apare legitimd actiunea Palatului: Acesta, pus In fafa inertiei Conducétorului, a
actionat brutal si drept, dar sub imperiul necesitdtii majore.

Zadarnice, deci, toate strdduintele de a restabili adevarul i cu el dreptatea. Palatul este
repus in toate meritele lui si actiondnd cum a actionat, el a binemeritat de la Patrie.

Cu mult regret §i profundad dezamagire, va declar ca raman nezdruncinat in pérerile
mele, cum cd Maregalul, la 23 august, nu numai c3 era pregatit si incheie Armistitiul, prin
toatd gama madsurilor luate si expuse in cadrul acestei scrisori, dupi ce ele se aflau pe larg in
cuprinsul celor doud carti, dar era ferm hotdrit si treacd la fapte. $i aceastd parere, dvs nu o
puteti spulbera printr-o simpld afirmare, oricat ar fi ea de autoritara. Cred cd In fata acestei
imense raspunderi pe care v-o luati, acum, in ceasul al doisprezecilea al existentei celor care
au trdit indeaproape evenimentul, in fata posteritdtii si a Istoriei, e imperios necesar si adu-
ceti dovezi palpabile, care sa arate in mod indubitabil precum c3 Maresalul a refuzat cu obs-
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tlnatle si Tnainte §i Tn ziua de 23 august, sd treacd la fapte. Si atunci §i numai atunci imi voi
revizui opinia. Pani atunci, rdmén neclintit in convingerile mele expuse 1n cele doud carti.

In ce priveste «pecetluirea soartei Romaniei», aceasta era Infiptuitd din momentul in
care trupele sovietice pdtrundeau singure pe teritoriul Tdrii, iar Aliatii o abandonasera 90 la
sutd. Romania nu mai putea s scape de comunism. Dar, 1n actiunea de Armisti{iu a Maresa-
lului, nu despre aceastd salvare era vorba, ci de obtinerea unor condifiuni cit mai avanta-
joase, pentru rasturnarea frontului i aménarea termenului fatal: comunizarea tarii.

In ce priveste «nehotarirea de a trece la fapte» nu stiu ce as mai putea adiuga peste cele
ardtate Tn car{i, cd Maresalul nu mai ezitase un moment sd treaci la fapte, atunci cand con-
ditiile devenisera favorabile. Oare ingirarea Intregii serii de mé&suri luate pe teren, pe frontul
Moldovei si cele luate Tn Cabinet in dimineata de 23 august, nu erau cea mai elocventd trecere
la fapte? Ce ar mai fi trebuit sd facid Maresalul, pentru ca sa vi determine pe dvs, Domnule
Barbul, sd conveniti cd, intr-adevdr, trecuse la fapte? Si ce fapte! Cu ele se va mandri atat
istoria diplomatiei roménesti, cat mai ales Istoria Militard, acele acte devenind madsuri clasice
in speta.

Aveti toatd dreptatea cand spuneti cd Maresalul a fost singurul om in stare sd priveascd
catastrofa in fatd, fard sd dezerteze. Se stia invins, evident, dar nu a capitulat. A cdutat si
iasa, desi Invins, cu fruntea sus, din conflict si reusise Dar ceea ce inamicii sdi ireductibili 1i
recunoscuserd, Romanii lui, pentru care lupta sd-i apere, nu. Si lI-au prins §i predat trofeu
mai ntai la’comunisti, apoi la Rusi, accelerand procesul de comunizare la maximum. Din
momentul in care Regele a numit interimar la Justitie pe Lucretiu Pitrdscanu, Romania a
fécut primul pas larg in comunism! $i asta chiar din noaptea de 23 august. Restul a urmat ca
o avalansa.
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Ori, In fata acestei desfisuriri de evenimente, sd-mi fie Tngaduit sd cred cd cel putin
acest lucru nu s-ar fi produs in cazul Armisti;iului facut de Maresal. $i nu s-ar fi produs,
deoarece guvernul Maregalului era complet §i avea titular la Justitie. Este indiscutabil cd alu-
necarea {drii spre comunism era o axioma, mai ales dupd intrarea Rusilor in Tara. In mod
cert, Maresalul nu ar fi putut impiedica aceastd lunecare fortatd. Cel pufin o temporlza panad
la finele rdsboiului. Dupd aceea, rdménea de vazut. Maresalul ar fi putut cdpdta un statut
asemdndtor cu al lui Mannerheim.

Fiind cunoscut ca toate conditiile fixate cu sovieticii, de citre Maresal, au cidzut o datd
cu arestarea lui si noul guvern a trebuit si se mulfumeascd cu o capitulare, fapt recunoscut in
sedinta Consiliului de Ministri din 16 septembrie 1944 si oricat Rusii nu s-ar fi gdndit sa res-
Dpecte acele conditii, ceea ce ar fi diferentiat armistitiul ficut de Maresal de cel al Regelui, ar
fi fost cd nu ar fi existat punctul 16 din conventie referitor la arestarea responsabililor de
cooperare cu Germanii §i a introduce clauza «criminalilor de rdsboiy. Si nu ar fi putut exista,
deoarece Stalin, prin Molotov, intervenise la Aliati pentru scoaterea Romaniei de sub acea
formuld nefericitd: Unconditional surrender si a acceptat sd stea de vorbd cu guvernul
Maresalului, pe care el, Stalin, 1l considera ca singura formatie cu care se putea sta de vorba.
O datd armistitiul incheiat de Maresal, cum se putea oare pune problema «criminalilor de
rdsboi»? Si aceasta, deoarece Stalin considerase pe Mare$al reprezentant al poporului si cé el
lucrase 1n asentimentul poporului. Ti legitimase actiunea, de$1 Stalin nu putea trece cu vede-
rea cum ca Maresalul indrasnise sd revendice Basarabia si nordul Bucovinei, socotit de el ca
aparfindnd pe vecie imperiului moscovit. Dar asta urma la timpul potrivit. Momentan,
raporturile ar fi putut si fie normale.

Faptul de a fi prezentat actiunile, agsa cum ele s-au petrecut, nu Inseamna deloc ci s-a
urmarit sd se arate cd Maresalul ar fi reusit sd facd armistifiul in conditiuni mai bune decat
complotistii, deoarece asta reiese de la sine.

Actfiunea Maregalului fiind cunoscutd, Intrebarea care se pune este de a se cunoaste si
faptele, si misurile luate de complotisti in vederea obtinerii unui armistifiu mai avantajos. In
afard de schimbul de telegrame cu Aliatii si intrunirile conspirative (sub obldduirea Sigura-
ntei), pentru luarea masurilor de prindere a Maregalului, nici una. Unde a fost contactul pre-
liminar cu inamicul, tratativele cu conditiile impuse? Unde au fost ordinele date trupelor
angajate intr-o bdtalie In curs de desfasurare? Cine a luat marea hotérire de retragere pe linia
fortificatd? Unde au fost mésurile pregéititoare pentru neutralizarea trupelor germane? Nu
au existat. In afara masurilor de a-l atrage in cursd pe Maresal, nu a fost luatd nici o altd
masurd, deoarece toate mdsurile erau luate deja de cdtre Maresal si complotistii nu au avut
decdt sa-si insuseascd efectele acelor mdsuri, iar in rest sd improvizeze. Capitularea fard con-
ditii a fost singura mdsurd luatd de conspiratori. In aceste conditii mai poate fi vorba de o
comparatie dintre rezultatul pe care l-ar fi obtinut Maresalul, daci era ldsat si facd armis-
titiul i cel obtinut de complotisti?

Pe langa rezultatele pe care le cunoastem, deoarece le-am trdit pe pielea noastrd, armis-
titiul facut de conspiratori I-a mai avut i pe acela de a fi produs stupoare in tabdra inamica!
In timp ce guvernul sovietic declarase rdspicat cé intelege sa trateze cu guvernul Maresalului
Antonescu, cu care duce tratative de la egal la egal, Maresalul fiind scos din acea formula
fatald (Unconditional surrender) si In momentul in care i trimite, pe numele sdu, telegrama
cu aprobarea punctului rimas 1n suspensie la tratativele din mai 1944, exact in acel moment
Maresalul este arestat i guvernul lui inlocuit cu un guvern improvizat. Cum va fi primit Sta-
lin si Molotov aceastd stire? Nu ne-ar fi deloc greu de stiut, daci ne-am situa in locul lor. E
de admis cd au primit acea §tire cu consternare si desconsiderare totald pentru noul guvern §i
pentru tard. Dovada este felul cum ne-au tratat dupa capitularea fara conditii. A trebuit ca
Armata sd salveze situatia, Impinsd de instinctul ei national, s se salveze pe sine in mare
parte de la prizonieratul care o astepta si din inifiativd proprie,. s3 se aseze pe directia Nordul
Transilvaniei, vizand reintregirea atat de scumpd Maresalului Antonescu. Si atunci, cum
poate exista vreun termen de comparatie intre ce ar fi rezultat din armlstltlul facut de citre
Maregsal $1 cel facut de citre complotisti? Nu poate exista niciunul.

Inincercarea de a trage un semn de egalitate intre optiunea Maresalului si aceea a Pala-
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tului, in ce priveste armistitiul, folosifi ca argument situatia generald a frontului, In august
1944, spunand:

«Sovieticii castigaserd virtual rasboiul, iar Romania era la discretia lor. Nici Maresalul,
nici Regele, nici partidele politice nu mai erau In masurd sd o salveze ori ce ar fi facut.
Romania nu ar fi rezistat...»

Dar oare n 23 august, se mai punea problema cine erau invingatorii, cind Maresalul
declarase - chiar dvs afirmati iTn «Memorial Antonescu» - cd Maresalul, la Tnapoierea de la
Hitler, Tn noiembrie 1942, cu 10 zile inainte de declansarea marii contraofensive sovietice de
la Don: «Germania a pierdut rdsboiul. Acuma se pune problema si nu pierdem risboiul nos-
tru». Mai multa clarviziune decat aceasta mai e posibild? Dar la 23 august, se mai punea pro-
blema unei rezistente din partea Romaniei, cdnd am vdzut cum toate conditiile incheierii
unui armistifiu fuseserd indeplinite? In ce priveste salvarea Romaniei in acele momente, in
conceptia Maresalului, se reducea la iesirea din alianta cu Germania si la trecerea de partea
sovietelor, fard sa lase prea mulfi fulgi. Sigur cd Rusii erau victoriosi, iar soarta Romaniei
pecetluitd in ceea ce priveste viitorul ei. Lumea Maresalului era condamnati irevocabil la
pieire, atunci cand Aliatii au refuzat si vind 1angd ea. Dar modalitatea acestei disparitii tre-
buia s se petreacd prin socuri cit mai atenuate. Pentru asta lupta Maresalul. $i el ar fi reusit
sd facd aceastd luare de contact mai lesnicioasa. La asta se rezuma concepfia Maresalului in
ceea ce priveste actul de la 23 august.

In ceea ce priveste rezistenta, si aceasta era prevazutd prin ocuparea pozitiei fortificate.
Dar nu se mai punea n discutie, deoarece Rusii cedaserd si semnaserd conventia cu conditiile
Maresalului.

Dar lucrul interesant ce apare din cele declarate mai inainte, este ci dvs admiteti ca si
Maresalul era socotit printre cei ce incercau sa salveze tara la 23 august. Atunci, cum rimane
cu «darea din colt in colf», cu «obstinarea cand trebuia si treacd la fapte», cu «retractarea si
la 23 august»?

De altfel, oscilatia aceasta intre atitudini diametral opuse §i anume, -cand Maresalul
este admis cd avea o solutie pentru Armistitiu, deci era gata si-1 faca si cAnd Maresalul se
retracta in fata trecerii la fapte, lasa impresia ca nu Maresalul ar fi fost acela care «dadea din
colt 1n colt», ci complotistii, astdzi vazandu-se descoperiti i pusi fata in fati cu propria lor
fapta abominabild, «dau din colf in colt», cdutand sd revini la prima variantd a motivarii
actului lor: refuzul Maresalului de a incheia Armistitiul, complimentand-o cu una recentd, si
anume: Ori Maresalul, ori Palatul, ori si ce ar fi fdcut nu mai puteau salva Romdnia. In felul
acesta se incearcd a se trage cu buretele peste trecut, rezultidnd ¢4 Roméania nu mai avea
nevoie sd fie ciliuzitd de un guvern responsabil, deoarece soarta ei fusese pecetluiti. Dar
soarta Romaniei fusese pecetluitd atunci cind Aliatii ne-au predat pe mana Rusilor si nicide-
cum prin incheierea armistitiului, dupd toate regulile conventionale. Prin acest armistitiu,
prin conditiile puse si aprobate de inamic, Maresalul urmdrise nu sd schimbe soarta
Romaniei pe care, dupd cum declarati: «In realitate, lon Antonescu intelesese cd Anglo-
Americanii ne sacrificasera fara ezitare scopului militar... fiind singurul capabil sa priveasca
adevirul in fatd...» El urmadrise si amelioreze pe cat putea, in situatia de invins, aceastd
soartd.

Dar, sd admitem, prin absurd, cd Armistitiul sub Maresal ori sub complotisti nu ar fi
schimbat soarta tdrii. Rdman uimit, Domnule Barbul, sd aud cuvintele acestea pornind din
gura dvs. Ele era potrivite unui Mocioni-Starcea, loanitiu, generalului Aldea sau colonelului
Emilian Ionescu, daca ar mai fi trdit! Ei aveau de apdrat propria lor faptd, propriul lor pres-
tigiu si, in definitiv, persoana lor. Dar Dumneavoastrd? Sa-mi fie dat sd aud din gura dvs
cuvinte ca acestea: «sub avalansa evenimentelor Maresalul a dat din colf in colt» sau «a refu-
zat cu obstinare sd treacd la fapte» sau «s-a retractat intotdeauna in fata obligatiei de a trece
la fapte» si mai departe, «a facut-o si la 23 august», este egal cu a fi dat un vot de blam
Maresalului. Aceasta ar fi comparabil cu pierderea definitiva a unui proces istoric ajuns la
Casatie. Dvs vreti sd va situati astfel in postura de «casatie», iar verdictul dvs sa fie definitiv
si condamnator.
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Pe frontul antisovietic. De la stdnga la dreapta: George Magherescu, lon Antonescu, Radu
Davidescu si un general german.

Daca sufletul nemuritor al Maresalului Antonescu, aflat undeva in inaltul cerului
romanesc, ar fi captat, prin antenele transcendentei sale, cuvintele dvs, am fi putut vedea
figura lui Indurerata si auzi spunand: E¢ fu mi fili Brute!

Dar lasdnd deoparte transcendentul de care, de altfel, supravietuitorii acelor eveni-
mente se apropie cu pasi mari, §i si revenim la cele petrecute pe pdmant, in oropsita Capitala
a Romaniei, in dupi-amiaza lui 23 august 1944,

Tragand semnul egalititii intre actiunea Maresalului, stinsd In embrion prin actul bru-
tal de la Palat, nu aveti nimic de spus nici asupra acestui act? Oare §i peste aceasta sunteti
pregdtit a trage cu buretele? Nici un cuvant asupra faptului cd o adversitate cruntd si nemi-
loasd se declansase asupra singurului om care lupta cu adevérat pentru redresarea corabiei
Neamului pe linia de plutire? Nici un cuvant despre omul haituit de duldii regali ca o fiara,
cand el lucra la lumina zilei pentru binele tuturora. Si in primul rand, al Regelui? Nici un
cuvant despre faptul cd s-a procedat prin a se smulge cu forta puterea din mdinile unui om
care 0 oferise pand in ultimul moment altora, iar acestia refuzaserd pentru a obtine meritul
de a i-o fi smuls cu forta! Vedeti ce paradox?

Nici un cuvant despre felul cum e tratat si umilit in cel mai inalt grad prin maniera
arestdrii; cum e Inchis n safe §i pdrdsit In paza unui gradat? Cum insiva dvs ati m3rturisit,
cdt de greu v-a venit sd primiti ingrata misiune de a merge spre a-l determina sd-si dea demi-

19



sia In scris? Apoi, predarea la comunisti, la inamic, Procesul, Sentinta, Executia? Toate
acestea la dvs sunt trecute sub vilul uitdrii, dupd ce peste faptele anterioare trecuserifi vilul
egalizérii Nici un ecou si nu fi trezit Tn sufletul vostru drama shakespeariani triditd de omul
acesta si sfarsitd ca Intr-o tragedie anticd? Nici drama sofiei sale nu v-a tulburat? $i o cunos-
cuserdti atata de bme, iar mama dvs s-a bucurat larg de prietenia intimd si de ospltahtatea
acelei femei! Pe mine, personal, md uimeste i md Intristeaza profund. Si dumneavoastra ai
fost un copil al casei!

Stimate Domnule Barbul,

In concluzie, prin declaratiile dvs de la Radio Europa Libera, in emisiunea din 10
decembrie 1986, ati nedreptatit profund pe Maresalul Antonescu, deposedandu-l in mod
arbitrar de cele mai caracteristice calitéti ale personalitétii sale: probitatea sufleteascd, vointa
neinfrantd, hotdrérea promptd si curajoasd, perseverenta si constanta In hotdrarile luate,
spirit de jertfd si patriotism inalt. Ii rezervati calificativul omului de caracter. Nu este
de-ajuns. Prea multe i-ati tdgdduit spre a mai indrepta ceva. Eu nu pot sd va rdspund decat
repetind pe scurt cele expuse mai Inainte si anume cd: Maresalul nu a dat din colt in colt
inainte de 23 august. El a temporizat 1asind timp Aliatilor sd se rasgandeascd, pentru a veni
langa el si pentru a agtepta o situatie favorabild sub aspectul frontului. Maresalul nu a refu-
zat cu obstinatie si treacd la fapte, ci a trecut la implinirea faptelor potrivite situatiei date.
Cu. acele fapte, Istoria diplomatiei romanesti, cit si Istoria Militard se vor impodobi,
fdcandu-si un merit deosebit prin timpuri. Cénd trebuia sd treacd la fapte, dvs spuneti ci tot-
deauna s-a retractat. A ficut-o, uneori, pentru a astepta momentul prielnic. Cum bine ati
spus, politicienii dadeau solum, dar le era usor, caci nu aveau nici o raspundere. Dar el?
Réspunderi cit nu po’;1 sd le enumeri! Tn fata Térii, in fata Europei... si la toate aceste
rdspunderi, trebuia sd .dea solutii §i sd urmareascd executarea lor si obtinerea rezulatelor
scontate. Lasand rdspunderile fatd de Tard la o parte, dar el isi mai luase asupra lui, din
strafunduri atavice, o misiune europeand: a sta cu Jara, stavild la rdsdrit pentru a inchide
drumul navdlirilor spre Sud-Estul Europei si centrul ei. Toate aceste optiuni, una mai impor-
tantd ca alta, au solicitat omul la paroxismul capacitatii sale intelectuale, morale si fizice. El
areusit sd facd fatd cu succes tuturor acestor solicitéri in conditiuni optime. Toate acestea au
constituit cea mai puternicd drami pe care a trdit-o acest om. El a cdzut cu fata la inamic,
atacat din spate de cei pe care-i apdra, nu ca un Invins, ci cdutand si salveze onoarea si inte-
resele tarii.

Maresalul «nu s-a retractat la 23 aqugust», cum spuneti dvs, ca ultim argument. La 23
august altii s-au retractat, atrdgandu-l intr-o capcand ignobild, care va constitui totdeauna o
rusine nemaipomenita pentru cei ce au infidptuit-o.

Maresalul a fost acela care a pus bazele legdturilor cu Uniunea Sovieticd. Stalin 1-a pre-
ferat pe el politicienilor. Tot el obtinuse de la Stalin recunoasterea Transilvaniei de Nord, un
teritoriu suveran, ca si termenul de 15 zile pentru liberarea teritoriului. Aceste conditiuni
numai Maresalul le obtinuse. Uzurpatorilor le-au fost retrase, dupd cum s-a aratat. Acesta
era armistitiul obtinut de catre Maresal, pierdut in mare parte prin actiunea complotistilor.

Maresalul Antonescu dispdrand, a ldsat n urma lui o dard de lumin strdlucitoare, pe
care Neamul lui va trebui s meargd ca s vietuiascd In demnitate §i onoare.

Ar fi mare pdcat ca, prin actiunea dvs, sd adumbriti aceastd dard de lumind. Oricum, el
a intrat senin in nemurirea romaneasca!

Stimate Domnule Barbul,

M-am ostenit scriindu-va aceasta lungi scrisoare si v-am ostenit $i pe dvs, daca ati avut
curiozitatea si interesul sd o parcurgeti pina la sfarsit. V-am scris-o ca singurului supravietui-
tor al acelor evenimente epocale, si care a trdit in mijlocul lor i in imediata apropiere a omu-
lui providential, Maresalul Antonescu. Trebuie sd vd mdrturisesc cd, scriind cele doud carti,
mi-am facut iluzii ci cel putin in dvs voi gisi un sprijinitor. Nu m-am asteptat la ostilitatea
declansati la aparitia volumului «Tn serviciul Maresalului». Dar se pare ci aceast3 ostilitate
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s-a intensificat cu prilejul aparitiei volumului editat la Nagard. In ce priveste presupunerea
pe care o faceti, precum ca varianta Nagard ar avea drept scop «sd-i impartad pe Roméni in
doui tabere ostile», vreau sa vi intdresc acum, la sfarsit, absolvirea mea de asemenea inten-
tii, declarandu-va ca sunt si rdmdn cu totul strdin de asemenea masinatii politicianiste. Nu
stiu §i nu cred ca dl profesor Dréagan, pe care il cunosc ca pe o adevirati personalitate, un
mare patriot, in exprimarea convingerilor sale, s fi urmdarit acest scop. Totusi, sunt obligat
sa afirm ¢4, In conceptia mea generald expusi in cele doud lucrdri, apérute din fortd majord
in conditii improprii, nu a existat aceastd idee pe care le-o atribuifi. Dacd e vorba de aceasta,
atunci ideea ce a stat la baza lor a fost aceea a Unirii si nu a dezbindrii Romanilor de pretu-
tindeni. Aceasta a fost speran{a mea, marea mea sperantd, ca tofi Romanii, mai ales cei din
afara granitelor (cei dinduntru nu cunosc cértile), sd se uneascd in jurul ideii In care s-a trans-
format fiinta Maresalului, i anume ideea interesului national, concretizat prin reinsufletirea
idealului milenar al Romdniei, de a reveni in granitele ei firesti, ciuntite vremelnic. Asta a
fost lupta Maregalului. Pentru aceastd idee el s-a lasat jertfit

Cit de regretabil apare neacordarea vreunei atentii sesizérii ficute de tandrul istoric
american, Larry Watts, in prefaja volumului T al cirgii «in serviciul Maresalulul» asupra
dezunirii care a mécinat steril fortele sufletesti ale politicienilor Térii §i apelul lansat de el,
pentru unirea tuturor in interesul Patriei, al Neamului!

Gandul meu, iluzia mea spulberata atat de trist, a fost ca odatd Maresalul prezentat in
adevidrata lui infitisare, va avea darul sd Tnménuncheze toate energiile roméanesti aflate Tn
instrdinare i tofi cu simtiri roméanesti, fird deosebire, sd-si cdlduzeascd pasii spre slujirea
intereselor supreme ale Patriei si Neamului, dupd exemplul sdu, care a pactizat si cu dusma-
nii, atunci cand interesele Patriel i-au cerut-o.

Eu nu pot crede cd dl profesor Drigan a putut si ramand strdin de aceste simtiri
romanesti, cautand sd ducd o actiune de Invrijbire cu urmdri negative.

TreciAnd mai departe, am constatat ci seria deziluziilor mele nu se incheie.

Cu nespus de mare regret constat ca dvs nu afi recunoscut in portretul Maregalului, asa
cum l-am infétisat eu, pe adeviratul Maresal. Se prea poate ca eu s3-! fi idealizat uneori, dar
aceastd idealizare a rezultat din intreaga sa activitate, din Intregul siu comportament, care a
atins superlativele. Si, spre intdrirea acestei idei, am luat madrturie «faptele, gandurile,
sim{amintele» care l-au ridicat la rangul de erou, comparabil cu eroii lui Plutarch. Portretul
facut de mine este Tncélzit de focul unei admiratii profunde. E normal ca s existe mai multe
unghiuri de vedere la alcétuirea unui portret, dar sunt obligatorii trasiturile fundamentale.
Ridmaéne acuma ca fiecare dintre noi s cumpéneascd si sd vada de partea cui este realitatea.
Care este adevdratul Maresal Antonescu? Acela pe care m-am strdduit eu si-l prezint
posteritdtii, Impodobit cu Insusirile sale de netdgidduit, sau acela al dvs, in care sunt estom-
pate sau desfiintate acele trasituri?!

Incheind aceasti lungd scrisoare, revin o clipd la acea diferen{d remarcata de dvs prm
coparatia celor doud cértl «In serviciul Mare$alulu1» si «Antonescu, Maresalul Romaniei §i
rdsboaiele de reintregire». Din cuprinsul expunerii, cred cd s-a desprins cu claritate conturul
opiniilor mele si acela al opiniilor coautorului c¢irtii apdrute in editura Nagard. Vazand cum
Inclinati sd acoperifi pe ex Regele Mihai, vd rog si-mi permiteti a folosi drept final un caz
istoric petrecut pe vremuri intr-o {ard indepirtatd.

Cand Thomas Becket, episcop de Canterbury, fost cancelar al Regelui Henric II al
Angliei si intim prieten al acestuia, a fost asasinat de cdtre un grup de gentilomi din anturajul
regelui, strdpungandu-l cu spadele, pe cind acesta, in odajdii, oficia in altar, asasinare
comisd fara stirea sau Indemnul regelui, acesta, desi nestiutor, s-a simtit autorul moral al cri-
mei. Pentru a-si potoli chinurile sufletesti si ale congtiinei, s-a dus pe ascuns la morméantul
aceluia si, Ingenunchind, a pus sa fie flagelat. Dupd aceea 1-a sanctificat pe Becket...

Si Maresalul Antonescu a fost asasinat, mai intdi in fiinfa sa morald, tot intr-o
catedrald a neamului - Palatul Regal - fiind si el tot in od3jdii (uniforma de maresal cu insi-
gna vitejiei neamului prinsd la pieptul tunicii, crucea Mihai Viteazul) si tot in timpul oficierii
unei slujbe, care nu era alta decét actiunea de scoatere a Tdrii din situafia de impas in care se
afla, premergatoare unui dezastru.
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Diferenta dintre primul caz si al douea, consta insd in aceea ca, pe cind in cazul Bec-
ket, regele Henric al Angliei nu era amestecat in faptuirea crimei, in cazul Maresalului Anto-
nescu Tnsusi Regele a dat ordinul de arestare si peste doi ani §i-a pus semnétura pe sentinta de
condamnare la moarte a acestuia.

Regele Angliei, desi neimplicat 1n crimd, a simtit nevoia unei ispdsiri prin flagelare si
apoi prin sanctificarea victimei. Ex Regele Mihai I al Roméniei nici dupi trecerea a patruzeci
de ani si mai bine, nu a schitat nici cel mai mic semn de cdintd, etalandu-si fapta ca pe un
merit exceptional, la nivelul unui act eroic.

In acest consens, termin aceastd scrisoare.

Antrenat prea mult in apdrarea punctului meu de vedere, vd rog sd-mi scuzati unele
accente de sinceritate poate prea aspre, dar facute spre a sluji pand la sfarsitul vietii o idee,
un adevar, o convingere.

Totodata, vreau sd vad multumesc cu recunostin{d pentru creditul moral ce mi l-ati
acordat in mod spontan si pe care am cdutat, in cuprinsul acestei scrisori, sd vi-l Tntaresc.

In ceea ce priveste propunerea intrunirii in cadrul unei mese rotunde, pentru incercarea
de a stabili adevarul privitor la guvernarea Maresalului Antonescu, gdsesc cd ideea este inte-
resantd. Dacd aceastd masa s-ar intruni In spiritul cuvintelor Maresalului: «Dati Istoriei
adevdrul intreg si nu faceti fatd situatiei de moment», ar fi cat se poate de binevenita In cea-
sul al doisprezecelea.

Odat4 reuniti acolo, fiecare cu convingerile lui §i cu participdrile lui la evenimente §i
avand ca Indreptar indemnul Maresalului «sd fim oameni, sa fim drepti si sd recunoastem cd
pe deasupra ambitiilor, intrigilor si urilor este PATRIA, este VESNICIA NEAMULUI si ca
acolo trebuie sd ne intdlnim totdeauna, chiar dacd nu ne intelegem de fiecare data», s-ar
putea si se ajungd la stabilirea unui adevér consfintit de ISTORIE. Ar fi singura ocazie ca
Memoria Maresalului Antonescu sd fie repusa la Tnaltul ei loc de cinste, in Panteonul
Romaénesc.

Al Dumneavoastri, cu alese sentimente de pretuire §i amintiri nesterse ale vremurilor
eroice trdite in preajma unui mare Roman, mare caracter si european,

Lt.Col (r) GEORGE MAGHERESCU
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IMPOTRIVA INGRATITUDINII

RASPUNS LA COMENTARIUL DLUI GEORGE BARBUL
SUSTINUT LA POSTUL DE RADIO EUROPA LIBERA

In decembrie 1986, redactia roman3 a postului de radio «Europa Liberd» a revenit asu-
pra volumului Antonescu, Maresalul Romdniei. si rdsboaiele de reintregir., comentariul
ei fund asigurat, de data aceasta, de DI George Barbul, autorul primei monografii postbelice
a conducdtorului statului roméan dintre anii 1940-1944. Trebuie sd infelegem ca tratamentul
inigial la care a fost supusa lucrarea noastra, datorat dlui Vlad Georgescu, nu a avut efectul si
ecoul scontat? Tot ce se poate. Oricum, il socotim pe dl George Barbul, ca martor ocular al
evenimentelor, intru totul calificat sd emitd observatii dintre cele mai pertinente asupra
subiectului in discutie si prin cele ce urmeaza nu dorim sd angajam o polemica, ci sd punem
la punct o sumd de lucruri lovite de neclaritate.

Asemandrile sau deosebirile dintre volumul nostru si cele tiparite de Larry Watts nu au
nici un fel de legatura cu fondul problemei si nici nu insistdm in a le explica sau justifica.
Bibliogartia lucrdrilor dedicate Maresalului lon Antonescu, 1n care preopinentul nostru de
astdzi a Tnscris unul dintre primele titluri, este atat de restransd, incit o carte in plus, mai
completd, mai concisd si cu implicatii mai largi, nu e cazul si deranjeze pe cineva.

Dimpotrivd, noua ni se pare cu totul suspectd absolvirea lui Mihai I de vinovatia pen-
tru dezastrul In care a Tmpins Romania. «Desigur, cartea i-a fost cerutd - afirmid DI George
Barbul cu privire la subsemnatul - de prietenii sii de la Bucurestl care au considerat insufi-
cient atacul 1mpotr1va Regelul in cartea lui Larry Watts». Ins# opinia Domniei sale ni se pare
azardati de tot, emisd Tn conditiile necunoasterii adeviratei reactii starnite de carte in
Romania. Dealtfel, «prietenii» de la Bucuresti se confruntd la ora aceasta cu chestiuni mult
mai grave, de nerezolvat prin polemici mai mult sau mai putin cordiale cu un rege cdzut pen-
tru totdeauna din tron, pe deasupra defunct in ordinea moral3 a lucrurilor. Oare sa nu gtie ¢l
Barbu cd abdicarea lui Mihai I a fost rezultatul unei targuieli dintre cele mai penibile, despre
termenii cdreia nici el §i nici partenerii sdi de tranzactie nu au absolut nici un interes si
divulge detalii care i-ar compromite in fata istoriei?

Mihai Antonescu nu este atacat in carte de subsemnatul, ci de dI colonel Magherescu,
convingerile sale referitoare la persoana vicepresedintelui Consiliului de Minigtri fiind
comune mai tuturor militarilor epocii. Ele sunt aproape identice cu ac: lea ale generalului Ion
Gheorghe, fostul ministru romén la Berlin, expuse in cartea dedicaii drumului Roméniei
spre statutul de stat satelit, Tmpotriva cdreia nu am auzit ca dl Barbu si fi ridicat vreun pro-
test. Noi am transcris aceste convingeri ca pe un document uman si istoric si, la timpul potri-
vit, vom exprima o pozitie strict personala despre cat adevir considerim ci se afld in ele.

In sfarsit, dl Barbul aJunge si la telegrama sovieticd primitd de Maresal in aJunul
inlaturérii sale, indoindu-se ca ar fi existat. Nu-i putem oferi decat acelasi rdspuns oferit si
dlui Nicolae Baciu, care impartigeste aceeasi pirere. Am produs documentul care ne nte-
meiazd Tn credinta ci telegrama ruseascd de acceptare a conditiilor roménesti, din 3 iunie
1944, a fost cititd defectuos. Dimpotrivd, telegrama din august, rezumatd de Grigore
Niculescu-Buzesti intr-un mesaj adresat Aliatilor imediat dupa rdsturnarea lui Ion Anto-
nescu, ldmurea multe lucruri, 13sate Tn suspensie si in vag de aceea din iunie.

Argumentele dlui George Barbul se dezvoltd pe substratul unei confuzii cu privire la
natura ca atare a solutiei Maresalului de izbdvire a Romaniei de urgia risboiului. Suntem de
acord cu afirmatia cd Maregalul Jon Antonescu a inteles cd Roménia fusese sacrificatd pe
esichierul intereselor strategice divergente ale Aliatilor. De asemenea, suntem de acord ca pe
Americani §i pe Britanici nu 1i interesa salvarea natiunii roméane si ca acest adevar se limpe-
zise la Bucuresti pani la transparentd. Dar Maresalul Jon Antonescu nu-a acceptat destinul
unui invins.

Ceea ce nu realizeaza dl George Barbul este cd solutia «miraculoasd» nu era de naturd
politici, ci de ordin strict militar. Era mai asprd, mai barbateascd, dar in nici un caz nu era
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mai riscantd decit actiunea de a livra Romania legatd in bratele molohului bolsevic. Intr-
adevdr, solutia Maregalului Ion Antonescu cerea o puternici incordare a fortelor, abnegatie
§i mari sacrificii, dar nu mai mari §i mai dureroase decit cele rezultate din aplicarea solutiei
scandaloase a unui rege incongtient.

Linia fortificatd Focsani-Ndmoloasa-Bréila nu avea nici o aseminare cu atit de celebra
injghebare a ministrului francez Maginot, ineficientd in viziune strategici si inutild din punct
de vedere tactic, cum dealtfel s-a dovedit. Valul de apdrare dintre curbura Carpatilor si
Dundrea maritima incepuse sd fie construit inca din anul 1882, sub conducerea generalului
belgian Alexis Brialmont si a generalului romén Ion Culcer, absolvent al politehnicii militare
de la Fontainbleau. Trei generatii de genisti romani au intdrit-o continuu, timp de peste o
jumdtate de veac, fiind consideratd o investitie militard fundamentald pentru o natiune care
odatd cu un rdsboi putea sd piardd si dreptul ei la o viatd de stat proprie. Nu intamplitor,
putea fi aparati si dinspre nord, cum s-a intdmplat In primul rdsboi mondial, si dinspre sud,
cum era pregititd sd functioneze in vara lui '44. Pe aceasta linie s-a decis Maresalul Ion
Antonescu sd-i opreascd pe Rusi, ceea ce era temerar, dar nu imposibil.

Cine cunoagste cu adevarat istoria ultimului mare rdsboi stie ca toate ofensivele rusesti
isi epuizau suflul dupd maximum 200-250 km. Asa s-a IntAmplat si la Moscova, si la Stalin-
grad, si pe Don, si la Kursk, si pe Nipru. Ajunse pe ultimul aliniament al instaldrii lor, dezor-
ganizate §i decimate de contraloviturile Wehrmachtului, armatele sovietice asteptau luni in
gir sd-si completeze efectivele si logistica, din cauza stdrii precare a comunicatiilor rimase in
spate. Nici ofensiva pornitd de pe Nistru si din Nordul Moldovei, la 19 august 1944, nu ar fi
avut vreo sansd sd penetreze mai adinc decat altele.

Pe linia Focsani-Ndmoloasa-Brdila, rdrite si istovite de luptele purtate de Armatele 6 §i
8 germane, trupele rusesti trebuian obligat si-si opreascd naintarea, spre a-si pregiti noul
salt inainte, in conformitate cu un scenariu deja cunoscut. Fari indoiald, iarna i-ar fi prins
pe sovietici impotmoliti Intre Dundrea maritimd si curbura Carpatilor, iar consecintele ar fi
fost dintre cele mai dure. In ceea ce 1i privea, Berlinul, Boemia, fosta Austrie i parti mai
importante decat teritoriul de astdzi al Republicii Federale a Germaniei ar fi fost pierdute
definitiv.

Desigur, ar fi o iluzie sd se creada ci pe linia Focsani-Namoloasa-Brdila se putea rezista
infinit. Dar prin cat se putea rezista se salva o parte considerabild din Europa. Cu alte
cuvinte, pentru Stalin era mai rentabil s cedeze insisten{eior unui militar Indpétanat §i sa-si
dirijeze armatele prin pasurile Carpatilor Orientali, rent ntinc la cotropirea Dobrogei, a
Munteniei, a Ol.eniei §i poate chiar a Banatului. Teritoriul liber pretins de Roméni pe par-
cursul tratativebor de la Stockholm devenea un fapt implinit prin puterea armelor §i nu prin
pomana unui invingitor arogant.

De ce n-ar fi fost valabil un asemenea triumf al Maresalului Ion Antonescu, limitat,
insd decisiv, dl Barbul nu ne explici. Confuzia de planuri 1l impiedicd s vada natura militard
a solutiei impasului Roméniei acelui timp. De fapt, aceeasi eroare bantuie mai toatd memo-
rialistica emigratiei romane, exceptand-o pe aceea scrisd de militari. Prin depdsirea ei, isto-
riografia roméaneascd va s#varsi cu certitudine un mare pas Tnainte $i un mare erou al Neamu-
lui romanesc va fi scutit pentru totdeauna de regimul nemeritatei ingratitudini la care este
supus.
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