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La 31 octombrie 1972 se La o sută de ani de la naşterea 
stingea din viaţă, în anonimat, la marelui cărturar patriot transilvănean
Sibiu, după o viaţă demnă de a 
constitui subiectul unui roman, ONISIFOR GHIBU 
una din personalităţile de seamă 

ale culturii şi politicii româneşti 

din prima jumătate a secolului 
nostru - Onisifor Ghibu, ilustru 
pedagog şi educator naţional, 

istoric, organizator de şcoală, 

publicist şi scriitor, primul profe­
sor de pedagogie al Universităţii 

româneşti din Cluj (1919 -1945), 
membru corespondent al Acade­
miei Române (1919 - 1948) şi 

militant de seamă pentru realiza­
rea unităţii politice şi spirituale a 
poporului român. La 31 mai 1983 
s-au împlinit 100 de ani de la na­
şterea lui. Cu această ocazie se 
cuvine să încercăm să ne apro­
piem sufleteşte de el, să-i evocăm 

viaţa şi meritele, pentru a-l aduce 
în conştiinţa generaţiilor tinere de 
astăzi, care - din cauza îndelunga­
telor influenţe nefaste la care a 
fost supusă cultura în România 
postbelică - n-a ajuns încă să-I 

cunoască decât în prea mică 

măsură. 

Născut într-un sat de munte din sudul Transilvaniei, aflată pe atunci sub stăpânire 

maghiară, Săliştea Sibiului, ca al optulea copil al unor ţărani-meseriaşi, Onisifor Ghibu s-a 
format de mic copil şi s-a desvoltat în idealul care a animat întreaga mare generaţie a Unirii: 
necesitatea rezolvării problemei naţionale a poporului român - unirea lui într-un singur stat, 
liber şi independent; apoi, după Unire, consolidarea noului stat cu ajutorul unui solid sistem 
de învăţământ şi de educare a întregii naţiuni, şi păstrarea integrităţii lui teritoriale, amenin­



ţate, după cum se ştie, de vecinii ce nu puteau să se împace cu noua ordine europeană 

stabilită după primul răsboi. 

Vasta sa cultură enciclopedică - a făcut studii superioare teologice, filosofice, istorice, 
pedagogice şi filologice, luându-şi doctoratul la Jena, cu o lucrare, devenită clasică, despre 
bilingvism în şcoala elementară -, aplicaţia sa spre documentaţia ştiinţifică minuţioasă 

înainte de a se arunca în valurile unei acţiuni grele, cunoaşterea a numeroase limbi străine, 

care i-a dat posibilitatea să identifice şi să culeagă singur din arhive datele de care avea să se 
servească, spiritul de jertfă pentru binele public, care i-a fost inoculat în conştiinţă încă în 
casa părintească şi în şcoala din sat, capacitatea excepţională de organizator, credinţa 

nestrămutată în biruinţa binelui, adevărului şi dreptăţii, forţa înăscută de luptător pentru 
marile idealuri ale poporului său, care trecuse de veacuri prin atâtea grele încercări, i-au 
îndrumat paşii în cursul întregii sale vieţi numai spre obiective grele, unele aparent insurmon­
tabile. 

De la 20 de ani, de când a început să publice, şi până în anul 1945, când a fost «epurat» 
din învăţământul superior (şi apoi, ca toate celelalte mari personalităţi ale culturii româneşti 

care n-au fost agreate ori n-au pactizat cu regimul impus din afară: N. Iorga, Octavian 
Goga, V. Pârvan, G. Brătianu, I. Lupaş etc. etc., scos complet din viaţa publică), Onisifor 
Ghibu a publicat peste 100 de lucrări în volum ori broşură, şi peste 1500 studii şi articole în 
periodice, pe teme culturale şi politice: şcoală, învăţământ, pedagogie, educaţie, istorie şi 

politică naţională, politică bisericească şi minoritară, literatură ş.a. După cum se vede, o 
activitate publicistică impunătoare. 

Activitatea ştiinţifică şi didactică pe care a desfăşurat-o pe unde a trecut, iar de la 1919 
înainte în cadrul Universităţii din Cluj, a urmărit formarea de cadre de înaltă ţinută morală, 

care prin pregătirea şi devotamentul lor să facă posibilă ridicarea culturală efectivă a întregu­
lui popor, recuperându-se astfel rămânerile în urmă datorate condiţiilor de opresiune naţio­
nală în care acesta fusese ţinut. Îndrumarea noilor cadre el a văzut-o prin prisma constituirii 
unei pedagogii specifice poporului român. 

« ... am ţinut să fiu de la catedra mea mai mult un desţelenitor, un animator şi un 
îndrumător al energiei creatoare şi al conştiinţei naţionale amorţite de trecutul vitreg petrecut 
sub apăsarea unor puteri străine privilegiate. În concepţia mea, pedagogia nu se prezenta ca 
o «ştiinţă pentru ştiinţă», ci ca marele laborator în care se cercetau şi se experimentau, la 
lumina realităţilor istorice date şi a nevoilor sociale de viitor, ideile, idealurile şi metodele 
cele mai potrivite pentru ridicarea şi întărirea neamului românesc şi a creaţiunii sale celei mai 
măreţe - care este statul românesc întregit - la nivelul de cultură şi de putere cel mai înalt cu 
putinţă» (Memoriul din 10 oct. 1947 către Dr. P. Groza). 

Ce idei admirabile şi cât de bine se verifică valoarea lor, când se analizează greşelile 

mari care s-au făcut şi se fac neţinându-se seama de ele! Conceptele sale despre datorie, 
muncă şi luptă, pe care le-a practicat el însuşi în mod exemplar în întreaga-i viaţă şi prin care 
a reuşit în bună măsură să plămădească numeroase caractere dintre studenţii săi, pot fi 
deduse din câteva din multele sale afirmaţii răspândite în scrierile lui: 

«Dacă fiecare creştin este preocupat numai de propria sa mântuire, marea cauză a cre­
ştinismului încă nu este asigurată în faţa primejdiilor care o ameninţă din toate părţile. 

Adevăratul creştin trebuie să lupte pentru mântuirea fraţilor săi, dar cu riscul de a ajunge, în 
anumite momente, în contraste acute cu ei,( ... ) pentru înfăptuirea adevărului, a dreptăţii, a 
libertăţii, se cere luptă crâncenă, se cer jertfe mari, uneori «până la cea din urmă picătură de 
sânge», se cere abnegaţie desăvârşită. Şi se mai cere şi o mare tărie sufletească, uil curaj 
moral care să nu se sperie de nimeni şi de nimic» (Pagini de istorie, manuscris inedit, 1956, p. 
235-236). 

«Un popor care nu vrea să-şi cunoască duşmanii, de teama de a nu trebui să se sperie 
de ei, face cea mai mioapă politică de struţ, care-I va duce încetul cu încetul la robie» (Ungu­
rii În România, în Tribuna, Bucureşti, II, nr.24-25, 19.VI.l916, p. 414-420). 

«Ne aflăm în faţa luptei pe moarte şi pe viaţă.. .să nu uităm că suntem puţini, suntem 
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slabi, suntem luaţi la ţintă şi osândiţi la moarte, şi că numai în noi e puterea de a ne ridica şi 
de a ne impune. Afară de noi nu sunt alte puteri care să ne vrea binele. De aceea, niciodată 

n-a fost pentru noi mai gravă şi mai plină de înţelegere vorba: prin noi înşine, ca acum. Prin 
noi înşine şi prin întrebuinţarea tuturor puterilor noastre sufleteşti şi trupeşti şi a tuturor mij­
loacelor ce se pot iscodi» (La luptă!, în Lupta, Budapesta, 1, nr. 106, 12 din 25.V.1907). 

Între anii 1910 - 1914, a fast în fapt organizatorul şi conducătorul luptei pentru salva­
rea şcolii româneşti din Transilvania, ameninţată cu desnaţionalizarea prin legea şovină a lui 
Appony, o luptă eroică, pe care, după imense greutăţi, a câştigat-o şi care-şi aşteaptă încă 

istoricul obiectiv. El s-a condus în acea luptă după conceptul: «Alţii pot cere ce vor, mai ales 
că puterea (fizică) le este în mână, noi suntem însă datori faţă de noi înşine cu mai mult decât 
cu băgarea de seamă să nu supărăm susceptibiilitatea unui ministru, care azi este şi mâine nu 
mai este. Noi trebuie să ne aţintim privirea asupra pietrelor care rămân, nu asupra apei care 
trece, şi acele pietre suntem noi, cei care am fost şi vom fi, oricât le-am fi altora de neplăcuţi» 

(Păreri cu privire la o nouă fundamentare a învătământului primar, 1909, p. 58) 
În perioada neutralităţii României (1914 - 1916), în care Onisifor Ghibu se refugiase la 

Bucureşti, el a desfăşurat, pe lângă activitatea ştiinţifică (a publicat câteva lucrări de istorie a 
învăţământului), şi o vie activitate publicistică, având drept scop determinarea conducerii 
politice a României să intre în răsboi contra Austro-Ungariei, în vederea eliberării Transilva­
niei româneşti. Ideea fundamentală de la care pleca el e cuprinsă în următoarele rânduri: 
«Noi credem şi acum că acest răsboi trebuie făcut cu orice preţ, după ce el va fi pregătit cât se 
va putea mai bine. Fără acest răsboi nu numai că nu vom câştiga ceea ce e al nostru, dar vom 
pierde şi ceea ce avem; ne vom pierde sufletul şi vom pierde orice justificare morală de a mai 
trăi ca popor. Oricum se vor desfăşura evenimentele pe marile teatre de răsboi străine, 

România trebuie să-şi facă datoria faţă de idealul ei. Astfel ar dovedi că n-are drept la viaţă 

în vremuri ca acestea, când şi cele mai mari popoare îşi cumpără atât de scump acest drept 
sfânt» (Cu prilejul unei declaraţii a dlui N. Iorga, în Tribuna, Bucureşti, 1, nr. 19, 
26.VII.l915). 

Mersul defavorabil al răsboiului îl determine să plece în Moldova. De aici, la 12 martie 
1917, trece în Basarabia, unde rămâne până imediat după unirea de la Alba Iulia. Ca 
luptător încercat şi fin cunoscător al psihologiei poporului, el s-a aruncat din primele zile în 
valurile revoluţiei ruse, pe care, împreună cu patrioţii basarabeni din jurul Cuvântului Mol­
dovenesc, a îndrumat-o pe linie naţională, care a dus la deslipirea Basarabiei de Rusia după 

peste un secol de ocupare a ei, şi la unirea cu România. Meritele sale în redeşteptareaconştii­
nţei naţionale a Moldovenilor Basarabeni sunt nepieritoare şi numai vitregia vremurilor şi 

forţa brută a Imperiului sovietic sunt cauzele pentru care ele nu sunt încă scrise cu litere de 
aur în istoria României şi a Basarabiei. Iată cum caracterizează mitropolitul Gurie al Basara­
biei activitatea lui Onisifor Ghibu şi a ziarului său România Nouă din acei ani 1917-1918: 
«Ne-a adunat în jurul său cum adună paserea puii săi, sub aripile sale, a îndemnat pe cei 
molatici, a sprijinit pe cei ce se clătinau, a întărit pe cei slabi, a încurajat şi a insuflat 
îndrăsneală în cei timizi şi, punându-i la lucru, i-a făcut pe toţi să simtă bucuria copilului 
care începe a umbla cu picioarele sale proprii, fără sprijinul tatei sau al mamei» (O. Ghibu, 
Trei ani pe frontul basarabean, Chişinău, 1927, p.22). 

Memoriile sale privind felul cum s-au desfăşurat evenimentele anilor 1917 - 1918, în 
mijlocul cărora s-a aflat şi pe care de multe ori le-a influenţat în mod hotărâtor, vor trebui 
neapărat să fie publicate, ele reprezentând o documentaţie de primă importanţă pentru scrie­
rea istoriei unirii Basarabiei şi îndreptarea numeroaselor false interpretări ale istoriografiei 
sovietice. 

După Marea Adunare de la Alba Iulia, Consiliul dirigent al Transilvaniei l-a numit 
secretar general al Resortului de Instrucţie Publică, însărcinat cu organizarea şi îndrumarea 
întregului învăţământ din Transilvania unită cu ţara. Părăsind Chişinăul, unde şi-a văzut 

obiectivele realizate, s-a înapoiat încă de la începutul lui decembrie 1918 în provincia natală, 

pentru a se angaja într-o nouă operă, de imensă răspundere. Experienţa, competenţa şi cura­
jul pe care le-a pus în joc i-au permis să realizeze - într-un termen surprinzător de scurt şi în 
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condiţii excelente pentru acele vremuri de mari lipsuri, dintr-o perioadă în care răsboiul pen­
tru Români încă nu se terminase, iar graniţele nu fuseseră încă stabilite prin tratatele de pace, 
- sarcina de cea mai mare importanţă care îi fusese încredinţată. Crearea Universităţii 

româneşti din Cluj, instituţie de prestigiu european încă din primul ei an de funcţionare, care 
şi-a deschis porţile încă din toamna anului 1919 şi pe care o consideră unul din «copiii» săi 

dragi, este cel mai pregnant exemplu despre calitatea muncii sale de atunci. 

Un alt domeniu al preocupărilor sale, începând cu toamna anului 1918, a pornit de la 
- convingerea că poporul român, unit în statul său naţional, trebuie să se unească şi sub raport 

spiritual, prin înlăturarea desbinării confesionale din Biserica transilvăneană: după realiza­
rea acestui act reparator, întreaga Biserică românească urma să găsească împreună cu Vati­
canul o formulă de compromis, care să facă posibilă reunificarea bisericească. Vor trebui 
publicate documentele privitoare la tratativele cu caracter personal pe care le-a dus el, din 
proprie iniţiativă, cu Vaticanul, în martie aprilie 1921, cu care ocazie a propus, iar papa 
Benedict al XV-lea a acceptat o formulă care să permită înlăturarea desbinării confesionale. 
Propunerile sale în legătură cu reunificarea religioasă a constituit subiectul a sute de articole 
în presa românească şi străină, în deceniul 2. Şi cu privire la acestea ar merita să se publice o 
lucrare serioasă, care ar îmbogăţi istoria Bisericii române. 

Cea mai înverşunată luptă însă din viaţa sa a fost aceea care s-a întins pe o durată de 
aproape două decenii, între cele două răsboaie mondiale, împotriva organizaţiilor călugă­

reşti maghiare din Transilvania, care, sub masca activităţii bisericeşti şi didactice, s-au dove­
dit a fi centre de virulentă educaţie şi propagandă revizionistă maghiară. Odată clarificat 
acest lucru, Onisifor Ghibu nu putea privi impasibil cum creşte pericolul ce ameninţa frontie­
rele noului stat român. 

Lupta pe care a iniţiat-o şi a condus-o efectiv a luat o mare amploare căpătând şi carac­
ter internaţional. Pe lângă sprijinul marei majorităţi a populaţiei româneşti, ea i-a adus şi 
adversari numeroşi şi puternici, mai ales din rândurile minorităţii maghiare, a organizaţiilor 
catolice şi a unor oameni politici. Aceste forţe aveau să devină, după terminarea răsboiului şi 

venirea guvernului Groza, principalii acuzatori în procesul său de epurare din universitate. 
Acuzaţiile de şovinism naţional care i-au fost aduse de aceşti adversari în anii de luptă dintre 
cele două răsboaie erau arme tendenţioase cu care s-a sperat că O. Ghibu va fi scos din luptă. 

Ele proveneau din faptul că se punea, {;u rea credinţă, semnul egalităţii între noţiunea de 
antirevizionism şi aceea de şovinism naţional - două noţiuni diferite, dar care adeseori sunt 
utilizate de revizionişti pentru a defăima şi a-şi înlătura adversarii. Trăim, dealtfel, acest 
fenomen şi astăzi, pe scară destul de largă: dacă te aperi acuzând un agent al revizionismului, 
eşti acuzat prompt de şovinism, de antimaghiarism. 

Referindu-se la principiile de la Alba Iulia privind deplina libertate naţională a tuturor 
naţionalităţilor din Transilvania, el scria, în 1924: «Din punct de vedere ideologic şi istoric, 
aceste principii constituie un admirabil document al sufletului românesc, care în momentul 
când s-a văzut scăpat din robia milenară, s-a simţit îndemnat a asigura opresorului de ieri o 
soartă la care acesta nu îndrăznea să viseze. Dar cei cinci ani care au trecut de la unire 
încoace au dovedit pe deplin că din punct de vedere politic enunţarea solemnă a acestor prin­
cipii a fost, pe cât de generoasă, pe atât de deplasată. Duşmanii de ieri n-au devenit prin 
biruinţa noastră tovarăşi loiali de viaţă, cărora să le putem acorda întreaga noastră încre­
dere, - ei au răms mai departe duşmani, şi încă mai implacabili decât până aci». (Catolicis­
mul u!!guresc În Transilvania şi politica religioasă a statului român, Cluj, 1924, p. 259). 

In aceeaşi lucrare el afirmă: «Evident, nu-mi poate trece prin gând ca să recomand ţării 
mele întrebuinţarea faţă de Unguri a mijloacelor barbare pe care statul şi catolicismul ungu­
resc le-au întrebuinţat faţă de noi. Noi nu voim să-i distrugem pe Unguri (subl. aut.) - asta o 
putem spune deschis oricând şi oricui; noi înţelegem învăţăturile istoriei şi voinţa lui Dumne­
zeu, care nu ne-a aşezat la un loc ca să ne întremâncăm, ci ca împreună să lucrăm frăţeşte 

pentru fericirea noastră din această lume şi pentru promovarea Binelui, Adevărului şi Fru­



mosului». 
În anul următor avea să scrie în Adevărul, într-un anicol care ar merita să fie reprodus 

integral: «Mi-am zis atunci: de ce nu caută conducătorii ţării să tranşeze grava chestiune a 
minorităţilor totdeauna cu mijloace paşnice, logice, frăţeşti? De ce să desfunzi neapărat, cu 
violenţă şi amărăciune, uşi deschise? Căci, dacă ceea ce intenţionează guvernul este un lucru 
drept şi logic, el poate fi expus prin argumente, aşa încât toată lumea să-I recunoască 

neapărat ca atare. Chestia minorităţilor se reduce, în definitiv, pentru orice patriot sincer, 
mai mult la o chestiune de ordin metodic, decât la ceva deosebit în esenţă. Cum în Elveţia şi 

în America trăiesc, în cuprinsul aceluiaşi stat, în cele mai amicale relaţii, popoare cu totul 
diferite, graţie faptului că au găsit, şi de o parte şi de alta, metode civilizate în raporturile 
dintre ele, tot astfel se poate ajunge şi la noi la o rezolvare favorabilă a penibilei chestiuni 
minoritare, dacă se vor schimba radical metodele, introducând în locul metodelor aspre, un 
tratament uman, loial şi prietenesc de o parte, iar de alta loialitate şi patriotism. Începutul nu 
putem aştepta să-I facă cei slabi, ci suntem datori să-I facem noi. Noblesse oblige!» Articolul 
se încheie astfel: «Să sperăm că după experienţele nenumărate care au înveninat atât de pro­
fund relaţiile dintre minorităţi şi naţiunea conlocuitoare, cei chemaţi vor înţelege, şi de o 
parte şi de alta, că trebuiesc radical schimbate metodele de până aci». 

După alţi doi ani, în 1927, referindu-se la numeroasele naţionalităţi din Basarabia, 
Onisifor Ghibu afirmă că: «Evident, nu poate fi vorba nici de eliminarea din cuprinsul ţării a 
elementelor născute şi crescute aici şi avându-şi aici singurele rosturi, şi nu poate fi vorba nici 
de persecutarea lor, pe motivul originii etnice». 

Vederile largi, democratice, ale lui Onisifor Ghibu în legătură cu politica minoritară a 
ţării şi cu statutul minorităţilor, sunt, după cum se vede şi numai din aceste câteva texte, 
incontestabile. Dacă în anii care au urmat el s-a văzut nevoit să reacţioneze vehement în 
legătură cu activitatea revizionistă crescândă a organizaţiilor călugăreşti maghiare din Tran­
silvania, aceasta nu înseamnă că şi-ar fi revizuit principiile democratice, ci doar că nu se mai 
putea tolera pericolul crescând pentru integritatea statului român pe care-I reprezenta conti­
nuarea activităţii revizioniste a acestora. Era o datorie sfântă a oricărui patriot să treacă la 
măsuri energice de apărare. Din păcate, cum a arătat istoria, avertismentele foarte serioase 
lansate de Onisifor Ghibu prin cărţile, articolele şi conferinţele sale, n-au găsit audienţa nece­
sară la guverne, care nu voiau să vadă ceea ce nu le convenea să vadă. Ba chiar s-a ajuns până 

la disolvarea Ligii Antirevizioniste Române, spre marea satisfacţie a cercurilor r.evizioniste 
din ţară şi din străinătate. Când ne gândim cât de bine a văzut Ghibu problema, cât adevăr 

era în avertismentele sale, câtă orbire şi laşitate în atitudinea «împăciuitoristă» a 
oficialităţilorvremii, ne îngrozim! Dar, în acelaşi timp, ne creşte şi mai mult admiraţia faţă 

de acest mare Om. 
În lupta îndârjită pe care a dus-o cu revizionismul şi cu susţinătorii lui, Onisifor Ghibu 

a tipărit cărţi cuprinzând circa 6.000 de pagini, a publicat un mare număr de articole în dife­
rite periodice şi a ţinut numeroase conferinţe în toate centrele Transilvaniei, dar şi în restul 
ţării, în cadrul Ligii Antirevizioniste. Când le reciteşti acum, cu liniştea şi detaşarea pe care 
ţi-o dă trecerea unei jumătăţi de secol, dar şi cu gândul la recrudescenţa pe care au luat-o 
astăzi acţiunile iresponsabile, nebuneşti, desfăşaurate de unele cercuri maghiare din emi­
graţie în legătură cu politica României faţă de populaţia maghiară, nu ştii ce să admiri mai 
mult: perspicacitatea lui Ghibu în detectarea şi înţelegerea feţelor ascunse ale revizionismu­
lui, răbdarea cu care şi-a căutat şi constituit bazele documentare, puterea incredibilă de 
muncă a acestui om care trebuia, concomitent, să-şi desfăşoare şi activitatea didactică şi pe 
cea de organizator cultural, dăruirea lui fără egal într-o luptă pentru o mare problemă naţio­

nală din care el, personal, nu avea decât frământări, riscuri, oboseală, - perseverenţa cu care 
şi-a urmărit obiectivele de-a lungul a numeroşi ani de luptă, puterea de rezistenţă în faţa pre­
siunilor de toate felurile şi de toate intensităţile venite din partea unor oameni politici 
influenţi din ţară şi de peste hotare, scrisul său polemic, vioi, fără menajamente şi totuşi şti­

inţific! Cititorul de astăzi este covârşit de toate acestea şi anevoie poate să priceapă de ce a 
fost nevoie de o luptă atât de grea şi de îndelungată pentru a se rezolva situaţii atât de drepte 



şi atât de evidente. Şi el se poate întreba, cu deplină îndreptăţire: Ce s-ar fi întâmplat dacă nu 
ar fi existat un om cu atâtea resurse spirituale ca Ghibu? Cum s-ar fi desfăşurat activitatea 
iredentistă din România interbelică şi cu ce consecinţe? E foarte greu de dat un răspuns. 

Pătruns până în cele mai ascunse cute ale sutletului de dragostea faţă de ţară şi popor, 
convins că România nu-şi va putea câştiga un loc de cinste printre popoarele de cultură decât 
printr-o educare a tineretului făcută pe plan larg de cadre competente, dând el însuşi exem­
plu personal de dăruire pentru cauze mari şi grele, Onisifor Ghibu constituie un model rar de 
om de cultură şi de militant naţional-cultural. 

Dacă personalitatea sa a început să fie cunoscută abia de curând în ţară, aceasta se 
datoreşte faptului deja amintit că în 1945 a fost epurat din universitate, - măsură la originea 
căreia au stat adversităţi de ordin personal şi o orientare politică reacţionară -, că întreaga 
lui operă a fost interzisă şi scoasă din bibliotecile publice şi că, deci, despre el nu s-a mai 
putut învăţa nimic timp de peste 20 de ani. Măsurile au fost atât de drastice încât el n-a mai 
putut fi nici măcar citat în vreo lucrare. E greu să ne imaginăm astăzi cum s-au scurs pentru 
acest mare om de cultură şi de acţiune cele peste două decenii pe care le-a trăit în astfel de 
împrejurări, cum de şi-a putut păstra intact moralul, continuând - cu toate severele restricţii 

de ordin material - să lucreze, cum a putut să scrie senin, fără vreo speranţă de a-şi vedea 
vreodată publicate rezultatele noilor cercetări, cum de a avut curajul să înfrunte direct, de 
atâtea ori, prin memoriile sale critice, conducerea de stat, cum de a putut supravieţui pri­
vaţiunilor de libertate prin care a trecut. Nu ne vom opri, de aceea, asupra acestui capitol din 
viaţa sa zbuciumată, mărginindu-ne doar să ne exprimăm nemărginita admiraţie pentru 
omul care, cu toate împrejurările atât de vitrege, a continuat să fie activ, la masa lui de lucru, 
a continuat să dea sfaturi acelora care mai aveau curajul să-i treacă pragul, a continuat să-şi 

păstreze neştirbită încrederea în forţele naţiunii, în biruinţa Adevărului, Frumosului şi 

Dreptăţii, cum spunea el. 

«Redescoperirea» lui Onisifor Ghibu, pe măsura apariţiei a patru cărţi în ultimii ani, 
este de natură «explozivă» în ţară. Este un lucru foarte îmbucurător. Scrierile sale pline de 
substanţă vor începe să intluenţeze în bine generaţiile tinere de astăzi, ceea ce este un lucru 
dătător de speranţe. Acest fenomen nu se desvoltă însă fără adversităţi. Acei care mai trăiesc 

şi mai au chiar funcţii de conducere dintre vechii activişti politici care au contribuit, la vre­
mea respectivă, la epurarea lui şi care apoi s-au îngrijit cu multă atenţie ca numele lui să nu 
mai apară nicăieri, mai păstrează şi astăzi şi continnuă să răspândească, pe şoptite, în cercu­
rile din jurul lor , rezervele faţă de el; mai continuă în surdină să lanseze, pe ici, pe colo, prin­
tre activiştii mai tineri, care se arată atraşi de figura lui Ghibu, «avertismente discrete» că 

acesta a fost «de dreapta», sau că a fost «naţionalist-şovin», ori «mistic», ori «antisovietic» ­
argument considerat fatal şi pornit din activitatea lui din Basarabia anilor 1917 - 1918. Toate 
acestea răsună foarte aproape de ceea ce s-a făcut în anii de tristă amintire 50, nu numai pen­
tru el, ci pentru toate marile personalităţi ale culturii române. Adevărul însă, în puterea 
căruia credem nes[rămutat, cum a crezut şi Ghibu, va înlătura şi aceste manevrări răuvoi­

toare aşezându-I şi pe merele cărturar-patriot pe piedestalul care i se cuvine, alături de figu­
rile istorice ale Şcolii Ardelene, al cărei demn urmaş a fost. 

Aniversarea centenarului naşterii sale constituie un test cu privire la felul cum gândesc 
astăzi conducătorii culturii româneşti despre o personalitate de această mărime, faţă de care 
ei trebuie să aibă profunde remuşcări pentru suferinţele la care l-au supus în lungii ani de 
senectute. Ceea ce s-a publicat din lucrările sale inedite este extrem de puţin. Ar trebui să se 
iniţieze şi editarea operelor sale complete, chiar dacă această acţiune necesită un timp înde­
lungat. Aşteptăm cu interes să vedem ce manifestări vor fi organizate în anul centenarului şi 

ce se va edita despre el şi din operele lui. 

IOSIF CONSTANTIN DRĂGAN 
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Să ne amintim de Porumbescu� 

În 1983 se aniversează şi naşterea şi stin­
gerea din viaţă a marelui suflet românesc 
numit Ciprian Porumbescu. S-a născut la 2 
octombrie 1853 şi a murit la 25 mai - 6 iunie 
1883. Ca şi Eminescu, bucovineanul ce a dus 
versul românesc pe cea mai înaltă culme 
poetică, Ciprian Porumbescu a trăit puţin, 

prea puţin, dar a creat cât alţii într-o lungă 

existenţă. Ca şi luceafărul poeziei române, 
acest luceafăr al muzicii noastre s-a stins 
repede, fără ca opera sa să se poată stinge 
vreodată. 

Acest fiu de preot cărturar, căruia de 
mic i-a fost dat să cunoască posibilităţile 

creatoare ale poporului român, căruia pri­
mele lecţii i le-au dat Iăutarii satului, ei înşişi 

expresie a unei tradiţii trăvechi şi inconfon­
dibile, înţelege că orice creaţie nouă este 
autentică dacă îşi trage seva din propria tra­
diţie şi în crearea operei sale nemuritoare se 
inspiră din folclor. Muzica populară nu-i 
muzică primitivă în sensul rău al cuvântului, 
ci muzică ce poartă amprenta sufletească a 
unui autor anonim care este poporul. 
Porumbescu folcloristul şi etnograful este 
conştient de valorile autentice şi inepuizabile 
pe care le poartă folclorul şi îl transpune în 
forme tradiţionale ca rapsodia, nocturna, 
balada, reveria, valsul şi opereta, arătând în 
fond că se poate preta la forme muzicale 
culte. 

Opera sa exprimă convingerea că creato­
rul folclorului nostru, Neamul românesc, 
este unul şi acelaşi indiferent unde s-ar afla 
fiii săi. Conştiinţa unităţii şi a latinităţii 

poporului român, dar şi a originii sale dacice 
este clară la Porumbescu. În 1871, el 
participă la sarbătoarea organizată la Putna 
de Eminescu, Slavici şi alţii, cu ocazia ani­
versării a patru decenii de la sfinţirea ctito­
riei şi a mormântului Marelui Stefan de la 
PlJtna, şi după ce cântă cu vioara, afirmă 
entuziasmat că a cântat întregii Dacii. În 
cadrul societăţilor Arboroasa, Junimea, 

România Jună, Ciprian Porumbescu se află 
în fruntea iniţiativelor culturale pentru uni­
tate şi independenţă, de pe urma cărora a 
avut de suferit chiar şi închisoare. 

Mare i-a fost însă satisfacţia când a văzut 
că operele sale muzicale sunt primite cu Însu­
fleţire şi entuziasm pe tot plaiul românesc, 
din Bucovina până în Banat. Pe-al nostru 
steag, Tricolorul, Inimă de român, Cât îi 
Ţara Românească, Hai Române, Cântecul 
gintei latine, Altarul Mânăstirii Putna, Crai 
Nou sunt numai câteva din compoziţiile sale 
intrate de mult în conştiinţa românească, 
tocmai pentru că exprimă ceea ce orice suflet 
românesc simte. 

Au trecut o sută de ani şi cântecele sale, 
ca şi ideile pe care le exprimă au trecut exa­
menul istoriei, rămânâd valabile şi actuale şi 
astăzi. De aceea se cuvine să ne amintim de 
Ciprian Porumbescu cu toată recunoştinţa. 

T. V. 8ĂDESCU 
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În numele şi respectul adevărului
 

(II b)� 

Dar să revenim la tema de bază a artico­
lului de faţă: ŞITUA ŢIA MINORITĂŢU 
MAGHIARE IN CADRUL STATULUI 
ROMÂN, ÎN SPECIAL ÎlYTRE CELE 
DOUĂ RĂSBOAIEMONDIALE. În cartea 
sa «Swischen zwei Sternen», apărută la 
Miincl1en, În 1973, În editura Angerer, DI 
Erna Kiss (Ungur din Ardeal) ne istoriseşte 

cum, prin anii 30, ajuns la vârsta de scoală, 

este Înspăimântat de «educatia sovin/stă din 
România», pentru că În fiec~re dimineată, la 
Începutul lecţiilor, «toţi copiii erau ob'ligaţi 
să rostească Tatăl nostru după textul orto­
dox român», În toată perioada de scolari­
zare petrecută În cadrul statului rO/~ân (cel 
puţin 4-5 ani) DI Kiss nu şi-a putut da seama 
că nu există nici o deosebire de text Între 
«Tatăl nostru» ortodox si cel catolic. Este 
evident scopul cu care domnia Sa Iasă să-i' 
scape această afirmaţie (eronată): pentru a 
insinua faptul că românizarea nu s-a oprit 
numai la limbă, ci a cutezat să se lege si de 
religie. Evocându-şi amintirile, DI Ki;s ne 
povesteşte cum, Întors acasă după prima zi 
de şcoală şi Îngrozit de faptul că trebuie să 

Învefe o nouă limbă, pentru dânsul complet 
străină, limba română, Îi spune mamei sale 
că nu vrea să mai meargă la şcoală. Mama 
Încearcă să-i explice: «Patria noastră mag­
hiară a pierdut primul (?) răsboi mondial şi 

de aceea a trebuit să cedeze României o mare 
parte din ţara noastră. Astfel noi trăim 

astăzi Într-un stat românesc» (op. cit" p. 
16). În continuare, În cuvintele următoare, 
DI Kiss ne desvăluie culmea «şovinism ului» 
românesc: «Căci deşi mama Inea se trăgea 

dintr-o familie românească, la noi acasă s-a 
vorbit numai ungureşte. Şi deşi ea a fost 
crescută În credinta greco-ortodoxă, noi, 
copiii, ca şi tata, care era. german, am fost 
botezaţi romano-catolici» (op. cit" p. 17). 

Oare cum explică DI Kiss că desi mama 
sa era româncă (limba maternă treb~ind ast­
fel să fie româna), la ei acasă se vorbea 
numai ungureşte, deşi nici tatăl său nu era 
ungur, ci german? Si asta În România. În 
mod straniu, Dlui Klss, care afirmă că a fost 
o victimă aeducaţiei şovine româneşti, Îi lip­
sesc cele mai elementare cunostinte de limba 
română, lucru ce rezultă din jeluI cum 
citează cuvinte românesti. În loc să ne con­
vingă, cum Încearcă de-a lungul a zeci de 
pagini, că România a dus o politică sovină 

fafă de Maghiari, DI Kiss dovedeşte de fapt 
că mama sa, româncă născută În Ungaria
(Transilvania Înainte de 1918), a fost mag­
hiarizată. Dacă statul român acceptă ca fiii 
unei românce să aibă În România limba 
maternă maghiara, e greu să-I Învinuieşti de 
politică şovină; Însă ca o româncă să fie 
transformată În mamă maghiară dovedeşte 

că ea a suferit Într-adevăr o straşnică politică 

de maghiarizare din partea statului maghiar. 
A tât de puternică a fost această maghiari­
zare, Încât românca, supusă din copilărie 

tratamentului şovin maghiar, a putut fi 
transformată Într-o mamă care să nască si să 

formeze În România un ungur sută la iută. 
Iată cum şi-a realizat visul şovinismul mag­
hiar: dintr-un tată german şi o mamă 

româncă să se nască În România un... 
ungur. Este imposibil ca DI Kiss să mai 
poată fi contrazis atunci când dovedeste cu 
fapte atât de concludente - Însăşi propria-i 
persoană maghiară - că limba tatălui, ger­
mana, şi a mamei, româna, au fost transfor­
mate (sub presiunea şovinismului maghiar) 
În limbi complet străine pentru copilul lor, 
care a ajuns să vorbească şi să simtă ungure­
ste, În România, 
. Că În România dintre cele două răsboaie 
minorită(ile s-au bucurat de drepturi egale cu 
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Românii, reiese si din următoarele -mărturii: 

Un profesor 'de la Universitatea din 1ns­
bruck scrie: «Viata minoritătilor din 
România după 1918' a fost mai scutită de 
intervenţia puterii de stat decât În alte state 
sud-estice. După 1918, Germanii din 
România au primit dijerite avantaje de care 
sub Unguri nu avuseseră parte. În Banat, 
Învăţământul german a luat fiinţă abia după 

1918. La fel dreptul de a utiliza limba pro­
prie În faţa autorităţilor, dreptul de a avea 
ziare proprii, asociaţii proprii, organizaţii 

economice şi culturale proprii». 
Profesorul losef Schmidt, originar din 

Banat, scrie: «Germanii şi-au putut organiza 
şi amenaja grădiniţe de copii şi şcoli primare 
proprii, la fel ca gimnazii, licee, şcoli comer­
ciale şi de Învăţători, toate cu limba de pre­
dare germană, În contrast isbitor cu situaţia 

existentă sub regimul maghiar Înainte de 
1918. În Întreaga Ungarie de sud, unde 
trăiau sute de mii de Svabi bănăteni, nu se 
putuse menţine vreo'şcoală ge;mană, iar 
Germanii din restul Ungariei n-au avut scoli 
proprii nici după 1918». . 

Profesorul N. Engelmann, În cartea sa 
despre Banat, scrie: «Traditia obiceiurilor 
care, din cauza maghiarizării, disp6ruse 
aproape de tot, a reÎnviat abia după primul 
răsboi mondial». 

Oare cine ar putea aprecia mai bine, mai 
imparţial dijerenţa dintre stăpânirea ma­
ghiară şi cea română decât Germanii? Dintre 
cele două stăpân iri străine ei au preferat pe 
cea românească, chiar pentru că respecta 
drepturile minoritătilor. 

H. M. Tichnes: care Între 1922 - 1925 a 
vizitat Transilvania de mai multe ori, spune
În cartea sa «Roumania and heI' religious 
minorities», apărută la Londra În 1925, că În 
România nu poate fi vorba de persecuţii 

Împotriva minoritiiţilor (Apud C. Sporea). 
Presa, publicaţiile minorităţii maghiare 

din România dintre cele două răsboaie mon­
diale avea acelaşi regim de qrept şi de fapt ca 
şi aceea a Românilor. In centrele mari 
urbane din Transilvania minoritătile au avut 
mereu un număr mai mare de publicaţii 
decât Românii. După datele anului 1935, 
Ungurii aveau În România 53 ziare si 269 
periodice (politice, sociale, ştiinţiijice, lite­
Tare, religioase, pedagogice, pentru teatru şi 

cinema, pentru tineret, satirice, comerciale, 
agricole (Transsilvanus, Les minorites ethni­

ques de la Transylvanie, PUF, Paris 1935, p. 
23, apud Pordea). 

Petiţiile şi plângerile ungureşti remise 
Societăţii Naţiunilor (foarte rare, În general) 
au fost găsite nefondate sau exagerate. Ex.: 
petiţia din 15.3.1923, referitoare la reforma 
agrară românească, aceea a colonilor mag­
hiari din Banat şi aceea a Secuilor din jud. 
Ciuc (25.6.1929). Conform rezolutiilor 
Societăţii Naţiunilor, rezultatul anchetelor 
nemulţumirilor maghiare din domeniul 
Învăţământului şi al cultelor au fost găsite 

«necorespunzând faptelor» (Pordea). 
În doi ani de funcţionare de la Unire 

(1918), Ministerul minoritătilor din 
România n-a Înregistrat nici-o plângere În 
viaţa grupurilor minoritare sau vreo 
Încălcare a drepturilor lor. Comparaţi 

această situatie cu cea a Românilor 
transilvăneni n'umai cu zece ani Înainte! 

Situaţia minorităţii maghiare În Transil­
vania românească este departe de a suferi 
comparatie cu aceea a Românilor tran­
silvăneni pe tot parcursul ocupaţiei ma­
ghiare. Iată un alt exemplu. La şase ani de la 
Unirea Transijvaniei cu România, În anul 
1924, cu ocazia unei sărbătoriri la Zalău a 
poetului maghiar Ady Endre, Bucureştiul 

trimite ca reprezentant al Ministerului Culte­
lor pe poetul 1. Minulescu, care În cuvânta­
rea sa spune: «Pe mine m-a trimis aicea 
Ministerul Cultelor, al Guvernului român, 
ca Împreună cu fraţii unguri să sărbătorim 

memoria lui Ady Endre, care a dorit să 

cimenteze iubirea tuturor popoarelor. Iar eu 
sunt fericit că mă pot declara frate cu acest 
maestru de glorioasă amintire... La această 

aniversare s-au Întâlnit intelectuali români si 
maghiari. La turneul scriitorilor româ~i 
efectuat anul trecut În Ardeal am constatat 
cu multă bucurie că scriitorii maghiari se 
apropie de noi cu stimă şi sentimente de 
frăţie ... ». Cu aceeaşi ocazie vorbesc şi repre­
zentanţii scriitorilor maghiari din Buda­
pesta, grupaţi În jurul publicaţiei «Nyugat», 
la care se alătură şi intelectuali maghiari din 
Transilvania .. .Efek neputând participa 
direct trimite o scrisoare În care spune: «Te 
rog transmite calde salutări bătrânilor si 
tinerilor care v-au Înteles, Îndeosebi mare/~i 
poet român Goga Octavian, care a ridicat 
altar În sufletul său acelui poet maghiar pe 
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care cu durere trebuie să constatăm că un 
număr deosebit de unguri sau nu l-au Înţeles 

sau l-au Înţeles greşit». (Apud culegerea 
«Ady emlek - hiizet», Tipografia Seres 
Samu, Zalău i924 şi publicaţia 

«Szi16gysag». 
Afirmatia că În România actuală - ca să 

revenim la 'rezoluţie - Ungurii sunt desnaţio­
nalizaţi În mod sistematic este o perfectă 

invenţie a propagandei ungureşti. Odată cu 
«preluarea» puterii, la 23 august i944, 
Ungurii din România au avut pâinea si cuti­
tul În mână. iată explicaţia faptului cii pâ~ă 
astăzi REPREZENTANTIi MiNORiTĂTIi 
MAGHiARE DIN ROMÂNIA OCUPĂ 
POSTURI CHEIE În conducerea politică, 

economică si culturală, prin Partidul Comu­
nist, şi asta' nu cu scopul de a desnaţionaliza 
această minoritate, ba din contră, spre a veg­
hea cât mai de aproape la sporirea ei. Aceşti 

noi leaderi ai vieţii publice socialiste din 
România şi-au făcut apariţia odată cu inva­
zia Armatei roşii pe teritoriul ţării noastre. 
DI Aranyossy, militant fervent al cauzei 
maghiare, descrie astfel situatia În revista 
Esprit, martie 1978, Paris, pp.69 - 70: «În 
momentul eliberării (vara anului i944), din 
Partidul Comunist Român nu făceau parte, 
după aprecierile oficiale, mai mult de o mie 
de membri, iar cea mai mare parte dintre ei 
erau Unguri şi Evrei (maghiarizaţi n.n.). 
Acestia au ajuns până la Înalta sferă 

conducătoare. Între ei, Ana Pauker, Laszlo 
Luka, trimişii Moscovei, erau personalităţi 

de frunte.. .Iată deci un partid comunist care 
n-a vea românesc decât numele şi o parte din­
tre conducători, un Partid comunist român 
susţinut şi În parte dirijat de către o majori­
tate maghiară (care e defapt o minoritate a 
ţării), Împotriva majorităţii populaţiei 

române... După eliberare, numărul minori­
tarilor membri ai Partidului comunist a cres­
cut, În timp ce adeziunea Românilor era 
foarte putin numeroasă». 

Următoarea listă, pentru a cărei lungime 
cerem cititorilor scuze - Însă considerăm că a 
sosit, În sfârşit, momentul să confruntăm 

calomniile si scandaloasele neadevăruri ale 
agitaţiei maghiare cu realitatea - dovedeşte În 
mod eclatant nemaipomenita dominaţie pe 
care acest partid comunist «român» a 
asigurat-o şi o asigură În continuare elemen­
tului minoritar maghiar din România. 

UNGURI ÎN CONDUCEREA CEN­
TRALĂ A PARTIDULUI COMUNIST 
ROMÂN: 

- În Comitetul politic executiv:Janos 
Fazekas, Jozsef Uglar, Jozsef Bank, Lajos 
Fazekas, Mihaly Gere, 

- În Secretariatul Comitetului central: 
Jozsej Bank şi Jozsef Uglar, 

- In Colegiul central: Vasile Dankos, 
- În Comisia centrală: Lajos Banyai, 

Theodor Has, Jlona Peter, Gyărgy Puskas, 
Sandor Szabo, 

- În Comitetul central: Jozsef Bank, 
Janos Koszma, Adalbert Krizsan, Sandor 
Czege, Janos Fazekas, Lajos Fazekas, Gyula 
Fejes, Janos Foris, Mihaly Gere, Lajos 
Letay, Mihaly Levente, Viktor Nagy, 
Ferencz Nagy, Pal Nagy, Istvan Peterfy, v. 
A. Sechel, Sandor Senkovici, Mihaly Suder, 
Emerik Szabo, Dezso Szilagy, Ernest 
Szotyori, Jozsef Uglar, Gisela Vass, N. 
Veres, Geza Vida, Andras Barta, Geza 
Domokos, Emerik Fustăs, Sandor Kopaldi, 
Emerik Molnar, Andras Sută, Jozsef Szasz, 
Lajos Takacs, Istvan Tykodi, 

- În Sectiunea relatiilor externe a Comite­
tului centr~/: Gisela Vass, Leon Nas, Jozsef 
Szasz, Sandor Szabo. 

UNGURII ÎN CONDUCEREA DE 
STAT CENTRALĂ 

- În Consiliul de Stat: vicepreşedinte 
-Jstvan Peterfy, iar membri sunt: Lajos 
Fazekas şi Emil Hates. 

Vicepresedintele Comisiei nationale 
demografice este Pal Nagy. Postul, de care 
depinde rezultatul oficial al recensământu­
lui, reprezintă un fief maghiar de bună tra­
ditie socialistă la noi, În România. Să nu 
u/tăm că penultimul director general al Sta­
tisticii, Csendes, a fost nevoit să se sinucidă, 

s-a otrăvit Împreună cu soţia, În momentul 
În care a fost descoperit complotul mino­
ritătii maghiare În România. 

~ În Consiliul de Ministri: Janos Fazekas 
(prim-ministru supleant), Emil Hates, 
Mihaly Suder, Andras Erdely, Lajos 
Lorincz, 

- În Marea Adunare Naţională: Gyorgy 
Puskas - vicepreşedinte, Ferdinand Nagy 
-secretar, Comisia de agricultură: viceprese­
dinte Emerik Szabo; Comisia acreditată: 
vicepreşedinte Suzana Galpal, secretar Janos 
Foris; Comisia de educatie, stiintă si cultură: 

vicepreşedinteLajos Leiay; 'COI;lis~'a de poli­
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tică externă şi cooperaţie internaţională: 

secretar, Gyula Fejes; Comisia sănătăţii, 

muncii şi protecţiei naturii: vicepreşedinte, 

Pal Nagy.
- În Camera legislativă şi consiliul popo­

rului: vicepreşedinte, Ernst Szotyory, iar 
delegaţi judeţeni (ungun), precum urmează: 

jud. Arad: A. Kămives şi Lajos Takacs, 
jud. Bihor: Maria Mogyoros, Janos Kas­

ziba, Denes Balint, Laszlo Papp, Sandor 
Sencovici şi Emerik Szabo, 

jud. Bistriţa-Năsăud: Adalbert Kriszan, 
jud. Braşov: VA.Sekel şi Gyula Fejes, 
jud. Cluj: I10na Peter, Lajos Letay, Pal 

Nagy, Istvan Peterfy, Jozsef Fodor, 
jud. Covasna: Ferdinand Nagy, 
jud. Harghita: Janos Fazekas, Lajos 

Fazekas, Erzsebeth Bedă, 

jud. Maramureş: Jozsef Uglar, V. 'Solo­
mias, Geza Vida, 

jud. Mureş: Jozsef Bank, Ernest 
Szotyory, Suzana Galpal, Andras Siită, 

Gyorgy Puskas, 
jud. Satu-Mare: Otilia Indre, Mihaly 

Gere, Janos Foris, Karoly Fiilăp, F. Orosz, 

jud. Săla).· Myklos Szabo.
- În Consiliul Suprem pentru Desvoltarea 

social economică: vicepreşedinte, Jozsef 
Uglar, L. Varady, Gyărgy Puskas, Janos 
Fazekas. 

- În Consiliul Central al Muncitorilor: 
Jozsef Bank, preşedinte, iar Istvan Kis, 
secretar. 

- În Consiliul Nalional al Radio- televi­
ziunii române: vicepreşedinte, Sandor 
Kopaldy, care este, În acelaşi timp, şi mem· 
bru În biroul executiv al consiliului, Gyula 
Fejes, membru În biroul executiv şi şeful 

programelor la radio-televiziunea română, 

iar Pal Bodor este editor-şef al programelor 
În limbile nationalitătilor conlocuitoare. 

. În Consiliul National al Stiintei si Teh­
nologiei: Mathe Ba/~zs, membru ~I b'iroului 
executiv. 

- În Consiliul Culturii si Educatiei socia­
liste: Lajos Hegedus, secretar de ;tat, Zsolt 
Galfalvy, director În Direcţia pentru proble­
mele de cultură şi educaţie ale na­
ţionalităţilor conlocuitoare. 

Geza Vida (n. 1913) ­
" Danza dell'Oaş ». 
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UNGURII ÎN CONDUCEREA DE 
STA T REGIONALĂ (LOCALĂ): primi 
secretari ai comitetelorjudeţene şi orăşeneşti 

P. C. R, preşedinţi şi vicepreşedinţi ai consilii­
lor populare judeţene şi orăşeneşti (în paran­
teză dăm procentajul populaţiei maghiare): 

jud. Arad (Unguri circa 171a sută), Lajos 
Komlody, vicepresedintele consiliului popu­
lar judeţean, ' 

jud. Bihor (Unguri circa 35 la sută), Eva 
Feder, secretar al comitetului judeţean 

P. C. R. şi vicepreşedinte al consiliului popu­
Iar judeţean, Peter Demeter, prim secretar al 
comitetului orăşenesc P. C.R. şi preşedinte al 
consiliului popular orăşenesc, Janos Kas­
ziba, prim vicepreşedinte al consiliului popu­
lar orăsenesc, 

jud: Bistriţa-Năsăud (Unguri, circa 8,8 la 
sută), Adalbert Cristian, prim secretar al 
comitetului judeţean P.C.R. şi preşedinte al 
consiliului popular judeţean, Gyorgy Zirbo, 
secretar al comitetului jude,tean P.C.R., 

jud. Cluj (Unguri, circa 28 la sută), 

A ndras Czilag, secretar comitet judeţean 

P. C. R şi vicepreşedinte al consiliului popu­
lar judeţean, J. Jakab, secretar comitet 
orăşenesc P.C.R. şi vicepreşedinte consiliul 
popular orăşenesc, Ernst Racz, secretar 
comitet orăşenesc P.C.R., Jozsef Bisci­
kovsky, vicepreşedinte consiliu popular 
orăşenesc, 

jud. Covasna (Secui, circa 76 la sută), 

Ferdinand Nagy, prim secretar al comitetu­
lui judeţean P. C. R. şi preşedinte al consiliu­
lui popular judeţean, Sandor Szekeres, 
secretar comitet judeţean P.C.R., Emerik 
Pataky, prim vicepreşedinte al consiliului 
popular judeţean, Erzsebeth Szekely, preşe­
dinte consiliu popular judeţean, 

jud. Hunedoara (Unguri, circa 91a sută), 

V. Okos, secretar comitet judeţean P.C.R., 
jud. Maramureş (Unguri, circa 15 la 

sută), V. Dankos, secretar comitet judeţean 

P.C.R., Zoltan Szasz, vicepreşedinte consi­
liu popular judeţean, 

jud Mureş (Unguri şi Secui, circa 46 la 
sută), Janos Benkă, secretar comitet 
judeţean P. C. R şi vicepreşedinte consiliu 
popular judeţean, Ernest Szotyory, prim 
vicepreşedinte consiliu popular judeţean, 

Geza Fodor, vicepreşedinte consiliu popular 
judeţean, L. Sebestyen, vicepreşedinte consi­
liu popular judeţean, J. Buda, prim secretar 
comitet orăşenesc P. C.R. şi preşedinte consi­

liu popular orăşenesc, P. Cseh, secretar 
comitet orăsenesc P.C.R., Adalbert Samod, 
secretar co;nitet orăşenesc P. C.R. şi vice­
preşedinte consiliu popular orăşenesc, 

Andras Siită, prim vicepreşedinte consiliu 
popular orăşenesc, Lajos Batory, vicepreşe­

dinte consiliu popular orăşenesc. 

jud. Satu-Mare (Unguri, circa 471a sută), 

Janos Foris, prim secretar al comitetului 
judeţean P. C. R şi preşedinte consiliu popu­
lar judeţean, K. Bente, vicepreşedinte consi­
liu populat judeţean, Janos Vida, vicepreşe­

dinte consiliu popular judeţean. 

UNGURII ÎN CONDUCEREA 
MISCĂRII CUL TURA LE SOCIALISTE A 
RdMÂNIEI: 

- În Academia Română, preşedinte 
supleant şi membru, Istvan Peterfy; membri, 
Istvan Peterfy (vezi mai sus) şi Istvan Nagy; 
membri corespondenţi, Lajos Banyay, Ernă 

Gall, Jozsef Meliusz, Bene Menkes. 
- În Academia Stiintelor Medicale, vice­

preşedinte, Lajos' Csogor; membri, Pal 
Dotzy, Bene Mentzes; membru corespon­
dent, Gyărgy Puskas. 

- În Academia Stiintelor Sociale si Poli­
tice, vicepreşedinte: Lajos Banyay; membru 
în prezidiu, Ernă Gall; preşedintele secţiei de 
drept, J. Demeter. 

- În conducerea Universitătii Babeş-
Bolyay din Cluj: ' 

prorector, Janos Kovacs, 
decanul Facultăţii de Biologie şi Geogra­

fie, Istvan Kiss, 
decanul facultăţii de Chimie, Andras 

Zoltan, 
decanul Facultăţii de Matematică, Arpad 

Pal, 
rectorul Institutului de Artă, Lajos Feszt, 
prorectorul Institutului de Artă, Zoltan 

Andrassy. 
- În conducerea Institutului Politehnic, 

Cluj: 
rector, A tii/a Palfalvy, 
prorector, V. IlIe. 
- În conducerea Universităţii din 

Timişoara: 

decanul facultă,tii de Ştiin,te Naturale, E. 
Boros. 

- În conducerea Institutului Politehnic 
Timisoara, prorector, Gyorgy Silas. 

-' În conducerea Institutului Medico 
-Farmaceutic Tg. Mureş, rector, Laszlo 
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Janos. 
- În conducerea Institutului de Teatru 

Tg. Mures, rector, Lajos Szabo. 
- În c~nducerea Consiliului National al 

Inginerilor şi Tehnicienilor, vicepreşedinte, 
Attila Racz. 

- În conducerea Uniunii Arhitecţilor, 
vicepreşedinte, Karoly Urban, secretar, 
Lajos Davis. 

- În conducerea Uniunii Compozitorilor, 
secretar, Zoltan Aladar. 

- În conducerea Uniunii Artistilor Plas­
tici, vicepresedinti, Pal Erdos, Geza Vida. 

- În co~ducerea Uniunii Muncitorilor, 
vicepreşedinte Andras Sută, secretar Geza 
Domokos, membri: Sandor Fodor, Zsolt 
Galfalvy, Gyozo Hajdu, Sandor Huszar, 
Janos Janosy, Aladar Laszloszloffy, Lajos 
Letaj, Jozsef Menusz, Andras Sută, Janos 
Szasz, Istvan Szilagy. 

Preponderenţa În conducere a elementu­
lui maghiar a asigurat şi asigură În conti­
nuare o situaţie privilegiată minorităţii ma­
ghiare În România. Câteva exemple: teatrele 
de stat din România În limba maghiară -Cluj 
(unde, alături de Opera Română, partidul a 
Înfiinţat şi o Operă Maghiară, Într-o regiune 
unde Ungurii sunt de patru ori mai puţini 

decât Românii), Tg. Mureş, Timişoara (unde 
minoritatea maghiară reprezintă doar 8 la 
sută din totalul populaţiei) şi Sf. Gheorghe 
-asigură anuâl, În mai mult de 300 de 
localităţi, peste 1500 reprezentaţii În această 

limbă. 

Studiourile de radio regionale Cluj şi Tg. 
Mureş asigură acelaşi număr de ore atât pen­
tru emisiunile În limba maghiară, cât şi pen­
tru cele În limba română, deşi ele, prin raza 
lor de acţiune, acoperă de 4 - 5 ori mai mulţi 

ascultători români decât unguri. Explicaţia 

«logică»: doi Unguri, Sandor Kopaldy, vice­
preşedintele Consiliului Naţional al Radiote­
leviziunii Române şi Gyula Fejes, şeful pro­
gramelor si al aceleeasi institutii nationale 

, • J' 

româneşti. 

Concluzia «logică» a propagandei mag­
hiare: etnocid cultural ! Ungurii din 
România sunt desnaţionalizaţi ! 

Pentru ca prăpastia dintre cele două regi­
muri, român şi maghiar, să apară .în 
acJ.evăratele ei dimensiuni, să dăm cuvântul 
unui neamţ, C. G. Rommernsdorfer, care, În 
cartea sa «Gross Rumănien», apărută la Ber­

lin În 1926, spune: «in cele 23 comitate din 
Ungaria În care Românii erau În majoritate 
absolută, nu exista nici un român Într-un 
post administrativ important. În toată Unga­
ria, nici un prefect sau subprefect nu era 
;·omân. În 65 judecătorii, nici un preşedinte 
de tribunal nu era român. La ambele univer­
sităţi ale ţării ungureşti e~Jsta un singur pro­
fesor universitar român. In Întreg Ministerul 
Educaţiei, un singur inspector era român. 
Deşi, conform legii din 1868, era permisă 

folosirea limbii materne În faţa oficialităţilor 

(maghiare n.n.), limba română era exclusă 

de la tribunale, din cărţile funduare (pentru 
ca Românii să fie mai uşor deposedaţi de 
bunuri, n. n.) si serviciile administrative 
judeţene. În toate aceste ocazii, ei (Românii 
transilvăneni) trebuiau să folosească 

traducători». 

ASTĂZI ÎN ROMÂNIA 
În epoca actuală, În Transilvania, scolile 

În limba maghiară - grădinite, scoli eiemen­
tare şi licee sau şcoli medii -'su~t frecventate 
anual de peste un sfert de milion de elevi. 
Inspectorii maghiari pentru aceste şcoli 

depăşesc număJjul de 60. Cu trei ani În urmă, 

peste 7500 studenţi maghiari erau Înscrişi la 
sectiile maghiare ale institutiilor de 
Înv6ţământ superior, ca: Universitatea 
Babeş - Bolyay, Conservatorul Gh. Dima, 
Institutul de Arte Plastice (toate din Cluj), 
dar mai ales la Institutele Medico - Farma­
ceutic şi cel de Dramă, numit «Szentgyorgy 
Istvan» din Tg. Mureş, care sunt În Între­
gime unguresti. Reamintim că În România 
actuală În ni~i un judeţ Ungurii n-au majori­
tate absolută. Există două judeţe În care 
Secu ii reprezintă peste 50 la sută, dar ei nu 
sunt unguri, după cum vom vedea În artico­
lul din numărul viitor. 

Ne Întrebăm, care ar trebui să fie situaţia 

minorităţii maghiare din România, dacă ea 
ar fi tratată aşa cum erau trataţi Românii În 
Ungaria ??? Această Întrebare ar trebui să 

frământe toate cercurile filomaghiare din 
lumea liberă, toate organizaţiile şi organis­
mele care se Iasă atât de usor antrenate de 
agitaţia tuturor forţelor u~gureşti reunite, 
atât din Ungaria si România, cât si cele din 
diaspora occidenială. Însă aceast6 realitate 
nu este deloc cunoscută opiniei publice occi­
dentale. Ei, agitaţia maghiară, care şi-a câ­
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ştigat, În urma repetatelor bombardamente 
propagandistice, audienţă la foruri ca 
Amnesty International sau chiar Congresul 
American, îi rezervă o cu totul altă versiune, 
bazată pe exagerări, generalizări ale unor 
simple cazuri accidentale, denaturări si crase 
neadevărur~ ca bunăoară: . 

În numărul 3, luna martie, al revistei 
«Esprit», În articolul «o politică de distru­
gere», DI Aranyossy, pentru a dovedi cât 
este de persecutată minoritatea maghiară, 

afirmă următoarele: «În 1962, la Universita­
tea din Cluj, se Învăţa chimie generală În 
ambele limbi. Apoi cursul s-a suprimat şi s-a 
introdus chimia fizică, În paralel cu chimia 
analitică, dar În româneste. În 1964, s-a 
revenit la chimia general6 şi s-au adăugat 
apoi câteva cursuri de chimie fizică În ungu­
reşte. În 1970, toate acestea au fost Înlocuite 
de către chimia materialelor de constructie. 
În cazul că aceasta i-ar interesa pe studenţii 
unguri, n-ar fi decât o mare iluzie, pentru că 

ea nu se predă În limba lor. Această metodă 

este evident destinată să creeze incertitudine 
şi să rupă rezistenţa... » 

Felul În care DI Aranyossy Încearcă să-I 

scandalizeze pe occidentalul neavizat de 
«persecuţiile» minorităţii maghiare din 
România se dovedeşte a fi un « joc ipocrit», 
ca să folosim chiar cuvintele domniei sale. 
Înainte Însă de a dovedi ridicolul acestei ten­
tative, am dori să aflăm din partea celor ce 
sunt gata să susţină cauza maghiară cu orice 
preţ, chiar acela al neadevărului, prin ce se 
deosebeste chimia maghiară de cea română? 

Istoria, 'da; literatura, la fel. Însă matema­
tica, geometria, trigonometria, fizica, chi­
mia, nu. Ele nu pot fi, cu regret, maghiare. 
În limba maghiară hidrogenul are mai multe 
valente decât În limba română ? Ridicolul 
domnului Aranyossy atinge şi strălucire «de 
aur» (În limba maghiară aranyos Înseamnă 

de aur), atunci când, pentru a dovedi că 

minoritatea maghiară din România este 
ameninţată de genocid cultural, nu posedă 

alte exemple concrete decât cel de la Faculta­
tea de chimie. În cazul În care pentru Ma­
ghiarii din România, ce vor să studieze chi­
mia, ar trebui să se facă cursuri numai În 
limba maternă, absolvenţii facultăţii respec­
tive ar fi sortiţi unei izolări complete şi eli­
minării lor din circuitul cercetării şi al indus­
triei de resort din Romania. Puneţi-vă În 
situaţia unui astfel de chimÎst specializat În 

limba maghiară si nevoit să colaboreze cu 
colegi şi personal tehnic cu care nu se poate 
Înţelege, pentru că nu ştie o boabă române­
şte. 

Dacă, pentru aceşti ehimişti maghiari, 
statul român nu-şi poate permite luxul 
Înfiinţării unei industrii chimice În limba 
maternă, Înseamnă că Facultatea de chimie 
de la Universitatea Babeş - Bolyay din Cluj, 
secţia maghiară, produce cadre de specialişti 

ce ar putea fi folosiţi doar În industria 
chimică din ... Ungaria. 

Tendinta secolului nostru, ce se caracteri­
zează prin 'eforturi pentru o mai bună Înţele­
gere Între oameni, nu poate să «calculeze» cu 
astfel de ambiţii şi exagerări, fie ele chiar ale 
minorităţii maghiare, pentru că ar duce la un 
rezultat inuman, la Închistarea acestei mino­
rităţi Într-un ghetto. Or, dacă politica cultu­
rală din România de azi ar tinde În această 
direcţie, cred că vă imaginaţi cum ar clocoti 
presafilomaghiară din Occident şi pe această 

temă. 

Dar realitatea este cu totul alta. În anul 
scolar 1982 - 1983,1a Facultatea de Chimie de 
ia Universitatea Babeş - Bolyay, din 73 cadre 
didactice, 38 sunt unguri (deci peste 50 la 
sută). Toate disciplinele sociale: Sociologia, 
Filosofia, Economia Politică se fac, În para­
lel, În limba română şi maghiară; la fel şi 

specialităţile de bază, ca: Chimia 
Anorganică şi Organică, Chimia Analitică, 

Chimia Fizică. Câteva exemple de cadre 
superioare didactice de la aceste cursuri În 
limba maghiară: Profesor Kekedy Lajos 
(Chimia Analitică), Conferenţiar Benkă 

Andras (Chimia Anorganică), Conferentiar 
Mureşan iudita (Chimie Fizică). . 

La toate facultăţile de la Universitatea 
Babeş - Bolyay, la cerere, concursul de admi­
tere se poate face În limba maghiară (sau ger­
mană). Temele se dau În limba maghiară, 

comisia care examinează În limba maghiară 

este compusă din cadre didactice unguri; 
totul se petrece numai În limba maghiară. 

Etnocidul cultural «Ia care este supusă» 

minoritatea maghiară din România mai are 
şi alte aspecte. La seminarii şi lucrări prac­
tice, grupele de studenţi maghiari fiind mult 
mai mici (adesea doar 5 - 7 studenţi), posibi­
litatea studiului este nemăsurat sporită faţă 

de studenţii români. 

Un alt capitol din care se poate deduce ÎII 
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mod obiectiv politica României Iaţă de 
minoritatea maghiară este acela al PRESEI. 
Ziarele din ţara noastră, ce apar În limba 
maghiară, au un tiraj zilnic de 332.000 exem­
plare. Pentru detalii, trimitem cititorii inte­
resaţi la articolul Dlui Emilian din numărul 

trecut, 146, al Stindardului, pag. ll. 
Numărul revistelo" şi al periodice/or ma­
ghiare ce apar În România se ridică la 60, iar 
tirajul lor variază Între 60.000 (Nopsugar) şi 

100.000 (Dolgoza Nă) exemplare. Cifrele de 
mai sus fac inutil orice comentar. 

În concluzie, Ungurii din România sunt 
ultimii care ar avea dreptul să se plângă, 

chiar dacă am presupune să sunt Într-adevăr 

defavorizaţi În comparaţie cu ceilalţi 

cetăţeni, datorită faptului că, atunci când 
Transilvania a aparţinut Ungariei, am văzut 

care era starea şi situaţia Românilor 
transilvăneni. 

În realitate, până azi, minoritatea ma­
ghiară se bucură În România nu de drepturi, 
ci de privilegii politice şi culturale (În condu­

cerea centrală a P.C.R. se află 49 Unguri, În 
conducerea de Stat, 60 de Unguri, iar În con­
ducerea locală de partid şi de stat Ungurii 
ocupă 43 posturi cheie), iar dacă sistemul 
comunist nu mai convine acestei minorităţi 

(şi În acest punct Înţelegerea şi aprobarea 
noastră este deplină) nu putem decât să le 
aducem aminte cuvintele Dlui Aranyossy, 
militant fervent pentru cauza maghiară, 

citate mai sus: «Iată deci un partid comunist 
care n-avea românesc decât numele... susţi­
nut şi poate dirijat de către o majoritate 
maghiară, care e, de fapt, o minoritate a 
ţării, împotriva majorităţii populaţiei 

româneşti»!!! 

În numărul viitor, ne vom ocupa pe larg 
de numărul Ungurilor din Transilvania. 

TRANSYL VA NICUS 

(Stindardul, nr. 147 - 1982). 

EMINESCU� 

DESPRE BASARABIA SI BUCOVINA�- , 

(V) 

Pentru Români Ct'stilllll'a retroel'(hirii Basa­
rabiei era pusă afară de toatfl discllţiullea. Chiar 
dacă ar fi trecut CII vederea j'll]JorL1I1ţa i"toric:i, 
economică şi strategică a an'stei rămăşiţl' (lin 
vatra :'IIoldovei, Românii lIU puteau lIita, cfl 
Europa le-a Încredinţat-o şi că nu se poate ll1l 
preţ, Cii care le-ar fi iertat s'o Înstrăineze. 

GlIveruul român cu toate acest('a t'ra hotii rit 
să-i dea Învoirea pentrn retrocedare. Dova(b 
despre aceasta e cOI1\"f'nţia (Iela 4 Aprilie' care, 
Îlltr'nn articol foarte echiv(lc, atinge cestillnea 
fără de a cutt'za să o lămurească. Dacă gun'r· 
nlll 1111 ar fi ereZllt cii Rnsia voeşt!' să ajung;'1 
la reanexarea Basarabiei, el nn ar fi atins În 
convenţia dela 4 Aprilie cestiunea; iar dacă 

ar fi fost hotărît a nu ceda Basarabia, numai­
decât la Începutul războiului ar fi dat ocaziu­
nea pentru deplina lămurire a cestiunii. 

Nici odată Corpurile Legiuitoare nu ar fi votat 
convenţiunea, d;lcă ea nu ar fi ţinut un articol, 
În care Rusia părea obligiltă de a nu cere să 

i se retrocedeze Basarabia; acest articol Însă, 

ca Întreaga convenţie, Întrucât o obligă pe 
Rusia, IIl1 era decât o iluzie deşartă. 

Chiar nici un articol mai puţin echivoc, Îl' 
care Rusia s'ar fi obligat anume a nu cere să 

i se retrocedeze Basarabia, nu ar fi putul să 

fie pentm Statul român destulă garanţie, de­
oarece llIal ales Rusia niciodată nu se simte 
legată prin cuvinte, ÎIl dosul cărora nu sunt 
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destule baionete. Singura garanţie, ce le mai 
rămânea Româuilor, era voinţa puterilor euro­
pene ca Basarabia să rămână în posesiunea Sta­
tului român. In zadar o ar fi luat Rusia; În zadar 
i-o am fi dat noi; la urma urmelor tot puterile 
europene aveau să hotărască a cni să fie. Nouă 

nu 11(' rămânea decât să dovedim lumii, că 

suntem vredllici oe a o stăpâni şi ştim să pă­
străm pământul ce ni s'a Încredinţat. Vorba UII 

era dacă avem să pierdem ori să nu pierdem 
Basarabia; vorba era să ne păstrăm demnita­
tea, să nt' arătăm vrednici dt' Încn'dl'rea I"JpO<l 
relor <lt'1a apus, S'~I 1111 o pierdem din vina noa 
stră, să nn relltmţ;!m <le bnnă \'oil', ~ă nn " 
vindem. 

Cnveruul prin'a cestinll"'a dintr'un punct 
de vedere În aparenţă mai practic ţi \'(lia ca S:-I 
o lase nelămurit{1. Dllpă p{lrerea lni, Rusia dis­
punea Îu orient, pnterile mari Îi dăduseră man­
dat şi nimeni nu mai ţinea la principinl ca 
Rusia să ramână departe oela gurii", Dnnării, 

România dar, de \'oi,', de nevoie, trebnia să 

piardă Basarabia şi prin urmare era mai bine 
să o piardă de bună \'oi,' şi să tragă din ~trilll 

toan~a ei foloasele pe care il' poate 
Astfel se prezintă cestilm,';\ nI convl'nţia 

dela 4 Aprilie 
Rusia 1111 voia să o lănnlrt'<lscă fiill<1c:\ ~(' 

temea <Il' noi complicaţiuni ; iar gn\'('T1Iul româu 
nu cutt.'w să o l~nnnreas('ă, fiindci, ew :l1dltuit ' 

oin oameni lipsiţi <Il' bărbăţie ~i voia să-~i pă­

stre7:e o portiţă din dos. 
Pentru Rusia COll\'l'llţia oda 4 Aprilie era o 

amânare foarte comoo~1 a discuţinnii pt.' nişte 

timpuri, În care diplomaţii fIlse)ti putean să 

fie mai Îndrăzneţi. iar pentru partea de bnnă 

.credinp )i nai\'ă a publicului rom:În l'a I'ra () 
garanţi", a integriUţii tcritoriului rom:În. Băr­

haţii politic'i mai ~erioo;;i IlIlmai decât Înainte (it­

votare a declarat însă, că pentru dânşii această 

conwnţiune nu are nici o valoare, deoarece chiar 
dacă Rusia ne-ar garanta integritatea terito­
riului faţă cu un inamic Încă necunoscut, Între­
barea e cine ne-o garantează faţă cu Rusia, 
Nu ne-o putea garanta decât Europa şi dacă 

uici Europa ~u ne-o garanta, nu ne rămânea 
decât să predăm Basarabia. Astfel cI,)llvenţiu­

nea era un act primejdios ori cel puţin de nrisos, 
deoarece, În cel mai blln caz, ne Însărcllla cu 
o mulţime de sacrificii fără de a ne da un sin­

gur folos, pe care nu l-am fi avut şi În lipsa oei. 
Aceste aprecieri erau atât oe adevărate" Încât 

chiar şi după ce Rusia numai În urma ajuto­
rului primit dela Români a ajuns la biruinţă, 

(liplomaţii ruşi au Începnt npgocierile de pace 
cu cestinnea retrocedării Basarabiei, 

Când gPnpralul Ignatipff a venit la Bucureşti. 

ca să faca presiune asupra poporului român, 
el nu sta faţă numai cu Îndatorirea 'farului de 
a respecta integritatea teritoriului român ci mal 
avea înaintea sa un popor reabilitat ce-şi recâş­

tigase simpatiile popoarelor oela apus, mai avea 
Înaintea sa cuvintele de landă rostite de cătr", 

Tarul Alexandru II, mai avea Înaintea sa fap­
tele, prin care Românii au câştigat un drept, 
dacă nu la recunoaştinţa, cel puţin la respectul 
popomlni rusesc; cu toate acestea el nu s'a 
sfiit a mărturisi că ('fede pe poporul roman 
destul de netrebnic spre a vinde o parte clin 
vatra ţării sale. 

EI a primit răspunsnl ce I S(, cnVl'nea: op", 
ziţia Românilor a fost atat de hotărîtă, Încât 
chiar şi guvefllul a trebuit să se Încredinţl'7:e 

că sunt lucruri, care În România nn se pot 
face, să s(' snpnnă cererii publice o;;i .~{I schimbe 
politica sa echivoacă cu una mai hotărîtă. 

Aculll şi numai acnl11 gu\'l'flllll a al'ceptat 
politica ba7:ată pe Încrederea În bnnăvoinţa 

marilor puteri dela apus, politil'a, care h:-Irhaţii 

politici mai serioşi o snsţinean Înailltl' d(' izhnc­
nirea războiului şi mai ales cu OC<l7.iunea discn­
tării cOllvenţiei clela 4 Aprilie. 

Acum Însă era prea tfuzin. 
C011\'enţia cicla 4 Aprilie a fost un act izvorit 

din neîncrederea Românilor În Jluterik dda 
apus. Inoeosebi pelltrn Eliglitera, Franţa 'ii 
Austro-lT ngaria, Încheie-rea acestei C01I\'enţii estI' 
un păcat. pe care Romanii vor trebui să-I is 
pă~ească. 

In urmă ROI\I:înii au luat parte la ră7:hoin şi 

all dovedit IU11lii, că sunt un popor trainic şi 

vrednic de Încredere !\n Însă in asemenea Îrn­
prejnrări, nu dând ajutor Rnşilor strâmtoraţi 

trebuiau să dea Românii aceastf\ dovadă. ~i în 
deosehi Englitera, Fra nţa 'ii Austra-l :ngaria. 
deşi recunosc virtuţile oştl'nilor români, nil \'or 
ierta pe Români pentru păcatul de a fi con­
tribuit at~lt de mnlt la birninţa Ruşilor. 

Astăzi Rom:tnia stă Îllaintea Europei Întm­
nite În Congres. 
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Acest ConF:res are să reguleze orientul Jlotrivit 
Cll interesele' deosebitelor puteri ellropene ~i 

această r('gulue s'ar fi făcut cu lTlai multă les­
Ilire, dacă Ruşii nu ar lua parte la C{)JIgres ca 
biTllitori, ci ca biruiţi. Ar fi hiruit Ruşii'şi făril 

ajutorul Românilor, ar fi hiruit poate chiar 
contra Românilor; acea Rusie Însă, carc a); fi 
hiruit, fără de ajutom] Românilor, acea Rusie 
nu ar fi atât de stăruitoare ca şi acee,~ carc 
astăzi stă faţă cu Enropa 

In zadar' Românii au dovedit cfl suut IIU 

popor plin de putere. dar UII popor care dis­
pune dr puteri1c sale ill contra intereselor sale 
şi În aceeaşi vrell1r În contra intereselor euro­
pene; 1'1 stă Înaintea Congresului ca Înaintea 
judecătorilor săi. 

Vouă sute de ani sunt, de când Rusia Înain­
tează mereu spre mÎ37.ăzi, două sute <]e ani 
lumea muscălească şi cea \musulmană se află in 
luptă necurmată, ~i acum, când se ;lpropi,' 
timpul, ca să se curme lupta Într(' musulmani 
şi muscali şi să inceapă o altă luptă Între mus­
caIi şi lumea modemă, noi, poporul, pe care 
lumea rnodeTIJă ne-a al'?s de f('prezentant al s}iu, 
ne-a rflsfflţat. ne-a 'leg;lllat În cele mai Îmlr;h­
Ileţe iluzinui, noi am ,'ărsat s;lllge "i am jertfit 
averi spre a face ca Ruşii să Înainteze la por­
ţile ConstantinoJlolului şi ca lupta Între ei şi 

lumea modeTlJă să urmcze cât mai curând. 
A trecnt o -suU de ani de lând Anstria se 

pregătise pcntru lupta 1-'" care o prevede;! Încă 

acum o sută şi cincizeci de aui, şi astăzi simte 
la hotarele oe1a riis.flrit un popor ce se numrşte 

latin şi totuşi e capabil de a se lupta contra 
intereselor civilizaţiei latine şi pentru biruinţa 

lumii muscăleşti. 

Abia douăzeci de ani a trecut de dInd Europa 
biruitoare a Încredinţat poporului român paza 
gurilor Dnniirii punândn-I stăpân pe Basarabia 
şi creindu-i o poziţie spre a se putea desvolta 
şi spre a aduna puteri pentru o luptă contra 
Rusiei, şi astăzi Românii stau Înaintea Eu­
ropei şi cer drepturi pe baza titlurilor c:lştigate 

la Plevna şi la Raho,"a, stau ca aliaţi ai Ru­
~ilor Înainte~. acelora, pentru care burinţcle Ru­
~iei au fost nişte izvoare de nellumerire. 

Dar, dovadă suut faptPle petrecnte, că nu 
poporul român e vinovat. EI oela Început pilnă 

În ziua de astăzi a fost pătruns ur misiunea sa, 
şi singura lui vină ar fi că s'a supus necesită­

ţilor, pe care cu voe ori fărJ de voe le-a creiat 
guveTIlul. Această vină e Însă o dovadă despre 
spiritul dc disciplină a Românilor. Românii nu 
puteau să creeze Europei noui greutăţi. Indată 

ce Ruşii au trecut hotarele şi guveTIlul român 
se pusese la dispoziţiile Rnsiei, Româuilor nu 
le rămânea decât să facă ce au făcut totdeauna: 
să dec1ine ori<;e răspundere, să protesteze şi să 

renunţe de bună voie. 
Şi astăzi cestiunea e pusă cum a .fost dela 

Început, 
Românii pot să piardă Basarabia şi pot chiar 

să câştige În schimb Dobrogea; atârnă dela În­
voirea puterilor europene; ei Însă nu vor pierde 
din vina lor, nn vor renunţa, nu se vor lepăda 

de tradiţiile lor, ci vor urma pe calea croită de 
veacun. 

Cestiunea română e o cestiune cu ropeană, 

şi dacă puterile europene ar sacrifica interesele 
României, ar nesocoti interesele lor proprii; 
acesta e rezultatul faptelor istorice expuse În 
această dare se seamă. De două snte de ani 
bărbaţii de stat din imperiul Habsburgilor mereu 
se pregătesc să Întâmpine eventualitatea care 
astăzi e un fapt Împlinit; dacă astăzi Austro­
Ungaria ar conŞ'imţi ca Ru~ia să facă din nou 
pasnl spre Dunăre, ea trebue să renunţe atât 
la Bucovina, cât şi la poziţiile ce ocupă În linia 
Carpaţilor, deoarece interesele, În virtutea că­

rora a luat În stăpânirea sa aceste poziţiuni, 

nu ar mai fi legitime. Austro-Ungaria ar trebui 
să renunţe la misiunea, ce de două sute de ani 
caută a împlini În orient, pentru ca sii poată 

sacrifica Basarabia. Şi faţă cu Rusia, Austro­
Ungaria reprezintă interesele societăţii moderne. 
Dacă cu toate acestea congresul ar ceda stă­

ruinţelor Rusiei şi ar sili pe Români să se re­
tragă din Basarabia, rezolvarea definitivă a 
cestiunii va rămânea amânată până la un răz­
boiu viitor, În care Rusia va fi biruită, iar nn 
biruitoare. 
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A apărut: 
NICOLAE BACIU 

YALTA� 
SI CRUCIFICAREA ROMÂNIEI�, 

Senzationala carte a Dlui Nicolae Baciu.� 
Bazatd, În Întregime, pe documente ultra secrete,� 
politice şi militare, de la Londra şi Washington,� 
extraordinara lucrare a fostului A vocat din Ba­�
roul de Ilfov, prezintă, Într-o lumină nouă si tra­�
gică, Întreaga crucificare a Poporului Român.� 
Cartea Dlui N. Baciu răspunde, cu documente,� 
sdrobitoare şi cu un curaj de admirat, la Întrebări­


le: de către cine, unde, cum, şi când a fost� 
Crucificarea României 

vândută România Ruşilor? 

Volumul, de peste 300 de pagini, costă numai 10 
doI/ari. Comenzile trebuiesc adresate direct la: 

F.duura Europa 
EDITRICE NAGARD - Via Larga, n. Il Roma, 1983� 

20122 Milano (Italia)� 

Ce s-a petrecut cu adevărat la Bucureşti, în ziua de 23 August 1944? AI.Cretzianu dă două ver­
siuni contradictorii. Într-un articol publicat în «lournal of Central European Affaires», din octombrie 
1951, pagina 255, el scrie: 

«În dimineaţa de 23 august, Maniu a anunţat pe reprezentanţii săi de la Cairo că acţiunea a fost 
programată pentru data de 26 august. Dar, înainte ca acest mesaj să ajungă la destinaţie, au intervenit 
evenimente de ultimă oră. S-a aflat că Mareşalul Antonescu intenţiona să părăsească Bucureştii în ziua 
de 24 august. De aceea, de acord cu şefii opoziţiei, Regele l-a convocat pe Antonescu la 23 august şi a 
insistat ca el să încheie armistiţiul imediat. Când Mareşalul a refuzat, Regele, secondat de un mic grup 
de intimi, a acţionat cu iuţeală. Până să sosească la Cairo telegrama lui Maniu, regimul din Bucureşti a 
fost răsturnat şi înlocuit cu unul prezidat de generalul Sănătescu.» 

De reţinut, deci, din această primă versiune a.lui AI.Cretzianu, că: 

- În telegrama expediată la Cairo, în ziua de 23 august, Maniu prevede că totul va fi gata pe data 
de 26 august; 

- Regele, auzind că Mareşalul pleacă pe front la 24 august, l-a convocat la Palat în ziua de 23 
august; 

- Convocarea s-a făcut cu acordul opoziţiei; 
- Regele a cerut Mareşalului să încheie de urgenţă armistiţiu; 

- Mareşalul Antonescu a refuzat şi, în consecinţă, a fost arestat şi înlocuit. 
Să analizăm cea de-a doua versiune a aceluiaşi AI.Cretzianu, publicată în cartea sa «The lost 

opportunity», la pagina 148: 
«Într-adevăr, totul a fost pregătit pentru 26 august, aşa cum anunţa telegrama. Dar, în 

după-amiaza lui 23, Mareşalul Antonescu a venit să-I vadă pe Rege şi l-a anunţat că intenţionează să 

ceară el însuşi armistiţiu. El a adăugat că socoteşte corect să informeze pe Nemţi despre intenţia sa. 
«Până atunci, tânărul Rege nu avusese ocazia să-şi arate nici autoritatea, nici iniţiativa. Acum el 

şi-a făcut socotelile cu repeziciune. Deoarece naziştii puteau să i-o ia înainte, el trebuia să acţioneze 

decisiv şi fără întârziere.» 
«Regele a trecut în camera alăturată şi a ordonat ofiţerilor de ordonanţă să-i aresteze pe cei doi 

Antoneşti etc.» 
Această versiune, scrisă şi semnată de acelaşi Al. Cretzianu este, după cum se vede, total diferită 

de prima. Ce rezultă din versiunea a doua? 
- Că totul era pregătit pentru ca lovitura de stat să aibă loc la 26 august 1944. 
- Că Mareşalul Antonescu venise nechemat, la Palat. 
- Că Regele nu se consultase cu şefii opoziţiei ca să-I aresteze pe Mareşal la 23 august. 
- Că Mareşalul nu pleca pe front la 24 august. Sau, pleca pentru a acţiona contra Nemţilor, făcând 

«volte-face». 
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- Că Mareşalul ceruse el însuşi audienţa, pentru a-l informa pe Rege cu privire la intenţia sa de a 
încheia armistiţiul. 

- Că Mareşalul făcuse primul pas, pregătindu-se să-i informeze despre acest lucru şi pe Nemţi. 

Care dintre versiuni este adevărată, reală? Cum ştiu cât de controversată este această problemă şi 

nu doresc să amplific discuţia care a făcut atâta rău exilului românesc, voi evita să trag concluzii defini­
tive, mai ales că îmi lipseşte dosarul românesc şi, deci, informaţiile mele sunt incomplete. 

Din a doua versiune a lui Al.Cretzianu rezultă unele observaţii logice şi de bun simţ, şi anume că: 

- Mareşalul Antonescu era decis să încheie armistiţiul. (Avusese loc, în acest sens, o şedinţă a Con­
siliului de Miniştri, în dimineaţa zilei de 23 august - N.A.) 

- El ceruse audienţa Regelui, şi nu el fusese chemat la Palat. 
- Voind să încheie armistiţiul, el luase, ca militar, toate măsurile necesare. Mai mult, apucase să-I 

informeze pe ministrul german Clodius (după cum vom vedea), aşa că se putea aştepta la represalii din 
partea Nemţilor. 

Pare neverosimil ca Mareşalul să plece pe front, după ce se decisese să ceară armistiţiu şi-i infor­
mase pe Nemţi, în afară de cazul când pleca tocmai pentru a comanda el însuşi toate operaţiunile, în 
vederea aplicării corecte a armistiţiu lui. 

Printre documentele secrete pe care le-am consultat la Londra, la arhivele statului englez, am găsit 

şi un raport privitor la actul de la 23 august 1944. Este vorba de documentul Nr. FO 371-43988 din 13 
octombrie 1944, conţinând în limba engleză un articol al generalului Aurel Aldea, extras din ziarul « 
Curierul» din 13 octombrie 1944. Il voi reproduce, în partea care ne interesează, în româneşte. 

«Ziua de 23 august, o zi de salvare pentru ţară, ne-a găsit nepregătiţi din punct de vedere tehnic. 
Lovitura de stat era plănuită pentru 26 august, dar, în dimineaţa de 23 august, am fost informat 

de Rege că, în după-amiaza aceleiaşi zile, el va acorda o audienţă Mareşalului Antonescu şi lui Mihai 
Antonescu. 

În dimineaţa de 23 august s-a ţinut un consiliu de miniştri, ale cărei decizii nu mi-au fost aduse la 
cunoştinţă. 

Dejunul de la Palat, la care au participat generalul Sănătescu, Niculescu-Buzeşti, Mocsony 
Stârcea, a fost urmat de o conferinţă, în care noi toţi ne-am întrebat ce motive l-au determinat pe 
Mareşalul Antonescu să ceară o audienţă Regelui. 

Mareşalul Antonescu a comunicat, în cursul audienţei, decizia sa de a încheia armistiţiul, 

adăugând că el a şi vorbit cu ministrul Clodius, în legătură cu aceasta. 
Aceasta ar fi avut drept urmare ocuparea întregii ţări de către Nemţi şi, poate, arestarea şi depor­

tarea Regelui şi a celor ce sprijineau acţiunea sa. 
Audienţa, la care participa şi generalul Sănătescu, a fost brusc întreruptă de Rege, care, pentru 

câteva minute, a venit să ne comunice nouă, celor ce rămăseserăm într-o cameră alăturată, decizia de 
armistiţiu a Mareşalului. 

După ce ne-am sfătuit puţin, am ajuns la concluzia că, fără să mai aşteptăm ziua de 26 august, şi 

cu riscul vieţii, trebuia să-i arestăm imediat pe Mareşal şi pe Mihail Antonescu.» 

În completarea documentaţiei asupra zilei de 23 august şi a celor ce s-au.petrecut la Palat în acea 
zi, am găsit un articol în «Miroir de I'Histoire», din septembrie 1970 (Nr.249), intitulat «L'Armistice 
sovieto-roumain» semnat de Jacques de Launay, pe care îl voi reproduce aproape în întregime, cu toate 
că am puternice îndoieli asupra exactităţii faptelor relatate. 

Articolul însoţit de patru fotografii (una îl arată pe Rege împreună cu Antonescu îngenunchiaţiîn 
biserică şi rugându-se) a fost desigur inspirat de cineva care credea că deţine secretul întrevederii de la 
Palat. Cum acest articol pretinde a reda fidel, după o înregistrare pe bandă de magnetofon, făcută de 
Rege, în secret, a convorbirii dintre el şi Mareşal, reproduc versiunea franceză, cu rezerva serioasă pe 
care o voi explica mai departe. 

«Le 20 aout 1944, les Ile et IlIe armees (front sovietique) d'Ukraine commandees respectivement 
par les marechaux Malinovski el Tolboukhine percent le front germano-roumain dans le secteur Jassy­
Kichinev. Les plans prepares par le cabinet du roi, l'etal-major et la resistance civile roumaine vont etre 
executes. 

Dans la capitale, les operations insurrectionnelles sont declanchees le 23. Le Conducator Anto­
nesco est convoque par le roi Michel. 

Avant l'entree du Marechal dans son cabinet, le souverain ouvre un tiroir de bureau el met en 
m'arche son dictaphone. 

Antonesco. - Vive votre Majeste! 
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Le roi. - II n'y a pas de temps a perdre. Malgre toutes mes protestations, vous avez mis le pays 
dans un situation telle que seules la cessation immediate des hostilites et l'expulsion des Allemands peu­
vent encore le sauver. 

Antonesco. - Vous vous trompez. 
Le roi. - Je vous prie, quand vous m'adressez la parole, de le faire correctement. Que signifie ce 

vous? 
Antonesco. - Vous ... Votre Majeste ... Votre Majeste est nerveuse aujourd'hui ... 
Le roi. - Oui, car lorsque je vous ai fait appeler ce matin, vous m'avez traite comme un person­

nage negligeable. Je ne vous permets pas de prendre des libertes avec ma personne. Croyez-vous que je 
puisse vous permettre d'usurper mes prerogatives et que je puisse me contenter, comme un imbecile, de 
regarder mon pays s'ecrouler? 

Antonesco. - Et qui est-ce qui est en train de le detruire? 
Le roi. - Vous taus, et pourtant, lorsque je vous appelle, vous n'avez pas le temps de rencontrer le 

roi de ce pays. 
Antonesco. - Je tiens a vous dire que si vous croyez pouvoir sauver le pays par un armistice, vous 

etes dans I'erreur. 
Le roi. - Je ne vous ai pas fail appeler pour vous demander conseil ou pour conaître votre opinion. 

Je vous ai fait appeler pour que vous transmettiez ce telegramme concernant la cessation des hostilites 
aux Nations Unies. 

Antonesco. - Qui l'a redige? 
Le roi. - Qu'importe? Si vous refusez, je le ferai expedier moi-meme. 
Antonesco. - Imaginez-vous que le marechal puisse trahir ses allies allemands? el se jeter dans les 

bras des Russes? 
Le roi (il crie). - Qui trahit, vous ou les Allemands? Est-ce vous qui avez garanti les frontieres de 

l' Allemagne ou l' Allemagne qui a garanti celles de la Roumanie? 
Antonesco. - Je ne suis pas sourd. Pourquoi criez-vous? 
Le roi. - Si, vous etes sourd. Sans quoi vous auriez entendu les murmures du pays. Bref, marechal, 

voulez-vous, oui ou non, expedier ce telegramme? 
Antonesco. - Non. Pas sous cette forme. 
Le roi. - Sous quelle forme, alors? 
Antonesco. - II faut que je prenne contact avec l' Allemagne. 
Le roi. - Comment? S'agil-il de marchandages, Monsieur Antonesco. 
Antonesco. - Marechal Antonesco. 
Le roi. - Monsieur Antonesco. Depuis quatre ans que vous usurpez mes droit, vous n'avez eu ni 

ma confiance, ni ma sympathie. Depuis des mois je travaille avec l'opposition pour sauver mon pays. 
Vous, je le sais, vous me prenez pour un enfant. Mes Roumains en decideront. 

Mais si vous considerez que je suis un traître, vous serez de<;u. Je suis le roi de mon pays et votre 
rol. Je veux sauver le pays (il crie et frappe sur son bureau) et personne ne peut m'en empecher! 

Antonesco. - Votre Majeste est jeune et sans experience. 
Le roi. - Vous vous trompez. La souffrance est une experience. 
Antonesco. - Vous ne pouvez pas disposer du pays si ... 
Le roi. - Je suis chef de l'armee et mes ordes sont deja donnes. 
Antonesco (il est violent). - Donnes? Quels ordres? Votre Majeste sait-elle qu'elle pourrait perdre 

son trone? 
Le roi. - Cest une menace? Mais croyez-vous que vous ayiez encore le pouvoir de donner un ordre 

quelconque? A partir de cet instant, c'est moi qui prendrai les decisions. Vous etes en etat d'arrestation. 
Antonesco. - Comment? Moi. Le marechal? Non, voyons. 
Le roi. - Des betises. Emmenez-le. 
Il est 17 h 15. Le roi sort et ordonne a un major du batailion de la garde de proceder a l'arrestation 

du marechal. Les autres membres du gouvernement dont Michel Antonesco, egalement convoques au 
Palais, sont arretes les uns apn':s les autres. 

Iată acum motivele ce mă fac să cred că «înregistrarea» aşa cum este ea redată, este inventată de 
autor: 

1. - Regele nu putea să-i spună lui Antonescu că «I-a chemat dimineaţa la Palat», fiindcă adevărul 

este că Mareşalul a cerut el însuşi audienţa, pentru el şi Mihai Antonescu, vice-prim-ministru. 
2. - La întrevedere participau şi Mihai Antonescu, şi generalul Sănătescu. În «înregistrarea» lui 

Jacques de Launay nu găsim participarea celor doi la discuţii. Ceva mai mult, acesta afirmă că Mihai 
Antonescu a fost chemat la Palat după arestarea Mareşalului, ceea ce iarăşi e tot greşit. 
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3. - «Telegrama» pentru cererea de armistiţiu nu putea fi refuzată de Mareşal, pentru că el însuşi 

acceptase armistiţiul din ajun, de la 22 august, după cum vom arăta. 

4. - Nimeni, până la Jacques de Launay nu a pretins, până azi, că Regele însuşi i-ar fi spus Mareşa­
lului că «este în stare de arest». Se ştie că Regele a părăsit biroul sau că, după consultarea cu cei din 
camera de alături (generalul Aldea, Niculescu-Buzeşti, Mocsony Stârcea) a revenit şi i-a spus Mareşalu­
lui că îl demite din funcţia sa de Conducător, şi că apoi a părăsit sala. După plecarea sa, un maior din 
batalionul de gardă a intrat şi a declarat pe Mareşal şi pe Mihai Antonescu în «stare de arest». 

5. - «Înregistrarea» lui Launay nu vorbeşte nimic nici de faptul că Mareşalul îl informa pe Rege 
despre armistiţiul ce··1 ceruse, şi nu găsim nici numele ministrului german, Clodius, pe care Mareşalul l-a 
informat cu privire la intenţia sa de a încheia armistiţiu. 

6. - În sfârşit, de Launay comite o altă eroare afirmând, spre sfârşitul articolului, că armistiţiul de 
la Moscova, din 12 septembrie 1944, ar fi fost semnat de Stirbey şi Vişoianu. Aşa cum arată Reuben H. 
Markham, în «La Roumanie sous le joug sovietique», pagina 66, precum şi documentele de la Londra, 
armistiţiul a fost semnat pentru România de Lucreţiu Pătrăşcanu, Stirbey şi Pop. 

«După ce Regele a părăsit camera, un maior din batalionul Palatului, însoţit de o santinelă, l-a 
informat pe Mareşal şi pe Mihai Antonescu că trebuie să se considere în stare de arest, la care ei s-au 
supus, fără cea mai mică opoziţie. Ei au fost conduşi apoi în subsolul Palatului. Generalul Vasiliu, 
generalul Pantazi şi colonelul Elefterescu au fost chemaţi la Palat, unul câte unul, de către generalul 
Sănătescu şi arestaţi imediat. Eugen Cristescu şi generalul Tobescu au refuzat să răspundă convocării lui 
Sănătescu şi s-au dus direct la legaţia germană, unde au anunţat ce se petrece la Palat». 

Aşa scrie şi semnează generalul Aldea în articolul citat. 
Ce concluzii putem să tragem din relatările unui martor ocular, care a participat direct la actul de 

la 23 august 1944? 
- Mai întâi că, din punct de vedere militar, nu eram pregătiţi pentru acest «volte-face» la 23 

august, fiindcă momentul era prevăzut pentru 26 august. 
- Că Mareşalul Antonescu a cerut el însuşi audienţa. 

- Că la Palat, în afară de Rege, se găsea generalul Sănătescu, Niculescu-Buzeşti, Mocsony Stârcea 
şi generalul Aldea. Deci, nu şefii opoziţiei. 

- Că Mareşalul Antonescu l-a informat pe Rege asupra deciziei sale de a încheia armistiţiu, dar 
acesta, sfătuindu-se cu colaboratorii săi, s-a decis la repezeală să-i areste'le pe Antoneşti. De ce? Fiindcă 

-susţine generalul Aldea - fără acest gest Nemţii ar fi ocupat întreaga ţară şi probabil că i-ar fi arestat pe 
Rege şi pe ceilalţi complotişti. 

După cum am arătat, nu am «dosarul» românesc al scenei de la Palat. Dar, din cele mai sus rela­
tate de generalul Aldea, mă întreb fără nici o ezitare: de ce Nemţii «pot ocupa întreaga ţară», cu Mare­
şalulla conducere, şi nu o mai fac după arestarea lui?Mai ales că el, hotărînd să încheie armistiţiul şi co­
municând decizia sa Nemţilor, desigur se aştepta la represalii şi, deci, luase toate măsurile militare în 
consecinţă. (Pregătindu-se pentru această răsturnare, el decretase mobilizarea generală - N .A.) 

Până aici, am examinat cele două versiuni ale lui AI.Cretzianu -după cum se vede, contradictorii 
-, precum şi versiunea generalului Aldea. În comentariile mele am folosit înadins, expresia «să informe­
ze pe Rege că a decis să încheie armistiţiul», fiindcă am vrut să respect vocabularul întrebuinţat de Cret­
zianu şi generalul Aldea. Vreau să subliniez însă că Mareşalul Antonescu nu «intenţiona să ceară armis­
tiţiul», el îl ceruse deja. La Palat venise să-I informeze pe Rege. Armistiţiul fusese cerut cu o zi înainte, 
la 22 august 1944. Acest lucru rezultă clar din telegrama Nr.1386, trimisă de ambasadorul britanic la 
Ankara, Sir Hugesse, în 22 august 1944, către Foreign Office, la Londra. În telegramă, ambasadorul 
britanic informează guvernul său că preşedintele consiliului de miniştri al Turciei i-a transmis o 
telegramă a ministrului Turciei la Bucureşti, în care acesta arată că s-a văzut Cll vice-prim-ministrul 
român, Mihai Antonescu, care i-a declarat că are consimţământul Mareşalului, al Regelui şi al tuturor 
şefilor de partide, şi că cere un răspuns urgent, în 24 de ore, de la guvernele englez şi american, cu care 
din cele trei propuneri de armistiţiu sunt de acord: 

- Mareşalul să trimită o delegaţie la Moscova pentru a încheia armistiţiul? 

- Mareşalul să intre în contact cu Ruşii şi cu Anglo-Americanii, în acelaşi timp, pentru a fixa de 
comun acord condiţiile de armistiţiu? 

- Guvernul să discute condiţiile de armistiţiu cu Aliaţii, la Cairo? 
Mihai Antonescu voia să afle care dintre cele trei formule convine Anglo-Americanilor, pentru ca 

Mareşalul să o pună Jn practică. Era deci numai o chestiune de procedură. Totodată, premierul turc l-a 
informat pe ambasadorul rus şi pe cel american de conţinutul telegramei expediate de Mihai Antonescu. 
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La 23 august 1944, la orele 12,40, Foreign Office din Londra (prin telegrama top secret Nr.2646 
trimisă ambasadorului englez la Moscova, Sir Archibald Kerr) confirmă primirea telegramei Nr.2386, şi 

dă instrucţiuni ambasadorului, în cazul acordului sovietic, să răspundă imediat lui Mihai Antonescu, 
prin preşedintele consiliului de miniştri turc, ca Românii să trimită imediat o delegaţie la Moscova, fie 
printre liniile frontului, fie prin Turcia. Telegrama se încheia cu sugestia ca guvernele sovietic şi ameri­
can să informeze pe ambasadorii lor de la Ankara în acest sens. 

Decizia de a încheia armistiţiu a Mareşalului Antonescu este, de asemenea, confirmată şi de amba­
sadorul britanic la Stockholm, după cum reiese din telegrama Nr.985, din I septembrie 1944 (document 
ultrasecret Nr.R 13785g), adresată guvernului său. Aici, Sir V.Mallet informează ministerul de externe 
că a primit o comunicare din partea ministrului de externe al Suediei, în care acesta îl informează că mi­
nistrul Suediei la Bucureşti i-a adus la cunoştinţă, printr-o telegramă care a întârziat opt zile, că un cu­
rier special al Mareşalului Antonescu a plecat la Stockholm, pentru a transmite Ruşilor declaraţia de ac­
ceptare a armistiţiului. Această telegramă, dacă a întârziat opt zile, înseamnă că a fost expediată în ziua 
de 22 august, deci înainte de arestarea Mareşalului. 

De asemenea, am în faţă o telegramă a ambasadorului Haliffax expediată la Washington pe data 
de 24 august, pentru a informa Departamentul de Stat cu privire la demersul Mareşalului prin Turcia. 

Ce s-a întâmplat cu curierul diplomatic al Mareşalului Antonescu, plecat la Stockholm cu docu­
mentul acceptării termenilor de armistiţiu, aşa cum fusese tratat de Frederick Nano, ministrul român în 
Suedia, cu Dna Kollontay, ambasadoarea Moscovei? EI a sosit la Stockholm abia pe ziua de 24 august 
1944. Ne-o spune Frederick Nano într-un articol publicat în acelaşi jurnal, ca şi articolul lui A!.Cret­
zianu din octombrie 1951: 

«De aceea am fost surprins când curierul (dI.Djuvara) a intrat iute în biroul meu, spunându-mi cu 
sufletul la gură: DI Antonescu este de acord cu Dta. Aduc deci instrucţiuni ca să vă vedeţi imediat cu 
Dna Kollontay şi să vedeţi dacă condiţiile obţinute de Dvs mai sunt valabile sau trebuiesc renegociate, 
sau dacă Ruşii vor să discute cu opoziţia ori cu guvernul actual. Mihai Antonescu mi-a spus că Mareş­

alul este gata să se retragă şi i-a dat mână liberă să semneze armistiţiu!.» 

((((((((((((((((((((1(.)]))))))))))))))))))))I� 
NEWS LETTER CYBERNETICS ACADEMY ODOBLEJA 

Luând În consideratie interesul manifes­ «News Letter Cybernetics Academy Odo­
tat faţă de Cibernetica generală, Fundaţia bleja». Primul număr cuprinde un articol al 
Europeană Drăgan a organizat În 1982, la Prof. Constantin Drăgan, preşedintele inter­
Lugoj, o masă rotundă şi un simozion inter­ naţional al Academiei, despre şcoala gândirii 
naţional dedicate unuia dintre pionierii aces­ de la Lugoj, procesele verbale ale Întrunirilor 
tei stiinte de viitor - savantul român Stefan În care s-a hotărât constituirea Academiei 
Oioble)a. ' Odobleja, statutul acesteia şi un articol sem­

La Încheierea simpozionului din octom­ nat de R. Mantz. Numărul 2-1983 cuprinde 
brie 1982, s-a constituit asociaţia internaţio­ articole de J.C.Drăgan, P.K. M'Pherson, 
nală «Odobleja Academy Cybernetics», cu V.H.Brix, E.Fotso Kings, E.H. T. 
scopul de a Încuraja desvoltarea ştiinţifică şi El-Shirbeeny, Între care semnalăm În mod 
mai buna cunoastere În lume a contributiei deosebit pe cel intitulat «Systems and 
aduse În aceste domeniu de Odobleja, Încă Systems Science?», semnat deM'Pherson. 
din 1938, cu lucrarea sa Psihologia conso­ RedaCţia publicaţiei se află pe lângă 

nantistă. secretariatul Academiei din Milano, via 
De curând a apărut, În limba engleză, Larga 11. 

organul de presă al asociaţiei, intitulat 
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SCURTE� 
STIRI�, 

POPULAŢIA ROMÂNIEI 

Potrivit datelor statistice, la 1 ianuarie 
1983, numărul populaţiei României era de 
22.527.235 locuitori, sporind cu 102.989 
locuitori faţă de 1 ianuarie 1982. În anul 
1982 s-a înregistrat cea mai scăzută cifră a 
mortalităţii infantile din istoria ţării, dar şi o 
reducere a sporului natural. 

AUTOBUZE PE GAZ METAN 

La Baia Mare a fost pus în circulaţie pri­
mul autobuz de transport urban alimentat cu 
gaz metan. Autobuzul este echipat cu două 

rezervoare de gaz metan, amplasate pe aco­
periş, şi are o autonomie de circulaţie de 
aproximativ 15 kilometri. Reîncărcarea 

rezervoarelor se efectuează la fiecare capăt 

de linie şi durează trei minute. 

ANTOLOGIE DE POEZIE 
ITALIANĂ ŞI ROMÂNĂ 

În Italia a apărut un volum antologic de 
poezie italiană şi română ce are ca autori pe 
Francesco Gligora, preşedintele Academiei 
de Propagandă Culturală şi pe Mariano 
Baffi, fost profesor de italiană în România şi 

apoi profesor de română la Universitatea din 
Roma. Lui M. Baffi i se datorează şi ediţiile 

bilingve italiano-române din Poezia lui 
Blaga şi Bacovia. Antologia cuprinde în 
paginile sale poeziile cele mai semnificative 
ale unor preţuiţi exponenţi ai literaturii celor 
două ţări latine. 

EXPOZIŢIE ÎN DANEMARCA 

. La Aarchus, în Danemarca, a avut loc 
vernisajul expoziţiei româneşti «Tapiţerii şi 

mici sculpturi în lemn». Erau prezenţi auto­

rităţi municipale, oameni de cultură şi artă, 

jurnalişti, un numeros public. 

SCULPTOR ROMÂN LA «EDITALIA» 

La cunoscuta «Galeria Editalia» a avut 
loc vernisajul expoziţiei sculptorului român 
Constantin Lucaci. Erau prezenţi şefi de ins­
tituţii culturale, oameni de artă, jurnalişti, 

un larg public. Profesorul Giulio Carlo 
Argan, critic şi istoric de artă, a scos în evi­
denţă înalta valoare artistică a operelor lui 
Constantin Lucaci, care se înscriu în tradiţia 

de artă românească inaugurată de sculptorul 
Constantin Brâncuşi. 

VIOLONISTĂ ROMÂNĂ ÎN USA 

Violonista Mihaela Martin, laureată a 
concursului internaţional de vioară de la In­
dianapolis (1982), a susţinut un concert pe 
prestigioasa scenă de la Carnegie Holl din 
New York, interpretând cu succes piese din 
Beethoven, Schubert, Stravinski, Leclair. 

MARIANA NICULESCU LA SCALA 
.J 

Soprana română Mariana Niculescu, 
afirmată în Occident după participarea la un 
concurs de canto ţinut în Italia, în 1972, a 
cântat din nou la Scala din Milano în opera 
Il convitato di pietra de Dargomiski, în care 
a interpretat pe Donna Anna, cu rafinată 
eleganţă şi expresivitate. 

Căsătorită cu un critic de artă de origine 
română, Mariana Niculescu a cântat în ulti­
mii zece ani pe scenele celor mai renumite 
teatre de operă din lume, la Metropolitan din 
New York obţinând un succes de neuitat. 

Mimi în Bohema, Violeta în Traviata, 
Leonora în Istorie Adevărată de Berio, 
Donna Anna în Il convitato di pietra - sunt 
numai câteva dintre rolurile care au 
consacrat-o ca stea de primă mărime a muzi­
cii lirice contemporane. 

Programul dânsei este mereu încărcat. În 
viitorul apropiat este aşteptată la Londra, 
Paris şi în alte capitale europene. Îi dorim 
succes în continuare. 
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Moscova, 9 Octombrie 1944 

"Momentul era potrivit pentru a trata, aşa că .am spus: "Să aranjăm treburile 
noastre În Balcani. Armatele voastre sunt În România şi În Bulgaria. Noi avem 
acoio interese, misiuni, agenţi. Între noi nu tr8buie să existe neînţelegeri pentru 
lucruri mărunte. 

Cât priveşte Anglia şi Rusia, aţi fi de acord - l-am Întrebat pe Stalin - ca voi 
să aveţi o dominaţie de 90% asupra României, noi să avem 90% În Grecia şi 

"fifty-fifty" cu voi În Jugoslavia?" În timp ce se traduceau cele de mai sus, am 
scris pe o jumătate de foaie de hârtie: 

România: Rusia ia 90%; ceilalţi iau 10% 
Grecia: Marea Britanie (de acord cu Statele Unitel ia 90%; Rusia ia 10% 
Jugoslavia şi Ungaria: 50% - 50% 
Bulgaria: Rusia ia 75%; ceilalţi 25%. 

Winston Churchill 
"Cel de al doilea război mondial" 

- MemOrli-
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